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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 3 febbraio 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato alla giu-
stizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 14.05.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di non punibilità per particolare tenuità del

fatto, a norma dell’articolo 1, comma 1, lettera m),

della legge 28 aprile 2014, n. 67.

Atto n. 130.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni ed
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 28 gennaio 2015.
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Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che nella scorsa seduta il relatore ha
presentato una proposta di parere. Avverte
che oggi il relatore ha presentato una
nuova proposta di parere, che contiene
una modifica nelle premesse (vedi allegato
1). Avverto altresì che il gruppo Movi-
mento 5 Stelle ha presentato una proposta
alternativa di parere (vedi allegato 2) che
verrà posta in votazione solo qualora sia
respinta la nuova proposta del relatore.
Ricorda altresì che la votazione del parere
era prevista originariamente per il giorno
28 gennaio e che è stata rinviata ad oggi
su richiesta di alcuni gruppi.

David ERMINI (PD), relatore, illustra la
modifica che ha apportato alla sua pro-
posta di parere, sottolineando come questa
riprenda una considerazione effettuata nel
corso delle audizioni dal Presidente del-
l’Unione Camere Penali relativamente al-
l’esigenza di prevedere il consenso dell’in-
dagato in merito all’applicazione del
nuovo istituto, considerato che questi po-
trebbe avere interesse all’assoluzione.

Nicola MOLTENI (LNA) ribadisce la
totale contrarietà del proprio gruppo sul
provvedimento in esame, che considera
estremamente pericoloso in quanto idoneo
a determinare conseguenze catastrofiche
sulla sicurezza dei cittadini, essendo ap-
plicabile a molti reati tutt’altro che baga-
tellari e persino allo stalking. Si tratta di
una forma di depenalizzazione in concreto
che crea un’inaccettabile area di impunità.
Ritiene molto grave che nessuno dei rilievi
sollevati dal proprio gruppo sia stato re-
cepito nella proposta di parere. Invita il
Governo a ritirare lo schema di decreto
legislativo ed a fare scadere la delega, così
come risulta avere fatto con riferimento
all’ulteriore delega relativa alle pene al-
ternative al carcere.

Vittorio FERRARESI (M5S) ricorda
come il gruppo del M5S sia contrario al
provvedimento in esame ed avesse mani-
festato la propria ferma contrarietà anche
in occasione dell’approvazione della rela-
tiva delega legislativa. Ritiene che se il

problema è rappresentato dalle carceri
sovraffollate, la soluzione corretta sia rap-
presentata dalla dotazione del sistema giu-
stizia di strumenti, personale e strutture.
L’istituto in esame presenta gravi pro-
blemi, ritenendo inaccettabile che trovi
applicazione per reati puniti nel massimo
fino a cinque anni e che sia eccessiva la
discrezionalità attribuita al magistrato.
Con specifico riferimento alla proposta di
parere del relatore, rileva come molte
osservazioni e condizioni non siano con-
cretamente recepibili del Governo, che
comunque dovrebbe far decadere la de-
lega. Preannunciando il voto contrario su
tale proposta, si richiama alla proposta
alternativa di parere presentata dal pro-
prio gruppo.

Alessandro PAGANO (AP) ritiene che il
provvedimento in esame sia di buon senso,
evitando meccanismi perversi che deter-
minano costi e inefficienze per la giustizia.
Condivide la modifica apportata dal rela-
tore alle premesse della sua proposta di
parere, relativa all’esigenza di prevedere il
consenso dell’indagato in merito all’appli-
cazione del nuovo istituto, considerato che
questi potrebbe avere interesse all’assolu-
zione.

Daniele FARINA (SEL) rileva come la
proposta di parere sia equilibrata e tenga
conto degli elementi di criticità emersi nel
corso delle audizioni. Dichiara di non
condividere le osservazioni del collega
Molteni secondo il quale il provvedimento
ridurrebbe la sicurezza per i cittadini,
ritenendo che, anzi, sia la cosiddetta
panpenalizzazione a determinare indiret-
tamente tale effetto perverso. Sottolinea
come il provvedimento non determini af-
fatto una forma di depenalizzazione. Va-
luta negativamente il fatto che il Governo
non abbia esercitato la delega relativa alle
pene alternative alla detenzione. Prean-
nuncia, infine, il voto favorevole del pro-
prio gruppo sulla proposta di parere del
relatore.

Alfonso BONAFEDE (M5S) ritiene
inopportuno emanare un simile provvedi-
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mento in un periodo di grave crisi eco-
nomica. Infatti per ciascuno dei reati cui
il nuovo istituto sarà applicabile, compreso
il furto semplice e reati molti più gravi,
l’interprete potrà infatti individuare una
fascia minima di tolleranza, che costituisce
una zona franca di non punibilità. Il
provvedimento, inoltre, pone seri dubbi di
costituzionalità e calpesta i diritti della
persona offesa. Esprime, inoltre, forti per-
plessità sulla questione del bilanciamento
delle circostanze. Pur apprezzando il ten-
tativo del relatore di apportare dei cor-
rettivi, preannuncia il voto contrario sulla
sua proposta di parere.

Franco VAZIO (PD) rileva come da
alcuni degli interventi precedenti sembra
che si dimentichi la funzione della pena,
che non è solo afflittiva ma anche riedu-
cativa. Sottolinea come, con riferimento al
nuovo istituto, sia del tutto erroneo par-
lare di depenalizzazione. Puntualizza
come tale istituto non sia applicabile allo
stalking, in quanto questo è un reato
abituale.

Tancredi TURCO (Misto) intervenendo
a titolo personale, preannuncia il voto
contrario sulla proposta di parere del
relatore.

Gianfranco Giovanni CHIARELLI (FI-
PdL) esprime forti perplessità sullo
schema di decreto in esame, che è stato
adottato solo per evitare le prescrizioni
che oggi arrivano a circa il settanta per-
cento dei reati commessi. Viene attribuita
una eccessiva discrezionalità al magistrato
e quindi si corre il rischio di violare il
principio di eguaglianza. L’istituto, inoltre,
si applicherà anche a reati di grave al-
larme sociale. Sarebbe stato quindi più
opportuno prevedere un elenco di reati
per i quali applicare l’istituto. Vi sono poi
delle rilevanti considerazioni dell’Unione
delle Camere penali italiane che non sono
state recepite. Preannuncia dunque il voto
contrario del proprio gruppo sulla propo-
sta di parere del relatore.

Alessia MORANI (PD) nel replicare al
collega Chiarelli, osserva come l’allarme

sociale spesso sia creato dalla disinforma-
zione, che nel caso in esame ha fatto
passare un istituto processuale come una
nuova depenalizzazione. In realtà si tratta
di uno strumento utile per deflazionare il
dibattimento, dove devono arrivare i reati
gravi. Le critiche non tengono conto del-
l’importanza del vaglio dei giudici. È evi-
dente quindi che l’istituto si applicherà in
concreto solo a fatti di particolare tenuità.
Valuta favorevolmente la nuova proposta
di parere del relatore.

Stefano DAMBRUOSO (SCpI) prean-
nuncia il voto favorevole del proprio
gruppo sulla proposta di parere del rela-
tore, del quale condivide l’impostazione.
Condivide anche parte delle preoccupa-
zioni dell’opposizione, laddove si richiama
l’attenzione sulla percezione della sicu-
rezza da parte dei cittadini, poiché in
concreto alcuni soggetti che hanno com-
messo dei reati non saranno puniti. D’altra
parte sollecita una riflessione sulle ineffi-
cienze della giustizia e sull’obiettivo della
deflazione del carico giudiziario, anche
tenendo conto del fatto che un furto,
qualora il soggetto sia recidivo, può essere
punito fino a oltre sette anni di reclusione.
Occorre pertanto bilanciare attentamente
esigenze contrapposte e definire quali
siano le priorità.

Osserva come il provvedimento sia in
grado di porre a disposizione degli ope-
ratori del diritto uno strumento in più, che
potrà produrre risultati apprezzabili, e
come l’obiettivo della deflazione sia richie-
sto anche dalle corti sovranazionali.

Rileva infine, con rammarico, come nel
dibattito relativo al provvedimento in
esame spesso abbia sentito dichiarare la
piena fiducia nella magistratura, mentre
nella sostanza si percepisce il contrario.
Esprime dunque l’auspicio che non vi
siano perplessità su questo importante
aspetto.

Alessandro PAGANO (AP) osserva come
l’istituto sia applicabile anche a reati gravi,
ritenendo che sarebbe opportuno elencare
tutti i reati inclusi.
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Giulia SARTI (M5S) ritiene che il prov-
vedimento adotti una soluzione profonda-
mente erronea per risolvere un problema
reale. Invece di mettere mano al codice
penale per depenalizzare alcuni reati ed
aumentare le pene per altri specifici reati
che sono di particolare allarme sociale, al
fine di deflazionare il carico giudiziario, si
opera una sorta di taglio orizzontale che
crea un’area di non punibilità. Precisa di
non porre alcuna questione relativa alla
fiducia nella magistratura, limitandosi a
rilevare come, in considerazione dell’am-
pia discrezionalità attribuita al giudice, è
verosimile ritenere che l’istituto in que-
stione verrà applicato in maniera disomo-
genea sul territorio. Ribadisce la sua con-
trarietà al provvedimento in esame e alla
relativa delega, sottolineando come a nulla
valgano i correttivi previsti nella proposta
di parere del relatore.

Marco RONDINI (LNA) ritiene che
nella proposta di parere andasse esplici-
tata in maniera più decisa l’inapplicabilità
dell’istituto all’omicidio colposo, ritenendo
inaccettabile che il Governo da un lato
annunci l’introduzione del reato di omi-
cidio stradale e, dall’altro, depenalizzi
reati che a quella fattispecie sarebbero da
ricondurre.

Vittorio FERRARESI (M5S) precisa di
ritenere la proposta di parere del relatore
in parte condivisibile, essendo quindi il
voto contrario del proprio gruppo deter-
minato essenzialmente dalla totale contra-
rietà al provvedimento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la nuova propo-
sta di parere favorevole con condizioni ed
osservazioni del relatore (vedi allegato 1).

La seduta termina alle 15.05

SEDE REFERENTE

Martedì 3 febbraio 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato alla giu-
stizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 15.05.

Modifiche al codice penale e al codice di procedura

penale per il rafforzamento delle garanzie difensive

e la durata ragionevole dei processi e per un

maggiore contrasto del fenomeno corruttivo, oltre

che all’ordinamento penitenziario per l’effettività

rieducativa della pena.

C. 2798 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio. Abbinamento
delle proposte di legge C. 370 Ferranti, C.
372 Ferranti, C. 373 Ferranti, C. 408 Ca-
parini, C. 1194 Colletti, C. 1285 Fratoianni,
C. 1604 Di Lello, C. 1957 Ermini C. 1966
Gullo, C. 1967 Gullo, C. 2165 Ferranti –
Abbinamento della proposta di legge C.
2771 Dorina Bianchi).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 20 gennaio 2015.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latore, avverte che alle proposte di legge in
esame è stata abbinata la proposta di legge
C. 2771 Dorina Bianchi. Ritiene che La
portata del provvedimento, che incide in
diverse parti dell’ordinamento sia penale
(sostanziale e processuale) che penitenzia-
rio, richiede un adeguato approfondi-
mento istruttorio attraverso una indagine
conoscitiva, che comunque non dovrà ral-
lentarne l’esame. Per quanto attiene alle
audizioni ritiene che queste debbano es-
sere organizzate affrontando ove possibile
in maniera sistematica le diverse temati-
che oggetto del disegno di legge. Proprio a
tal fine ritiene opportuno, come relatrice,
sentire i Presidenti delle Commissioni mi-
nisteriali il cui lavoro è stato utilizzato dal
Governo per redigere il disegno di legge in
esame. Si tratta in particolare del Presi-
dente della Corte d’appello di Milano,
Giovanni Canzio (modifiche al processo
penale) e dei professori Antonio Fiorella
(estinzione del reato per condotte ripara-
torie) e Glauco Giostra (modifica all’ordi-
namento penitenziario). Insieme al Presi-
dente Canzio ritiene utile sentire il
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professor Giorgio Spangher, preside della
facoltà di giurisprudenza dell’Università
La Sapienza di Roma, mentre insieme al
professor Fiorella si potrà sentire il pro-
fessor Marco Pelissero dell’Università di
Genova. Saranno naturalmente sentiti an-
che i rappresentanti dell’Associazione na-
zionale magistrati anche relativamente alla
sezione della Corte di cassazione e delle
Camere penali. Invita i rappresentanti dei
gruppi ad indicare entro martedì pros-
simo, 10 febbraio, alle ore 14 i soggetti dei
quali chiedono l’audizione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.10

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 3 febbraio 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato alla giu-
stizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 15.10.

Schema di decreto ministeriale concernente regola-

mento recante disposizioni relative alle forme di

pubblicità del codice deontologico e dei suoi aggior-

namenti emanati dal Consiglio nazionale forense.

Atto n. 125.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto ministeriale in oggetto.

Maria Gaetana GRECO (PD), relatore,
osserva che lo schema di decreto ministe-
riale in esame costituisce attuazione del-
l’articolo 3, comma 4, della legge 247 del
2012 (Nuova disciplina dell’ordinamento
della professione forense), che stabilisce
che il codice deontologico forense e i suoi
aggiornamenti sono pubblicati e resi ac-
cessibili a chiunque secondo le disposi-
zioni stabilite con decreto del Ministro
della giustizia, adottato ai sensi dell’arti-

colo 17, comma 3, della L. 400/1988. Il
Consiglio nazionale forense, ai sensi del-
l’articolo 35 della L. 247/2012, cura la
pubblicazione e la diffusione del Codice
deontologico in modo da favorirne la più
ampia conoscenza, sentiti i consigli degli
ordini forensi circondariali, anche me-
diante una propria commissione consul-
tiva presieduta dal suo presidente (o da
altro consigliere delegato) e formata da
componenti del CNF e da consiglieri de-
signati dagli ordini in base al regolamento
interno del CNF. Il Codice deontologico è
stato emanato dal CNF con Provvedimento
31 gennaio 2014 (la sua entrata in vigore
– 60 giorni dopo la pubblicazione nella
Gazzetta ufficiale – è avvenuta il 15 di-
cembre 2014). Lo schema di regolamento,
composto da tre articoli, disciplina le mo-
dalità attraverso cui è reso pubblico il
Codice deontologico relativo all’esercizio
della professione forense, adottato dal
CNF nonché i suoi aggiornamenti. Resta
fermo che trattasi di pubblicità ulteriore
del Codice rispetto a quella legale, stabilità
sulla base della pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica. L’articolo
1 definisce l’oggetto del regolamento ov-
vero la previsione delle forme di pubblicità
del codice deontologico forense, stabilite
dal successivo articolo 2. L’articolo 2 in-
dividua le modalità di pubblicazione e di
accessibilità a chiunque del codice deon-
tologico forense prevedendone la pubbli-
cazione sui siti Internet del Consiglio na-
zionale forense, della Cassa nazionale di
previdenza e assistenza forense nonché dei
Consigli degli ordini circondariali degli
avvocati. Viene precisato che resta ferma
la previsione dell’entrata in vigore del
Codice e dei suoi aggiornamenti 60 giorni
dopo la sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale. L’articolo 3 concerne la clausola
di invarianza finanziaria derivante dall’at-
tuazione del regolamento.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latore, nessun altro chiedendo di interve-
nire e non essendovi obiezioni, pone in
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votazione la proposta di parere della re-
latrice.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole della relatrice.

La seduta termina alle 15.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.20 alle 15.25.

INTERROGAZIONI

Martedì 3 febbraio 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato alla giu-
stizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 15.25

5-03918 Ferraresi: Sulla situazione della sede

giudiziaria di Modena.

Vittorio FERRARESI (M5S) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
3).

Vittorio FERRARESI (M5S), repli-
cando, si dichiara solo parzialmente sod-

disfatto della risposta fornita, invitando il
Governo ad un intervento più solerte e
deciso per risolvere le problematiche illu-
strate nell’atto di sindacato ispettivo. In
considerazione delle dimensioni e della
complessità degli affari trattati dall’ufficio
giudiziario in questione è infatti assoluta-
mente necessario un numero di magistrati
superiore a quello previsto dalla pianta
organica.

5-02644 Businarolo: Sui requisiti di nomina

dei curatori fallimentari.

Francesca BUSINAROLO (M5S) rinun-
cia ad illustrare l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
4).

Francesca BUSINAROLO (M5S) repli-
cando, osserva come il Governo confermi
l’assenza di criteri per la trasparente as-
segnazione degli incarichi ai curatori fal-
limentari e per una corretta rotazione
degli stessi e, comunque, non risponda al
quesito posto, che si riferisce al Tribunale
di Vicenza. Evidenzia quindi la necessità
di affrontare con estrema attenzione la
delicata problematica delle nomine dei
curatori ed anche della liquidazione dei
relativi compensi, riservandosi ulteriori
iniziative, anche legislative, in proposito.

Donatella FERRANTI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.45.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di non
punibilità per particolare tenuità del fatto, a norma dell’articolo 1,
comma 1, lettera m), della legge 28 aprile 2014, n. 67. Atto del

Governo n. 130.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo n. 130, recante disposizioni in
materia di non punibilità per particolare
tenuità del fatto;

visto l’articolo l, comma l, lettera m),
della legge 28 aprile 2014, n. 67, che
sancisce come principio e criterio direttivo
di delega legislativa l’esclusione della « pu-
nibilità di condotte sanzionate con la sola
pena pecuniaria o con pene detentive non
superiori nel massimo a cinque anni,
quando risulti la particolare tenuità del-
l’offesa e la non abitualità del comporta-
mento, senza pregiudizio per l’esercizio
dell’azione civile per il risarcimento del
danno e adeguando la relativa normativa
processuale penale »;

richiamate le audizioni di rappresen-
tanti dell’Associazione nazionale magi-
strati e dell’Unione delle Camere penali
italiane, nonché del professore Francesco
Palazzo, svolte nel corso dell’istruttoria;

preso atto delle osservazioni tra-
smesse alla Commissione da ANIA, Con-
findustria Cultura, ENPA e LAV;

ritenuto che:

dalle audizioni è emerso univoca-
mente che l’istituto della non punibilità
per particolare tenuità del fatto non co-
stituisce, neanche indirettamente, una
forma di depenalizzazione e che il limite
massimo della pena individuato dal legi-
slatore delegante è finalizzato unicamente
alla determinazione in astratto del peri-

metro di applicazione del nuovo istituto,
nell’ambito del quale il giudice dovrà, caso
per caso, verificare se il fatto concreto sia
di particolare tenuità;

il secondo comma del nuovo arti-
colo 131-bis prevede che ai fini della
determinazione della pena detentiva di cui
al primo comma si tenga conto solo di
quelle circostanze che, comportando una
specie di pena diversa od essendo ad
effetto speciale, rivelano – come espres-
samente dichiarato nella relazione di ac-
compagnamento – una particolare signi-
ficatività tale da essere in qualche modo
accostabili a sottospecie di fattispecie au-
tonome. Proprio in ragione di tale consi-
derazione, è opportuno stabilire espressa-
mente con riferimento all’applicazione del
nuovo istituto della non punibilità per
particolare tenuità del fatto l’esclusione
del giudizio di bilanciamento tra le circo-
stanze per le quali la legge stabilisce una
pena di specie diversa da quella ordinaria
del reato e quelle ad effetto speciale, da un
lato, e le circostante attenuanti ad effetto
comune dall’altro, ad eccezione della cir-
costanza attenuante di cui all’articolo 62,
primo comma, numero 4, del codice pe-
nale;

la delega comunque non si limita
ad individuare i reati ai quali applicare il
nuovo istituto, ma precisa anche che que-
sto può essere applicato a condizione che
risulti la particolare tenuità dell’offesa e la
non abitualità del comportamento, per cui
al legislatore delegato è lasciato un mar-
gine di discrezionalità per individuare
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eventuali criteri e parametri utilizzabili
dal giudice per verificare in concreto che
il fatto abbia determinato una offesa di
particolare tenuità ed il comportamento
lesivo non sia abituale;

dalle audizioni è emerso chiara-
mente che il parametro della « modalità
della condotta consente valutazioni anche
di natura soggettiva riguardo il grado della
colpa e l’intensità del dolo ». Per cui al fine
di specificare ulteriormente gli indici di
valutazione e ponderazione della tenuità
del fatto, possono essere presi in conside-
razione i criteri specificati dall’articolo
133, primo comma, del codice penale, ed
alcuni criteri di valutazione della modalità
della condotta, quali: l’avere agito per
motivi abbietti o futili, l’avere adoperato
sevizie o l’aver agito con crudeltà o in
violazione del sentimento di pietà per gli
animali o in condizioni di minorata difesa
della persona offesa anche in riferimento
all’età;

per quanto attiene alla valutazione
della non abitualità del comportamento,
che secondo la delega costituisce la se-
conda e contestuale condizione necessaria
per escludere la punibilità, si ritiene che la
particolare tenuità come causa di non
punibilità postuli intrinsecamente l’occa-
sionalità del comportamento. Secondo l’ef-
fettiva ratio del principio di delega appare
evidente che debbano restare estranee al-
l’istituto della non punibilità per partico-
lare tenuità tutte le fattispecie di reato che
abbiano ad oggetto condotte plurime, abi-
tuali e reiterate (v., ad esempio, gli articoli
572 e 612-bis del codice penale);

come inoltre sostenuto espressa-
mente dal professor Palazzo, l’evento
morte è incompatibile con il concetto di
tenuità dell’offesa (v. articolo 589 del co-
dice penale);

non appare in contrasto con i prin-
cipi e criteri direttivi di delega e in par-
ticolare con quello relativo alla non abi-
tualità del comportamento una disposi-
zione che dovesse specificare che il com-
portamento è considerato non abituale nel
caso in cui il suo autore sia stato dichia-

rato delinquente abituale, professionale o
per tendenza ovvero abbia commesso altri
reati della stessa indole anche se ciascun
fatto, isolatamente considerato sia di par-
ticolare tenuità;

per quanto attiene alle disposizioni
di natura procedurale appare opportuno,
all’articolo 2, comma 1, lettera b), capo-
verso 1-bis, richiamare anche il comma 3
dell’articolo 409 del codice di procedura
penale (avviso dell’udienza al procuratore
generale presso la Corte d’appello) nel
caso in cui il giudice fissi l’udienza in
camera di consiglio, ritenendo non inam-
missibile l’opposizione alla archiviazione;

all’articolo 2, comma 1, lettera b),
capoverso 1-bis, non appare congruo che
dell’archiviazione richiesta per la partico-
lare tenuità del fatto il pubblico ministero
si debba darne avviso (oltre alla persona
sottoposta alle indagini) alla persona of-
fesa solo nel caso in cui abbia dichiarato
di voler essere informata dell’eventuale
archiviazione per infondatezza della noti-
zia di reato, considerato che rispetto a
questa l’archiviazione per particolare te-
nuità del fatto ha una peculiarità propria;

all’articolo 2, comma 1, lettera b),
capoverso 1-bis, non appare corretto pre-
vedere che si provveda con l’ordinanza nel
caso di accoglimento della richiesta (di
archiviazione), in quanto in questo caso,
come peraltro precisato nel testo, si deve
provvedere con decreto. Si potrà provve-
dere con ordinanza solo nel caso di ac-
coglimento dell’opposizione della persona
sottoposta alle indagini o della persona
offesa o comunque di rigetto della richie-
sta di archiviazione;

con riferimento al diritto dell’inda-
gato e della parte offesa di far valere il
proprio dissenso in ordine all’archivia-
zione, è opportuno prevedere uno speci-
fico reclamo di merito, coordinandolo col
nuovo istituto, disciplinato dall’articolo 10
del disegno di legge n. 2798;

rilevato che nel corso delle audi-
zioni i rappresentanti dell’Unione delle
Camere penali italiane hanno evidenziato
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la questione relativa alla eventuale rinun-
cia dell’applicazione del nuovo istituto da
parte dell’indagato che si ritenga total-
mente estraneo al reato;

evidenziato che, come emerso nel
corso delle audizioni, occorre valutare
l’opportunità di coordinare, ai sensi del-
l’articolo 2 della legge delega, la disciplina
della particolare tenuità del fatto prevista
dall’articolo 34 del decreto legislativo 28
ottobre 2000, n. 274, in ordine ai reati di
competenza del giudice di pace, nel caso in
cui il reato sia di competenza del giudice
di pace, con la disciplina prevista dal
provvedimento in esame;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1. all’articolo 1, comma 2, capoverso
« Art. 131-bis », primo comma, dopo le
parole « del danno o del pericolo » inserire
le seguenti « valutate ai sensi dell’articolo
133, primo comma »;

2. all’articolo 1, comma 2, capoverso
« Art. 131-bis », dopo il primo comma, sia
inserito il seguente: « L’offesa non può
essere ritenuta di particolare tenuità, ai
sensi del primo comma, nei seguenti casi
di modalità della condotta: l’avere agito
per motivi abbietti o futili, l’avere adope-
rato sevizie o l’aver agito con crudeltà o in
violazione del sentimento di pietà per gli
animali o in condizioni di minorata difesa
della persona offesa anche in riferimento
all’età;

3. all’articolo 1, comma 2, capoverso
« Art. 131-bis », dopo il primo comma
inserire il seguente: « Il comportamento
risulta abituale nel caso in cui il suo
autore sia stato dichiarato delinquente
abituale, professionale o per tendenza ov-
vero abbia commesso altri reati della
stessa indole anche se ciascun fatto, iso-
latamente considerato sia di particolare

tenuità nonché nel caso in cui si tratti di
reati che abbiano ad oggetto condotte
plurime, abituali e reiterate;

4. all’articolo 1, comma 2, capoverso
« Art. 131-bis », secondo comma, aggiun-
gere in fine il seguente periodo « In que-
st’ultimo caso ai fini dell’applicazione del
primo comma non si tiene conto del
giudizio di bilanciamento delle circostanze
di cui all’articolo 69; ad eccezione del caso
in cui concorra la circostanza attenuante
di cui all’articolo 62, primo comma, nu-
mero 4 »;

5. all’articolo 2, comma 1, lettera b),
siano soppresse le seguenti parole: « che
abbia dichiarato di voler essere informata
ai sensi dell’articolo 408, comma 2 »;

6. all’articolo 2, comma 1, lettera b),
le parole « dell’articolo 409, comma 2, »
sono sostituite dalle seguenti: « dell’arti-
colo 409, commi 2 e 3, »;

7. all’articolo 2, comma 1, lettera b),
le parole: « se accoglie la richiesta prov-
vede con ordinanza » siano sostituite dalle
seguenti: « se accoglie l’opposizione prov-
vede con ordinanza » e le parole: « Quando
non accoglie la richiesta » siano sostituite
dalle seguenti: « Nei casi in cui non acco-
glie la richiesta »;

e con le seguenti osservazioni:

a) il Governo valuti l’opportunità di
prevedere uno specifico reclamo di merito,
coordinandolo col nuovo istituto discipli-
nato dall’articolo 10 del disegno di legge
n. 2798; con riferimento al diritto dell’in-
dagato e della parte offesa di far valere il
proprio dissenso in ordine all’archivia-
zione;

b) il Governo valuti l’opportunità di
coordinare la disciplina della particolare
tenuità del fatto prevista dall’articolo 34
del decreto legislativo 28 ottobre 2000,
n. 274, in riferimento ai reati del giudice
di pace, con la disciplina prevista dal
provvedimento in esame.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di non
punibilità per particolare tenuità del fatto, a norma dell’articolo 1,
comma 1, lettera m), della legge 28 aprile 2014, n. 67. Atto del

Governo n. 130.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO M5S

La Commissione Giustizia,

esaminato il provvedimento in oggetto,

premesso che:

l’articolo 1, comma 1, lettera m),
della legge 28 aprile 2014, n. 67, conferi-
sce delega al Governo per « escludere la
punibilità di condotte sanzionate con la
sola pena pecuniaria o con pene detentive
non superiori nel massimo a cinque anni,
quando risulti la particolare tenuità del-
l’offesa e la non abitualità del comporta-
mento, senza pregiudizio per l’esercizio del-
l’azione civile per il risarcimento del danno
e adeguando la relativa normativa proces-
suale penale »;

l’articolo 1 dell’atto in oggetto reca
l’introduzione di un nuovo articolo 131-bis
al codice penale « Esclusione della puni-
bilità per particolare tenuità del fatto »;

lo schema di decreto incardina il
giudizio – interamente demandato alla
discrezionalità del giudice, anche in fase
pre-dibattimentale – di particolare tenuità
del fatto su due indici-criteri, che sono la
particolare tenuità dell’offesa e la non
abitualità del comportamento. Il primo di
essi si articola a sua volta in due ulteriori
indici-requisiti costituiti dalle « modalità
della condotta » e dall’« esiguità del danno
o del pericolo »;

considerato che:

il decreto delegato proposto neces-
sita di varie modifiche che rendano più
determinato il concetto di tenuità del fatto

e non abitualità del comportamento, e che
adeguino la normativa processuale in
modo sistematicamente più corretto;

in attuazione della delega conferita
al Governo, fra i reati interessati dall’in-
troducendo articolo 131-bis del codice pe-
nale rientrano oltre un centinaio di fatti-
specie capaci di destare particolare al-
larme sociale quali, ad esempio:

Atto di terrorismo con ordigni mi-
cidiali o esplosivi articolo 280-bis del co-
dice penale, Fabbricazione o detenzione di
materie esplodenti articolo 435 del codice
penale, Attentati alla sicurezza dei tra-
sporti articolo 432 del codice penale, At-
tentato a impianti di pubblica utilità ar-
ticolo 420 del codice penale, Istigazione a
pratiche di pedofilia e di pedopornografia,
Apologia della pedofilia e della pedopor-
nografia 414-bis del codice penale, Porno-
grafia minorile articolo 600-ter del codice
penale, Corruzione di minorenne articolo
609-quinquies del codice penale, Adesca-
mento di minorenni articolo 609-undecies
del codice penale, Frode nelle pubbliche
forniture articolo 356 del codice penale,
Corruzione per l’esercizio della funzione
articolo 318 del codice penale, Abuso d’uf-
ficio articolo 323 del codice penale, Mal-
versazione a danno dello Stato articolo
316 bis del codice penale, Violazione di
domicilio commessa da un pubblico uffi-
ciale articolo 615 del codice penale, Ar-
resto illegale articolo 606 del codice pe-
nale, Istigazione alla corruzione (per
l’esercizio delle funzioni) articolo 322 del
codice penale, Traffico di influenze illecite
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del codice penale 346-bis, False dichiara-
zioni o attestazioni in atti destinati all’au-
torità giudiziaria o alla Corte penale in-
ternazionale 374-bis del codice penale,
Associazione per delinquere (partecipanti)
articolo 416 del codice penale, Incendio
boschivo colposo 423-bis del codice penale,
Adulterazione o contraffazione di altre
cose in danno della pubblica salute arti-
colo 441 del codice penale, Procurata
evasione articolo 386 del codice penale,
Atti persecutori articolo 612-bis del codice
penale, Violenza privata articolo 610 del
codice penale, Evasione, articolo 385 del
codice penale, Violazione di domicilio ar-
ticolo 614 del codice penale, Commercio di
sostanze alimentari nocive articolo 444 del
codice penale, Autoriciclaggio articolo 648-
ter del codice penale, Occultamento di
cadavere articolo 412 del codice penale.
Divieto di combattimenti tra animali arti-
colo 544-quinquies del codice penale,
Furto articolo 624 del codice penale,
Truffa articolo 640 del codice penale,
Omicidio colposo articolo 589 del codice
penale.

Allarme che si rileva ancor più
preoccupante in presenza di una vittima,
indifesa ed incapace di opporre resistenza
al compiersi del delitto nonché di fornire
una reazione « misurabile » – in sede di
concessione del 131-bis – indispensabile a
stabilire l’intensità dell’offesa subita, come
nel caso dei reati contro gli animali;

nella formulazione del testo dell’ar-
ticolo 131-bis del codice penale è indicato
che al fine del giudizio di non punibilità
per particolare tenuità del fatto non si
tiene conto delle circostanze del reato, ad
eccezione di quelle per le quali la legge
stabilisce una pena di specie diversa da
quella ordinaria del reato e di quelle ad
effetto speciale;

il richiamo alla non abitualità del
comportamento – e non del reato – rende
in astratto applicabile il nuovo istituto
della particolare tenuitá anche ai reati
abituali, laddove tale criterio non risulta
connotato da ulteriori elementi volti a
circoscrivere la discrezionalità del giudice,

come l’assenza di precedenti condanne
penali o il non essere stato dichiarato
delinquente abituale, professionale o per
tendenza;

lo schema di decreto legislativo, in
carenza di delega, fra i requisiti necessari
all’applicazione del nuovo istituto previsto
dall’articolo 131-bis del codice penale, non
annovera il grado e l’intensità della col-
pevolezza, potendo così configurare in
astratto un più generoso e frequente ri-
corso alla definizione del procedimento
per non punibilità del fatto;

all’articolo 3, comma 1, la lettera b)
sono state confuse le cause di non proce-
dibilità e l’estinzione del reato con questa
particolare causa di non punibilità. Sono
fenomeni molto distanti tra loro. L’articolo
469 del codice di procedura penale (in
modo assai discutibile, ma mitigato dalla
clausola di salvezza sull’accertamento)
permette il proscioglimento predibatti-
mentale in presenza di cause di proscio-
glimento immediatamente diagnosticabili
che, spesso, non necessitano di valutazioni
sostanziali pregnanti. Parificare a questi
casi quello della tenuità è del tutto fuor-
viante. La valutazione della tenuità è pro-
babilmente più difficile e impegnativa
della stessa valutazione sull’esistenza del
fatto di reato; nel predibattimento essa è
impossibile, poiché l’organo giurisdizionale
ha ancora un fascicolo che potrebbe ve-
rosimilmente essere vuoto. La decisione
sulla tenuità non può quindi essere de-
mandata a un giudice sprovvisto di un
fascicolo esaustivo; i momenti in cui essa
si può collocare sono quindi: chiusura
indagini o udienza preliminare, o fine
dibattimento, a istruzione dibattimentale
conclusa o in stato avanzato;

la legge delega prescrive che la
« tenuità » debba essere riconosciuta
« senza pregiudizio per l’esercizio del-
l’azione civile », l’articolo 3, comma 1,
lettera c) dello schema di decreto, modi-
ficando l’articolo 652 del codice di proce-
dura penale (Efficacia della sentenza pe-
nale di assoluzione nel giudizio civile o
amministrativo di danno), viola la legge
delega, fraintendendone la portata. La de-
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lega chiarisce che la tenuità va ricono-
sciuta « senza pregiudizio per l’esercizio
dell’azione civile »: ciò significa che
l’azione civile deve restare impregiudicata,
ossia salva, pienamente esercitabile.
Quindi basta ignorare il problema del
processo civile, così esso procederà auto-
nomamente, non toccato da quello penale,
impregiudicato, appunto. Esattamente
come accade per ogni statuizione sulla non
punibilità, che non fa stato e lascia libero
nelle sue valutazioni il giudice civile.
Quella modifica che si propone di elimi-
nare ha l’effetto opposto: ossia attribuisce
alla sentenza penale efficacia di giudicato
nel giudizio civile sull’esistenza del fatto
ma anche (si deve presumere, sebbene il
testo sia davvero poco chiaro) sulla sua
tenuità, così pregiudicando la sede giuri-
sdizionale propria della richiesta di danno,
esattamente all’opposto di quanto la de-
lega pretende. L’articolo 652 del codice di
procedura penale è concepito per bloccare
le azioni civili, o per condizionarle nel-
l’esito alla luce dell’accertamento penale;
in questo caso va lasciato così com’è, e si
realizzerà l’effetto per cui il danneggiato,
dopo il proscioglimento dell’imputato per
tenuità, potrà esercitare le sua pretese
nella sede civile senza che la sentenza
penale pesi minimamente sull’accerta-
mento, così come l’articolo 24 Cost. invero
pretende. Del resto l’articolo 652 del co-
dice di procedura penale oggi nulla dice su
cause di non punibilità o procedibilità,
proprio per lasciare libero il giudice civile
in quei casi di proscioglimento in cui non
si nega l’esistenza di un fatto che potrebbe
costituire un illecito civile. Quello che la
delega vuole è che il proscioglimento per
tenuità non impedisca o non ostacoli il
danneggiato nell’avanzare le sue pretese in
sede civile. Non apportare alcuna modifica
nell’articolo 652 del codice di procedura
penale è ciò che garantisce questo risul-
tato. All’opposto, se l’intendimento del Go-
verno era quello di far gravare l’accerta-
mento del fatto, benché tenue, sull’azione
civile, di modo che il giudice in quella sede
non possa negarne l’esistenza, parimenti
non possono tacersi le critiche: da un lato
andava modificato l’articolo 651 del codice

di procedura penale e non l’articolo 652
del codice di procedura penale: il primo
infatti, e non il secondo, codifica i vincoli
sull’azione civile quanto all’accertamento
del fatto illecito, quindi negativo per l’im-
putato/convenuto. Inoltre, quest’opera-
zione è comunque sbagliata, non potendosi
trarre da una sentenza di proscioglimento
vincoli equiparabili a quelli esplicati dalla
condanna. Ciò è sconsigliabile (la motiva-
zione sul fatto sarà meno accurata in una
sentenza per tenuità rispetto a un prov-
vedimento che condanna), ma soprattutto
violerebbe la presunzione d’innocenza sta-
bilita dall’articolo 27 Cost. e dalla Con-
venzione e Corte E.D.U. Dunque, l’obiet-
tivo di preservare nella loro integrità i
diritti d’azione della persona offesa dan-
neggiata, che vede bloccato il processo
penale dal proscioglimento per tenuità del
fatto, è perseguito con successo lasciando
invariato l’articolo 652 del codice di pro-
cedura penale, il quale pregiudica il pro-
cesso civile quando l’accertamento penale
riguarda l’insussistenza del fatto, la non
riconducibilità all’imputato e l’esistenza
della scriminante, ma non negli altri casi,
in cui rientrerebbe il proscioglimento per
tenuità. L’assenza di modifiche nell’arti-
colo 652 del codice di procedura penale
garantisce che il giudice civile affronti la
domanda della persona offesa danneggiata
senza alcun vincolo, potendo statuire sulla
sua fondatezza alla luce delle prove, senza
alcun condizionamento proveniente dalla
giurisdizione penale;

contrariamente a quanto invece
previsto dalla normativa relativa al pro-
cesso penale avanti il Giudice di Pace
articolo 34 del decreto legislativo n. 274
del 2000, lo schema di decreto legislativo
in esame non garantisce alla persona of-
fesa la possibilità di opporre il proprio
veto alla definizione pre-dibattimentale
del giudizio con l’archiviazione per tenuità
del fatto, atto a garantire i diritti ovvero
l’interesse della persona offesa;

l’obbligatorietà dell’azione penale
sancita all’articolo 112 Cost. esige che ad
una notizia di reato fondata segua un
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accertamento penale, e che rinunce al-
l’azione o al processo che ne segue, come
si configura la tenuità del fatto, invero
molto discutibili in sé, debbano essere
rigorosamente circoscritte da presupposti
legali assai determinati, in modo da sot-
trarre al giudice ogni discrezionalità in
merito all’an dell’accertamento, a fronte di
una notitia criminis dotata di fondamento.
Per tale motivo i presupposti della tenuità
e della non abitualità non possono essere
racchiusi in concetti fumosi o elastici, ma
devono essere incasellati in prescrizioni
normative rigide, per cui solo il legislatore,
con previsione generale e astratta, può
decidere delle sorti del processo, e non il

giudice, con statuizioni concrete che mar-
cherebbero inevitabilmente una disegua-
glianza intollerabile nell’applicazione di
una regola costituzionale. Effetto, questo,
che inevitabilmente l’istituto in questione
produce (rischiando, già nella delega, di
porsi in conflitto con l’articolo 112 Cost.)
ma che deve essere circoscritto quanto più
è possibile, con una rigida previsione dei
suoi presupposti applicativi,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Ferraresi
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ALLEGATO 3

5-03918 Ferraresi: Sulla situazione della sede giudiziaria di Modena.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’intervento riformatore della revisione
delle circoscrizioni giudiziarie, introdotto
con il decreto legislativo n. 155 del 2012,
è stato preceduto ed accompagnato da
molteplici interventi finalizzati ad agevo-
larne l’attuazione.

A tale scopo il competente Diparti-
mento aveva, in fase preliminare, formu-
lato una prima proposta di ridetermina-
zione delle piante organiche di tutti gli
uffici giudiziari di primo grado, e dunque
anche di quelli non investiti dalla riforma.

Nell’ambito di tale proposta di varia-
zione, al tribunale di Modena era stata
prevista l’assegnazione in aumento della
pianta organica dei magistrati.

Sulla determinazione della complessiva
ed effettiva pianta organica degli uffici
giudiziari il necessario confronto con il
Consiglio Superiore della Magistratura è
stato costante. Proprio attraverso tale con-
fronto il Consiglio Superiore della Magi-
stratura si è espresso nel senso di diffe-
rirne l’attuazione complessiva, al fine di
individuare meglio i criteri oggettivi di
distribuzione del personale di magistra-
tura, suggerendo di limitare, in prima
battuta, la modifica delle piante organiche
ai soli uffici giudiziari direttamente coin-
volti dalla revisione.

Ed è tenendo conto di tale indicazione
che è stato adottato – in data 18 aprile
2013 – il Decreto Ministeriale di rideter-
minazione degli organici di magistratura
degli uffici giudiziari di primo grado.

I Tribunali per i quali è stata prevista
la mera soppressione delle sezioni distac-
cate non sono stati, pertanto, investiti di
incrementi di organico: le sezioni distac-
cate costituivano, difatti, mere articola-
zioni territoriali dell’ufficio circondariale,

e la soppressione (rectius: assorbimento) di
esse non ha originato alcun incremento di
competenza o di carichi di lavoro, risol-
vendosi nella trattazione in sede accen-
trata dei procedimenti già in carico alle
sedi periferiche, alle quali erano addetti –
secondo specifiche previsioni tabellari –
magistrati in servizio al medesimo ufficio.

In applicazione di questo criterio non
sono state apportate modifiche alla pianta
organica dei magistrati del Tribunale di
Modena in quanto, per tale ufficio, si è
provveduto alla mera aggregazione delle
articolazioni territoriali distaccate di
Carpi, Pavullo nel Frignano e Sassuolo.

I successivi provvedimenti relativi alle
piante organiche del personale di magi-
stratura hanno continuato a essere riferiti
esclusivamente agli uffici interessati dalle
variazioni di competenza territoriale nel-
l’ambito della riforma della geografia giu-
diziaria in atto tra i quali – come detto –
non rientra il Tribunale di Modena.

È evidente come la riforma dell’assetto
della giurisdizione italiana, realizzata in
attuazione della delega prevista dalla legge
n. 148 del 2011 – ed i cui effetti sono
tutt’ora in corso di definizione – stia
determinando una rilevante modifica nel-
l’organizzazione delle attività e nei carichi
di lavoro degli uffici, per primi quelli
direttamente interessati dalle variazioni
organizzative o territoriali e, successiva-
mente, in maniera graduale ma inevitabile,
anche di tutti gli altri.

In tale contesto, in cui gli effetti della
riforma sono attesi ma non definiti e
verificati, si è sin qui inteso attuare le
disposizioni del legislatore delegato appor-
tando le sole modifiche organiche di prima
attuazione ritenute necessarie allo scopo
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di supportare adeguatamente gli uffici in-
teressati dalla riforma nel delinearsi dei
nuovi gravami.

È di tutta evidenza che sarà necessario
provvedere ad un riequilibrio complessivo
dell’allocazione delle risorse organiche del
personale di magistratura, al quale si
provvederà nell’ambito del confronto
aperto con il Consiglio Superiore della
Magistratura, e, in conseguenza, del per-
sonale amministrativo quando saranno de-
finitivamente vigenti le modifiche operate,
sulla scorta di dati consolidati ed effetti-
vamente rilevati al fine di evitare che
eventuali variazioni si risolvano nel mero
spostamento del disagio dall’uno all’altro
ufficio giudiziario.

Si assicura, pertanto, che le esigenze
degli uffici della sede di Modena e di tutti
gli uffici giudiziari in genere saranno og-
getto di costante monitoraggio e che le
eventuali modifiche delle piante organiche
potranno successivamente essere valutate
sulla scorta dei dati statistici consolidati.

Come riferito dalla competente artico-
lazione ministeriale, peraltro, l’organico
del Tribunale di Modena relativo al per-
sonale di magistratura non presenta, allo
stato, alcuna scopertura.

È invece vacante – dal settembre 2014
– l’unico posto di magistrato previsto per
l’ufficio di sorveglianza di Modena, che
però proprio questa mattina la 3a Com-
missione del Consiglio Superiore della Ma-
gistratura ha inserito tra le sedi da desti-
nare ai MOT che sceglieranno la sede in
data 10 marzo 2015 e che prenderanno
servizio al termine del tirocinio mirato.

Alla Magistratura di Sorveglianza –
alla quale i recenti interventi normativi
hanno richiesto su tutto il territorio na-
zionale sforzi condivisi nella prospettiva
della effettiva funzione rieducativa della
pena – è riservata particolare attenzione
da parte del Ministro. Ad essa compete,
difatti, la responsabilità di assicurare l’ef-
fettività dei rimedi adottati in seguito alla
sentenza Torreggiani, orientando l’inter-
pretazione della nuova disciplina in con-
formità ai princìpi costituzionali e sovra-
nazionali.

Per consentire la migliore attuazione
possibile della legge, è stato aperto un
tavolo permanente con la Magistratura di
Sorveglianza, di cui sarà assicurato il po-
tenziamento nell’ambito della revisione
delle piante organiche allo studio del Mi-
nistero.

Ed in tale contesto anche le criticità
evidenziate dagli Onorevoli interroganti
saranno tenute in debita considerazione.

Quanto alla situazione dell’organico
amministrativo, la pianta organica del Tri-
bunale di Modena è stata portata da 87 a
106 unità in seguito alla soppressione delle
sezioni distaccate per fare fronte all’ac-
centramento delle competenze nella sede
centrale.

L’attuale indice di scopertura – pari al
20,28 per cento – è in via di superamento
attraverso la realizzazione di una serie di
procedure previste da accordi tra l’ammi-
nistrazione e le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative del perso-
nale, nonché l’osservanza delle circolari
emanate in tema di redistribuzione delle
risorse umane alla luce della nuova geo-
grafia giudiziaria. È, inoltre, in corso di
perfezionamento la procedura di coper-
tura di posti vacanti attraverso l’interpello
nazionale pubblicato in data 2 luglio 2014,
con la quale sono stati assegnati 11 posti
(2 direttori amministrativi, 7 funzionari
giudiziari e 1 cancelliere).

Con il bando di mobilità, pubblicato in
data 20 gennaio 2015, all’ufficio in esame
sono stati riservati ulteriori 11 posti (1
direttore amministrativo e 10 funzionari).

Quanto al timore di infiltrazioni della
criminalità organizzata nel locale tessuto
economico e sociale, devesi ribadire anche
in questa sede come l’azione di governo sia
indirizzata al potenziamento degli stru-
menti di contrasto alle più gravi forme di
criminalità, in special modo al fenomeno
mafioso ed ai reati economici.

Particolarmente avvertita è stata ed è
l’esigenza di un più efficace contrasto alla
corruzione, fenomeno criminale che le
inchieste giudiziarie dimostrano aver rag-
giunto dimensioni intollerabili, anche per
il suo intreccio con strutture organizzate
di tipo mafioso. Si è imposto, quindi, un
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intervento normativo mirato a perfezio-
nare gli strumenti di prevenzione e di
repressione di un fenomeno che produce
effetti devastanti sia sul piano economico
sia su quello della fiducia dei cittadini nei
confronti delle istituzioni.

Al fine di rafforzare l’azione di pre-
venzione è stata, inoltre, prevista l’obbli-
gatorietà della informativa in ordine al-
l’esercizio dell’azione penale al presidente
dell’Autorità nazionale anticorruzione
(ANAC).

L’attuazione ed il potenziamento di tali
strumenti, preventivi e repressivi, giove-
ranno senz’altro a scongiurare i rischi
prospettati anche in riferimento al terri-
torio modenese, mentre – quanto alla
incidenza sul contenzioso degli eventi ca-
lamitosi che hanno colpito il territorio –
le informazioni assunte dalle autorità lo-
cali non evidenziano, allo stato, particolari
criticità in ordine all’aggravarsi della cri-
minalità.
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ALLEGATO 4

5-02644 Businarolo: Sui requisiti di nomina dei curatori fallimentari.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’articolo 28 del Regio Decreto 16
marzo 1942, n. 267 (cosiddetta legge fal-
limentare) stabilisce i requisiti per la no-
mina del curatore, definendo in generale
le categorie professionali ed i requisiti dei
soggetti che possono essere chiamati a
rivestire il pubblico ufficio, mentre non
reca alcuna disposizione concernente i
criteri mediante i quali l’Autorità Giudi-
ziaria – cui è rimessa la designazione –
deve provvedere alla selezione e alla ro-
tazione delle nomine medesime.

Dalle informazioni assunte consta
come, in virtù di una consolidata prassi,
gli uffici giudiziari si siano dotati di elen-
chi, tenuti presso le sezioni fallimentari
del Tribunale, in cui sono inseriti i nomi-
nativi dei professionisti idonei ai quali –
con sistemi oggettivi di rotazione – all’atto
dell’apertura della procedura l’Autorità
Giudiziaria attingere per i provvedimenti
di nomina.

Risultano parimenti diffuse prassi vir-
tuose che consentono di assicurare una
corretta selezione delle professionalità
adeguate; l’equa ripartizione degli affari a
parità di merito; la trasparenza nell’attri-
buzione degli incarichi.

È proprio nella consapevolezza dell’esi-
genza, in tale delicata materia, di fornire
valide misure di supporto ai magistrati per
il controllo del lavoro degli ausiliari no-
minati, che nell’ambito delle complessive
misure di digitalizzazione intraprese, il
Ministero ha fornito agli uffici alcuni im-
portanti strumenti.

Si coglie l’occasione dell’interrogazione
odierna per rappresentare che, come in-
dicato dalla competente articolazione del
Ministero, è già disponibile nei registri e

negli strumenti di redazione atti del giu-
dice (cosiddetta Consolle del magistrato)
una funzione di ricerca e di monitoraggio
degli incarichi ricoperti dai vari profes-
sionisti delegati (curatore, delegato, com-
missario, CTU), che consente un controllo
del numero degli incarichi dati e che è
dotato di segnalazioni automatiche che
pongono all’attenzione del giudice even-
tuali ritardi.

Rientra altresì tra i prossimi obiettivi
del Ministero la realizzazione di un pro-
gramma informatico dedicato alle proce-
dure concorsuali più performante che
consentirà al giudice di controllare le
attività dei curatori e di valutare, con
piena consapevolezza, l’affidamento degli
incarichi. In particolare, è previsto un
sistema che riporta, tra gli altri il nu-
mero complessivo degli incarichi conferiti
ai singoli ausiliari; il compenso presumi-
bilmente liquidabile; la data dell’ultimo
dell’incarico conferito.

L’applicazione degli strumenti informa-
tici già disponibili e di quelli di prossima
realizzazione sarà, pertanto, di ausilio a
scongiurare i rischi prospettati dagli in-
terroganti.

Si sottolinea altresì che l’attenzione del
Governo alla delicata materia è testimo-
niata dalle recenti novità introdotte con il
decreto-legge n. 132 del 2014, che all’ar-
ticolo 20 prevede la necessità del deposito,
da parte del curatore e degli altri ausiliari
delle procedure esecutive e concorsuali, di
un rapporto riepilogativo finale, redatto in
conformità con quanto previsto dall’arti-
colo 33 comma 5 della L.F.
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Nel predetto articolo si stabilisce poi
che tale rapporto dovrà essere depositato
in modalità telematiche.

Tali novità potranno realizzare, oltre
che un innalzamento del livello di effi-
cienza della procedure esecutive e falli-
mentari, anche un adeguato sistema di

controllo e verifica del lavoro degli ausi-
liari da parte dell’Autorità Giudiziaria;
verifica che potrà incidere anche sul mec-
canismo di conferma e revoca degli inca-
richi, meccanismo sulla cui delicatezza è
stata giustamente posta l’attenzione degli
onorevoli interroganti.
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