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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 15 gennaio 2015. — Presidenza
del presidente Luca SANI. – Interviene il
sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 14.05.

Luca SANI, presidente, ricorda che, ai
sensi dell’articolo 135-ter, comma 5, del
regolamento, la pubblicità delle sedute per
lo svolgimento delle interrogazioni a ri-
sposta immediata è assicurata anche tra-
mite la trasmissione attraverso l’impianto
televisivo a circuito chiuso. Dispone, per-
tanto, l’attivazione del circuito.

5-04455 Gallinella: Sui profili di sussistenza, com-
patibilità o opportunità di incarichi del presidente

dell’ISMEA.

Filippo GALLINELLA (M5S) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il Sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Filippo GALLINELLA (M5S), repli-
cando, pur ringraziando il sottosegretario
per i chiarimenti forniti e dichiarandosi
soddisfatto della risposta, osserva che, in
ogni caso, la situazione in cui si trova
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l’attuale presidente, se pure eventualmente
priva di rilevanza giuridica, non sgombra
il campo da dubbi con riferimento ad una
possibile situazione di conflitto di inte-
ressi.

5-04456 Caon: Sulla tutela delle produzioni

di qualità certificata.

Roberto CAON (LNA) si riporta al
contenuto dell’interrogazione in titolo.

Il Sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2).

Roberto CAON (LNA), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatto, ma ri-
leva che la risposta del Governo non
risolve il problema dei prodotti italiani,
come il Prosecco, che continuano ad es-
sere copiati da società estere e commer-
cializzate in quei paesi, come l’Australia.
Si tratta cioè di un problema che esiste e
che danneggia i produttori italiani. Au-
spica pertanto che l’intervento dell’Unione
europea possa contribuire ad una sua
limitazione.

5-04458 Zaccagnini: Sul divieto in Italia

di ogni coltura OGM.

Adriano ZACCAGNINI (SEL) illustra
l’interrogazione in titolo e paventa le pos-
sibili negative conseguenze dell’adozione di
altre misure diverse dal divieto, come, ad
esempio, il regime di coesistenza.

Il Sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 3).

Adriano ZACCAGNINI (SEL), repli-
cando, si dichiara soddisfatto soprattutto
per la notizia della proroga del decreto
e del dispositivo che vieta gli OGM, visti
anche i tempi che non saranno certo
brevi. Si rammarica tuttavia di non aver

trovato un chiaro riferimento ad una
netta scelta di divieto di coltivazione degli
organismi geneticamente modificati per
l’Italia e auspica che presto il Governo
possa intraprendere con decisione questa
strada.

5-04459 Cova: Sull’applicazione di una sentenza

definitiva da parte dell’AGEA.

Paolo COVA (PD), nell’illustrare l’inter-
rogazione in titolo, manifesta stupore per
il fatto che l’Agea abbia proceduto comun-
que a richiedere ad alcune aziende il
pagamento per il prelievo supplementare
per alcune annate, nonostante il chiaro
pronunciamento del magistrato, di segno
nettamente opposto.

Il Sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 4).

Paolo COVA (PD), replicando, ringra-
zia il Governo e si dichiara soddisfatto
per la risposta, anche se deve rimarcare
la circostanza che le decisioni assunte
non si sono ancora tradotte in pratica,
arrecando aggravi alle aziende interessate
che chiede possano essere risolti al più
presto.

Luca SANI, presidente, avverte che, su
richiesta del presentatore e d’intesa con il
rappresentante del Governo, lo svolgi-
mento dell’interrogazione n. 5-04457 è
rinviata ad altra seduta.

Dichiara concluso lo svolgimento delle
interrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.25.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 15 gennaio 2015. — Presidenza
del presidente Luca SANI. – Interviene il
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sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 14.30.

Indagine conoscitiva sulle ricadute sul sistema

agroalimentare italiano dell’Accordo di partenariato

transatlantico su commercio e investimenti (TTIP).

Audizione dei rappresentanti delle organizzazioni

agricole Agrinsieme (Confagricoltura, CIA, Alleanza

delle cooperative italiane), Coldiretti, Copagri, Ue-

Coop e UNCI.

(Svolgimento e conclusione).

Luca SANI, presidente, avverte che la
pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata attraverso la trasmissione
televisiva sul canale satellitare della Ca-
mera dei deputati e la trasmissione diretta
sulla web-tv della Camera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Matteo MILANESI, responsabile del-
l’Area normativa della Fedagri, Enrico
FRAVILI, esperto per i settori produttivi

della Copagri, Roberto MONCALVO, pre-
sidente nazionale della Coldiretti, Vincenzo
LENUCCI, direttore dell’Area economica di
Confagricoltura, e Sonia POLLASTRI, re-
ferente tecnica della CIA, svolgono una
relazione sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono quindi, per porre quesiti
e formulare osservazioni, i deputati
Adriano ZACCAGNINI (SEL), Colomba
MONGIELLO (PD) e Franco BORDO
(SEL), ai quali replicano Roberto MON-
CALVO, presidente nazionale della
Coldiretti e Grazia BUCARELLI, responsa-
bile dell’Ufficio affari internazionali di
Confagricoltura.

Luca SANI, presidente, ringrazia gli au-
diti per il loro intervento e dichiara quindi
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

Giovedì 15 gennaio 2015 — 175 — Commissione XIII



ALLEGATO 1

Interrogazione 5-04455 Gallinella: Sui profili di sussistenza, compa-
tibilità o opportunità di incarichi del presidente dell’ISMEA.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento al quesito posto dagli
onorevoli interroganti in merito alla pre-
sunta sussistenza di rapporti di lavoro del
dottor Ezio Castiglione con l’Associazione
Coldiretti, faccio presente quanto segue.

Il dottor Castiglione, che nel corso della
sua carriera professionale ha ricoperto
diversi ruoli manageriali e istituzionali di
assoluto rilievo nel settore pubblico, risul-
tava assunto a tempo indeterminato da
Coldiretti, in qualità di dirigente, con l’in-
carico di Segretario nazionale economico
sindacale a decorrere dal mese di aprile
2010. Detto rapporto di lavoro è stato però
consensualmente risolto in sede di Dire-
zione territoriale del lavoro di Roma il 14
gennaio 2014.

Pertanto tale rapporto di lavoro risul-
tava già cessato al momento della presen-
tazione della manifestazione di interesse
rispetto all’avviso di selezione pubblicato il
19 marzo 2014 e i relativi atti sono stati
acquisiti e valutati dalla Commissione mi-
nisteriale di selezione e dagli uffici a vario
titolo competenti per il complesso iter di
nomina.

Come ricordato dagli stessi interro-
ganti, la proposta di candidatura del dot-
tor Castiglione alla presidenza di Ismea è
stata trasmessa alle Camere, dopo la de-
liberazione preliminare del Consiglio dei
Ministri del 6 giugno, l’11 giugno 2014 e
queste si sono espresse nel successivo
mese di luglio.

In proposito, confermo che nel curri-
culum a disposizione delle Commissioni
parlamentari il riferimento a tale rapporto
di lavoro e alla sua durata risultava chia-
ramente indicato.

Sotto un profilo più squisitamente giuri-
dico, ribadisco peraltro che non sussiste
quindi oggi, così come non sussisteva al
momento della presentazione della candi-
datura del dottor Castiglione alla presi-
denza di Ismea e della sua valutazione da
parte della commissione a ciò preposta, al-
cun vincolo di subordinazione tra il dottor
Castiglione e Coldiretti, tale da pregiudicare
la terzietà dell’operato del medesimo, quale
presidente di Ismea. Tale valutazione trova
comunque riscontro nelle scrupolose verifi-
che – che hanno consentito il perfeziona-
mento della nomina solo lo scorso 30 no-
vembre – effettuate in proposito dagli Uf-
fici a vario titolo competenti e, da ultimo,
dalla Corte dei conti che ha regolarmente
registrato il decreto di nomina del Presi-
dente della Repubblica.

Attualmente, non è in essere alcun
rapporto di lavoro tra il dottor Castiglione
e la Coldiretti, posto che i contratti di
consulenza con due società riconducibili,
in via mediata e indiretta, all’Associazione
sono un effetto dell’accordo transattivo
relativo alla cessazione anticipata del pre-
gresso contratto di lavoro.

Non si ravvisa, pertanto, l’esistenza di
alcun rapporto che valga a condizionare
l’indipendenza e la terzietà del dottor
Castiglione alla guida dell’Istituto, anche in
termini di opportunità.

Infine, il presidente di Ismea, cui non è
affidata alcuna delega gestionale diretta,
non può incorrere, neppure astrattamente,
in alcuna delle cause di incompatibilità o
inconferibilità previste dalla normativa vi-
gente, come del resto confermato dalle
valutazioni dei predetti Uffici e della Corte
dei conti.
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ALLEGATO 2

Interrogazione 5-04456 Caon: Sulla tutela
delle produzioni di qualità certificata.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito alle indicazioni geografiche e
alla difesa delle medesime nell’ambito di
negoziati bilaterali tra l’Unione europea e
i Paesi terzi, la posizione del Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali è sempre stata chiara.

Infatti, la difesa delle indicazioni geo-
grafiche è uno dei punti fermi del man-
dato negoziale europeo.

Per l’Italia si tratta di una tematica
sensibile e centrale.

Durante il semestre di Presidenza ita-
liana abbiamo avuto cura di portare al-
l’attenzione dei Consigli dei Ministri del-
l’agricoltura i negoziati bilaterali in itinere,
in particolare quello con gli USA, a livello
di discussione e di dibattito.

In tale contesto, abbiamo invitato la
Commissione ad aggiornare periodica-
mente e costantemente i Ministri dell’agri-
coltura sullo stato dell’arte dei negoziati e
delle relative problematiche, in primis
quelle sulle indicazioni geografiche, invi-
tando nel contempo la Commissione ad
agire con la massima trasparenza.

Nello specifico, per quanto riguarda il
Transatlantic Trade and Investment Part-
nership (TTIP), abbiamo rappresentato a
tutti i livelli la nostra posizione, volta ad
ottenere un accordo che mantenga co-
stantemente al centro dell’attenzione la
difesa delle nostre indicazioni geografiche
e, per la prima volta, abbiamo ottenuto
che le direttive negoziali date dal Con-
siglio dell’Unione europea alla Commis-
sione per il TTIP fossero declassificate e
rese pubbliche.

Faccio presente inoltre che in Europa,
la posizione di difesa delle indicazioni
geografiche è condivisa con molti altri
Stati membri, in particolare con alcuni dei
nostri partner mediterranei, quali Spagna
e Francia, con cui siamo costantemente in
contatto su questo tema.

Vorrei inoltre ricordare che la tematica
delle indicazioni geografiche è seguita dal
Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali anche nell’ambito degli
accordi multilaterali nell’ambito dell’Orga-
nizzazione mondiale del commercio. Di-
fatti, seguiamo costantemente l’evoluzione
del negoziato, visto che nel 2015 è pro-
grammata la Ministeriale dell’Organizza-
zione mondiale del commercio.

Assicuro, quindi, che le indicazioni geo-
grafiche rappresentano una priorità per il
Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali, anche nei negoziati mul-
tilaterali e bilaterali in corso e futuri,
specie ora che l’internazionalizzazione
delle imprese italiane rappresenta un ele-
mento essenziale per la loro vitalità sui
mercati internazionali.

Proprio per questo motivo uno degli
appuntamenti centrali che organizzeremo
in occasione dell’Esposizione Universale di
Milano sarà un momento di confronto
internazionale per un salto di qualità nella
protezione delle denominazioni d’origine.
Segnalo, peraltro, che, allo stesso tempo, a
marzo, a Lodi ci sarà il forum sulla lotta
alla contraffazione con gli organismi di
controllo europei ed internazionali per
rafforzare la tutela dei prodotti di qualità.
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ALLEGATO 3

Interrogazione 5-04458 Zaccagnini: Sul divieto
in Italia di ogni coltura OGM.

TESTO DELLA RISPOSTA

Preciso che la nuova Direttiva, approvata
dal Parlamento europeo il 13 gennaio scorso,
modifica la Direttiva (CE) n. 18 del 12 marzo
2001 sull’emissione deliberata nell’ambiente
di organismi geneticamente modificati e
consentirà a ciascuno Stato membro di limi-
tare o vietare la coltivazione di OGM nel pro-
prio territorio. Ciò rappresenta certamente
uno strumento importante per l’intero si-
stema agro-alimentare italiano, fortemente
impegnato nella tutela e nella valorizzazione
della distintività del proprio modello agri-
colo e, più in generale, della qualità e della
tipicità dei propri prodotti alimentari.

Per stabilire limitazioni o divieti di
coltivazione, la procedura prevista dalla
nuova Direttiva consente allo Stato mem-
bro di intervenire in due momenti distinti:

1) durante la procedura di autoriz-
zazione, lo Stato membro chiede alla
Commissione che l’ambito geografico del-
l’evento transgenico sia adeguato affinché
la coltivazione sia limitata o vietata nel
proprio territorio nazionale;

2) successivamente al rilascio dell’au-
torizzazione, lo Stato membro può adot-
tare misure sulla base di motivi relativi a
questioni ambientali, di pianificazione ter-
ritoriale, di uso del territorio, di impatto
socio-economico, di obiettivi di politica
agricola e di interesse pubblico.

Pertanto, la nuova direttiva offre con-
crete possibilità di rispondere all’esigenza
nazionale di decidere in modo autonomo
sulla coltivazione degli OGM, in base alle
peculiari caratteristiche del nostro terri-
torio e dei diversi sistemi agroalimentari.

Relativamente alla questione della coe-
sistenza, evidenzio che le misure volte a

evitare possibili contaminazioni involonta-
rie non riguardano gli Stati membri che
vietano la coltivazione degli OGM.

Invece, per ciò che concerne l’etichet-
tatura, ricordo che i Regolamenti (CE)
n. 1829 del 2003 e n. 1830 del 2003, che
stabiliscono modalità di etichettatura e
tracciabilità di alimenti e mangimi gene-
ticamente modificati, non sono stati mo-
dificati. Sulla base di tali disposizioni, la
soglia di tolleranza dello 0,9 per cento non
risulta, allo stato, modificabile con nor-
mativa nazionale.

Per quanto riguarda le sementi, conti-
nuerà ad essere obbligatorio riportare la
presenza di OGM anche in tracce, non es-
sendo prevista alcuna soglia di tolleranza.

In tale contesto, pur ritenendo oppor-
tuno un rapido recepimento della nuova
direttiva nella normativa nazionale, i
tempi di attuazione potrebbero non essere
compatibili con l’avvio della imminente
stagione di semina. Infatti, la Direttiva
dovrà ora essere approvata dal Consiglio e
poi pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del-
l’Unione europea prima di poter essere
recepita dagli Stati membri.

Per tale ragione, sono da tempo in
corso i necessari approfondimenti con i
Ministeri della salute e dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare,
anche per rinnovare tempestivamente il
divieto di coltivazione del mais Mon810
sull’intero territorio nazionale.

Faccio infine presente che ulteriori
questioni, quale quella posta dagli onore-
voli interroganti, potranno essere util-
mente affrontate in sede di definizione
delle disposizioni nazionali di recepimento
della nuova Direttiva europea.
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ALLEGATO 4

Interrogazione 5-04459 Cova: Sull’applicazione
di una sentenza definitiva da parte dell’AGEA.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione po-
sta dall’Onorevole Cova, relativa alla sen-
tenza n. 5 del 2009, emessa dal tribunale
di Cassano D’Adda sul ricorso presentato
da alcune aziende agricole, dalle informa-
zioni in mio possesso, posso riferire che
AGEA, nell’anno 2013, ha provveduto ad
annullare nelle proprie banche dati i pre-
lievi supplementari di latte imputati e
notificati ai soggetti ricorrenti per le cam-
pagne lattiere oggetto del citato conten-
zioso; ovviamente tale decisione è riferita
ai produttori ricorrenti e conferenti al
primo acquirente « La Lombarda », unico
acquirente coinvolto nel ricorso.

Preciso, inoltre, che contestualmente, si
è provveduto ad aggiornare il registro dei
debitori di cui alla legge n. 33 del 2009,
eliminando dal totale dei debiti ascritti al
produttore, in materia di prelievo supple-
mentare latte, quelli relativi alle campagne
lattiere oggetto del ricorso.

Con nota n. 411 del 2013, AGEA inol-
tre ha sollecitato le regioni e provincie
autonome all’espletamento delle attività di
recupero del prelievo non versato all’era-
rio ma dichiarato accantonato o garantito
dai primi acquirenti latte.

A tale riguardo risulta che per la que-
stione in esame l’Agenzia non ha richiesto,
per il tramite della regione interessata,
l’escussione di alcuna fidejussione banca-
ria, stipulata tra conferente e primo ac-
quirente « La Lombarda », emessa nel
tempo a garanzia delle consegne latte
effettuate per le campagne lattiere di in-
teresse del ricorso.

Alla data della procedura di riscossione
del prelievo trattenuto presso gli acqui-
renti, « La Lombarda », era in fallimento
ed aveva già cessato le attività con atto di
revoca della regione Lombardia emesso in
data 5 giugno 2007, con effetto dal 30
aprile 2008.
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