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SEDE REFERENTE

Giovedì 11 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 14.

Divieto di concessione dei benefìci ai condannati per

il delitto di cui all’articolo 416-ter del codice penale.

C. 2719, approvata dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Davide MATTIELLO (PD), relatore, os-
serva come la proposta di legge in esame,
approvata dal Senato il 12 novembre 2014,
intervenga su due snodi fondamentali del
sistema del cd. doppio binario, secondo il
quale imputati e condannati per associa-
zione mafiosa ed altri reati di particolare
gravità ed allarme sociale sono soggetti ad
un trattamento processuale, sanzionatorio
e penitenziario differenziato rispetto alla
generalità di imputati e condannati. La
proposta, composta di due articoli, esclude
che ai condannati per il delitto di scambio
elettorale politico-mafioso (articolo 416-ter
c.p.) possano essere concessi benefici car-
cerari e attribuisce alla Direzione distret-
tuale antimafia le funzioni di pubblico
ministero nei relativi procedimenti penali.
Pertanto, con le integrazioni alla formu-
lazione degli articoli 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario e 51, comma 3-bis del
codice di rito penale, il reato di scambio
elettorale politico-mafioso entra a fare
parte a pieno titolo del citato sistema del
doppio binario. Si tratta di una scelta
condivisibile alla luce della recente ri-
forma dell’articolo 416-ter.

Ricorda, infatti, che la recente legge 17
aprile 2014, n. 62, ha modificato la fatti-
specie del delitto di scambio elettorale
politico-mafioso prevista dall’articolo 416-
ter del codice penale. Come noto, la ver-
sione previgente del delitto stabiliva che
chiunque, in cambio dell’erogazione di
denaro, otteneva una promessa di voti
(procurati col metodo « mafioso » di cui al
terzo comma dell’articolo 416-bis ovvero
con la forza di intimidazione derivante dal
vincolo associativo) fosse punito con la
pena-base per il reato di associazione di
tipo mafioso (reclusione da 7 a 12 anni).

Il legislatore è intervenuto sia sul ver-
sante della condotta illecita, dilatandola
sensibilmente, sia su quello della pena
edittale, riducendola. Sotto il primo pro-
filo, infatti, la gamma dei fatti punibili
risultano ampliati essendovi ora inclusa
l’accettazione della promessa di voti in
cambio della promessa o della erogazione
(oltre che di denaro, anche) di altra utilità;
sotto il profilo sanzionatorio, ha ridotto la
pena rispetto all’articolo 416-bis c.p. Il

nuovo articolo 416-ter c.p. stabilisce ora
che chiunque accetta la promessa di pro-
curare voti mediante modalità mafiose
(ovvero quelle di cui al terzo comma
dell’articolo 416-bis) in cambio dell’eroga-
zione o della promessa di erogazione di
denaro o di altra utilità è punito con la
reclusione da 4 a 10 anni. La stessa pena
si applica all’appartenente all’organizza-
zione criminale ovvero colui che promette
di procurare voti con le modalità mafiose.
Considerata la portata del reato è quindi
del tutto condivisibile la scelta fatta dal
Senato.

L’articolo 1 della proposta di legge
aggiunge il reato di scambio elettorale
politico-mafioso di cui all’articolo 416-ter
c.p. tra quelli per i quali l’articolo 4-bis
della legge 354/1975 (Ordinamento peni-
tenziario) esclude l’applicazione dei bene-
fici penitenziari.

L’articolo 4-bis della L. 354/1975 – con
l’eccezione di coloro che collaborano con
la giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter
della stessa legge 354 – esclude attual-
mente dalla concessione dei benefici pe-
nitenziari – assegnazione al lavoro al-
l’esterno, permessi premio e misure alter-
native alla detenzione (affidamento in
prova, detenzione domiciliare e semili-
bertà) – i condannati per una serie di
gravi delitti: terrorismo, associazione ma-
fiosa e delitti connessi, delitti di cui agli
articoli 600 (riduzione in schiavitù), 600-
bis, primo comma (prostituzione minorile),
600-ter, primo e secondo comma (porno-
grafia minorile e commercio del relativo
materiale), 601 (tratta di persone), 602
(commercio di schiavi), 609-octies (vio-
lenza sessuale di gruppo) e 630 del codice
penale (sequestro di persona a scopo di
estorsione), 291-quater del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 43/1973 (associa-
zione per delinquere finalizzata al con-
trabbando di tabacchi lavorati esteri) e 74
del decreto del Presidente della Repub-
blica 309/1990 (associazione per delin-
quere finalizzata al contrabbando di stu-
pefacenti).

L’articolo 2 della proposta integra, poi,
la formulazione del comma 3-bis dell’ar-
ticolo 51 c.p.p., attribuendo le funzioni di
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pubblico ministero nelle indagini prelimi-
nari e nei procedimenti di primo grado
per il reato di scambio elettorale politico-
mafioso ai magistrati della procura della
Repubblica presso il tribunale del distretto
nel cui ambito ha sede il giudice compe-
tente. Tali funzioni, in base al citato
sistema del doppio binario (e per finalità
di specializzazione) sono svolte per i reati
di mafia ed una serie di altri gravi reati
associativi, dalla DNA (Direzione distret-
tuale antimafia), cui corrisponde sul piano
investigativo la DIA (Direzione investiga-
tiva antimafia).

Il catalogo dei reati di grave allarme
sociale di cui all’articolo 51, comma 3-bis,
c.p.p. attribuiti alla competenza della Di-
rezione distrettuale antimafia comprende
attualmente i delitti previsti dai seguenti
articoli del codice penale: articolo 416-bis
(associazione mafiosa) e delitti connessi;
630 (sequestro di persona a scopo di
estorsione); 416, sesto comma (associa-
zione per delinquere finalizzata alla tratta
o alla riduzione e mantenimento in schia-
vitù o servitù o al commercio di schiavi);
416, settimo comma: associazione per de-
linquere diretta a commettere i seguenti
reati: prostituzione minorile (articolo 600-
bis), pornografia minorile (articolo 600-
ter), detenzione di materiale pornografico
minorile (articolo 600-quater), anche vir-
tuale (articolo 600-quater.1), turismo ses-
suale (articolo 600-quinquies), violenza
sessuale (609-bis) su un minorenne, atti
sessuali su minorenne (articolo 609-qua-
ter), corruzione di minorenne (articolo
609-quinquies), violenza sessuale di
gruppo (articolo 609-octies) quando il fatto
è commesso in danno di un minorenne e
adescamento di minorenni (articolo 609-
undecies). Analoga competenza della DDA
concerne ipotesi aggravate di direzione,
finanziamento e organizzazione di immi-
grazione clandestina (articolo 12, comma
3-bis, D.Lgs 286/1998), l’associazione per
delinquere finalizzata alla contraffazione,
alterazione o uso di marchi o segni di-
stintivi ovvero di brevetti, modelli e disegni
(articolo 473), all’introduzione nello Stato
e commercio di prodotti con segni falsi
(articolo 474), alla riduzione in schiavitù

(articolo 600), alla tratta di persone (ar-
ticolo 601), al commercio di schiavi (arti-
colo 602); i reati di cui all’articolo 74 del
decreto del Presidente della Repubblica
309/1990 (associazione per delinquere fi-
nalizzata al contrabbando di stupefacenti),
291-quater del decreto del Presidente della
Repubblica 43/1973 (associazione per de-
linquere finalizzata al contrabbando di
tabacchi lavorati esteri) e 260 del D.Lgs
152/2006 (attività organizzate per il traf-
fico illecito di rifiuti).

Daniele FARINA (SEL), esprime per-
plessità sul fatto che con un ulteriore
provvedimento si voglia nuovamente inte-
grare l’articolo 4-bis della legge n. 354 del
1975, che avrebbe bisogno di essere com-
pletamente revisionato.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
sidera pertinente l’osservazione del collega
Daniele Farina, ritenendo peraltro che
sarebbe opportuna una complessiva revi-
sione dell’ordinamento penitenziario. Nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta. So-
spende quindi la seduta in sede referente
per consentire la trattazione degli ulteriori
punti all’ordine del giorno.

La seduta in sede referente, sospesa
alle 14.05, è ripresa alle 14.30.

Disposizioni in materia di responsabilità civile dei

magistrati.

C. 2738, approvata dal Senato, C. 1735 Leva, C. 1850

Brunetta, C. 990 Gozi e C. 2140 Cirielli.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 9
dicembre 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, dichiara
concluso l’esame preliminare e fissa alle
ore 10 di martedì 16 ottobre 2014 il
termine per la presentazione di emenda-
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menti. Rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Disposizioni in materia di accesso del figlio adottato

non riconosciuto alla nascita alle informazioni sulle

proprie origini e sulla propria identità.

C. 784 Bossa, C. 1874 Marzano, C. 1343 Campana e

C. 1983 Antimo Cesaro, C. 1901 Sarro, C. 1989

Rossomando, C. 2321 Brambilla e C. 2351 Santerini.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
10 dicembre 2014.

Alfonso BONAFEDE (M5S) auspica che
le divisioni interne alle forze politiche non
ostacolino il buon esito dell’iter di appro-
vazione di un provvedimento particolar-
mente importante come quello in esame.

Fabrizia GIULIANI (PD) assicura che,
nonostante nella seduta di ieri si sia svolta
una discussione importante, le questioni
emerse non inficiano la volontà del PD di
procedere all’approvazione del provvedi-
mento.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Modifiche al codice penale in materia di prescrizione

dei reati.

C. 1174 Colletti, C. 1528 Mazziotti Di Celso e C. 2150

Ferranti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
10 dicembre 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che il 16 dicembre prossimo i re-
latori presenteranno una proposta di testo
base.

Alfonso BONAFEDE (M5S) auspica che
l’annunciato intervento normativo del Go-

verno non determini ulteriori rallenta-
menti o sospensioni dei lavori della Com-
missione.

Donatella FERRANTI, presidente, pre-
cisa come non vi sia stato alcun rallenta-
mento dei lavori della Commissione, fatto
salvo il rinvio di una settimana di una
seduta dedicata alle audizioni. Se il Go-
verno presenterà alla Camera un disegno
di legge in materia di prescrizione, se ne
prenderà atto secondo Regolamento. Al-
trimenti questa Commissione, come ha
sempre fatto, procederà nell’iter d’esame.

Andrea COLLETTI (M5S) ritiene che le
audizioni si potessero svolgere a settembre
e che invece sono state posticipate a no-
vembre. Chiede, inoltre, al Viceministro
Costa se nella riunione del Consiglio dei
ministri prevista per domani sarà oggetto
di discussione il preannunciato disegno di
legge in materia di prescrizione.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che, in considerazione della com-
plessità e delicatezza della materia, i
gruppi hanno chiesto l’audizione di un
cospicuo numero di soggetti e che, per-
tanto, si è svolta un’indagine conoscitiva
molto articolata. Le sedute dedicate all’in-
dagine conoscitiva si sono svolte dal 19
giugno al 19 novembre. Com’è a tutti è ben
noto, nell’organizzazione dei tempi delle
audizioni hanno un rilievo fondamentale
alcune variabili, quali la disponibilità degli
auditi e l’andamento dei lavori dell’Assem-
blea e della Commissione stessa, soprat-
tutto se, come è concretamente più volte
accaduto nel lasso di tempo considerato, vi
sono dei decreti legge da esaminare. Nel
caso di specie si è dovuto tenere conto
anche della pausa estiva e delle numero-
sissime riunioni del Parlamento in seduta
comune per l’elezione di membri del CSM
e di giudici della Corte costituzionale.
Meravigliano quindi i rilievi sollevati da
colleghi che ben conoscono questi mecca-
nismi, tanto più se si considera che nessun
gruppo, nell’ambito della Conferenza dei
presidenti di gruppo, ha indicato la ri-
forma della prescrizione quale priorità.
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Tanto è vero che il provvedimento in
esame non è stato ancora iscritto nel
calendario dei lavori dell’Assemblea.

Francesca BUSINAROLO (M5S) ritiene
che i ritardi non possano essere attribuiti
alle disponibilità degli auditi.

Donatella FERRANTI, presidente, riba-
disce che non vi sono stati ritardi, che
l’organizzazione e i tempi delle audizioni
dipendono sempre da un elevato numero
di variabili e che nessun gruppo ha chiesto
la calendarizzazione in Aula dei provve-
dimenti sulla prescrizione.

Andrea COLLETTI (M5S) ricorda, tut-
tavia, come il suo gruppo stia chiedendo
da circa nove mesi l’elaborazione di un
testo condiviso in Commissione.

Walter VERINI (PD) sottolinea come la
Commissione Giustizia sia nota per la sua
particolare produttività, ciò grazie alla
collaborazione dei gruppi ed alla propul-
sione data dalla sua Presidente. Ha l’im-
pressione, peraltro, che vi sia strumenta-
lità nei rilievi sollevati dal M5S, che spesso
ha tenuto comportamenti ostruzionistici
anche se, ciononostante, sia la Commis-
sione che l’Assemblea sono sempre andate
avanti. Si tratta di una volontà, del tutto
legittima, di fare polemica politica stru-
mentale che, in quanto tale, va respinta.

Alfonso BONAFEDE (M5S) non condi-
vide l’intervento del collega Verini, poiché
non si può certo sostenere che il M5S non
abbia lavorato correttamente in Commis-
sione. Nel precisare il proprio precedente
intervento, chiarisce di non credere affatto
che la Presidente abbia voluto rallentare i
lavori della Commissione ma evidenziare
come vi sia un Governo che, rispetto a
problematiche importanti, si mette di tra-
verso, ostacolando lavori che altrimenti
questa Commissione concluderebbe in
tempi ragionevoli. Ritiene, inoltre, che
l’agenda della Commissione sia troppo
condizionata dall’Europa e che se ciò non

accadesse ci si potrebbe dedicare a temi
più importanti.

Donatella FERRANTI, presidente, re-
spinge l’idea che il calendario ed il pro-
gramma dei lavori della Commissione
siano dettati dall’Europa. Tanto è vero
che, a parte i provvedimenti in materia
carceraria conseguenti alla sentenza Tor-
reggiani, da considerare quali atti dovuti,
i criteri di priorità utilizzati hanno con-
dotto all’approvazione di molti interventi
di struttura di iniziativa parlamentare.
Nessun altro chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 11 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il viceministro della giustizia En-
rico Costa.

La seduta comincia alle 14.05.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione interna-

zionale per la protezione di tutte le persone dalle

sparizioni forzate adottata dall’Assemblea Generale

delle Nazioni Unite il 20 dicembre 2006.

C. 2674 Governo ed abb.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente, in so-
stituzione del relatore, onorevole Giuditta
Pini, osserva come la Convenzione inter-
nazionale per la protezione di tutte le
persone dalle sparizioni forzate sia stata
adottata dall’Assemblea Generale delle Na-
zioni Unite il 20 dicembre 2006.

La Convenzione è stata aperta alla
firma il 6 febbraio 2007 a Parigi, ed è
entrata in vigore il 23 dicembre 2010. Alla
data del 24 novembre 2014 ne sono fir-
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matari 94 Stati – tra i quali l’Italia, che
l’ha firmata il 3 luglio 2007 – e 43 Paesi,
di cui 8 (Austria, Belgio, Francia, Germa-
nia, Lituania, Paesi Bassi, Spagna e Por-
togallo) sono membri dell’Unione europea,
hanno proceduto alla ratifica.

Le sparizioni forzate, che l’articolo 2
della Convenzione individua in pratiche
quali l’arresto, la detenzione, il rapimento
od ogni altra forma di privazione della
libertà posti in essere da agenti dello Stato
e da persone o gruppi di persone che
agiscono con l’autorizzazione, il sostegno o
l’acquiescenza dello Stato, rientrano tra le
più gravi violazioni dei diritti umani. Esse,
infatti, ledono il diritto della persona alla
sicurezza ed alla tutela da parte della
legge, il diritto a non essere arbitraria-
mente privata della libertà personale e il
diritto a non essere oggetto di tortura e di
altri trattamenti crudeli, inumani o degra-
danti. In alcune circostanze, le sparizioni
forzate possono portare anche a violazioni
del diritto alla vita, della libertà di espres-
sione, religione e associazione e del divieto
di non discriminazione.

Il fenomeno non è ormai più confinato
ai Paesi afflitti da dittature militari, ma si
è diffuso anche in numerosi altri contesti.
Il più recente rapporto, rilasciato il 4
agosto 2014 e riferibile al periodo novem-
bre 2012-maggio 2014, riporta 418 de-
nunce di nuovi casi provenienti da 42
Paesi.

Per lungo tempo l’assenza di un mec-
canismo specifico a livello internazionale,
volto a proteggere le vittime e a punire i
colpevoli di sparizioni, ha rappresentato
una lacuna nel diritto internazionale. Le
norme internazionali, infatti, prendevano
in considerazione il fenomeno sotto un’ot-
tica parziale. Le Convenzioni di Ginevra e
i relativi Protocolli, ad esempio, discipli-
nano il reato di sparizione forzata unica-
mente in tempo di guerra; se configurate
come attacco generalizzato e sistematico
nei confronti della popolazione civile, le
sparizioni forzate possono rientrare, in-
vece, tra i « crimini contro l’umanità »
individuati dall’articolo 7, comma 1 dello
Statuto di Roma della Corte penale inter-
nazionale del 1998.

È solo nel 1992 che l’Assemblea gene-
rale dell’Onu ha adottato una Dichiara-
zione sulle sparizioni forzate che, pur
priva di carattere vincolante, ha rappre-
sentato il primo documento internazionale
specificamente rivolto a questo fenomeno.
In tale contesto, la Convenzione interna-
zionale per la protezione di tutte le per-
sone dalle sparizioni forzate si presenta
come lo strumento giuridico più efficace
per affrontare in maniera complessiva il
fenomeno delle sparizioni.

Quanto al contenuto, la Convenzione si
compone di un Preambolo e di 45 articoli
suddivisi in 3 capitoli.

Si segnalano gli articoli più stretta-
mente connessi agli ambiti di competenza
della Commissione Giustizia.

L’articolo 1 esclude la possibilità che
vengano invocate dallo Stato circostanze
eccezionali a giustificazione di sparizione
forzata.

Ai sensi degli artt. 2 e 4 la Conven-
zione configura quale reato l’arresto, la
detenzione, il rapimento od ogni altra
forma di privazione della libertà posti in
essere da agenti dello Stato o da persone
o gruppi di persone che agiscono con
l’autorizzazione, il sostegno o l’acquie-
scenza dello Stato, seguiti dal rifiuto di
riconoscere la privazione della libertà o
dall’occultamento della sorte riservata
alla persona scomparsa e del luogo in cui
questa si trova, ponendola al di fuori
della protezione della legge. Gli Stati
parte devono adottare le misure neces-
sarie a garantire che la sparizione forzata
costituisca un reato secondo la propria
legge penale.

L’articolo 5 definisce il ricorso diffuso
e sistematico alle sparizioni forzate come
crimine contro l’umanità.

Al fine di combattere il fenomeno, ogni
Stato parte deve prendere tutte le misure
necessarie affinché venga accertata la re-
sponsabilità penale di ogni persona sospet-
tata di aver eseguito, ordinato, sollecitato
o indotto una sparizione forzata (artico-
lo 6).

Ogni Stato parte è tenuto a sanzionare
il reato di sparizione forzata con una pena
adeguata che ne rifletta l’estrema gravità,
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prevedendo circostanze attenuanti in caso
di collaborazione con l’autorità giudiziaria
da parte di persone implicate nella com-
missione del reato, ed aggravanti nel caso
in cui la vittima muoia, si trovi in stato
interessante, sia disabile o minore (artico-
lo 7).

L’articolo 8 delinea il quadro giuridico
da adottarsi da parte degli Stati che de-
cidano di applicare la prescrizione in
relazione alla sparizione forzata.

L’articolo 9 dispone in materia di com-
petenza dello Stato parte ad esercitare la
giurisdizione sul reato di sparizione for-
zata, non escludendo, tuttavia, la possibi-
lità che la legge nazionale stabilisca altre
basi per la giurisdizione penale dello
Stato.

L’articolo 10 dispone in tema di misure
di custodia della persona sospettata del
reato di sparizione forzata.

Nell’ipotesi in cui lo Stato parte che
esercita la giurisdizione sul territorio dov’
è rintracciata la persona accusata del
reato di sparizione forzata decida di non
procedere all’estradizione o di non conse-
gnare il presunto colpevole a un tribunale
internazionale da esso riconosciuto, la
Convenzione richiede di: adottare le mi-
sure legali necessarie per garantire la
presenza del presunto colpevole nel terri-
torio nazionale fino al termine del proce-
dimento giudiziario; sottoporre il caso alle
proprie autorità giudiziarie per l’avvio di
un processo equo, anche nell’ipotesi in cui
non siano state presentate denunce for-
mali ma esistano fatti ragionevoli per
credere che la sparizione forzata sia av-
venuta (artt. 11 e 12).

L’articolo 13 dispone in materia di
applicazione dell’estradizione tra Stati
parte in caso di reato di sparizione for-
zata.

Ai sensi dell’articolo 14 gli Stati parte
sono tenuti ad accordarsi reciproca coo-
perazione giuridica in relazione ai proce-
dimenti penali in materia di sparizione
forzata, subordinatamente alle condizioni
stabilite dall’ordinamento giuridico dello
Stato parte richiesto o dai trattati appli-
cabili in materia di assistenza legale.

Gli Stati parte sono tenuti a prestarsi la
massima assistenza reciproca nelle attività
di assistenza alle vittime del reato, di
ricerca e liberazione delle vittime, di re-
stituzione delle salme (articolo 15).

L’articolo 16 impone agli Stati parte di
evitare atti quali estradizione o espulsione
che comportino il trasferimento di una
persona in uno Stato dove potrebbe essere
sottoposta a sparizione forzata.

Ai sensi dell’articolo 17 è vietato qual-
siasi tipo di detenzione segreta ed ogni
Stato parte è tenuto ad istituire garanzie
rigorose a tutela delle persone private
della libertà, comprese la scrupolosa re-
gistrazione delle persone detenute nelle
carceri e la possibilità per i detenuti di
accedere a un tribunale.

Con l’articolo 18 si individua il panel
minimo di informazioni cui deve avere
accesso ogni persona con un interesse
legittimo ad esse, quali parenti, rappre-
sentanti o legali di persona privata della
libertà, soggetti tutti che devono essere
destinatari, altresì, di adeguate misure di
protezione da maltrattamenti, intimida-
zioni o sanzioni riconducibili a tale ricerca
di informazioni sulla persona privata della
libertà.

L’articolo 19 dispone in materia di
trattamento delle informazioni personali
raccolte nell’ambito della ricerca di una
persona scomparsa.

Con l’articolo 22 è posto in capo agli
Stati parte l’obbligo di adottare misure
atte a prevenire e sanzionare i seguenti
comportamenti: ostacolare l’avvio di pro-
cedimenti giudiziari e l’accesso alle in-
formazioni da parte di persone private
della libertà, o da loro rappresentanti o
da soggetti portatori di legittimo inte-
resse; omettere la registrazione della pri-
vazione della libertà di qualunque per-
sona; rifiutare di fornire informazioni, o
fornirne di imprecise, sulla privazione di
libertà, in presenza dei requisiti di legge
atti ad ammetterne la trasmissione.

L’articolo 24 enumera i diritti delle
vittime di sparizione forzata ponendo in
capo ad ogni Stato parte il compito di
assicurare che, nell’ambito del proprio
ordinamento giuridico, sia garantito il
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diritto ad ottenere riparazione ed un
indennizzo rapido, equo ed adeguato.

L’articolo 25, che chiude il Capitolo I
della Convenzione, detta norme relative al
coinvolgimento dei bambini nel reato di
sparizione forzata chiamando gli Stati
parte ad adottare le misure penali neces-
sarie ad impedire e punire i vari aspetti di
tale fenomeno.

Il capitolo II della Convenzione com-
prende gli articoli da 26 a 36 ed è dedicato
all’istituzione di un Comitato di esperti,
incaricato di controllare l’applicazione
della Convenzione ed eventualmente di
esaminare casi individuali.

L’articolo 42 detta norme in materia di
risoluzione delle controversie aventi ad
oggetto l’applicazione o l’interpretazione
della Convenzione prevedendo che tutte le
controversie tra due o più Stati parte che
non siano regolate per via negoziale o per
mezzo di procedure espressamente previ-
ste dalla Convenzione stessa devono essere
sottoposte ad arbitrato, a richiesta di una
delle parti.

Il disegno di legge di autorizzazione
alla ratifica della Convenzione non pone
questioni di rilievo per questa Commis-
sione.

Appare utile, infine, segnalare che a
relazione tecnica allegata al provvedi-
mento fa presente che la Convenzione
internazionale dispone adempimenti stret-
tamente legati allo svolgimento delle atti-
vità giudiziarie processuali e procedurali,
finalizzati ad assicurare il pieno rispetto
dei princìpi contenuti nella Convenzione
stessa che possono essere adeguatamente
eseguiti con le risorse umane, finanziarie e
strumentali disponibili a legislazione vi-
gente. Propone pertanto di esprimere pa-
rere favorevole.

Tancredi TURCO (M5S) preannuncia il
voto favorevole del proprio gruppo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo della Re-
pubblica del Kazakhstan sulla cooperazione militare,
fatto a Roma il 7 giugno 2012.
C. 2659 Governo.
(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente, in so-
stituzione del relatore, On. Giuditta Pini,
osserva come l’Accordo in oggetto – siglato
a Roma il 7 giugno 2012 – sia volto a
definire la cornice giuridica della coope-
razione bilaterale tra le Forze armate dei
due Paesi, nell’intento di consolidare le
rispettive capacità difensive e di migliorare
la comprensione reciproca sulle questioni
della sicurezza. La relazione illustrativa
richiama peraltro la circostanza che l’Ac-
cordo mira anche a indurre positivi effetti
indiretti in alcuni settori produttivi e com-
merciali dei due Paesi, in chiave di stabi-
lizzazione di un’area o regione di parti-
colare valore strategico e di alta valenza
politica.

Per quanto concerne gli ambiti di com-
petenza della Commissione Giustizia, l’ar-
ticolo 5 tratta le questioni attinenti alla
giurisdizione, riservando allo Stato di sog-
giorno il diritto di giurisdizione nei con-
fronti del personale ospitato, per i reati
commessi nel proprio territorio e puniti
secondo la propria legge; tuttavia ricono-
sce allo Stato di origine il diritto di
giurisdizione, in via prioritaria, per tutti i
reati commessi contro la sua legislazione
nazionale dal proprio personale nell’eser-
cizio o in relazione all’attività di servizio
nel Paese ospitante. Viene, altresì, stabilito
che, qualora la legislazione della Parte
ospitante preveda sanzioni diverse da
quelle della legislazione dello Stato di
origine, le autorità di entrambi i Paesi
addiverranno a un’intesa che salvaguardi i
diritti del personale interessato.

Sul punto la relazione illustrativa evi-
denzia che il Kazakhstan ha abolito la
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pena di morte per i reati comuni a partire
dal 2007 e ha aderito, ratificandoli, ai
principali accordi internazionali in mate-
ria, quali la Convenzione tra gli Stati parte
del Trattato NATO e gli altri Stati parte-
cipanti al Partenariato per la pace sullo
Statuto delle Forze armate (SOFA PfP) e
la Convenzione ONU contro la tortura e
altre pene o trattamenti crudeli, inumani
o degradanti, del 10 dicembre 1984.

L’articolo 11 prescrive che le contro-
versie sull’interpretazione o sull’applica-
zione dell’Accordo siano risolte dalle Parti
mediante trattative e consultazioni.

Il disegno di legge di autorizzazione
alla ratifica non pone questioni di rilievi
per questa Commissione. Propone per-
tanto di esprimere parere favorevole.

Daniele FARINA (SEL) preannuncia il
voto contrario del proprio gruppo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Revisione della parte seconda della Costituzione.

C. 2613 Cost. Governo, approvato dal Senato, ed abb.

(Parere alla I Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
10 dicembre 2014.

Walter VERINI (PD), relatore, formula,
per le parti del provvedimento di compe-
tenza della Commissione Giustizia, una pro-
posta di parere favorevole (vedi allegato 1).

Daniele FARINA (SEL) conferma la
contrarietà del proprio gruppo sul prov-
vedimento nel suo complesso e preannun-
cia il voto contrario sulla proposta di
parere del relatore.

Andrea COLLETTI (M5S) esprime la
totale contrarietà del proprio gruppo sul
provvedimento in esame, il cui contenuto

sospetta essere eterodiretto e fortemente
lesivo di principi fondamentali e intangi-
bili, e preannuncia il voto contrario del
proprio gruppo sulla proposta di parere
del relatore.

Alfonso BONAFEDE (M5S) ritiene che
la competenza della Commissione giustizia
dovrebbe sostanzialmente estendersi a
molte altre parti del provvedimento. Invita
tutti i commissari a votare contro questa
inaccettabile riforma della Costituzione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

La seduta termina alle 14.25.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 11 dicembre 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il viceministro della giustizia En-
rico Costa.

La seduta comincia alle 14.25.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2011/99/UE sull’ordine di protezione

europeo.

Atto n. 117.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 10 dicembre 2014.

Fabrizia GIULIANI (PD), relatore, pre-
senta ed illustra una proposta di parere
favorevole con osservazioni (vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole con osservazioni del rela-
tore.

La seduta termina alle 14.30.
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ALLEGATO 1

Revisione della parte seconda della Costituzione. C. 2613 Cost.
Governo, approvato dal Senato, ed abb.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato il disegno di legge costitu-
zionale C. 2613, approvato dal Senato;

rilevato che il testo non modifica
disposizioni rientranti nella competenza
della Commissione Giustizia, salvo che al
fine di adattare le predette disposizioni al
superamento del bicameralismo perfetto;

esprime, per le parti di propria com-
petenza,

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2011/
99/UE sull’ordine di protezione europeo. Atto n. 117.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

rilevato che lo schema di decreto
legislativo in esame rappresenta una ulte-
riore tappa dell’ordinamento italiano verso
la completa attuazione della normativa
europea volta a garantire alla vittima del
reato una soglia minima di tutela su tutto
il territorio dell’Unione;

richiamate le disposizioni legislative
nazionali approvate negli ultimi anni dal
Parlamento italiano, con particolare rife-
rimento al decreto legge 14 agosto 2013,
n. 93, convertito con modificazioni dalla
legge 15 ottobre 2013, n. 119, recante
disposizioni urgenti in materia di sicu-
rezza e per il contrasto della violenza di
genere, rappresentando questo una tappa
fondamentale del percorso intrapreso dal-
l’Italia in materia di tutela della vittima
del reato;

considerato comunque necessario af-
frontare il tema della tutela delle vittime
dei reati anche attraverso misure di ca-
rattere preventivo da realizzare mediante
la predisposizione di azioni strutturate e
condivise, in ambito sociale, educativo,
formativo e informativo per garantire una
maggiore e piena tutela alle vittime;

osservato, in merito al contenuto
dello schema di decreto legislativo in
esame, che:

l’articolo 5 stabilisce che su richiesta
della persona offesa, l’ordine di protezione
europeo può essere emesso dallo stesso
giudice che ha adottato la misura caute-
lare di allontanamento dalla casa familiare
(articolo 282-bis c.p.p.) e di divieto di

avvicinamento ai luoghi frequentati dalla
persona offesa (articolo 282-ter c.p.p.) sul
presupposto che la persona da proteggere
dichiari di voler risiedere o soggiornare in
diverso Stato UE, indicando nella richiesta
– a pena d’inammissibilità – il luogo nel
quale intende trasferirsi, nonché la durata
e le ragioni dello spostamento, per quanto
la Direttiva non richiede di motivare le
ragioni del trasferimento in altro Paese,
ma solo di indicare la durata del periodo
o dei periodi in cui la persona protetta
intende soggiornare nello Stato di esecu-
zione nonché il grado di necessità della
protezione;

l’articolo 6 prevede che l’ordine di
protezione europeo sia trasmesso dall’au-
torità giudiziaria nazionale al Ministero
della giustizia affinché lo inoltri all’auto-
rità competente dello Stato nel quale do-
vrà essere eseguito, stabilendo che il Mi-
nistero comunichi all’autorità giudiziaria
nazionale gli esiti della trasmissione affin-
ché sia possibile – in caso di rifiuto del
riconoscimento della misura – comuni-
carlo alla persona da proteggere, senza
che la norma preveda un termine entro il
quale il Ministero deve effettuare le co-
municazioni prescritte;

il Capo IV (artt. 11-12) disciplina la
validità e l’efficacia dell’ordine di prote-
zione europeo e chiarisce – rispetto alla
formulazione dell’articolo 10 – il riparto
di competenze tra Stato di emissione e
Stato di riconoscimento della misura, in
relazione alla violazione dell’ordine di
protezione europeo. In base all’articolo 11
spetta infatti all’autorità giudiziaria che ha
emesso l’ordine di protezione decidere

Giovedì 11 dicembre 2014 — 55 — Commissione II



circa la sua proroga, l’eventuale riesame,
l’annullamento o la sostituzione della mi-
sura, nonché eventualmente applicare più
gravi misure cautelari. Le modifiche al-
l’ordine di protezione decise dall’autorità
di emissione dovranno essere recepite
dalla Corte d’appello (articolo 12), con lo
stesso procedimento previsto per il rico-
noscimento della misura, ivi compreso
l’eventuale ricorso in Cassazione;

dalla formulazione degli articoli 10 e
11 non è chiaro quale sia l’autorità com-
petente per l’applicazione di una misura
cautelare diversa e più grave. L’articolo 10
attribuisce questa decisione alla Corte
d’appello (con efficacia limitata a trenta
giorni ma senza esplicitarne il carattere
provvisorio e d’urgenza) mentre l’articolo
11 attribuisce la decisione all’autorità giu-
diziaria dello Stato di emissione dell’or-
dine, « anche a seguito della comunica-
zione della violazione dell’ordine di pro-
tezione di cui all’articolo 10, comma 8 » (il
rinvio dovrebbe essere fatto al comma 5,

considerato che l’articolo 10 dello schema
non ha un comma 8),

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 5, valuti il Governo
l’opportunità di eliminare la necessità che
il richiedente dell’ordine di protezione
debba comunicare all’autorità giudiziaria
le ragioni del trasferimento in altro Paese;

b) all’articolo 5, valuti il Governo
l’opportunità di prevedere un termine en-
tro il quale il Ministero debba effettuare le
comunicazioni prescritte;

c) valuti il Governo l’opportunità di
fare risultare con chiarezza, dalla formu-
lazione degli articoli 10 e 11 risulti, quale
sia l’autorità competente per l’applica-
zione di una misura cautelare diversa e
più grave ivi prevista.
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