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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 6 novembre 2014. — Presidenza
del vicepresidente Roberta AGOSTINI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Sesa Amici.

La seduta comincia alle 13.10.

Variazioni nella composizione della Commissione.

Roberta AGOSTINI, presidente, comu-
nica che, il 30 ottobre scorso, per il gruppo
FDI-AN il deputato Edmondo Cirielli è
entrato a far parte della Commissione in
sostituzione del deputato Ignazio La
Russa. Comunica altresì che, il 5 novem-
bre scorso, per il medesimo gruppo, il
deputato Ignazio La Russa è tornato a far
parte della Commissione in sostituzione
del deputato Edmondo Cirielli.

Sulla pubblicità dei lavori.

Roberta AGOSTINI, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso. Dispone, pertanto,
l’attivazione del circuito.

5-03979 Toninelli e Cozzolino: Sull’attribuzione del-

l’incarico di capo del dipartimento per gli affari

giuridici e legislativi della Presidenza del Consiglio

dei ministri.

Danilo TONINELLI (M5S) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Sesa AMICI risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Danilo TONINELLI (M5S), replicando,
si dichiara insoddisfatto della risposta del
Governo, di carattere solo formale. Non
era sua intenzione, infatti, quella di met-

tere in dubbio la competenza acquisita
dall’avvocato Manzione nei suoi precedenti
incarichi, bensì quella di rilevare l’oppor-
tunità della sua nomina in termini di
spending review, mentre era possibile at-
tingere a una soluzione interna, basata
sull’esperienza nel campo legislativo, spe-
cialmente in una fase in cui il Governo sta
assumendo la funzione di una vera Ca-
mera di produzione legislativa, espro-
priando il Parlamento del suo ruolo.

5-03978 Costantino e Quaranta: Iniziative per l’al-

locazione dei fondi previsti dal decreto-legge n. 39

del 2009.

Celeste COSTANTINO (SEL) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Sesa AMICI risponde
all’interrogazione in titolo che pone com-
plessi interrogativi. Ricorda come la norma
in questione eluda le disposizioni del piano
antiviolenza e nasca in una situazione di
particolare emergenza come quella del si-
sma dell’Aquila. È una situazione che ri-
chiede al Governo la necessità di un ulte-
riore momento istruttorio per capire a li-
vello istituzionale di quale ente sia la com-
petenza dell’erogazione del Fondo.

Assicura nel contempo l’interrogante
sull’impegno del Governo a risolvere de-
finitivamente la questione con l’elargizione
del fondo al centro antiviolenza di cui
all’interrogazione in titolo.

Celeste COSTANTINO (SEL), repli-
cando, di dichiara parzialmente soddi-
sfatta per l’impegno assunto dal rappre-
sentante del Governo, che la induce a
concedere al Governo medesimo un’aper-
tura di credito.

Continuerà però a svolgere un’attività
di vigilanza, auspicando che si arrivi a uno
sblocco dei fondi senza la necessità della
riproposizione da parte sua di un atto di
sindacato ispettivo.

Roberta AGOSTINI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 13.25.
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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 6 novembre 2014. — Presidenza
del vicepresidente Roberta AGOSTINI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Sesa Amici.

La seduta comincia alle 14.05.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2015).

C. 2679-bis Governo.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2014 e bilancio pluriennale per il triennio

2015-2017.

C. 2680 Governo.

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero del-

l’economia e delle finanze per l’anno finanziario

2015 e per il triennio 2015-2017 (limitatamente alle

parti di competenza).

Tabella n. 8: Stato di previsione del Ministero del-

l’interno per l’anno finanziario 2015 e per il triennio

2015-2017.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
– Relazioni favorevoli con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti.

Dorina BIANCHI (NCD), relatore, pre-
senta alla Commissione una proposta di
relazione favorevole sulla Tabella n. 2
(vedi allegato 2) e una proposta di rela-
zione favorevole con osservazioni sulla
Tabella n. 8 (vedi allegato 3).

Sottolinea che le osservazioni ripren-
dono sia i temi degli emendamenti appro-
vati sia alcune delle questioni critiche
emerse nel corso del dibattito, in partico-
lare dagli interventi dei colleghi Gasparini,
Giorgis e Lombardi.

Rileva che altre osservazioni di carat-
tere prettamente costituzionale sono state

inserite nella premessa, in quanto non
riferite direttamente a tabelle di compe-
tenza della I Commissione.

Il sottosegretario Sesa AMICI esprime
parere favorevole sulle proposte di rela-
zione predisposte dalla relatrice.

Emanuele FIANO (PD), pur rilevando
che il suo gruppo avrebbe preferito l’in-
serimento come osservazioni di alcune
questioni significative sul piano della co-
stituzionalità, annuncia il voto favorevole
del gruppo del Partito Democratico sulle
proposte di relazione formulate dalla re-
latrice.

Elena CENTEMERO (FI-PdL) evidenzia
che è stata inserita in modo esplicito, sotto
forma di osservazione, una sola delle con-
dizioni che erano contenute nel parere
reso dalle Commissioni riunite I e XI sullo
schema di decreto del Presidente della
Repubblica recante regolamento in mate-
ria di proroga del blocco della contratta-
zione e degli automatismi stipendiali per i
pubblici dipendenti.

Osserva, inoltre, che è troppo blanda la
forma dell’osservazione rispetto a quella
della condizione. Per questi motivi prean-
nuncia il voto contrario del gruppo di
Forza Italia.

Andrea GIORGIS (PD) osserva che le
ragioni che sottendono a non aver tradotto
in osservazioni alcune questioni a suo
avviso rilevanti, quale quella dei fondi alle
scuole paritarie, sono in gran parte di
carattere procedurale. Questo depone an-
cora di più a favore dell’urgenza della
modifica del Regolamento della Camera e,
di conseguenza, di alcune procedure.

Non comprende, infatti, perché tra le
competenze della I Commissione non
possa rientrare quella di suggerire alla
Commissione di merito l’opportunità di
recare modifiche a parti del disegno di
legge di stabilità ovvero di bilancio che
rientrano nella competenza, in sede con-
sultiva, di altre Commissioni, quando si
riscontrino dei problemi dal punto di
vista della loro legittimità costituzionale.
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Roberta AGOSTINI, presidente, condi-
vide le considerazioni svolte dal collega
Giorgis, auspicando che si proceda rapi-
damente a una riforma del Regolamento
della Camera con riferimento a determi-
nate procedure.

Poiché ha avuto inizio la chiama dei
deputati per la votazione del Parlamento
in seduta comune, sospende, quindi, la
seduta, che riprenderà al termine delle
votazioni del Parlamento in seduta co-
mune.

La seduta, sospesa alle 14.10, riprende
alle 16.20.

Marco MELONI (PD) esprime apprez-
zamento per il fatto che la proposta di
relazione riferita alla Tabella n. 8 reca, in
premessa, la precisazione secondo cui l’ar-
ticolo 19, prevedendo una riduzione dei
trasferimenti per lo sviluppo di progetti di
Zona franca urbana, già oggetto di con-
certazione con le Regioni, andrebbe valu-
tato alla luce del principio costituzionale
di leale collaborazione fra Stato e Regioni.
Auspica, inoltre, che le Regioni possano
utilizzare i fondi strutturali dell’Unione
europea.

Roberta AGOSTINI, presidente, chiede
alla relatrice di aggiungere alla sua pro-
posta di relazione riferita alla Tabella n. 2
un’osservazione finalizzata a chiedere alla
Commissione Bilancio l’opportunità di ri-
vedere la riduzione operata con riferi-
mento agli stanziamenti relativi al pro-
gramma: Promozione dei diritti e delle
pari opportunità.

Dorina BIANCHI (NCD), relatore, con-
divide lo spirito dell’osservazione svolta
dalla presidente Agostini e formula, per-
tanto, una nuova proposta di relazione
riferita alla Tabella n. 2 (vedi allegato 4).

Fa altresì presente, con riferimento
alla proposta di relazione riferita alla
Tabella n. 8, di aver compiuto uno sforzo
di sintesi tra le varie posizioni emerse nel
corso del dibattito, recependo anche al-
cune questioni che, a suo avviso, andreb-
bero più propriamente affrontate in altra

sede. Al riguardo, cita in particolare la
questione di legittimità costituzionale ri-
guardante l’articolo 17, comma 9, del
disegno di legge di stabilità, evidenziando
che il trasferimento di somme alle re-
gioni per il sostegno delle scuole paritarie
è previsto già dall’articolo 2, comma 47,
della legge finanziaria 2009 (legge n. 203
del 2008) e che l’autorizzazione di spesa
è stata rifinanziata per gli anni succes-
sivi.

Rileva peraltro che, dagli accertamenti
effettuati, risulta che non sono pendenti
dinanzi alla Corte costituzionale ricorsi
concernenti l’erogazione di tali finanzia-
menti.

Il sottosegretario Sesa AMICI esprime
parere favorevole sulla nuova proposta di
relazione riferita alla Tabella n. 2 come
riformulata, che tiene conto della oppor-
tunità di rivedere i tagli concernenti il
programma relativo ai diritti e alle pari
opportunità.

Giuseppe D’AMBROSIO (M5S), con ri-
ferimento alla proposta di relazione rife-
rita alla Tabella n. 8, chiede un chiari-
mento in merito all’osservazione di cui
alla lettera c), dove si chiede alla Com-
missione bilancio di valutare la ragione-
volezza di prevedere uguali criteri per le
riduzioni di spesa di città metropolitane e
province. Nel concordare sulla riduzione
di spesa, osserva che non è chiaro l’uso del
termine « ragionevolezza », quando non
sono ancora determinate tutte le specifi-
che competenze attribuite alle Città me-
tropolitane. Propone, quindi, di riformu-
lare l’osservazione nel senso di espungere
il riferimento alla ragionevolezza.

Chiede, altresì, quale sia il parere del
Governo sulla questione da lui posta.

Dorina BIANCHI (NCD), relatore, non
comprende le perplessità del collega
D’Ambrosio ed evidenzia che la legge n. 56
del 2014 determina le funzioni di Città
metropolitane e Province.

Ritiene, quindi, di non riformulare l’os-
servazione nel senso richiesto.
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Il sottosegretario Sesa AMICI sottolinea
come la legge n. 56 attribuisca differenti
competenze alle Città metropolitane ri-
spetto ad altri enti di area vasta come le
Province, mentre altre saranno attribuite
loro dalle Regioni.

La Commissione approva la proposta di
relazione del relatore, sulla Tabella n. 2
del disegno di legge di bilancio e sulle
connesse parti del disegno di legge di
stabilità. Approva quindi la proposta di
relazione del relatore, sulla Tabella n. 8
del disegno di legge di bilancio e sulle
connesse parti del disegno di legge di
stabilità. Nomina altresì il deputato Dorina
Bianchi, relatrice presso la Commissione
Bilancio.

La seduta termina alle 16.30.

SEDE REFERENTE

Giovedì 6 novembre 2014. — Presidenza
del vicepresidente Roberta AGOSTINI.

La seduta comincia alle 16.30.

Istituzione della Giornata nazionale in memoria

delle vittime dell’immigrazione.

C. 1803 Beni.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 29 ottobre 2014.

Roberta AGOSTINI, presidente, con-
stata l’assenza del Governo; rinvia, quindi,
il seguito dell’esame del provvedimento in
titolo ad altra seduta.

Revisione della parte seconda della Costituzione.

C. 8 cost. d’iniziativa popolare, C. 14 cost. d’inizia-

tiva popolare, C. 21 cost. Vignali, C. 148 cost. Causi,

C. 178 cost. Pisicchio, C. 179 cost. Pisicchio, C. 180

cost. Pisicchio, C. 243 cost. Giachetti, C. 284 cost.

Francesco Sanna, C. 398 cost. Caparini, C. 399 cost.

Caparini, C. 568 cost. Laffranco, C. 579 cost. Pal-

mizio, C. 580 cost. Palmizio, C. 581 cost. Palmizio,

C. 757 cost. Giancarlo Giorgetti, C. 839 cost. La

Russa, C. 861 cost. Abrignani, C. 939 cost. Toninelli,

C. 1439 cost. Migliore, C. 1543 cost. Governo, C. 1660

cost. Bonafede, C. 1748 cost. Brambilla, C. 1925 cost.

Giancarlo Giorgetti, C. 2051 cost. Valiante, C. 2147

cost. Quaranta, C. 2221 cost. Lacquaniti, C. 2227

cost. Civati, C. 2293 cost. Bossi, C. 2329 cost.

Lauricella, C. 2338 cost. Dadone, C. 2378 cost.

Giorgis, C. 2402 cost. La Russa, C. 2423 cost.

Rubinato, C. 2458 cost. Matteo Bragantini, C. 2462

cost. Civati, C. 2613 cost. Governo, approvato dal

Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 30 ottobre 2014.

Roberta AGOSTINI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia, quindi, il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.35.
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ALLEGATO 1

5-03979 Toninelli e Cozzolino: Sull’attribuzione dell’incarico di capo
del dipartimento per gli affari giuridici e legislativi della Presidenza

del Consiglio dei ministri.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione all’atto di sindacato ispet-
tivo si forniscono di seguito i seguenti
elementi:

si premette che il DAGL è stato
istituito dall’articolo 6 del decreto legisla-
tivo 30 luglio 1999, n. 303, che ha speci-
ficato le funzioni della struttura diparti-
mentale, nel cui ambito sono confluite
altrettante strutture di livello dirigenziale
generale, ivi compresa quella afferente
l’Ufficio di cui all’articolo 23, comma 1,
della legge 23 agosto 1988, n. 400 (rectius
ora « Ufficio per il coordinamento dell’ini-
ziativa legislativa e dell’attività normativa
del Governo »). Contestualmente, infatti,
l’articolo 12 del medesimo decreto legisla-
tivo ha abrogato l’articolo 23, comma 1,
della legge n. 400 del 1988.

Tale organizzazione dipartimentale, a
partire del decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 15 aprile 2000, primo
provvedimento di adeguamento dell’orga-
nizzazione delle strutture della Presidenza
dei Consiglio dei ministri alle disposizioni
dei citato decreto legislativo n. 303 del
1999, e fino al vigente decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 10 ottobre
2012, recante l’attuale organizzazione
delle strutture generali della Presidenza
del Consiglio dei ministri, è rimasta pres-
soché immutata, così come sostanzial-
mente invariati sono rimasti i compiti
affidati a ciascuno degli Uffici di cui si
compone il Dipartimento in questione.

Relativamente alla nomina del Capo del
DAGL, così come previsto per tutti i capi
dei dipartimenti e degli uffici autonomi
della Presidenza del Consiglio, trovano

applicazione le disposizioni previste dagli
articoli 18 e 28 della legge n. 400 del 1988
che individuano le categorie di personale
tra le quali il Presidente del Consiglio
sceglie i soggetti cui affidare i suddetti
incarichi, che assumono una particolare
valenza e caratterizzazione nell’ambito del
rapporto istituzionale con il Governo in
carica, essendo la durata del medesimo
incarico fissata per legge fino al giura-
mento del nuovo Governo.

In particolare, trattasi di magistrati
delle giurisdizioni superiori ordinaria ed
amministrativa, avvocati dello Stato, diri-
genti generali dello Stato ed equiparati,
professori universitari di ruolo ovvero per-
sone, pur non appartenenti ai ruoli della
Pubblica Amministrazione, di particolare e
comprovata qualificazione professionale
che abbiamo svolto attività in organismi,
enti o aziende pubbliche o private con
esperienza acquisita in funzioni dirigen-
ziali, o che abbiano conseguito una par-
ticolare specializzazione professionale,
culturale, scientifica desumibile dalla for-
mazione universitaria e postuniversitaria,
da pubblicazioni scientifiche e da concrete
esperienze di lavoro.

Dal curriculum professionale e forma-
tivo dell’avvocato Manzione, pubblicato, ai
sensi di quando previsto dalla normativa
vigente in materia di trasparenza, sul sito
internet del Governo – Sezione ammini-
strazione trasparente; personale; dirigenti;
curriculum – risulta all’evidenza che l’in-
teressata è laureata in giurisprudenza ed è
in possesso di una qualificata specializza-
zione postuniversitaria in quanto abilitata
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alla professione forense e all’insegnamento
di discipline giuridiche ed economiche
nonché cultrice della materia presso l’Uni-
versità di Pisa e ricercatrice presso il CNR
e magistrato onorario per oltre un decen-
nio.

Inoltre, in merito alle esperienze pro-
fessionali, è altresì confermato che l’avvo-
cato Manzione, oltre all’incarico di coman-
dante della polizia municipale, è stata
titolare di diversi qualificanti incarichi
dirigenziali di livello apicale, tra cui, non
da ultimo, quello di direttore generale
presso il comune di Firenze.

Pertanto, l’incarico di Capo del DAGL,
conferito all’avvocato Manzione è piena-

mente conforme al descritto quadro giu-
ridico di riferimento, rispettando sia i
requisiti oggettivi che soggettivi richiesti
dalle specifiche disposizioni di legge.

Il medesimo incarico, peraltro, contra-
riamente a quanto sostenuto dall’onore-
vole interpellante circa l’ipotetica pronun-
cia della Corte dei conti in ordine all’as-
senza dei requisiti per la nomina da parte
dell’avvocato Manzione, è stato regolar-
mente ammesso al visto dell’Ufficio del
bilancio e per il riscontro di regolarità
amministrativo contabile della Presidenza
del Consiglio il 15 aprile 2014, e alla
registrazione della stessa Corte dei conti in
data 30 aprile 2014.
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ALLEGATO 2

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2015) (C. 2679 Governo).

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2015 e
bilancio pluriennale per il triennio 2015-2017 (C. 2680 Governo).

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2015 e per il triennio 2015-2017

(limitatamente alle parti di competenza).

PROPOSTA DI RELAZIONE

La I Commissione,

esaminata la tabella 2, relativa allo
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno finanzia-
rio 2015, limitatamente alle parti di com-
petenza, recata dal bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2015 e
dal bilancio pluriennale per il triennio
2015-2017 e le connesse parti del disegno
di legge di stabilità 2015,

osservato che l’articolo 24, del dise-
gno di stabilità dispone la riduzione delle
dotazioni di bilancio, sia in termini di
competenza che di cassa, relative alle
missioni e ai programmi di spesa degli
stati di previsione dei Ministeri per com-
plessivi 1.017,7 milioni nel 2015, per
1.167,3 milioni nel 2016 e per 1.305,6
milioni nel 2017, come specificato nel-
l’elenco n. 2 al disegno di legge;

rilevato che l’articolo 25, commi da 1
a 4, del disegno di legge di stabilità reca

disposizioni per la riduzione delle spese
degli organi a rilevanza costituzionale e
che gli stanziamenti previsti, per il 2015,
nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, che ammon-
tano a 2.744,97 milioni di euro, diminui-
scono di circa 94 milioni di euro rispetto
sia alle previsioni assestate, sia alla legge
di bilancio per il 2014;

evidenziato che, nell’ambito della
Missione n. 24 (Diritti sociali, politiche
sociali e famiglia) le risorse relative al
programma: Promozione dei diritti e delle
pari opportunità, nel cui ambito si colloca
il capitolo 2108, con una dotazione di
competenza nel bilancio a legislazione vi-
gente per il 2015 pari a 28,82 milioni di
euro sono ridotte in misura pari a 8,3
milioni rispetto alle previsioni assestate
per il 2014 e di 3,3 milioni rispetto alla
legge di bilancio 2014,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE.
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ALLEGATO 3

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2015) (C. 2679 Governo).

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2015 e
bilancio pluriennale per il triennio 2015-2017 (C. 2680 Governo).

Tabella n. 8: Stato di previsione del Ministero dell’interno per l’anno
finanziario 2015 e per il triennio 2015-2017.

RELAZIONE APPROVATA

La I Commissione,

esaminata la tabella 8, relativa allo
stato di previsione del Ministero dell’in-
terno per l’anno finanziario 2015, recata
dal bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2015 e dal bilancio
pluriennale per il triennio 2015-2017 e le
connesse parti del disegno di legge di
stabilità 2015;

evidenziato che la disposizione del-
l’articolo 17, comma 9, che autorizza la
spesa di 200 milioni di euro da destinare
al sostegno alle scuole paritarie, sembre-
rebbe non congrua rispetto ai principi di
cui agli articoli 117 e 33 della Costituzione
così come interpretati dalla giurispru-
denza della Corte costituzionale;

rilevato che l’articolo 17, comma 13,
incrementa di 187,5 milioni di euro annui
a decorrere dal 2015, il Fondo nazionale
per le politiche ed i servizi dell’asilo,
destinato all’ampliamento del Sistema di
protezione per richiedenti asilo e rifugiati;

evidenziato che l’articolo 17, comma
14, istituisce, a decorrere dal 1o gennaio
2015, il Fondo per l’accoglienza dei minori
stranieri non accompagnati nello stato di
previsione del Ministero dell’interno e che
nel nuovo fondo confluiscono le risorse
dell’analogo Fondo nazionale per l’acco-
glienza dei minori stranieri non accompa-
gnati già istituito presso il Ministero del

lavoro e delle politiche sociali dal decreto-
legge n. 95 del 2012 (convertito dalla legge
n. 135 del 2012), che viene contestual-
mente soppresso, e che il nuovo fondo è
incrementato di 12,5 milioni di euro al-
l’anno a decorrere dal 2015;

considerato che l’articolo 19, preve-
dendo una riduzione dei trasferimenti per
lo sviluppo di progetti di Zona franca
urbana, già oggetto di concertazione con le
Regioni, andrebbe valutato alla luce del
principio costituzionale di leale collabora-
zione fra Stato e Regioni;

rilevato, in particolare, che l’articolo
21, commi da 1 a 3, detta norme per il
contenimento delle spese di personale nel
settore del pubblico impiego;

evidenziato, al riguardo, che il
comma 1 proroga fino al 31 dicembre
2015 il blocco economico della contratta-
zione nel pubblico impiego, già previsto
fino al 31 dicembre 2014 dall’articolo 9,
comma 17, secondo periodo, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, con conse-
guente slittamento del triennio contrat-
tuale dal 2015-2017 al 2016-2018;

evidenziato, altresì, che l’articolo 9,
comma 17, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, prevede che si dà luogo alle
procedure contrattuali e negoziali rica-
denti negli anni 2013 e 2014 del personale
dipendente dalle amministrazioni pubbli-
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che per la sola parte normativa e senza
possibilità di recupero per la parte eco-
nomica;

ricordato che il blocco della contrat-
tazione nel pubblico impiego, per la parte
economica, è operante dal 2010 e che le
Commissioni riunite I e XI, lo scorso anno,
in sede di esame dell’atto del Governo n. 9
recante lo schema di regolamento di pro-
roga della contrattazione e degli automa-
tismi stipendiali per i pubblici dipendenti
per il 2014 (decreto del Presidente della
Repubblica n. 122 del 2013) avevano posto
una condizione in cui si chiedeva al Go-
verno di tenere conto del fatto che « le
misure adottate devono avere un carattere
del tutto eccezionale e provvisorio ren-
dendo, per il futuro, non ipotizzabile un
ulteriore allungamento temporale, che ri-
schierebbe di trasformare un intervento
che doveva essere una tantum e limitato
nel tempo in una vera e propria deroga al
meccanismo medesimo, da valutare atten-
tamente rispetto alle previsioni costituzio-
nali, con particolare riguardo a quelle
recate dagli articoli 3, 36, 39 e 97 della
Costituzione »;

rilevato che l’articolo 21, comma 3,
proroga fino al 31 dicembre 2015 le di-
sposizioni che prevedono il blocco degli
automatismi stipendiali del personale non
contrattualizzato;

sottolineato, in particolare, che la
disposizione proroga le misure di cui al-
l’articolo 9, comma 21, primo e secondo
periodo, del decreto-legge n. 78 del 2010,
come definite dall’articolo 24 della legge
n. 488 del 1998, con cui è stato stabilito,
nei confronti del personale non contrat-
tualizzato in regime di diritto pubblico ivi
richiamato, che per il triennio 2011-2013
non si applicano i meccanismi di adegua-
mento retributivo e che lo stesso anno non
è utile ai fini della maturazione delle classi
e scatti di stipendio, correlati all’anzianità
di servizio, che caratterizzano il tratta-
mento economico del citato personale;

ricordato che il sopra citato articolo
24 della legge n. 488 del 1998 fa riferi-
mento agli stipendi, all’indennità integra-

tiva speciale e agli assegni fissi e conti-
nuativi « dei docenti e dei ricercatori uni-
versitari, del personale dirigente della Po-
lizia di Stato e gradi di qualifiche
corrispondenti, dei Corpi di polizia civili e
militari, dei colonnelli e generali delle
Forze armate, del personale dirigente della
carriera prefettizia, nonché del personale
della carriera diplomatica »;

considerato, al riguardo, che an-
drebbe chiarito l’ambito soggettivo di ap-
plicazione della disposizione di cui all’ar-
ticolo 21, comma 3, che sembra escludere
talune categorie di personale non contrat-
tualizzato quali, ad esempio, il personale
della Banca d’Italia, Consob e altre istitu-
zioni similari;

evidenziato che l’articolo 21, comma
14, autorizza, dal 1o gennaio 2015, l’im-
piego di personale in turni di servizio
diversi da quelli ordinari per esigenze di
tutela dell’ordine e della sicurezza pub-
blica e di prevenzione e contrasto della
criminalità, con una semplice informa-
zione alle organizzazioni sindacali firma-
tarie dell’Accordo nazionale quadro, indi-
pendentemente dalla durata del medesimo
impiego, anche in deroga agli orari previsti
dagli accordi in vigore;

osservato, in proposito, che tale di-
sposizione sottrae impropriamente una
materia rilevante dalla sede della contrat-
tazione, recando un contenuto che par-
rebbe di natura ordinamentale;

rilevata la necessità di verificare la
sostenibilità delle misure per il conteni-
mento della spesa degli enti territoriali, in
considerazione dell’impatto che le stesse
possono avere sulla capacità degli enti
stessi di assolvere le funzioni loro asse-
gnate ed erogare servizi ai cittadini;

considerata, altresì, l’opportunità,
con riferimento all’articolo 35, comma 13,
di valutare la ragionevolezza di prevedere
uguali criteri per le riduzioni di spesa di
città metropolitane e province, in consi-
derazione del fatto che alle città metro-
politane sono attribuite funzioni di rilievo
molto maggiore rispetto alle province;
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osservato, inoltre, che, l’articolo 43, al
comma 1, n. 1), stabilisce l’obbligo per gli
enti locali di partecipare agli enti di go-
verno degli ambiti o bacini territoriali
ottimali o omogenei con la finalità di
incentivazione dei processi di aggregazione
tra soggetti operanti nei servizi pubblici
locali di rilevanza economica e di raffor-
zamento della gestione industriale dei ser-
vizi pubblici locali a rete di rilevanza
economica;

fatto presente, al riguardo, che se-
condo la lettera della disposizione in
esame, resta fermo quanto stabilito dal-
l’articolo 1, comma 90, della legge 7 aprile
2014, n. 56, che stabilisce la necessità di
attribuire alle sole province le funzioni di
organizzazione dei servizi a rete di rile-
vanza economica (di competenza comu-
nale o provinciale) procedendo alla sop-
pressione degli enti o agenzie in ambito
provinciale o sub-provinciale attualmente
incaricati di svolgere tali funzioni;

rilevata, in proposito, l’opportunità di
un coordinamento tra le disposizioni del
comma 1, n. 1) rispetto a quanto disposto
dal comma 90, dell’articolo 1, della legge
n. 56 del 2014, del quale è espressamente
previsto che « restino ferme » le relative
previsioni, considerato che dal testo delle
norme le funzioni di organizzazione dei
servizi a rete di rilevanza economica sem-
brano attribuite in via esclusiva, in un
caso, agli enti di governo degli ambiti o

bacini territoriali ottimali o omogenei e,
nell’altro caso, alle province,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 21, comma 1, si valuti
la congruità dell’ulteriore proroga, fino al
31 dicembre 2015, delle disposizioni che
prevedono il blocco degli automatismi sti-
pendiali del personale non contrattualiz-
zato anche alla luce della condizione posta
dalle Commissioni riunite I e XI, lo scorso
anno, in sede di esame dell’atto del Go-
verno n. 9 recante lo schema di regola-
mento di proroga della contrattazione e
degli automatismi stipendiali per i pubblici
dipendenti per il 2014 (decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 122 del 2013);

b) all’articolo 21, comma 3, si valuti
l’opportunità di prevedere l’estensione de-
gli effetti della norma anche alle categorie
di personale non contrattualizzato non
ricomprese nell’ambito soggettivo di appli-
cazione della predetta disposizione;

c) all’articolo 35, comma 13, si valuti
la ragionevolezza di prevedere uguali cri-
teri per le riduzioni di spesa di città
metropolitane e province, in considera-
zione del fatto che la legge 7 aprile 2014,
n. 56, ha attribuito alle città metropoli-
tane funzioni di rilievo maggiore rispetto
alle province e trasmette gli emendamenti
approvati.
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ALLEGATO 4

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2015) (C. 2679 Governo).

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2015 e
bilancio pluriennale per il triennio 2015-2017 (C. 2680 Governo).

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2015 e per il triennio 2015-2017

(limitatamente alle parti di competenza).

RELAZIONE APPROVATA

La I Commissione,

esaminata la tabella 2, relativa allo
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno finanzia-
rio 2015, limitatamente alle parti di com-
petenza, recata dal bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2015 e
dal bilancio pluriennale per il triennio
2015-2017 e le connesse parti del disegno
di legge di stabilità 2015;

osservato che l’articolo 24, del dise-
gno di stabilità dispone la riduzione delle
dotazioni di bilancio, sia in termini di
competenza che di cassa, relative alle
missioni e ai programmi di spesa degli
stati di previsione dei Ministeri per com-
plessivi 1.017,7 milioni nel 2015, per
1.167,3 milioni nel 2016 e per 1.305,6
milioni nel 2017, come specificato nel-
l’elenco n. 2 al disegno di legge;

rilevato che l’articolo 25, commi da 1
a 4, del disegno di legge di stabilità reca
disposizioni per la riduzione delle spese
degli organi a rilevanza costituzionale e
che gli stanziamenti previsti, per il 2015,
nello stato di previsione del Ministero

dell’economia e delle finanze, che ammon-
tano a 2.744,97 milioni di euro, diminui-
scono di circa 94 milioni di euro rispetto
sia alle previsioni assestate, sia alla legge
di bilancio per il 2014;

evidenziato che, nell’ambito della
Missione n. 24 (Diritti sociali, politiche
sociali e famiglia) le risorse relative al
programma: Promozione dei diritti e delle
pari opportunità, nel cui ambito si colloca
il capitolo 2108, con una dotazione di
competenza nel bilancio a legislazione vi-
gente per il 2015 pari a 28,82 milioni di
euro, sono ridotte in misura pari a 8,3
milioni rispetto alle previsioni assestate
per il 2014 e di 3,3 milioni rispetto alla
legge di bilancio 2014,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione Bilancio l’op-
portunità di rivedere la riduzione operata
con riferimento agli stanziamenti relativi
al programma: Promozione dei diritti e
delle pari opportunità.

Giovedì 6 novembre 2014 — 17 — Commissione I




