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Giovedì 16 ottobre 2014. — Presidenza
del presidente Francesco Paolo SISTO.

La seduta comincia alle 14.

D.L. 133/2014: Misure urgenti per l’apertura dei

cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la

digitalizzazione del Paese, la semplificazione buro-

cratica, l’emergenza del dissesto idrogeologico e per

la ripresa delle attività produttive.

C. 2629 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione e osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.
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Alan FERRARI (PD), relatore, ricorda
che il provvedimento in esame è molto
articolato, complesso e di notevole impor-
tanza poiché contiene norme riguardanti
le infrastrutture, l’edilizia, l’ambiente,
l’energia, nonché una serie di misure de-
stinate alle imprese e agli enti territoriali.

Si tratta, a suo avviso, di un testo
recante disposizioni finalizzate ad accele-
rare e rilanciare gli investimenti e ad
introdurre misure di semplificazione bu-
rocratica, obiettivi che rientrano a pieno
titolo nella strategia del Governo volta a
rilanciare la competitività e a sostenere la
crescita del Paese, il cui perseguimento
ritiene necessario nel momento di crisi
economica che sta attraversando e che
necessita di interventi di stimolo alla eco-
nomia accompagnati da riforme struttu-
rali.

Fa presente che il filo conduttore del
decreto consiste, in particolare, nell’intro-
duzione di norme di semplificazione, di
modifica e di snellimento di procedure in
settori strategici dell’attività economica,
anche attraverso l’appostamento di nuove
risorse e lo sblocco di risorse non utiliz-
zate.

Quanto al contenuto del provvedi-
mento, nel rinviare per un’analisi più
approfondita alla documentazione predi-
sposta dagli uffici e nell’auspicare che i
colleghi abbiano avuto la possibilità di
esaminarne compiutamente il contenuto,
anche seguendo i lavori che sta svolgendo
la Commissione Ambiente, ricorda che il
decreto-legge si compone di 45 articoli,
organizzati in 10 capi: il capo I (articoli
1-4) contiene misure per la riapertura dei
cantieri; il capo II (articoli 5 e 6) è
finalizzato al potenziamento delle reti au-
tostradali e di comunicazioni; il capo III
(articoli 7 e 8) interviene in materia am-
bientale, con particolare riguardo alla mi-
tigazione del dissesto idrogeologico; il capo
IV (articoli 9-16) reca misure per la sem-
plificazione burocratica; il capo V (articoli
17-27) è volto al rilancio dell’edilizia; il
capo VI (articoli 28 e 29) interviene in
materia di porti ed aeroporti; il capo VII
(articoli 30-32) reca misure per le imprese;
il capo VIII (articoli 33-35) contiene ulte-

riori misure in materia ambientale; il capo
IX (articoli 36-39) interviene in materia di
energia; il capo X (articoli 40-45), rubri-
cato « Misure finanziarie in materia di
ammortizzatori sociali in deroga ed ulte-
riori disposizioni finanziarie per gli enti
territoriali » contiene anche disposizioni
finali in tema di variazioni di bilancio
conseguenti all’attuazione del decreto (ar-
ticolo 44) e la clausola di entrata in vigore
(articolo 45).

Evidenzia che il provvedimento reca
una pluralità di interventi volti ad incidere
su numerosi e complessi settori dell’ordi-
namento; in tale quadro, una serie di
disposizioni incidono sulla materia « tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema » che la
lettera s) dell’articolo 117, secondo
comma, della Costituzione richiama tra gli
ambiti di competenza legislativa esclusiva
dello Stato, mentre talune norme riguar-
dano la materia « previdenza sociale »
nonché « ordinamento e organizzazione
dello Stato e degli enti pubblici nazionali »
« tutela della concorrenza » e « coordina-
mento della finanza pubblica e del sistema
tributario » anch’esse di competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato ai sensi delle
lettere o), g) ed e) dell’articolo 117, secondo
comma, della Costituzione. Fa altresì pre-
sente che il decreto reca, altresì, una serie
di disposizioni che intervengono su mate-
rie che rientrano tra gli ambiti di legisla-
zione concorrente tra lo Stato e le regioni,
ai sensi del terzo comma dell’articolo 117
della Costituzione, tra cui in particolare:
governo del territorio, porti e aeroporti
civili, grandi reti di trasporto, produzione
trasporto e distribuzione nazionale del-
l’energia, ricerca scientifica e tecnologia e
sostegno all’innovazione per i settori pro-
duttivi.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole con una condizione e con
osservazioni (vedi allegato 1).

La condizione riferita all’articolo 29,
relativo al sistema portuale, finalizzata a
chiedere alla Commissione di merito, alla
luce della giurisprudenza costituzionale (in
particolare sentenza n. 79/2011), di veri-
ficare, in particolare, l’esigenza di preve-
dere un coinvolgimento delle regioni nelle
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procedure di adozione del piano strategico
nazionale della portualità e della logistica,
in ossequio al principio di leale collabo-
razione, richiesto dalla medesima giuri-
sprudenza costituzionale sulla materia.

Quanto alle osservazioni la prima re-
lativa all’articolo 1, mirata a chiedere alla
Commissione di merito di valutare l’op-
portunità di chiarire, da un lato, il rap-
porto tra i poteri attribuiti al Commissario
e le procedure delineate dal Codice dei
contratti pubblici, relativamente all’appro-
vazione dei progetti preliminari e definitivi
riguardanti le infrastrutture strategiche,
incluso lo svolgimento della conferenza di
servizi, alla pubblicazione dei bandi di
gara e alla consegna dei lavori, e, dall’al-
tro, il rapporto tra il Commissario e i
soggetti (Ministeri, CIPE, regioni) a cui,
nell’ambito di tali procedure, sono asse-
gnate le competenze e valuti, altresì, l’esi-
genza di esplicitare le norme cui il Com-
missario deroga nell’espletamento della
propria attività. La seconda, riferita al
medesimo articolo 1, volta a sollecitare
una valutazione della Commissione di me-
rito circa l’opportunità della previsione in
base alla quale il Commissario straordi-
nario ha il potere di derogare al contratto
istituzionale di sviluppo in relazione alle
competenze costituzionalmente garantite
delle regioni. La terza riguardante l’arti-
colo 1, comma 4, e all’articolo 33, comma
9, nella parte in cui si consente di supe-
rare la mancata intesa o il dissenso
espresso dalla regione in sede di confe-
renza di servizi in seguito al semplice
decorso di un termine (rispettivamente, 7
giorni e 30 giorni) per chiedere che la
Commissione di merito verifichi le norme
alla luce della giurisprudenza costituzio-
nale in materia (in particolare, sentenze
n. 179/2012, n. 121/2010, n. 24/2007). La
quarta, relativa all’articolo 8, in cui si
autorizza il Governo all’adozione di un
regolamento di delegificazione, affinché la
Commissione di merito rifletta sull’oppor-
tunità di adeguarsi al modello delineato
dall’articolo 17, comma 2, della legge
n. 400 del 1988, con particolare riferi-
mento all’esigenza di indicare espressa-
mente le disposizioni da abrogare con

effetto dalla data di entrata in vigore del
regolamento di definire puntualmente le
« norme generali regolatrici della mate-
ria ». La quinta riguardante la medesima
disposizione di cui all’articolo 8, per sol-
lecitare una valutazione della Commis-
sione di merito circa la congruità del
termine di novanta giorni previsto per
l’adozione del regolamento, alla luce delle
norme procedurali previste dal citato ar-
ticolo 17, che comportano il parere del
Consiglio di Stato (da esprimere entro
novanta giorni), il parere delle Commis-
sioni parlamentari competenti (trenta
giorni) e la registrazione della Corte dei
conti (sessanta giorni). La sesta relativa
all’articolo 17, comma 1, lettere f), i) e p),
in cui vengono novellate talune disposi-
zioni di rango regolamentare inserite nel
testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia edilizia, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, mirata a chiedere una
valutazione della Commissione di merito
sull’opportunità di tenere conto del fatto
che la circolare sulla formulazione tecnica
dei testi legislativi dispone che « non si
ricorre all’atto legislativo per apportare
modifiche frammentarie ad atti non aventi
forza di legge, al fine di evitare che questi
ultimi presentino un diverso grado di
« resistenza » ad interventi modificativi
successivi ». La settima riferita alla dispo-
sizione di cui alla lettera e) del comma 1
dell’articolo 17, orientata a chiedere alla
Commissione di merito di verificare l’op-
portunità, da una parte, di coordinarla
con la modifica contenuta nel numero 2)
della lettera e) che reca anch’essa la pos-
sibilità di derogare anche alle destinazioni
d’uso e, dall’altra parte, di prevedere una
più puntuale definizione nella parte in cui
si fa riferimento ad iniziative dell’ammi-
nistrazione o dell’autorità giudiziaria « ri-
velatesi poi infondate ». L’ottava finaliz-
zata a sollecitare una riflessione della
Commissione di merito circa l’opportunità,
in sede di attuazione della norma di cui
all’articolo 31, di un coordinamento tra
tali disposizioni, relative ai condhotel, e
quelle contenute nell’articolo 10, comma 5,
del decreto legge n. 83 del 2014, convertito
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con modificazioni, dalla legge n. 106 del
2014 che riguardano gli standard relativi ai
condhotel. La nona riguardante l’articolo
32, per chiedere alla Commissione di me-
rito di riflettere sull’opportunità di preve-
dere un coinvolgimento delle Regioni nel-
l’individuazione dei requisiti per l’equipa-
razione dei marina resort alle strutture
ricettive turistiche all’aria aperta, alla luce
della giurisprudenza in materia (in parti-
colare sentenza n. 80/2012 della Corte
costituzionale), nonché l’opportunità di
specificare la forma dell’atto con il quale
il Governo deve individuare i requisiti e i
termini per l’adozione dell’atto stesso, ivi
previsti. La decima mirata a favorire una
valutazione della Commissione di merito
sull’opportunità che la disposizione di cui
all’articolo 33, che prevede la nomina di
un Commissario straordinario del Governo
e di un Soggetto attuatore competenti –
secondo la procedura ivi delineata – al-
l’adozione di una serie di interventi di
riqualificazione ambientale e rigenera-
zione urbana in aree territoriali, sia veri-
ficata alla luce della giurisprudenza costi-
tuzionale (in particolare, la sentenza
n. 165 del 2011) relativa al potere sosti-
tutivo, con cui è stata dichiarata l’illegit-
timità costituzionale di una disposizione
che prevedeva che il potere sostitutivo
fosse esercitabile per la semplice inerzia
degli enti competenti, senza che ricorres-
sero le gravi ed eccezionali ipotesi di cui
al secondo comma dell’articolo 120 della
Costituzione e senza alcuna limitazione
procedurale, che consentisse all’ente ina-
dempiente di compiere l’atto o gli atti
richiesti ed evitare così di essere sostituito.
L’undicesima riguardante l’articolo 33,
comma 12, nella parte in cui si incide sui
diritti dei creditori della società Bagnoli
Futura s.p.a., limitando la possibilità di
ottenere soddisfazione del proprio credito
in sede fallimentare, affinché la Commis-
sione di merito verifichi gli effetti alla luce
della giurisprudenza costituzionale e della
CEDU. La dodicesima sull’articolo 35,
orientata a chiedere alla Commissione di
merito l’opportunità di coordinare quanto
ivi previsto con quanto già stabilito dalla
lettera f), comma 1 dell’articolo 195 del

decreto legislativo n. 152 del 2006 che già
disciplina « l’individuazione, nel rispetto
delle attribuzioni costituzionali delle re-
gioni, degli impianti di recupero e di
smaltimento di preminente interesse na-
zionale da realizzare per la modernizza-
zione e lo sviluppo del paese, sentita la
Conferenza unificata, a mezzo di un pro-
gramma, adottato con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri su propo-
sta del Ministro dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare e inserito nei
documenti di programmazione economico-
finanziaria », valutando, in tale quadro, se,
analogamente a quanto disposto nel me-
desimo articolo 195, prevedere che vi sia il
coinvolgimento della Conferenza unificata
nell’adozione del decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri di cui al comma
1 medesimo articolo 35.

Francesco Paolo SISTO, presidente, av-
verte che il gruppo del MoVimento 5 Stelle
ha presentato una proposta alternativa di
parere (vedi allegato 2).

Fabiana DADONE (M5S) illustra la
proposta di parere presentata dal suo
gruppo, sottolineando la sua contrarietà al
contenuto del provvedimento. Evidenzia,
inoltre, che il Governo non ha corredato il
presente disegno di legge di conversione
della relazione sull’analisi tecnico-norma-
tiva (ATN) né della dell’analisi di impatto
della regolamentazione (AIR) e non ha
presentato tali documenti neppure dopo
una sollecitazione in tal senso manifestata
dai colleghi del suo gruppo durante
l’esame della Commissione in sede refe-
rente. Rileva quanto all’articolo 4 che
dispone, al comma 2, l’attribuzione alla
Cabina di regia, appositamente istituita
presso la Presidenza del Consiglio dei
Ministri, della « facoltà di avvalimento a
scopo consulenziale-acceleratorio » ove,
nell’applicazione delle misure disposte dal-
l’articolo stesso, si palesassero non meglio
precisate « ulteriori difficoltà amministra-
tive », che tale norma risulta di incerto
significato lessicale, indefinito valore giu-
ridico nonché del tutto indeterminata ri-
guardo all’ambito di intervento di tale
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nuovo organismo. Osserva, peraltro, che la
disposizione in discussione è stata ulte-
riormente peggiorata dalle modifiche pro-
poste nel corso dell’esame in sede refe-
rente, tra le quali una sorta di proroga di
natura « preventiva », in quanto verreb-
bero posticipati al 2017 il termine in
scadenza al 31 dicembre 2015, ben al di là
da venire e del tutto al di fuori della
portata di un provvedimento d’urgenza
quale quello in oggetto.

Francesco Paolo SISTO, presidente, av-
verte che verrà posta in votazione prima la
proposta di parere del relatore. In caso di
sua approvazione, la proposta alternativa
si intenderà preclusa e non sarà posta in
votazione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE REFERENTE

Giovedì 16 ottobre 2014. — Presidenza
del presidente Francesco Paolo SISTO. –
Intervengono il sottosegretario di Stato per
l’interno Gianpiero Bocci e il sottosegreta-
rio di Stato per le riforme costituzionali e
i rapporti con il Parlamento, Ivan Scalfa-
rotto.

La seduta comincia alle 14.35.

Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio

dalla regione Marche e loro aggregazione alla re-

gione Emilia-Romagna, nell’ambito della provincia

di Rimini, ai sensi dell’articolo 132, secondo comma,

della Costituzione.

C. 915 Gianluca Pini e C. 1202 Arlotti.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Francesco Paolo SISTO, presidente,
rammenta che la Commissione avvia oggi
l’esame delle proposte di legge C. 915 Pini
ed altri e C. 1202 Arlotti ed altri, che
dispongono entrambe il distacco dei co-
muni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla
regione Marche e la loro aggregazione alla
regione Emilia-Romagna, ai sensi dell’ar-
ticolo 132, secondo comma, della Costitu-
zione.

La sola proposta di legge C. 915 pre-
vede anche che il comune di Sant’Agata
Feltria sia distaccato dalla provincia di
Rimini e aggregato alla provincia di Forlì-
Cesena, ai sensi dell’articolo 133, primo
comma, della Costituzione.

Per quanto riguarda il distacco-aggre-
gazione di comuni da una regione ad
un’altra, ricorda che il presupposto costi-
tuzionale di riferimento è l’articolo 132,
secondo comma, della Costituzione, men-
tre il quadro normativo di riferimento è
costituito dal Titolo III della legge n. 352
del 1970. In sostanza, si prevede che il
distacco-aggregazione in questione sia rea-
lizzabile con legge della Repubblica, previa
iniziativa dei comuni, approvazione della
maggioranza delle popolazioni interessate
espressa tramite referendum e il parere
delle regioni interessate.

Fa presente che, per quanto riguarda
Montecopiolo e Sassofeltrio, l’iniziativa dei
comuni e l’approvazione delle popolazioni
interessate con referendum (si veda il co-
municato della Presidenza del Consiglio
dei ministri, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale del 10 luglio 2007) sono presupposti
che risultano verificati. Quanto ai pareri
delle Regioni, risulta espresso il parere
dell’Emilia Romagna (si veda la risolu-
zione del 17 aprile 2012 dell’Assemblea
legislativa dell’Emilia-Romagna, pubbli-
cata sul Bollettino ufficiale della Regione
Emilia-Romagna n. 77 del 9 maggio 2012
periodico (parte seconda), mentre non ri-
sulta espresso il parere della regione Mar-
che.

Per quanto riguarda la modifica del
confine provinciale, ricorda che l’articolo
133, primo comma, della Costituzione ri-
chiede, per la modifica dei confini di
province esistenti, come pure per la isti-
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tuzione di nuove province, alcuni specifici
presupposti. In primo luogo, l’iniziativa
per la modifica dei confini deve venire dai
comuni interessati. Tale iniziativa si eser-
cita mediante deliberazioni dei consigli
comunali dei comuni interessati. Infatti, ai
sensi dell’articolo 21, comma 3, lettera d),
del decreto legislativo n. 267 del 2000,
l’iniziativa dei comuni ai sensi dell’articolo
133, primo comma, della Costituzione
« deve conseguire l’adesione della maggio-
ranza dei comuni dell’area interessata, che
rappresentino, comunque, la maggioranza
della popolazione complessiva dell’area
stessa, con delibera assunta a maggioranza
assoluta dei consiglieri assegnati ». Inoltre,
ai sensi del comma 4 del medesimo arti-
colo 21 spetta alle regioni adottare le
norme volte a promuovere e coordinare le
iniziative dei comuni ai sensi dell’articolo
133, primo comma. Occorre pertanto fare
riferimento alle legislazioni regionali. In
secondo luogo, sulla modifica del confine
provinciale deve essere sentita la regione.
Ora, per quanto riguarda la modifica dei
confini provinciali proposta dall’articolo 1,
comma 2, della proposta di legge C. 915 –
che, come detto, riguarda lo spostamento
del comune di Sant’Agata Feltria dalla
provincia di Rimini alla provincia di Forlì-
Cesena – non risulta l’iniziativa del co-
mune interessato, né l’acquisizione del
parere della regione interessata.

Secondo il consolidato e, a mio avviso,
condivisibile orientamento seguito dalla
Commissione affari costituzionali nelle
precedenti legislature, l’esame in sede re-
ferente di proposte di legge che modifi-
chino i confini regionali o provinciali può
essere avviato, con le relazioni introdut-
tive. Resta però fermo che l’esame non
possa proseguire prima che siano stati
accertati i presupposti costituzionali. Pro-
pone pertanto che, dopo le relazioni in-
troduttive, la Commissione sospenda
l’esame, per verificare, con riguardo allo
spostamento del comune di Sant’Agata
Feltria dalla provincia di Rimini e la sua
aggregazione alla provincia di Forlì-Ce-
sena, l’esistenza dell’iniziativa del Comune
medesimo per il suo spostamento e
l’espressione del relativo parere regionale

e per chiedere, con riguardo al distacco
dei Comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio
dalla Regione Marche e la loro aggrega-
zione alla Regione Emilia-Romagna, il pa-
rere della regione Marche, fermo restando
che, nell’ipotesi in cui la Regione non dia
seguito alla richiesta, la Commissione va-
luterà le modalità con cui proseguire nel-
l’iter dei provvedimenti.

Marilena FABBRI (PD), relatore, ri-
corda che i progetti di legge in esame – C.
915 Pini ed altri e C. 1202 Arlotti ed altri
– recano un contenuto sostanzialmente
coincidente. I due progetti si distinguono
infatti essenzialmente per il fatto che la
proposta di legge C. 915 dispone all’arti-
colo 1, comma 2, il passaggio del comune
di Sant’Agata Feltria dalla provincia di
Rimini alla provincia di Forlì-Cesena.

All’articolo 1, le due proposte di legge
dispongono che due comuni della provin-
cia di Pesaro e Urbino (Montecopiolo e
Sassofeltrio) siano distaccati dalla regione
Marche, nel territorio della quale sono
attualmente compresi, per essere aggregati
alla regione Emilia-Romagna, nell’ambito
della provincia di Rimini. Ricorda che lo
spostamento di comuni o province da una
regione all’altra è espressamente previsto
dall’articolo 132, secondo comma, della
Costituzione, che detta le condizioni per-
ché ciò avvenga. La disposizione citata
prevede che lo spostamento possa avve-
nire, con legge della Repubblica, a condi-
zione che ne facciano richiesta i comuni
interessati, che la proposta venga appro-
vata con referendum dalla maggioranza
delle popolazioni interessate e che sullo
spostamento richiesto siano state sentite le
regioni. La scarna disciplina costituzionale
è integrata dalla legge di attuazione, e
precisamente dagli articoli da 41 a 46 della
legge n. 352 del 1970 (la legge sul refe-
rendum). Questa legge disciplina tutta la
fase della iniziativa dei comuni e del
referendum e prevede che, in caso di esito
positivo del referendum, il Ministro del-
l’interno presenti al Parlamento, entro 60
giorni dal referendum stesso, il disegno di
legge di distacco – aggregazione dei co-
muni richiedenti (articolo 45, quarto
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comma, della legge n. 352). L’articolo 2
delle proposte di legge in esame prevede
poi la nomina, entro 30 giorni dall’entrata
in vigore della legge, di un commissario
straordinario per procedere, insieme alle
amministrazioni provinciali coinvolte, agli
adempimenti necessari per attuare quanto
previsto dalla legge. Ai sensi della proposta
di legge C. 915 il commissario è nominato
d’intesa tra il Ministro dell’interno e i
sindaci dei tre comuni coinvolti, mentre
per la proposta di legge C. 1202 l’intesa è
tra Ministro e la provincia di Rimini.

Tutti gli adempimenti devono essere
completati entro 90 giorni per la proposta
di legge C. 915 (comma 3), ed entro 180
giorni per la proposta di legge C. 1202,
(comma 3). Entrambe le proposte dispon-
gono in ordine al trasferimento degli atti
e degli affari amministrativi pendenti al
momento dell’entrata della legge, ai nuovi
organi competenti (comma 5) e recano
una clausola di neutralità finanziaria, se-
condo la quale l’attuazione del provvedi-
mento non deve comportare nuovi oneri,
né deroghe al patto di stabilità (comma 6).
La proposta di legge C. 915 reca una
specifica disposizione recante un finanzia-
mento di spesa. La sola proposta di legge
C. 915 prevede la determinazione, entro 30
giorni, delle tabelle delle circoscrizioni dei
collegi elettorali per le elezioni provinciali
(comma 4); osserva al proposito che tale
previsione andrà adeguata alla nuova di-
sciplina elettorale delle Province. La pro-
posta di legge modifica inoltre la geografia
giudiziaria attraverso novelle alla tabella A
allegata all’ordinamento giudiziario (regio
decreto n. 12 del 1941), relativa alle cir-
coscrizioni territoriali dei tribunali
(comma 6). In particolare, la proposta
prevede che i comuni di Montecopiolo e
Sassofeltrio siano ricompresi nel circon-
dario del Tribunale di Rimini (Corte d’ap-
pello di Bologna) e non più nel circondario
del Tribunale di Pesaro (Corte d’appello di
Ancona). In merito, rilevo che successiva-
mente alla presentazione della proposta di
legge C. 915, il decreto legislativo n. 14 del
2014, correttivo della riforma della geo-
grafia giudiziaria, ha previsto che i comuni
di Montecopiolo e Sassofeltrio siano ri-

compresi nel circondario del Tribunale
Urbino e non più quello di Pesaro (en-
trambi nel distretto di Corte d’appello di
Ancona). La proposta di legge C. 915
dispone poi un finanziamento per la co-
pertura delle spese derivanti dall’attua-
zione del provvedimento e per quelle in
attuazione della legge n. 117 del 2009, che
ha previsto il distacco di sette comuni
marchigiani alla regione Emilia-Romagna
pari a 2 milioni di euro (comma 8).

Riguardo a quest’ultimo punto, la pro-
posta di legge C. 915 prevede che lo
stanziamento sia coperto con la riduzione
del fondo per l’erogazione di contributi
per la riduzione del prezzo del carburante
per autotrazione in favore delle regioni a
statuto ordinario confinanti con l’Austria
(di cui all’articolo 41, comma 16-sexies
decies del decreto-legge n. 207 del 2008). Il
riferimento è presumibilmente da inten-
dersi all’analogo fondo disposto in favore
delle regioni confinanti con la Repubblica
di San Marino (articolo 41, comma 16-
sexiesdecies.1. del decreto-legge citato).

Lo stanziamento è ripartito tra i sette
comuni già trasferiti nel 2009 (San Leo,
Pennabilli, Novafeltria, Sant’Agata Feltria,
Talamello, Casteldelci e Maiolo) e i due
comuni il cui trasferimento è oggetto della
proposta di legge in esame (Sassofeltrio e
Montecopiolo). Si prevede, per la preci-
sione, una doppia ripartizione.

La prima ripartizione prevede l’asse-
gnazione di 1,5 milioni di euro, pari al 75
per cento del fondo, ai comuni con po-
polazione inferiore a 2.500 abitanti al 1o

luglio 2012 e del restante 0,5 milioni di
euro, pari al 25 per cento del fondo, ai
comuni con popolazione superiore a 2.500
abitanti al 1o luglio 2012.

All’interno delle due fasce demografi-
che, tali somme sono ripartite a loro volta
tra i comuni, per il 50 per cento in base
alla superficie del territorio di ciascun
comune e, per il restante 50 per cento, in
base alla popolazione residente di ciascun
comune alla data del 1o luglio 2012
(comma 9).

Peraltro, secondo i dati ISTAT, al 1o

luglio 2012, solo i comuni di San Leo e di
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Pennabilli superavano i 2.500 abitanti (ri-
spettivamente con 2.969 e 2.977 abitanti,
seguite da Sant’Agata con 2.231 abitanti).

Tiziano ARLOTTI (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, auspica un celere
iter del provvedimento per i comuni di
Montecopiolo e Sassofeltrio dato che sono
passati già circa otto anni dal referendum.
Sottolinea che la mancata espressione del
parere da parte della Regione Marche ha
creato situazioni di tensione che hanno
portato anche a querele nei confronti della
Regione medesima. A proposito di San-
t’Agata Feltria, ricorda che esistono pro-
nunciamenti pubblici sul fatto che quel
comune non è assolutamente interessato al
distacco dal comune di Rimini e all’aggre-
gazione alla Provincia di Forlì-Cesena.

Alessia MORANI (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, osserva che un inter-
vento di rilievo costituzionale come quello
proposto richiede adeguati approfondi-
menti. Rileva, altresì, che in otto anni sono
modificate le condizioni economiche e so-
ciali e che la stessa volontà delle popola-
zioni interessate potrebbe anche essersi
modificata rispetto al referendum, anche
sulla base dell’esperienza degli altri Co-
muni passati dalla Regione Marche alla Re-
gione Emilia-Romagna. Ricorda, infine, che
la I Commissione consiliare del Consiglio
regionale delle Marche ha chiesto di essere
ascoltata dalla Commissione e auspica che
tale richiesta possa essere accolta.

Francesco Paolo SISTO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

Revisione della parte seconda della Costituzione.

C. 14 cost. d’iniziativa popolare, C. 21 cost. Vignali, C.

148 cost. Causi, C. 178 cost. Pisicchio, C. 180 cost.

Pisicchio, C. 243 cost. Giachetti, C. 284 cost. France-

sco Sanna, C. 398 cost. Caparini, C. 568 cost. Laf-

franco, C. 579 cost. Palmizio, C. 580 cost. Palmizio, C.

581 cost. Palmizio, C. 839 cost. La Russa, C. 939 cost.

Toninelli, C. 1439 cost. Migliore, C. 1543 cost. Go-

verno, C. 1660 cost. Bonafede, C. 1925 cost. Giancarlo

Giorgetti, C. 2051 cost. Valiante, C. 2147 cost. Qua-

ranta, C. 2221 cost. Lacquaniti, C. 2227 cost. Civati, C.

2293 cost. Bossi, C. 2329 cost. Lauricella, C. 2338 cost.

Dadone, C. 2378 cost. Giorgis, C. 2402 cost. La Russa,

C. 2423 cost. Rubinato, C. 2458 cost. Matteo Bragan-

tini, C. 2462 cost. Civati, C. 2613 cost. Governo, appro-

vato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 30 settembre 2014.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, comunica che, lo scorso 1o otto-
bre, è pervenuta alla Presidenza una let-
tera dei deputati del gruppo Movimento 5
Stelle componenti della Commissione, fi-
nalizzata a chiedere al Governo di tra-
smettere una serie di dati e di informa-
zioni su alcuni punti riguardanti la ri-
forma costituzionale in esame. Tale richie-
sta è stata esaminata dall’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, della Commissione, nella riu-
nione del 15 ottobre scorso. Nella mede-
sima sede è stato chiarito che la richiesta
si riferisce al disegno di legge di riforma
della parte seconda della Costituzione C.
2613 Governo, approvato dal Senato.
Chiede in proposito una conferma ai de-
putati del Gruppo MoVimento 5 Stelle.

Danilo TONINELLI (M5S) conferma che
la richiesta avanzata dal suo gruppo si in-
tende riferita al solo disegno di legge di ri-
forma della parte seconda della Costituzione
C. 2613 Governo, approvato dal Senato.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, a seguito della conferma testé
resa dal deputato Toninelli a nome del
gruppo del Movimento 5 Stelle e delle
valutazioni effettuate dall’Ufficio di Presi-
denza, propone alla Commissione, ai sensi
dell’articolo 79, comma 5 del Regola-
mento, di richiedere al Governo, di fornire
i seguenti elementi di informazione:

a) un’analisi dell’impatto del disegno
di legge C. 2613 sul contenzioso derivato
dall’assetto del riparto di competenze le-
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gislative tra lo Stato e le regioni, a seguito
della modifica dell’articolo 117 della Co-
stituzione di cui alla legge costituzionale
n. 3 del 2001;

b) i dati tecnici che attestino l’oppor-
tunità di procedere al nuovo riparto delle
competenze legislative tra Stato e regioni
delineato nel citato disegno di legge;

c) i dati relativi all’impatto econo-
mico del citato disegno di legge in esame
in termini di risparmi per la finanza
pubblica.

La Commissione approva la proposta
del Presidente.

Francesco Paolo SISTO, presidente e re-
latore, fa presente che l’ufficio di presi-
denza ha, altresì, stabilito, acquisito il con-
senso del Sottosegretario Scalfarotto, che i
suddetti elementi di informazione debbano
essere comunicati alla Commissione entro
la giornata di giovedì 23 ottobre.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.50.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 16 ottobre 2014. — Presidenza
del presidente Francesco Paolo SISTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 14.55.

Nell’ambito dell’esame dei progetti di legge.

C. 14 cost. d’iniziativa popolare ed abbinate, in

materia di revisione della parte seconda della Co-

stituzione.

Sulla pubblicità dei lavori.

Francesco Paolo SISTO, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata attraverso

la trasmissione diretta sulla web-tv della
Camera dei deputati.

Audizione di esperti.

(Svolgimento e conclusione).

Francesco Saverio MARINI, Professore
ordinario di Istituzioni di diritto pubblico
nell’Università di Roma Tor Vergata, Marco
OLIVETTI, Professore ordinario di Diritto
costituzionale presso la Libera Università
Maria Ss. Assunta (LUMSA) di Roma, svol-
gono relazioni sui temi oggetto dell’audi-
zione.

Andrea GIORGIS (PD) e Francesco
Paolo SISTO, presidente, intervengono sul-
l’ordine dei lavori.

Nicola LUPO, Professore ordinario di
Istituzioni di diritto pubblico presso la
Libera Università Internazionale degli Studi
Sociali Guido Carli (LUISS) di Roma, Ro-
berto ZACCARIA, già Professore ordinario
di Istituzioni di diritto pubblico presso
l’Università degli Studi di Firenze e Tom-
maso FULFARO, Segretario Articolo 21,
svolgono relazioni sui temi oggetto dell’au-
dizione.

I deputati Emanuele FIANO (PD), Da-
nilo TONINELLI (M5S), Andrea GIORGIS
(PD), Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), Enzo LATTUCA (PD), Giuseppe LAU-
RICELLA (PD), Stefano QUARANTA (SEL)
e Teresa PICCIONE (PD), intervengono,
per porre quesiti e formulare osservazioni.

Francesco Saverio MARINI, Professore
ordinario di Istituzioni di diritto pubblico
nell’Università di Roma Tor Vergata, Ro-
berto ZACCARIA, già Professore ordinario
di Istituzioni di diritto pubblico presso
l’Università degli Studi di Firenze, Nicola
LUPO, Professore ordinario di Istituzioni di
diritto pubblico presso la Libera Università
Internazionale degli Studi Sociali Guido
Carli (LUISS) di Roma e Marco OLIVETTI,
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Professore ordinario di Diritto costituzio-
nale presso la Libera Università Maria Ss.
Assunta (LUMSA) di Roma, rispondono ai
quesiti posti.

Francesco Paolo SISTO, presidente, in-
terviene per porre ulteriori quesiti.

Marco OLIVETTI, Professore ordinario
di Diritto costituzionale presso la Libera
Università Maria Ss. Assunta (LUMSA) di
Roma, Nicola LUPO, Professore ordinario
di Istituzioni di diritto pubblico presso la
Libera Università Internazionale degli Studi
Sociali Guido Carli (LUISS) di Roma e

Roberto ZACCARIA, già Professore ordi-
nario di Istituzioni di diritto pubblico
presso l’Università degli Studi di Firenze,
rispondono ai quesiti posti dal Presidente
Sisto.

Francesco Paolo SISTO, presidente, rin-
grazia i partecipanti per i loro interventi.
Dichiara quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 17.

N.B.: Il resoconto stenografico dell’au-
dizione è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO 1

D.L. 133/2014: Misure urgenti per l’apertura dei cantieri, la realiz-
zazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la
semplificazione burocratica, l’emergenza del dissesto idrogeologico e

per la ripresa delle attività produttive (C. 2629 Governo).

PARERE APPROVATO

La I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2629
del Governo, di conversione in legge del
decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133,
recante misure urgenti per l’apertura dei
cantieri, la realizzazione delle opere pub-
bliche, la digitalizzazione del Paese, la
semplificazione burocratica, l’emergenza
del dissesto idrogeologico e per la ripresa
delle attività produttive;

rilevato che il provvedimento reca
una pluralità di interventi volti ad incidere
su numerosi e complessi settori dell’ordi-
namento; in tale quadro, una serie di
disposizioni incidono sulla materia « tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema » che la
lettera s) dell’articolo 117, secondo
comma, della Costituzione richiama tra gli
ambiti di competenza legislativa esclusiva
dello Stato, mentre talune norme riguar-
dano le materie « previdenza sociale » non-
ché « ordinamento e organizzazione dello
Stato e degli enti pubblici nazionali »,
« tutela della concorrenza » e « coordina-
mento della finanza pubblica e del sistema
tributario » anch’esse di competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato ai sensi delle
lettere o), g) ed e) dell’articolo 117, secondo
comma, della Costituzione;

preso atto che il provvedimento reca,
altresì, una serie di disposizioni che in-
tervengono su materie che rientrano tra gli
ambiti di legislazione concorrente tra lo
Stato e le regioni, ai sensi del terzo comma
dell’articolo 117 della Costituzione, tra cui
in particolare: governo del territorio, porti

e aeroporti civili, grandi reti di trasporto,
produzione trasporto e distribuzione na-
zionale dell’energia, ricerca scientifica e
tecnologia e sostegno all’innovazione per i
settori produttivi;

tenuto conto che l’articolo 1 dispone
la nomina dell’amministratore delegato di
Ferrovie dello Stato S.p.A. a Commissario
per la realizzazione delle opere relative
alle tratte ferroviarie ivi previste; al Com-
missario sono attribuiti compiti e poteri
tra cui: provvedere all’approvazione dei
progetti per consentire l’avvio dei lavori di
parte del tracciato entro il 31 ottobre
2015; eventualmente rielaborare i progetti
approvati, ma non appaltati; bandire le
gare anche sulla base dei soli progetti
preliminari; provvedere alla consegna dei
lavori, anche con l’adozione di procedure
di urgenza, entro termini tassativi fissati
nella norma decorrenti dalla conclusione
della conferenza di servizi;

evidenziato come andrebbe in propo-
sito valutata l’opportunità di chiarire, da
un lato, il rapporto tra i poteri attribuiti
al Commissario e le procedure delineate
dal Codice dei contratti pubblici, relativa-
mente all’approvazione dei progetti preli-
minari e definitivi riguardanti le infra-
strutture strategiche, incluso lo svolgi-
mento della conferenza di servizi nonché
alla pubblicazione dei bandi di gara e alla
consegna dei lavori, e, dall’altro, il rap-
porto tra il Commissario e i soggetti (Mi-
nisteri, CIPE, regioni) a cui, nell’ambito di
tali procedure, sono assegnate le compe-
tenze;
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evidenziato, inoltre, che sarebbe, al-
tresì, opportuno, valutare l’esigenza di
esplicitare le norme cui il Commissario
deroga nell’espletamento della propria at-
tività;

ricordato inoltre che le decisioni as-
sunte dal Commissario possono derogare a
quanto contenuto nel contratto istituzio-
nale di sviluppo, sottoscritto il 2 agosto
2012 tra il Ministro per la Coesione ter-
ritoriale, il Ministro delle Infrastrutture e
Trasporti, le Regioni Campania, Basilicata
e Puglia, Ferrovie dello Stato e Rete fer-
roviaria italiana;

rilevato che l’articolo 1, comma 4, e
l’articolo 33, comma 9, nella parte in cui
consentono di superare la mancata intesa
o il dissenso espresso dalla regione in sede
di conferenza di servizi in seguito al
semplice decorso di un termine (rispetti-
vamente, 7 giorni e 30 giorni) devono
essere oggetto di attenta valutazione alla
luce della giurisprudenza costituzionale in
materia (in particolare, sentenze n. 179/
2012, n. 121/2010, n. 24/2007);

ricordato, in proposito, che la previ-
sione dell’intesa, imposta dal principio di
leale collaborazione, implica che non sia
legittima una norma contenente una « dra-
stica previsione » della decisività della vo-
lontà di una sola parte, in caso di dissenso,
ma che siano necessarie « idonee proce-
dure per consentire reiterate trattative
volte a superare le divergenze » (ex pluri-
mis, sentenze n. 179/2012, n. 121/2010,
n. 24/2007, n. 339/2005). Solo nell’ipotesi
di ulteriore esito negativo di tali procedure
mirate all’accordo, può essere rimessa al
Governo una decisione unilaterale » (sen-
tenze n. 165 e n. 33 del 2011). Allor-
quando, invece, l’intervento unilaterale
dello Stato viene prefigurato come mera
conseguenza automatica del mancato rag-
giungimento dell’intesa, è violato il prin-
cipio di leale collaborazione con conse-
guente sacrificio delle sfere di competenza
regionale (sentenze n. 39/2013 e n. 179/
2012);

sottolineato altresì che la Corte co-
stituzionale ha affermato che « il semplice

decorso del tempo – previsto dalla norma
impugnata come unica condizione per
l’adozione unilaterale dell’atto ad opera
dello Stato – per sua natura prescinde
completamente dall’osservanza, da parte
di Stato e Regioni, di comportamenti ispi-
rati al principio di leale collaborazione.
Quale che sia l’atteggiamento delle parti
nei sessanta giorni successivi alla scadenza
del termine per l’adozione dell’atto, si
verifica [...] la concentrazione della pote-
stà di decidere in capo ad una di esse. Ciò
anche nell’ipotesi che proprio lo Stato
abbia determinato, con l’inerzia o con altri
comportamenti elusivi, l’inutile decorrenza
del termine » (sentenza n. 39/2013). In
altra pronuncia la Corte ha ritenuto che
previsione di un termine di 60 giorni,
stabilito unilateralmente dal legislatore
statale, si configura come irragionevol-
mente breve, specie in riferimento alla
complessità dell’opera (nel caso di specie,
intesa per il progetto definitivo del pro-
lungamento di un’autostrada); il termine
di 60 giorni è stato ritenuto « così esiguo
da rendere oltremodo complesso e diffi-
coltoso lo svolgimento di una qualsivoglia
trattativa », cosicché la sua rapida decor-
renza contrasta irrimediabilmente con la
logica collaborativa che informa la previ-
sione stessa dell’intesa (sentenza n. 274/
2013);

rilevato che la Corte costituzionale
non ha infine ritenuto sufficiente la pre-
visione che il Consiglio dei ministri deli-
beri, in esercizio del proprio potere sosti-
tutivo, con la partecipazione dei Presidenti
delle Regioni o delle Province autonome
interessate, che non « può essere conside-
rata valida sostituzione dell’intesa, giacché
trasferisce nell’ambito interno di un or-
gano costituzionale dello Stato un con-
fronto tra Stato e Regione, che deve ne-
cessariamente avvenire all’esterno, in sede
di trattative ed accordi, rispetto ai quali le
parti siano poste su un piano di parità »
(sentenza n. 165/2011);

ricordato che sono state dichiarate
incostituzionali, più di recente, le disposi-
zioni legislative in base alle quali: in caso
di dissenso espresso in sede di conferenza

Giovedì 16 ottobre 2014 — 15 — Commissione I



di servizi da una Regione o da una Pro-
vincia autonoma, in una delle materie di
propria competenza, ove non sia stata
raggiunta, entro il breve termine di trenta
giorni, l’intesa, « il Consiglio dei ministri
delibera in esercizio del proprio potere
sostitutivo con la partecipazione dei Pre-
sidenti delle Regioni o delle Province au-
tonome interessate » (sentenza n. 279/
2012); in caso di mancato raggiungimento
dell’intesa richiesta con una o più Regioni
per l’adozione di un atto amministrativo
da parte dello Stato, il Consiglio dei mi-
nistri – ove ricorrano gravi esigenze di
tutela della sicurezza, della salute, dell’am-
biente o dei beni culturali o si debba
evitare un grave danno all’Erario – può,
nel rispetto del principio di leale collabo-
razione, deliberare motivatamente l’atto
medesimo, anche senza l’assenso delle Re-
gioni interessate, nei sessanta giorni suc-
cessivi alla scadenza del termine per la sua
adozione da parte dell’organo competente
(sentenza n. 39/2013); al fine di garantire
l’approvazione in tempi certi del progetto
definitivo del prolungamento a nord del-
l’autostrada A31, già compresa nelle Reti
transeuropee dei trasporti (TEN-T), l’in-
tesa generale quadro con la provincia
autonoma di Trento, deve essere raggiunta
entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
decreto (sentenza n. 274/2013);

evidenziato che l’articolo 1, comma
11, prevede che il parere degli enti terri-
toriali sia acquisito sui piani di sviluppo
aeroportuale, utilizzando la procedura del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 383 del 1994 (che prevede in caso di
dissensi la convocazione di una conferenza
dei servizi) e non attraverso l’ordinaria
verifica di conformità delle singole opere
contenute nel piano con la pianificazione
urbanistica e territoriale;

rilevata, in proposito, l’opportunità di
valutare la coerenza della nuova proce-
dura di cui all’articolo 1, comma 11, con
le competenze degli enti territoriali in
materia urbanistica e di governo del ter-
ritorio;

rilevato che l’articolo 8 autorizza il
Governo all’adozione di un regolamento di
delegificazione: rispetto al modello deli-
neato dall’articolo 17, comma 2, della
legge n. 400/1988, peraltro, il testo si dif-
ferenzia in quanto: non vengono indicate
le disposizioni da abrogare con effetto
dalla data di entrata in vigore del rego-
lamento, la cui individuazione rimanda al
regolamento stesso, peraltro facendo salva
« l’applicazione dell’articolo 15 delle dispo-
sizioni sulla legge in generale premesse al
codice civile », in base al quale, in via
generale, « Le leggi non sono abrogate che
da leggi posteriori per dichiarazione
espressa del legislatore, o per incompati-
bilità tra le nuove disposizioni e le pre-
cedenti o perché la nuova legge regola
l’intera materia già regolata dalla legge
anteriore »; vengono indicate tre finalità
(inclusa quella abrogativa) qualificate
come « principi e criteri direttivi » mentre
non sembrano definite le « norme generali
regolatrici della materia »;

evidenziata, inoltre, l’esigenza di va-
lutare l’opportunità di verificare la con-
gruità del termine di novanta giorni pre-
visto per l’adozione del regolamento, alla
luce delle norme procedurali previste dal
citato articolo 17, che comportano il pa-
rere del Consiglio di Stato (da esprimere
entro novanta giorni), il parere delle Com-
missioni parlamentari competenti (trenta
giorni) e la registrazione della Corte dei
conti (sessanta giorni);

ricordato che all’articolo 17, comma
1, le lettere f), i) e p) novellano talune
disposizioni di rango regolamentare inse-
rite nel testo unico delle disposizioni le-
gislative e regolamentari in materia edili-
zia, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 e ricor-
dato, al riguardo, che la circolare sulla
formulazione tecnica dei testi legislativi
dispone che « non si ricorre all’atto legi-
slativo per apportare modifiche frammen-
tarie ad atti non aventi forza di legge, al
fine di evitare che questi ultimi presentino
un diverso grado di « resistenza » ad in-
terventi modificativi successivi »;
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segnalata quindi l’opportunità di va-
lutare di riformulare la disposizione au-
torizzando il Governo a modificare nel
senso previsto dalle suddette disposizioni il
citato decreto del Presidente della Repub-
blica n. 80 del 2001;

evidenziato che la lettera e) del
comma 1 dell’articolo 17 introduce una
nuova ipotesi di permesso di costruire in
deroga anche alle destinazioni d’uso per
gli interventi di ristrutturazione edilizia e
di ristrutturazione urbanistica, attuati an-
che in aree industriali dismesse, previa
deliberazione del Consiglio comunale che
ne attesta l’interesse pubblico;

rilevato come la citata disposizione di
cui alla lettera e) del comma 1 dell’articolo
17 andrebbe, da una parte, coordinata con
la modifica contenuta nel numero 2) della
lettera e) che reca anch’essa la possibilità
di derogare anche alle destinazioni d’uso
e, dall’altra parte, valutata ai fini di una
più puntuale definizione nella parte in cui
fa riferimento ad iniziative dell’ammini-
strazione o dell’autorità giudiziaria « rive-
latesi poi infondate »;

ricordato che, sul sistema portuale,
l’articolo 29 prevede l’approvazione con
decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, di un piano
strategico nazionale della portualità e
della logistica volto anche alla razionaliz-
zazione, al riassetto e all’accorpamento
delle Autorità portuali esistenti;

rilevato, al riguardo, che la sentenza
n. 79 del 2011 ha indicato la materia
« porti e aeroporti civili » (di competenza
concorrente, ai sensi dell’articolo 117,
terzo comma, della Costituzione) tra
quelle per le quali, in forza dell’« attra-
zione in sussidiarietà », è riconosciuto un
ampio margine di intervento statale, a
condizione però che si realizzino adeguate
procedure concertative e di coordina-
mento orizzontale tra lo Stato e le regioni
(quali le intese);

segnalata pertanto la necessità di va-
lutare le previsioni dell’articolo 29, relative

al sistema portuale, alla luce della giuri-
sprudenza costituzionale (in particolare
sentenza n.79/2011), valutando in partico-
lare l’esigenza di prevedere un coinvolgi-
mento delle regioni nelle procedure di
adozione del piano strategico nazionale
della portualità e della logistica;

tenuto conto che l’articolo 31 reca la
definizione di una nuova tipologia di strut-
tura ricettizia, denominata condhotel, la
cui caratteristica principale è la composi-
zione integrata tra camere destinate alla
ricettività e unità abitative a destinazione
residenziale, dotate di servizio autonomo
di cucina;

ricordato, in proposito, che una di-
sciplina della definizione delle strutture
alberghiere, con particolare riguardo ai
condhotel, è contenuta nel decreto legge
n. 83 del 2014, convertito con modifica-
zioni, dalla legge n. 106 del 2014: l’articolo
10, comma 5, del citato decreto demanda
ad un decreto del Ministero dei beni e
delle attività culturali e del turismo, da
emanarsi entro 3 mesi, d’intesa con la
Conferenza Stato-Regioni, l’aggiornamento
degli standard minimi e l’uniformità sul
territorio nazionale dei servizi e delle
dotazioni per la classificazione delle strut-
ture ricettive e delle imprese turistiche, ivi
compresi i condhotel, tenendo conto delle
specifiche esigenze connesse alla capacità
ricettiva e di fruizione dei contesti terri-
toriali;

evidenziata dunque l’opportunità, in
sede di attuazione della norma di cui
all’articolo 31, di un coordinamento tra
tali disposizioni, relative ai condhotel, e
quelle contenute nel citato decreto legge
n. 83 del 2014, che riguardano analoga-
mente i condhotel, tenendo altresì conto
che per l’emanazione del decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri volto alla
definizione delle condizioni di esercizio
dei condhotel non è previsto alcun ter-
mine;

tenuto conto che l’articolo 32 equi-
para alle strutture ricettive all’aria aperta
le strutture organizzate per la sosta e il
pernottamento di turisti all’interno delle
proprie unità da diporto, ormeggiate nello
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specchio acqueo appositamente attrezzato
(c.d. marina resort) e che la principale
conseguenza dell’equiparazione consiste
nell’applicazione alle prestazioni rese ai
clienti ivi alloggiati nei « marina resort »,
dell’IVA agevolata al 10 per cento (con-
cessa ai clienti alle strutture ricettive tu-
ristiche), invece dell’IVA al 22 per cento;

rilevato che si tratta di un’equipara-
zione che ha natura temporanea, in
quanto ha effetto dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del de-
creto legge in esame fino al 31 dicembre
2014 e deve avvenire secondo requisiti
stabiliti dal Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti, sentito il Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo:
andrebbe dunque valutata al riguardo
l’opportunità di specificare la forma del-
l’atto con il quale il Ministero deve indi-
viduare i requisiti nonché i termini per
l’adozione dell’atto stesso;

ricordato, inoltre, che, con la sen-
tenza n. 80/2012, la Corte costituzionale
ha dichiarato l’illegittimità di numerose
disposizioni del decreto legislativo 23 mag-
gio 2011, n. 79 (c.d. Codice del turismo),
tra cui le disposizioni concernenti gli stan-
dard minimi di qualità dei servizi forniti
dalle imprese che operano nel settore del
turismo nautico, come definite dal decreto
del Presidente della Repubblica 2 dicem-
bre 1997, n. 509, quali fondamentalmente
i punti d’ormeggio, gli approdi, turistici e
i posti turistici;

rilevata, quindi, al medesimo articolo
32, l’opportunità di valutare l’esigenza di
prevedere un coinvolgimento delle Regioni
nell’individuazione dei requisiti per l’equi-
parazione dei marina resort alle strutture
ricettive turistiche all’aria aperta;

evidenziato che la disposizione di cui
all’articolo 33, che prevede la nomina di
un Commissario straordinario del Governo
e di un Soggetto attuatore competenti –
secondo la procedura ivi delineata – al-
l’adozione di una serie di interventi di
riqualificazione ambientale e rigenera-
zione urbana in aree territoriali, sia va-
lutata alla luce della giurisprudenza costi-

tuzionale (in particolare, la sentenza 165/
2011) relativa al potere sostitutivo, con cui
è stata dichiarata l’illegittimità costituzio-
nale di una disposizione che prevedeva che
il potere sostitutivo fosse esercitabile per
la semplice inerzia degli enti competenti,
senza che ricorressero le gravi ed ecce-
zionali ipotesi di cui al secondo comma
dell’articolo 120 della Costituzione e senza
alcuna limitazione procedurale, che con-
sentisse all’ente inadempiente di compiere
l’atto o gli atti richiesti ed evitare così di
essere sostituito;

osservato, infatti, che, nella citata
sentenza 165/2011, la Corte costituzionale
ha ricordato che l’articolo 120 della Co-
stituzione stabilisce che il potere sostitu-
tivo spetti al Governo, nei confronti delle
Regioni e degli enti locali, nel caso di:
mancato rispetto di norme e trattati in-
ternazionali o della normativa comunita-
ria oppure di pericolo grave per l’incolu-
mità e la sicurezza pubblica, ovvero
quando lo richiedono la tutela dell’unità
giuridica o dell’unità economica e in par-
ticolare la tutela dei livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti civili e
sociali. Inoltre l’esercizio del potere sosti-
tutivo deve compiersi – sempre secondo
l’articolo 120 della Costituzione – in base
alle procedure stabilite dalla legge a ga-
ranzia dei principi di sussidiarietà e di
leale collaborazione. In attuazione del ci-
tato articolo. 120 della Costituzione, inol-
tre, l’articolo 8 della legge n. 131 del 2003
prevede che il Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro compe-
tente per materia, assegni all’ente interes-
sato un congruo termine per adottare i
provvedimenti dovuti o necessari e che,
solo decorso inutilmente detto termine, il
Consiglio dei ministri, sentito l’organo in-
teressato, assuma i provvedimenti neces-
sari, anche normativi, ovvero nomini un
apposito commissario. Nei casi di assoluta
urgenza, il Consiglio dei ministri adotta i
provvedimenti necessari, i quali sono im-
mediatamente comunicati alla Conferenza
Stato-Regioni o alla Conferenza unificata,
che possono chiederne il riesame. Con la
sentenza n. 165/2011 la Corte ha ritenuto
che la norma censurata non contemplasse
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né i presupposti sostanziali richiesti dal-
l’articolo 120 della Costituzione, né le
procedure previste – sulla base del rinvio
contenuto nella norma costituzionale –
dall’articolo 8 della legge n. 131 del 2003;

ricordato che l’articolo 33, comma
12, del decreto-legge disciplina il trasferi-
mento della proprietà del comprensorio
Bagnoli-Coroglio disponendo, a seguito
della trascrizione del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri di nomina
del Soggetto Attuatore, competente per
l’elaborazione e l’attuazione del pro-
gramma di risanamento e rigenerazione
dell’area, tutti i diritti relativi alle aree e
agli immobili trasferiti, ivi compresi quelli
inerenti alla procedura fallimentare della
società Bagnoli Futura S.p.A., siano estinti
e le relative trascrizioni cancellate;

rilevato che la suddetta disposizione
incide sui diritti dei creditori della società
Bagnoli Futura s.p.a., limitando la possi-
bilità di ottenere soddisfazione del proprio
credito in sede fallimentare;

ricordato che il rilievo costituzionale
della tutela della posizione dei creditori
nell’ambito delle procedure fallimentari o
di dissesto è stata riconosciuta in diverse
pronunce della Corte costituzionale, ri-
chiamando gli articoli 3 (principio di
uguaglianza), 24 (diritto di agire in giudi-
zio e diritto di difesa), nonché, in relazione
al carattere retroattivo della disciplina,
l’articolo 6 della CEDU, in considerazione
del pregiudizio arrecato alla tutela dell’af-
fidamento legittimo e della certezza delle
situazioni giuridiche (sentenza n. 170/
2013 sul regime dei privilegi erariali nelle
procedure fallimentari; sentenza n. 154/
2013 sulla gestione commissariale del de-
bito pregresso di Roma capitale; sentenza
n. 364/2007, sul policlinico Umberto I di
Roma); la sentenza n. 170 del 2013, in
particolare, ha ad oggetto una normativa
che, ampliando il novero dei crediti era-
riali assistiti dal privilegio nell’ambito delle
procedure fallimentari, regola rapporti di
natura privata tra creditori concorrenti di
uno stesso debitore, con effetti retroattivi,
fino ad influire sullo stato passivo esecu-

tivo già divenuto definitivo, superando così
anche il limite del giudicato « endo-falli-
mentare ». In ordine a quest’ultimo
aspetto, la Corte sottolinea che le dispo-
sizioni censurate non sono volte a perse-
guire interessi di rango costituzionale, che
possano giustificarne la retroattività;

evidenziata, quindi, l’opportunità di
valutare la previsione dell’articolo 33,
comma 12, alla luce della richiamata giu-
risprudenza costituzionale;

ricordato che l’articolo 35 contiene
una serie di disposizioni finalizzate alla
realizzazione di una rete nazionale di
impianti di recupero energetico dei rifiuti,
con determinate caratteristiche prestazio-
nali; a tal fine viene demandata ad appo-
sito decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri (che dovrà essere emanato
entro 90 giorni dall’entrata in vigore del
presente decreto-legge) l’individuazione
degli impianti di recupero di energia e di
smaltimento esistenti e da realizzare, che
vengono qualificati come « infrastrutture e
insediamenti strategici di preminente in-
teresse nazionale ai fini della tutela della
salute e dell’ambiente »;

evidenziato, al riguardo, che la lettera
f) del comma 1 dell’articolo 195 del de-
creto legislativo n. 152 del 2006 già disci-
plina « l’individuazione, nel rispetto delle
attribuzioni costituzionali delle regioni,
degli impianti di recupero e di smalti-
mento di preminente interesse nazionale
da realizzare per la modernizzazione e lo
sviluppo del paese, sentita la Conferenza
unificata, a mezzo di un programma, adot-
tato con decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri su proposta del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare e inserito nei documenti di
programmazione economico-finanziaria »
ed andrebbe pertanto, valutata l’opportu-
nità di coordinare la suddetta norma con
il citato articolo 195 valutando se, analo-
gamente a quanto disposto nel medesimo
articolo 195, inserire il coinvolgimento
della Conferenza unificata nell’adozione
del decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri di cui al comma 1 dell’articolo in
esame,
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esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

la Commissione di merito valuti le
previsioni dell’articolo 29, relative al si-
stema portuale, alla luce della giurispru-
denza costituzionale (in particolare sen-
tenza n. 79/2011), verificando, in partico-
lare, l’esigenza di prevedere un coinvolgi-
mento delle regioni nelle procedure di
adozione del piano strategico nazionale
della portualità e della logistica, in osse-
quio al principio di leale collaborazione,
richiesto dalla medesima giurisprudenza
costituzionale sulla materia;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 1, valuti la Commis-
sione di merito l’opportunità di chiarire,
da un lato, il rapporto tra i poteri attri-
buiti al Commissario e le procedure deli-
neate dal Codice dei contratti pubblici,
relativamente all’approvazione dei progetti
preliminari e definitivi riguardanti le in-
frastrutture strategiche, incluso lo svolgi-
mento della conferenza di servizi, alla
pubblicazione dei bandi di gara e alla
consegna dei lavori, e, dall’altro, il rap-
porto tra il Commissario e i soggetti (Mi-
nisteri, CIPE, regioni) a cui, nell’ambito di
tali procedure, sono assegnate le compe-
tenze e valuti, altresì, l’esigenza di espli-
citare le norme cui il Commissario deroga
nell’espletamento della propria attività;

b) al medesimo articolo 1, valuti la
Commissione di merito la previsione in
base alla quale il Commissario straordi-
nario ha il potere di derogare al contratto
istituzionale di sviluppo, in relazione alle
competenze costituzionalmente garantite
delle regioni;

c) all’articolo 1, comma 4, e all’arti-
colo 33, comma 9, nella parte in cui si
consente di superare la mancata intesa o
il dissenso espresso dalla regione in sede
di conferenza di servizi in seguito al
semplice decorso di un termine (rispetti-
vamente, 7 giorni e 30 giorni) la Commis-

sione valuti le norme alla luce della giu-
risprudenza costituzionale in materia, il-
lustrata in premessa (in particolare, sen-
tenze n. 179/2012, n. 121/2010, n. 24/
2007);

d) all’articolo 8, in cui si autorizza il
Governo all’adozione di un regolamento di
delegificazione, valuti la Commissione di
merito l’opportunità di adeguarsi al mo-
dello delineato dall’articolo 17, comma 2,
della legge n. 400 del 1988, con particolare
riferimento all’esigenza di indicare espres-
samente le disposizioni da abrogare con
effetto dalla data di entrata in vigore del
regolamento e di definire puntualmente le
« norme generali regolatrici della mate-
ria »;

e) riguardo alle medesima disposi-
zione di cui all’articolo 8, valuti la Com-
missione di merito la congruità del ter-
mine di novanta giorni previsto per l’ado-
zione del regolamento, alla luce delle
norme procedurali previste dal citato ar-
ticolo 17, che comportano il parere del
Consiglio di Stato (da esprimere entro
novanta giorni), il parere delle Commis-
sioni parlamentari competenti (trenta
giorni) e la registrazione della Corte dei
conti (sessanta giorni);

f) all’articolo 17, comma 1, lettere f),
i) e p), in cui vengono novellate talune
disposizioni di rango regolamentare inse-
rite nel testo unico delle disposizioni le-
gislative e regolamentari in materia edili-
zia, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
tenere conto del fatto che la circolare sulla
formulazione tecnica dei testi legislativi
dispone che « non si ricorre all’atto legi-
slativo per apportare modifiche frammen-
tarie ad atti non aventi forza di legge, al
fine di evitare che questi ultimi presentino
un diverso grado di « resistenza » ad in-
terventi modificativi successivi »;

g) con riferimento alla disposizione di
cui alla lettera e) del comma 1 dell’articolo
17, valuti la Commissione di merito l’op-
portunità, da una parte, di coordinarla
con la modifica contenuta nel numero 2)
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della lettera e) che reca anch’essa la pos-
sibilità di derogare anche alle destinazioni
d’uso e, dall’altra parte, di prevedere una
più puntuale definizione nella parte in cui
si fa riferimento ad iniziative dell’ammi-
nistrazione o dell’autorità giudiziaria « ri-
velatesi poi infondate »;

h) valuti la Commissione di merito
l’opportunità, in sede di attuazione della
norma di cui all’articolo 31, di un coor-
dinamento tra tali disposizioni, relative ai
condhotel, e quelle contenute nell’articolo
10, comma 5, del decreto legge n. 83 del
2014, convertito con modificazioni, dalla
legge n. 106 del 2014 che riguardano gli
standard relativi ai condhotel;

i) all’articolo 32, valuti la Commis-
sione di merito l’opportunità di prevedere
un coinvolgimento delle Regioni nell’indi-
viduazione dei requisiti per l’equipara-
zione dei marina resort alle strutture
ricettive turistiche all’aria aperta, alla luce
della giurisprudenza in materia (in parti-
colare sentenza n. 80/2012 della Corte
costituzionale), nonché l’opportunità di
specificare la forma dell’atto con il quale
il Governo deve individuare i requisiti e i
termini per l’adozione dell’atto stesso, ivi
previsti;

j) valuti la Commissione di merito
l’opportunità che la disposizione di cui
all’articolo 33, che prevede la nomina di
un Commissario straordinario del Governo
e di un Soggetto attuatore competenti –
secondo la procedura ivi delineata – al-
l’adozione di una serie di interventi di
riqualificazione ambientale e rigenera-
zione urbana in aree territoriali, sia veri-
ficata alla luce della giurisprudenza costi-
tuzionale (in particolare, la sentenza
n. 165 del 2011) relativa al potere sosti-
tutivo, con cui è stata dichiarata l’illegit-

timità costituzionale di una disposizione
che prevedeva che il potere sostitutivo
fosse esercitabile per la semplice inerzia
degli enti competenti, senza che ricorres-
sero le gravi ed eccezionali ipotesi di cui
al secondo comma dell’articolo 120 della
Costituzione e senza alcuna limitazione
procedurale, che consentisse all’ente ina-
dempiente di compiere l’atto o gli atti
richiesti ed evitare così di essere sostituito;

k) all’articolo 33, comma 12, nella
parte in cui si incide sui diritti dei cre-
ditori della società Bagnoli Futura s.p.a.,
limitando la possibilità di ottenere soddi-
sfazione del proprio credito in sede falli-
mentare, valuti la Commissione di merito
i relativi effetti alla luce della giurispru-
denza costituzionale e della CEDU richia-
mata in premessa;

l) all’articolo 35, valuti la Commis-
sione di merito l’opportunità di coordinare
quanto ivi previsto con quanto già stabilito
dalla lettera f), comma 1 dell’articolo 195
del decreto legislativo n. 152 del 2006 che
già disciplina « l’individuazione, nel ri-
spetto delle attribuzioni costituzionali
delle regioni, degli impianti di recupero e
di smaltimento di preminente interesse
nazionale da realizzare per la moderniz-
zazione e lo sviluppo del paese, sentita la
Conferenza unificata, a mezzo di un pro-
gramma, adottato con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri su propo-
sta del Ministro dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare e inserito nei
documenti di programmazione economico-
finanziaria », valutando, in tale quadro, se,
analogamente a quanto disposto nel me-
desimo articolo 195, prevedere che vi sia il
coinvolgimento della Conferenza unificata
nell’adozione del decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri di cui al comma
1 medesimo articolo 35.
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ALLEGATO 2

D.L. 133/2014: Misure urgenti per l’apertura dei cantieri, la realiz-
zazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la
semplificazione burocratica, l’emergenza del dissesto idrogeologico e

per la ripresa delle attività produttive (C. 2629 Governo).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO M5S

La I Commissione, in sede d’esame del
disegno di legge C 2629, premesso che:

il contenuto del provvedimento è per-
vaso, fin dall’origine, da profili critici di
legittimità;

proseguendo nel suo costume, il Go-
verno non ha corredato il presente disegno
di legge di conversione della relazione
sull’analisi tecnico-normativa (ATN) né
della dell’analisi di impatto della regola-
mentazione (AIR), contribuendo a trasfor-
mare in prassi la deroga ad un obbligo
normativo, il quale dispone anche in or-
dine alle motivazioni da rendere nel caso
di inadempimento;

ad onta delle regole di tecnica le-
gislativa, colpisce l’improvvida peculiarità
della formulazione dell’articolo 4 (Misure
di semplificazione per le opere incom-
piute segnalate dagli Enti locali e misure
finanziarie a favore degli Enti territoriali)
il quale dispone, al comma 2, l’attribu-
zione alla Cabina di regia appositamente
istituita presso la Presidenza del Consi-
glio della « facoltà di avvalimento a scopo
consulenziale-acceleratorio » ove, nell’ap-
plicazione delle misure disposte dall’ar-
ticolo, si palesassero non meglio precisate
« ulteriori difficoltà amministrative »: l’in-
tero comma risulta di incerto significato
lessicale, indefinito valore giuridico non-
ché del tutto indeterminato riguardo al-
l’ambito di intervento di tale nuovo or-
ganismo, che appare gravemente privo di
limitazioni;

le criticità del testo originario ri-
schiano di acuirsi ed aggravarsi a fronte
delle modifiche proposte in sede referente,
al momento in corso, tra le quali sembre-

rebbero esservi proroghe per così dire di
natura « preventiva », in quanto verreb-
bero posticipati al 2017 termini in sca-
denza il 31 dicembre 2015, ben al di là da
venire e del tutto al di fuori della portata
di un provvedimento d’urgenza; con ri-
guardo alle modifiche apportate al testo di
un decreto legge nel corso della sua con-
versione, è da tenere in debito conto come
il sindacato della Corte costituzionale ab-
bia già drasticamente, e giustamente, cen-
surato l’eterogeneità di norme sopravve-
nute;

con riguardo alla indefettibile neces-
sità di « disposizioni omogenee per la ma-
teria o per lo scopo » – Corte costituzio-
nale, Sentenza n. 22/2012 – il provvedi-
mento in titolo contiene: norme relative
alla realizzazione delle infrastrutture via-
rie, ferroviarie, portuali e di telecomuni-
cazioni, norme sul dissesto idrogeologico,
norme di modifica della legislazione sugli
appalti di opere pubbliche, norme di ca-
rattere fiscale e finanziario, norme di
semplificazione burocratica e amministra-
tiva, norme di edilizia ed urbanistica,
norme in materia energetica, norme sul
turismo, norme in materia di bonifiche,
norme in materia di estrazioni petrolifere,
norme in materia di inceneritori, nonché
norme in materia di occupazione, tra
sporto pubblico locale e finanza locale,
dando vita ad un provvedimento di ecce-
zionale eterogeneità;

la definizione di « grandi, urgenti e
indifferibili » attribuita ad alcune opere
innesca una pratica autorizzatoria in spre-
gio delle rispettive competenze delle am-
ministrazioni locali, limitando queste ul-
time ad un mero atto di assenso su un
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progetto definitivo anziché su un parere
nella prassi autorizzatoria; tutto ciò con-
trasta con quanto indicato all’articolo 117,
nonché pone limitazioni rispetto alla tu-
tela del paesaggio e dei beni architettonici
(articolo 9 Cost.) e della salute (articolo 32
Cost.);

altre sentenze della Corte Costitu-
zionale (n. 171 del 2007 e n. 128 del
2008) collegano « il riconoscimento del-
l’esistenza dei presupposti fattuali, di cui
all’articolo 77, secondo comma, della Co-
stituzione, ad una intrinseca coerenza
delle norme contenute in un decreto-
legge, o dal punto di vista oggettivo e
materiale, o dal punto di vista funzionale
e finalistico; l’urgente necessità del prov-
vedere può, senza ombra di dubbio, ri-
guardare una pluralità di norme acco-
munate dalla natura unitaria delle fatti-
specie disciplinate, ovvero anche dall’in-
tento di fronteggiare situazioni
straordinarie, complesse e variegate, che
richiedono interventi oggettivamente ete-
rogenei, afferenti quindi a materie di-
verse, ma indirizzati all’unico scopo di
approntare rimedi urgenti a situazioni
straordinarie venutesi a determinare »
(sentenza n. 22 del 2012), ma è altret-
tanto evidente che non è sufficiente una
vaga quanto temeraria indicazione di un
non meglio precisato « rilancio dell’eco-
nomia » – locuzione che la relazione al
disegno di legge riferisce solo ad alcune
specifiche misure e non come obiettivo
ed elemento unificante dell’atto del Go-
verno – per giustificare l’emanazione di
un provvedimento così complesso e ar-
ticolato; non va dimenticato inoltre che,
per la giurisprudenza costituzionale oc-
corre che il corpo di un decreto-legge sia
« oggettivamente o teleologicamente uni-
tario » cioè un « insieme di disposizioni
omogenee per la materia o per lo scopo »
(sentenza n. 22 del 2012); la confusa e
disorganica struttura del provvedimento
all’esame odierno della Camera sembra
del tutto priva dei requisiti indicati;

l’articolo 3 del provvedimento incre-
menta il Fondo infrastrutture istituito di
3,89 miliardi di euro, dei quali appena 68

milioni assegnati agli esercizi finanziari
2013 e 2014, 231 milioni per il 2015, 159
milioni per il 2016; solo nel 2017 arriverà
la prima tranche significativa della dota-
zione, con 1073 milioni di euro e 2066
milioni nel 2018; le risorse del Fondo sono
prevalentemente stornate dalla quota na-
zionale delle risorse relative al ciclo di
programmazione 2014-2020 del Fondo per
lo sviluppo e la coesione, in sostanza lo
strumento della decretazione di urgenza è
stato utilizzato per una semplice rialloca-
zione delle risorse, la cui disponibilità per
l’esercizio finanziario corrente ammonta a
meno del 2 per cento dell’importo com-
plessivo;

preme segnalare che le risorse del
Fondo per lo sviluppo e la coesione,
saccheggiate dal provvedimento in esame,
sono oggetto di un decreto legge che sta
viaggiando in parallelo, in quanto al sud-
detto Fondo sarà assegnata una parte dei
proventi derivanti dalla sanatoria dei ca-
pitali detenuti illegittimamente all’estero;

l’articolo 8 reca una norma di settore
– la qualifica di rifiuto delle terre e rocce
da scavo – relativamente ad un tema sul
quale il legislatore è intervenuto innume-
revoli volte, anche con la decretazione
d’urgenza, aumentando l’incertezza del
quadro giuridico; considerato che la
norma non produce alcune effetto giuri-
dico immediato, ma demanda ad un atto
regolamentare successivo il riordino e la
semplificazione della disciplina del sud-
detto settore, ne andrebbe disposto lo
stralcio;

l’articolo 17 interviene in materia
urbanistica ed edilizia apportando nume-
rose modifiche al Testo Unico dell’Edilizia
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 380 del 2001, nei seguenti
ambiti: semplificazione relativa agli inter-
venti di manutenzione straordinaria, an-
corché incidenti sul numero delle unità
immobiliari, carico urbanistico degli im-
mobili, sull’incremento dei parametri ur-
banistici; modifica della disciplina relativa
agli oneri ed alle opere di urbanizzazione;
sostanziale riduzione dei termini per il
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rilascio del permesso di costruire; introdu-
zione di meccanismi « di mercato » per il
rilascio dei permessi di costruire; amplia-
mento delle tipologie di intervento realizza-
bili con la segnalazione certificata di inizio
attività; introduzione di automatismi per
taluni cambi di destinazione d’uso degli im-
mobili; attivazione del potere sostitutivo
per l’adozione dei piani (urbanistici) attua-
tivi; possibilità di consentire l’attuazione
per stralci funzionali delle convenzioni di
lottizzazione previste dalla legge urbani-
stica o dalla legislazione regionale;

le disposizioni dell’articolo 17 si pon-
gono in aperto contrasto con:

il vigente articolo 117 della Costitu-
zione: la materia definita « governo del ter-
ritorio » rappresenta un ambito normativo
e amministrativo ben più ampio della disci-
plina denominata « urbanistica » nel testo
costituzionale precedente alle modifiche
apportate con la riforma costituzionale del
titolo V operata dalla legge del 2001;

la sentenza n. 307 del 2003, con la
quale la Corte costituzionale ha chiarito
anche che il « governo del territorio » com-
prende, in linea di principio, tutto ciò che
attiene all’uso del territorio e alla localiz-
zazione di impianti o attività, tutti ambiti
rientranti nella sfera della potestà legisla-
tiva « concorrente » delle Regioni a statuto
ordinario, ai sensi dell’articolo 117, terzo
comma, della Costituzione, e pertanto ca-
ratterizzati dal vincolo al rispetto dei (soli)
principi fondamentali stabiliti dalle leggi
dello Stato;

la sentenza n. 196 del 2004, che ha
ribadito l’indirizzo tracciato da due pre-
cedenti sentenze (n. 303 e n. 362 del
2003): nei settori dell’urbanistica e del-
l’edilizia i poteri legislativi regionali sono
senz’altro ascrivibili alla nuova compe-
tenza di tipo concorrente in tema di
« governo del territorio », materia sulla
quale, dunque, lo Stato è chiamato ad
individuare semplicemente la « cornice »
normativa, al cui interno deve essere co-
struita la normativa regionale;

le richiamate disposizioni di cui al-
l’articolo 17 del presente provvedimento,

proprio per la loro natura di dettaglio, non
possono essere oggetto di intervento di una
norma statale e men che meno di un
provvedimento di urgenza;

gli articoli 37 e 38 violano la com-
petenza concorrenziale stabilita dall’arti-
colo 117 Cost. dello Stato e delle Regioni
in materia di produzione, trasporto e
distribuzione dell’energia; è evidente che
tali norme sono state scritte per favorire
le esigenze della categoria delle Multina-
zionali petrolifere: dai tempi lunghi per
l’approvazione dei progetti, impedimenti
ed opposizioni dei territori, lentissimo
ritorno degli investimenti ed insostenibi-
lità di infrastrutture dai costi elevati e
scarsamente redditizi; la norma anticipa
in sostanza la riforma dell’articolo 117
della Costituzione, oggi impantanato tra
contrattazioni politiche e possibile inco-
stituzionalità dovuta alla prevista appli-
cazione della clausola di supremazia in
esso inserita;

si rileva inoltre che le norme sud-
dette non tengono nel debito conto nem-
meno la direttiva 2013/30/UE sulla sicu-
rezza delle operazioni in mare nel settore
degli idrocarburi appena recepita dal
Parlamento nella legge delegazione euro-
pea 2013 in particolare all’articolo 5 che
dispone alle operazioni in mare nel set-
tore degli idrocarburi è applicabile la
Convenzione di Aarhus, specificando che
precedentemente alla perforazione di un
pozzo di esplorazione deve essere infor-
mato il pubblico, attraverso pubblici pro-
clami o mezzi di comunicazione elettro-
nica, consentendo la partecipazione al
procedimento di associazioni di tutela
degli interessi ambientali diffusi, nonché
la proposizione di osservazioni da parte
dei soggetti interessati, con successiva
comunicazione delle decisioni adottate;

per le rilevanti e pervasive criticità
del provvedimento, nonché a fronte del
suo contenuto, degli obiettivi che persegue
nonché delle modalità con le quali intende
attuarli,

esprime

PARERE CONTRARIO.
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