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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 9 ottobre 2014. — Presidenza del
presidente Daniele CAPEZZONE. — Inter-
viene il viceministro dell’economia e delle
finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 13.45.

Sull’ordine dei lavori.

Daniele CAPEZZONE, presidente, pro-
pone, concorde la Commissione, di proce-
dere a un’inversione nell’ordine del giorno

della seduta odierna, nel senso di passare
prima all’esame dei provvedimenti in sede
consultiva, e, quindi, all’esame dei prov-
vedimenti in sede referente.

Nota di aggiornamento del Documento di economia

e finanza 2014.

Doc. LVII, n. 2-bis.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta dell’8
ottobre scorso.
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Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che il relatore, Petrini, nella prece-
dente seduta di esame aveva illustrato il
contenuto della Nota di aggiornamento.

Paolo PETRINI (PD), relatore, formula
una proposta di parere favorevole (vedi
allegato 1).

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che il deputato Paglia ha formulato,
a nome del suo gruppo, una proposta di
parere alternativa a quella del relatore
(vedi allegato 2).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame alla seduta di
martedì 14 ottobre prossimo, nel corso
della quale si procederà alla votazione
della proposta di parere formulata dal
relatore.

DL 133/2014: Misure urgenti per l’apertura di can-

tieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la

digitalizzazione del Paese, la semplificazione buro-

cratica, l’emergenza del dissesto idrogeologico e per

la ripresa delle attività produttive.

C. 2629 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni ed
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta dell’8 ottobre scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che il relatore, Zoggia, ha già tra-
smesso ieri sera, per le vie brevi, a tutti i
componenti della Commissione, una pro-
posta di parere favorevole con condizioni
e osservazioni sul provvedimento (vedi al-
legato 3).

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 13.50.

SEDE REFERENTE

Giovedì 9 ottobre 2014. — Presidenza del
presidente Daniele CAPEZZONE. — Inter-
viene il viceministro dell’economia e delle
finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 13.50.

Modifica all’articolo 16-bis del testo unico delle

imposte sui redditi, in materia di riconoscimento

della detrazione delle spese per interventi di recu-

pero del patrimonio edilizio e di riqualificazione

energetica degli edifici mediante attribuzione di

certificati di credito fiscale.

C. 1899 Pisano.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 7 ottobre scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che il relatore, Ribaudo, ha presen-
tato un emendamento interamente sosti-
tutivo del testo della proposta di legge, alla
quale sono stati inoltre presentati due
articoli aggiuntivi (vedi allegato 4).

Francesco RIBAUDO (PD), relatore,
raccomanda l’approvazione del proprio
emendamento 1.1, la cui approvazione
assorbirebbe l’articolo aggiuntivo Pisano
1.01. Esprime quindi parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Fragomeli 3.01.

Il viceministro Luigi CASERO esprime
parere conforme a quello del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 1.1 del relatore, risultando pertanto
assorbito l’articolo aggiuntivo Pisano 1.01;
approva quindi l’articolo aggiuntivo Fra-
gomeli 3.01.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che il testo della proposta di legge,
come risultante dalle proposte emendative
approvate, sarà trasmesso alle altre Com-

Giovedì 9 ottobre 2014 — 102 — Commissione VI



missioni competenti in sede consultiva, ai
fini dell’acquisizione dei prescritti pareri.

Disposizioni in materia di emersione e rientro di

capitali detenuti all’estero, nonché per il potenzia-

mento della lotta all’evasione fiscale.

C. 2247 Causi, C. 2248 Capezzone.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato, da ultimo, nella
seduta dell’8 ottobre scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che si passerà all’esame dell’emen-
damento 1-ter.1 del Governo e dei relativi
subemendamenti, per poi procedere alla
votazione sulla proposta di conferire al
relatore il mandato a riferire in Assemblea
sul provvedimento.

Giovanni SANGA (PD), relatore, nel
precisare quanto precedentemente dichia-
rato in merito ai subemendamenti riferiti
all’emendamento 1-ter.1 del Governo, av-
verte di aver riformulato il proprio sube-
mendamento 0.1-ter.1.24 (vedi allegato 5),
nonché di voler mantenere il proprio su-
bemendamento 0.1-ter.1.1. Precisa altresì
che sui subemendamenti Pastorino 0.1-
ter.1.19 e 0.1-ter.1.26 il parere è favore-
vole, ribadendo invece l’invito al ritiro su
tutti gli altri subemendamenti.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge il subemendamento Capezzone
0.1-ter.1.27, approva il subemendamento
0.1-ter.1.1 del relatore e respinge i sube-
mendamenti Capezzone 0.1-ter.1.2, Paglia
0.1-ter.1.3, Busin 0.1-ter.1.4, Capezzone
0.1-ter.1.5 e 0.1-ter.1.6.

Marco CAUSI (PD) sottolinea come la
fattispecie dell’autoriciclaggio sia stata de-
finita stabilendo che la condotta perse-
guita deve costituire un concreto ostacolo
all’identificazione della provenienza del
denaro, dei beni o delle utilità derivanti
dal delitto presupposto, e come pertanto,
in tale contesto, il richiamo anche all’at-

tività di impiego di tali denari o beni non
indichi che la fattispecie medesima si
estende anche all’ipotesi dell’autoimpiego.

Daniele CAPEZZONE, presidente, teme
che, nella pratica applicazione della
norma, si registrino interpretazioni dif-
formi rispetto a quella indicata dal depu-
tato Causi.

Daniele PESCO (M5S) illustra il sube-
mendamento Pisano 0.1-ter.1.7, che in-
tende perseguire anche chi effettui attività
di autoriciclaggio anche attraverso attività
diverse da quelle economiche o finanzia-
rie, al fine di non limitare l’applicazione
della norma penale.

Giovanni PAGLIA (SEL) non com-
prende quali possano essere le attività
diverse da quelle economiche o finanzia-
rie nelle quali possa esplicarsi l’autorici-
claggio.

Daniele PESCO (M5S), in riferimento al
quesito posto dal deputato Paglia, chiari-
sce che il subemendamento Pisano 0.1-
ter.1.7 intende evitare che la fattispecie
penale risulti troppo limitata, compren-
dendovi invece anche la condotta di chi,
senza compiere alcun altra attività, si
limiti a mantenere i beni, il denaro o le
altre utilità frutto del delitto presupposto.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Pisano 0.1-
ter.1.7 e Busin 0.1-ter.1.8.

Daniele PESCO (M5S) illustra il proprio
subemendamento 0.1-ter.1.9, il quale in-
tende eliminare dalla definizione della
fattispecie penale il richiamo al concreto
ostacolo all’identificazione della prove-
nienza delittuosa dei beni, comprenden-
dovi in tal modo anche condotte che non
si sostanzino in un ostacolo a tale iden-
tificazione, in quanto anche in tal caso si
realizza comunque un fenomeno di auto-
riciclaggio.

Marco CAUSI (PD), nell’esprimere il
voto contrario del proprio gruppo sul
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subemendamento Pesco 0.1-ter.1.9, rileva
come l’approvazione di tale proposta con-
fermerebbe le preoccupazioni, che in
realtà ritiene infondate, espresse dal Pre-
sidente.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, i subemendamenti Pesco 0.1-
ter.1.9 e Cancelleri 0.1-ter.1.10.

Paolo VITELLI (SCpI) ritira il sube-
mendamento Sottanelli 0.1-ter.1.11, di cui
è cofirmatario.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra il pro-
prio subemendamento 0.1-ter.1.12, chie-
dendo le ragioni per le quali nel primo
comma del nuovo articolo 648-ter.1 sia
stato utilizzato l’avverbio « concreta-
mente » per qualificare l’ostacolo all’iden-
tificazione dei beni frutto del delitto pre-
supposto che si intende perseguire con la
nuova fattispecie. Esprime infatti il pro-
prio dissenso rispetto a tale scelta, qualora
essa sia sottesa a limitare la sanzione
penale ai soli casi di occultamento, mentre
ritiene preferibile ampliare l’elemento og-
gettivo della fattispecie, sopprimendo il
richiamo al concetto di « concreto osta-
colo », che si presterebbe a interpretazioni
difformi in sede giurisdizionale.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) con-
corda con le considerazioni del deputato
Paglia, ritenendo che l’attuale formula-
zione del primo comma del nuovo articolo
648-ter.1 escluderebbe dalla diverse forme
di occultamento, quali ad esempio l’acqui-
sto di diamanti. Invita pertanto la mag-
gioranza a valutare attentamente tale pro-
blematica.

Daniele PESCO (M5S) si associa alle
valutazioni dei deputati Paglia e Villarosa,
rilevando come l’inserzione nel testo del-
l’avverbio « concretamente » rappresente-
rebbe un ostacolo rispetto all’azione della
magistratura in questo campo.

Marco CAUSI (PD) dichiara il voto
contrario del proprio gruppo sugli identici
subemendamenti Paglia 0.1-ter.1.12 e Bar-

banti 0.1-ter.1.13, ricordando come la de-
finizione della nuova fattispecie di auto-
riciclaggio discenda dagli approfondimenti
svolti sul tema dalla Commissione Giusti-
zia, in particolare in occasione dell’audi-
zione del Professor Piergallini, nonché dai
lavori della Commissione Greco: la Com-
missione Giustizia ha inteso far propri tali
suggerimenti, nel parere approvato sul
testo, il cui contenuto è sostanzialmente
ripreso dall’emendamento governativo. Ri-
leva quindi come la questione della defi-
nizione della nuova fattispecie si inserisca
nel quadro del dibattito in corso presso gli
operatori del diritto, tra chi ritiene che
l’autoriciclaggio debba essere collegato al-
l’ottenimento di un profitto ulteriore ri-
spetto al delitto presupposto e chi, invece,
ritiene che esso debba essere definito con
riferimento all’occultamento dei beni o
utilità discendenti da tale delitto. Il primo
orientamento si richiama all’esperienza
delle grandi inchieste sulla corruzione,
sulla mafia o sulla criminalità organizzata,
mentre il secondo orientamento si con-
nette più strettamente alle esperienze di
lotta all’evasione fiscale. In tale contesto,
trattandosi di una fattispecie penale di
nuovo conio, che potrebbe determinare,
nella sua prima fase applicativa, talune
incertezze, considera opportuno specifi-
care che l’occultamento dei predetti de-
nari, beni o utilità debba essere concreto,
indicando in tal modo ai magistrati chia-
mati ad applicare la norma che il nuovo
strumento penale deve essere utilizzato
con equilibrio.

Giovanni PAGLIA (SEL) ritiene che una
norma di legge non possa introdurre una
fattispecie di reato e poi formulare « con-
sigli » ai magistrati chiamati ad applicarla.
Ritiene inoltre che la tecnica giuridica
conosca termini molto più appropriati del-
l’avverbio « concretamente », il cui utilizzo
non crede possa risultare utile a fugare i
dubbi in materia.

Daniele CAPEZZONE, presidente, in
merito alle considerazioni del deputato
Paglia, non ritiene che le norme di legge
possano essere qualificate come meri
« consigli ».
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Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), in
riferimento alle considerazioni del depu-
tato Causi, rileva come la Commissione
Greco non abbia indicato in alcun modo
l’esigenza di definire la fattispecie di au-
toriciclaggio utilizzando l’avverbio « con-
cretamente »; ritiene, inoltre, che l’occul-
tamento dei beni o del denaro derivante
dal delitto presupposto costituisca già di
per sé un fatto concreto. Sottolinea,
quindi, come la formulazione del primo
comma del nuovo articolo 648-ter.1 deter-
minerà gravi effetti negativi.

Carla RUOCCO (M5S) sottolinea come
la formulazione del comma 1 del nuovo
articolo 648-ter.1 rischi di qualificare in
due diverse fattispecie comportamenti del
tutto analoghi, a causa dell’ambiguità in-
dotta dall’utilizzo dell’avverbio « concreta-
mente ».

La Commissione respinge gli identici
subemendamenti Paglia 0.1-ter.1.12 e Bar-
banti 0.1-ter.1.13.

Daniele PESCO (M5S) sottoscrive, a
nome del proprio gruppo, il subemenda-
mento Paglia 0.1-ter.1.14.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
leva come l’innalzamento della pena pre-
visto dal subemendamento Paglia 0.1-
ter.1.14 consenta opportunamente di am-
pliare gli strumenti a disposizione della
magistratura, ad esempio per quanto ri-
guarda l’utilizzo delle intercettazioni, ri-
spondendo pertanto a un’esigenza segna-
lata dagli operatori del settore che la
maggioranza dovrebbe accogliere.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, i subemendamenti Paglia 0.1-
ter.1.14 e 0.1-ter.1.15.

Daniele PESCO (M5S) illustra il proprio
subemendamento 0.1-ter.1.17, il quale in-
tende sopprimere il terzo comma dell’ar-
ticolo 648-ter.1, che risulta, a suo giudizio,
del tutto ultroneo, in quanto il godimento
del denaro, dei beni o delle utilità deri-
vanti dai delitti presupposti può sostan-

ziarsi in una vera e propria forma di
autoriciclaggio.

Giovanni PAGLIA (SEL) ritiene che il
terzo comma dell’articolo 648-ter.1 non sia
pleonastico, ma determini il rischio, per
come è formulato, di cancellare le altre
previsioni dell’articolo, in quanto se si
esclude la sanzione nei casi di godimento
o utilizzo personale, rimarrebbe assogget-
tato alla fattispecie penale solo il caso
dell’occultamento del denaro, dei beni o
delle utilità derivanti dal delitto presup-
posto. Occorre pertanto chiarire meglio il
senso della previsione del terzo comma. A
tale proposito, se si può, in astratto, con-
cordare circa l’opportunità di escludere
dal reato chi utilizza i predetti beni nella
propria attività produttiva, ovvero nell’ac-
quisto di beni di consumo, appare tuttavia
necessario tipizzare maggiormente tali
casi, senza rinviare integralmente all’in-
terpretazione giurisprudenziale la que-
stione su cosa si intenda per godimento o
utilizzo personale. Concorda quindi, sotto
quest’ultimo aspetto, con i dubbi espressi
dal Presidente circa possibili difformità
interpretative della nuova norma.

Girolamo PISANO (M5S) rileva come
anche i gruppi di maggioranza abbiano
presentato taluni subemendamenti al terzo
comma dell’articolo 648-ter.1, eviden-
ziando quindi come anche da parte loro si
nutrano dubbi circa la formulazione di
tale previsione. Ritiene quindi opportuno
chiarire quale sia la soluzione che la
maggioranza intende proporre su tale ma-
teria, tenendo presente che, a suo giudizio,
non è possibile escludere l’applicazione del
reato per il solo fatto che i beni frutto del
delitto presupposto sono goduti personal-
mente dal reo.

Giovanni SANGA (PD), relatore, ribadi-
sce il proprio parere favorevole sul sube-
mendamento Pastorino 0.1-ter.1.19.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) sot-
tolinea come, nel definire la nuova fatti-
specie penale, non si debba tener conto
esclusivamente dei fenomeni di evasione
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fiscale, ma anche dei danni che l’autori-
ciclaggio determina sul corretto funziona-
mento della concorrenza e dei mercati.

Daniele PESCO (M5S) rileva come la
maggioranza non intenda modificare real-
mente la formulazione del terzo comma
del nuovo articolo 648-ter.1, evidenziando
come il subemendamento Pastorino 0.1-
ter.1.19 sia formulato in termini assoluta-
mente non adeguati, senza specificare suf-
ficientemente cosa si intenda per godi-
mento personale dei beni frutto dei delitti
presupposti.

Marco CAUSI (PD) preannuncia il voto
contrario del proprio gruppo sugli identici
subemendamenti Paglia 0.1-ter.1.16 e Pe-
sco 0.1-ter.1.17, nonché il voto favorevole
sul subemendamento Pastorino 0.1-
ter.1.19. Rileva, infatti, come, essendo la
nuova fattispecie di autoriciclaggio basata
sulla nozione di occultamento del denaro,
dei beni o delle altre utilità frutto dei
delitti presupposti, la scelta di perseguire
l’autoriciclaggio nella misura in cui le
relative attività di investimento o di con-
sumo incidano sulla parità concorrenziale
o sulle condizioni di mercato, costitui-
rebbe una strada più impervia e discutibile
di quella indicata dall’emendamento go-
vernativo, obbligando la magistratura a
provare la violazione della concorrenza
stessa. Chiarisce, inoltre, che il rapporto
tra la previsione del primo comma e
quello del terzo comma debba essere in-
teso nel senso che la perseguibilità della
condotta deriva dalla circostanza che ci sia
occultamento dei beni frutto di reato, e
che pertanto, in presenza di occultamento,
la sanzione penale non può essere esclusa
per il solo fatto che tali beni siano goduti
personalmente dal reo.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
tiene che il subemendamento Pastorino
0.1-ter.1.19 potrebbe essere valutato favo-
revolmente dal suo gruppo, qualora fosse
integrato nel senso di inserire le parole:
« provenienti da delitto non colposo » dopo
la parola: « utilità ».

Giovanni PAGLIA (SEL) ricorda come
la Commissione Finanze si fosse già indi-
rizzata nel senso di definire la nuova
fattispecie di autoriciclaggio colpendo l’oc-
cultamento e non l’investimento dei beni
frutto del reato presupposto; rileva, tutta-
via, come il terzo comma del nuovo arti-
colo 648-ter.1 fornisca una definizione di
occultamento che non considera condivi-
sibile. Concorda invece con l’impostazione
del subemendamento Pastorino 0.1-
ter.1.19, il quale è orientato in senso
opposto rispetto all’attuale formulazione
del medesimo terzo comma, rendendo pe-
raltro quest’ultimo sostanzialmente pleo-
nastico.

La Commissione respinge gli identici
subemendamenti Paglia 0.1-ter.1.16 e Pe-
sco 0.1-ter.1.17.

Daniele PESCO (M5S) illustra il sube-
mendamento Alberti 0.1-ter.1.18, riba-
dendo le considerazioni già espresse circa
l’esigenza di perseguire anche l’autorici-
claggio che si realizzi attraverso forme di
godimento personale dei beni frutto di
reato.

La Commissione respinge il subemen-
damento Alberti 0.1-ter.1.18.

Daniele PESCO (M5S) considera asso-
lutamente non corretta la formulazione
del subemendamento Pastorino 0.1-
ter.1.19, ritenendo indispensabile specifi-
care che il denaro, i beni o le altre utilità
destinate alla mera utilizzazione o godi-
mento personale devono essere frutto di
delitti non colposi.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) sot-
tolinea anch’egli l’esigenza di specificare,
nell’ambito del subemendamento Pasto-
rino 0.1-ter.1.19, che la previsione del
terzo comma del nuovo articolo 648-ter.1
si riferisce solo al denaro, ai beni o alle
utilità destinate alla mera utilizzazione o
godimento personale frutto di delitti non
colposi.
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Dino ALBERTI (M5S) rileva come il
subemendamento Pastorino 0.1-ter.1.19
non sia né corretto né chiaro e come una
previsione tanto delicata non possa essere
formulata in termini così imprecisi e va-
ghi. Ritiene invece opportuno approvare il
subemendamento Ruocco 0.1-ter.1.20, il
quale ribalta il senso del terzo comma del
nuovo articolo 648-ter.1, prevedendo la
perseguibilità del reato anche nel caso di
godimento personale dei beni.

Giovanni PAGLIA (SEL) rileva come,
mentre i primi due commi del nuovo
articolo 648-ter.1 definiscono la fattispecie
di autoriciclaggio, il terzo comma escluda
l’applicazione della sanzione nel caso di
utilizzo o godimento personale dei beni
frutto del delitto presupposto.

Filippo BUSIN (LNA), in relazione al
dibattito in corso, non comprende come
l’acquisto di beni quali una casa o un’im-
barcazione da diporto possano essere di
per sé considerate attività di occultamento
del denaro o dei beni frutto del delitto
presupposto.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) in-
vita ad affrontare i temi in discussione in
termini più approfonditi, comprendendo
la differenza tra le diverse tipologie di
godimento e distinguendo i casi nei quali
anche il predetto godimento può costituire
una forma di autoriciclaggio.

Carla RUOCCO (M5S) non comprende
le ragioni della dedizione con la quale
molti partecipanti al dibattito odierno in-
tendano consentire a coloro che hanno
commesso un delitto di godere libera-
mente dei frutti del delitto medesimo,
senza considerare la situazione dei con-
tribuenti onesti, strangolati da una pres-
sione fiscale sempre più oppressiva, e
senza comprendere come le somme recu-
perate da chi ha commesso reati potreb-
bero essere utilizzate proprio in favore di
chi invece rispetta la legalità.

Ernesto CARBONE (PD) sottolinea
come la fattispecie di riciclaggio sussista

quando il denaro o il bene frutto di un
precedente delitto siano rivenduti o inve-
stiti, mentre nel caso di utilizzo diretto del
medesimo bene non si verterebbe in tale
fattispecie.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva il subemendamento Pastorino 0.1-
ter.1.19 e respinge i subemendamenti
Ruocco 0.1-ter.1.20 e Villarosa 0.1-ter.1.21.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra il pro-
prio subemendamento 0.1-ter.1.22, il quale
intende tipizzare quali siano i beni il cui
acquisto sia certamente escluso dall’appli-
cazione della fattispecie di autoriciclaggio.
A tale proposito si dichiara disponibile a
ritirare il subemendamento, al fine di
rivalutare complessivamente la questione
nell’ambito della discussione in Assemblea,
completando la fattispecie penale attra-
verso una più puntuale definizione delle
tipologie di beni il cui acquisto o godi-
mento è escluso dalla sanzione.

Dino ALBERTI (M5S) rileva come il
subemendamento Paglia 0.1-ter.1.22 si
ponga in contraddizione con il subemen-
damento Pastorino 0.1-ter.1.19, appena
approvato.

Giovanni PAGLIA (SEL) concorda con
il rilievo del deputato Alberti e ritira il
proprio subemendamento 0.1-ter.1.22.

Paolo VITELLI (SCpI) ritira il sube-
mendamento Sottanelli 0.1-ter.1.23, di cui
è cofirmatario.

Daniele PESCO (M5S) esprime notevoli
perplessità sul testo riformulato del sube-
mendamento 0.1-ter.1.24 del relatore, il
quale estende ulteriormente le cause di
esclusione della punibilità previste per chi
acceda alla procedura di voluntary disclo-
sure anche a gravi reati tributari quali la
dichiarazione fraudolenta, aggravando in
tal modo uno degli elementi di criticità già
presenti nel testo, costituito appunto dal
fatto che l’accesso a tale procedura com-
porta la disapplicazione di alcune norme
penali tributarie. Dichiara pertanto il voto
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contrario del proprio gruppo sul subemen-
damento, invitando la Commissione a ri-
flettere con maggior senso di responsabi-
lità su tali temi.

La Commissione approva il subemen-
damento 0.1-ter.1.24 del relatore, come
riformulato.

Daniele CAPEZZONE, presidente, nel-
l’esprimere la propria delusione per il
fatto che finora tutti i subemendamenti
del suo gruppo sono stati respinti, invita il
relatore ed il Governo a un’ulteriore ri-
flessione sul suo subemendamento 0.1-
ter.1.25, il quale intende allineare tempo-
ralmente l’applicazione del nuovo reato di
autoriciclaggio con l’entrata in vigore della
revisione del sistema sanzionatorio tribu-
tario prevista dall’articolo 8 della legge di
delega per la riforma del sistema fiscale,
evitando sfasature molto pericolose che
costringerebbero la stessa maggioranza a
correggere entro breve termine le norme
oggi in corso di approvazione.

La Commissione respinge il subemen-
damento Capezzone 0.1-ter.1.25.

Daniele CAPEZZONE, presidente, invita
a valutare le conseguenze del subemenda-
mento Pastorino 0.1-ter.1.26, il quale in-
serisce anche l’autoriciclaggio tra i reati
per i quali si applica la responsabilità
amministrativa delle persone giuridiche.

Marco CAUSI (PD) rileva, con riferi-
mento al subemendamento Pastorino 0.1-
ter.1.26, come il decreto legislativo n. 231
del 2001, sul quale esso incide, non con-
tenga solamente previsioni sanzionatorie,
ma imponga in primo luogo alle persone
giuridiche di dotarsi di sistemi di audit o
di controllo interno, la cui sussistenza
esclude la responsabilità dello stesso ente
per i reati commessi da dirigenti o espo-
nenti aziendali. In tale contesto il sube-
mendamento 0.1-ter.1.26 non deve dunque
essere inteso come una norma di sapore
giustizialista, ma come un intervento volto
a coordinare le previsioni del predetto
decreto legislativo n. 231, il quale già

contempla, tra le cause di responsabilità
della persona giuridica, il riciclaggio, con
l’introduzione della nuova fattispecie di
autoriciclaggio.

La Commissione approva il subemen-
damento Pastorino 0.1-ter.1.26. Approva
quindi l’emendamento 1-ter.1 del Governo,
come risultante dai subemendamenti ap-
provati.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che, per ragioni di coordinamento, il
contenuto del subemendamento 0.1-
ter.1.24 del relatore, come riformulato, il
quale incide sull’articolo 1, comma 1,
capoverso articolo 5-quinquies, sarà ri-
collocato nell’ambito del predetto articolo
5-quinquies.

Ricorda quindi che sul provvedimento
sono già pervenuti tutti i prescritti pareri,
salvo quello della X Commissione, che ha
ritenuto di non esprimersi sul testo.

La Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore di riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame. Delibera altresì di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.

Daniele CAPEZZONE, presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove sulla base delle indicazioni
dei gruppi.

Filippo BUSIN (LNA) avverte che il suo
gruppo lo ha designato quale relatore di
minoranza sul provvedimento, ai fini della
discussione in Assemblea.

Riforma della disciplina delle tasse automobilistiche

e altre disposizioni concernenti l’imposizione tribu-

taria sui veicoli.

C. 2397 Capezzone.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 7 ottobre scorso.
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Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che sono pervenuti i pareri delle
Commissioni I, X e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali,
mentre l’VIII e la IX Commissione hanno
comunicato che non procederanno al-
l’espressione del parere e la V Commis-
sione si esprimerà direttamente all’As-
semblea.

Avverte quindi che, nessuno chiedendo
di intervenire, si passerà ora alla vota-
zione sul conferimento del mandato al
relatore.

La Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore di riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-

mento in esame. Delibera altresì di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ringra-
zia il relatore, Fregolent, il rappresentante
del Governo e tutti i gruppi politici per lo
spirito di grande collaborazione che ha ca-
ratterizzato l’esame della proposta di legge.
Auspica quindi che tutti intendano mante-
nere sul provvedimento, anche nelle altre
sedi parlamentari, un atteggiamento coe-
rente con quello seguito in Commissione.

Si riserva quindi di designare i com-
ponenti del Comitato dei nove sulla base
delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 15.10.
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ALLEGATO 1

Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2014
(Doc. LVII, n. 2-bis).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La VI Commissione,

esaminata la Nota di aggiornamento
del Documento di economia e finanza
2014 (Doc. LVII, n. 2-bis);

rilevato come l’elemento politica-
mente più rilevante della Nota di aggior-
namento sia costituito dall’aggiornamento,
contenuto nell’Allegato II, del piano di
rientro verso il pareggio di bilancio, che
viene posticipato dal 2016 al 2017, rispetto
al quale il Governo chiede l’autorizzazione
alle Camere;

evidenziato come tale scostamento
sia determinato dalla particolare gravità
della crisi economica, legata in partico-
lare al tasso di crescita negativo atteso
per il 2014, nonché ai rischi di deflazione
anche per il 2015, che hanno evidenti
ricadute negative sugli equilibri di fi-
nanza pubblica;

rilevato in particolare come la Nota
preveda per il 2014 un relativo peggiora-
mento del livello dell’indebitamento netto
a legislazione vigente rispetto alla previ-
sioni del DEF 2014, comunque entro la
soglia definita dalle regole di bilancio
europee, derivante principalmente dalla
discesa dell’avanzo primario rispetto alle
precedenti stime, in parte compensata
dalla flessione della spesa per interessi;

sottolineato come il predetto posti-
cipo del raggiungimento del pareggio di
bilancio, che permetterà un incremento
dell’indebitamento fino ad un importo
massimo di 11,5 miliardi, consentirà di
evitare una manovra finanziaria corret-
tiva, nonché di finanziare una serie di

misure considerate particolarmente rile-
vanti per sostenere la crescita economica,
rafforzare al coesione sociale e ridurre la
pressione fiscale sulle famiglie e le im-
prese;

rilevato come tali interventi di soste-
gno riguarderanno in primo luogo, per
quanto attiene ai profili di competenza
della Commissione Finanze, la riduzione
del prelievo sulle imprese, attraverso ul-
teriori interventi sull’IRAP e il rifinanzia-
mento del bonus IRPEF a favore dei
redditi medio-bassi, stabilizzando per il
2015 le misure in materia già contenute
nel decreto-legge n. 66 del 2014;

segnalato come le entrate finali e la
pressione fiscale dovrebbero registrare,
alla fine del periodo considerato dalla
Nota di aggiornamento, una sostanziale
invarianza rispetto ai dati relativi al 2014,
pur segnalandosi un leggero aumento della
pressione fiscale nel 2015 e nel 2016;

evidenziata, in tale ambito, l’esigenza
di scongiurare l’applicazione di clausole di
salvaguardia di natura automatica che
comportino l’incremento della tassazione;

rilevato come l’evoluzione del rap-
porto tra debito pubblico e PIL risentirà in
misura significativa delle modifiche deri-
vanti dall’adozione delle nuove regole sta-
tistiche europee (SEC 2010), con la con-
seguenza che tale rapporto dovrebbe ri-
sultare nel 2014 pari al 131,6 per cento,
notevolmente inferiore rispetto al valore
del 134,9 per cento programmato nel DEF
2014;

segnalato, a tale ultimo riguardo, il
ruolo degli interventi di valorizzazione e
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dismissione del patrimonio immobiliare
pubblico ai fini della riduzione del rap-
porto tra debito e PIL;

evidenziato il ruolo centrale attri-
buito al processo di attuazione della de-
lega fiscale per la riforma del sistema
fiscale di cui alla legge n. 23 del 2014 sia
dalla Nota di aggiornamento sia dalle
raccomandazioni formulate nei confronti
dell’Italia dalla Commissione europea, la
quale sottolinea, in tale contesto, l’esigenza
di operare una revisione delle tax expen-
ditures, di rendere più efficaci le forme di
tassazione ambientale e di attuare rapida-
mente la riforma del catasto;

rilevate le misure, anche di carattere
tributario, volte a ridurre il cuneo fiscale,
a incrementare il reddito disponibile dei
cittadini, a alleviare il carico fiscale sui
fattori produttivi e a sostenere le imprese,
già adottate dal Governo, che dovranno
essere ulteriormente rafforzate e imple-
mentate nel contesto della prossima legge
di stabilità;

sottolineata l’esigenza, evidenziata
anche nelle raccomandazioni indirizzate
all’Italia, di perseverare nella lotta all’eva-
sione fiscale e di adottare misure aggiun-
tive per contrastare l’economia sommersa
e il lavoro irregolare;

sottolineato, a quest’ultimo riguardo,
come gli incassi derivanti dall’attività di
contrasto all’evasione fiscale assicureranno
nel 2014 un gettito pari a circa 11 miliardi
circa, con uno scostamento positivo di
1.194 milioni rispetto alle previsioni
iscritte nel bilancio di previsione 2014, a
fronte di un gettito nel 2013 pari a 10,688
miliardi, e con un incremento rispetto
all’anno precedente di 313 milioni, che
saranno destinati al Fondo per la ridu-
zione della pressione fiscale;

evidenziata la necessità di proseguire
nel processo, già avviato, di realizzazione
dell’Unione bancaria, in particolare per
quanto riguarda i meccanismi di risolu-
zione delle crisi, al fine di rafforzare la
solidità del settore bancario, garantendone
la capacità di gestire le attività deteriorate
e di rafforzare l’erogazione di credito
all’economia reale;

segnalata altresì l’esigenza di proce-
dere nel processo di ampliamento dei
canali di finanziamento alle imprese, fa-
cilitando la capacità di queste ultime di
accedere ai mercati del capitale, non solo
di debito, sia attraverso incentivi fiscali sia
mediante semplificazioni finanziarie,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2014
(Doc. LVII, n. 2-bis).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
PRESENTATA DAL DEPUTATO PAGLIA

La VI Commissione,

esaminata la Nota di aggiornamento
del Documento di economia e finanza
2014 (Doc. LVII, n. 2-bis) e gli allegati;

premesso che:

il 2014 non è stato l’anno della
ripresa, come le previsioni stimavano, ma
il terzo di recessione per l’economia ita-
liana. Con questo prolungamento, l’espe-
rienza della crisi per il nostro Paese si
conferma peggiore di quella degli anni
trenta. Un confronto storico sfavorevole
che è condiviso con molte altre economie
europee. Oggi come allora, la recessione
ha una sola causa: la caduta della do-
manda aggregata. Su questa avrebbero
dovuto intervenire le misure per la ripresa
a livello europeo. Al contrario, la politica
economica adottata ha sospinto i paesi in
una pericolosa trappola di stagnazione e
deflazione. Occorre che si cambi lo
schema in modo radicale, con l’imposta-
zione di politiche monetarie e fiscali
espansive coordinate tra le economie eu-
ropee;

ma le politiche dei singoli Paesi
dell’UE, vincolati dai parametri statistici e
dalle procedure del Fiscal Compact, ap-
paino come ingessate;

il Ministro Padoan, sembra ricono-
scere questo fallimento: « in termini cu-
mulati, la caduta del PIL in Italia è
superiore rispetto a quella verificatasi du-
rante la grande depressione del ’29...
L’area dell’euro è ad un bivio e rischia di
avvitarsi in una spirale di stagnazione e

deflazione... O ci si muove con decisione
oppure senza ripresa sarebbe a rischio la
tenuta del tessuto sociale e produttivo »;

senonché le misure fin qui adottate
dal 2011 ad oggi dai diversi Governi hanno
peggiorato notevolmente le finanze pub-
bliche del nostro Paese, portando la nostra
economia alla recessione, deprimendo i
consumi delle famiglie e aumentando no-
tevolmente la disoccupazione, in partico-
lare quella dei giovani;

continuiamo a cambiare governo
seguendo sempre la stessa agenda, quella
della BCE e di Monti. Anche Renzi segue
l’agenda Draghi-Trichet enunciata nella
lettera del 5 agosto 2011, così come fece
Letta. Il Governo Renzi sta peraltro cer-
cando di accelerare l’attuazione delle in-
dicazioni della lettera della BCE per il
momento solo parzialmente realizzate;

il Governo Renzi per la stesura
della legge di stabilità, come si desume
dalla nota di aggiornamento del DEF,
continua a seguire le indicazioni dell’UE,
mentre è sempre più chiaro che è proprio
quella politica che non funziona;

l’unica variabile è costituita dal
tentativo di allentare la morsa e di rin-
viare il pareggio di bilancio in termini
strutturali al 2017, dopo un primo rinvio
– peraltro non ancora avvallato dalla UE
– al 2016;

rispetto al deficit tendenziale al 2,2
per cento, la « forzatura » della Nota che
colloca il rapporto deficit/Pil al 2,9 per
cento, libera 0,7 per cento punti di Pil,

Giovedì 9 ottobre 2014 — 112 — Commissione VI



corrispondenti a circa 11 miliardi che
saranno sostanzialmente spesi in deficit;

ma il Governo Renzi non può esi-
mersi, per rassicurare Bruxelles – come
peraltro è stato per gli altri governi che
l’hanno preceduto – di prevedere nella
legge di stabilità 2015-2017 un’apposita
maxiclausola di salvaguardia automatica
con la quale il Governo si impegna ad
assicurare comunque il raggiungimento
del saldo strutturale di bilancio in pareg-
gio dal 2017 aumentando le aliquote Iva e
le imposte indirette per un ammontare di
12,4 miliardi nel 2016, 17,8 miliardi nel
2017 e 21,4 miliardi nel 2018. La clausola
se esercitata avrebbe però un effetto re-
cessivo pari allo 0,7 per cento del PIL nel
triennio 2016-2018 dovuta ad una contra-
zione complessiva di consumi ed investi-
menti per 1,3 punti del PIL;

lo slittamento al 2017 del pareggio
di bilancio non rappresenta in realtà una
vera sfida alla Commissione europea come
invece lo è la decisione francese di man-
tenere il deficit sopra il 4 per cento per i
prossimi anni. Il rallentamento del per-
corso di rientro italiano è, infatti, almeno
in teoria compatibile con la flessibilità
prevista dai regolamenti europei;

le regole dell’Unione europea con-
templano la possibilità di deviazioni tem-
poranee in presenza di riforme capaci di
migliorare strutturalmente la competitività
del paese e qualora si verifichi la circo-
stanza di un severo peggioramento del-
l’economia (articolo 5 del Council regula-
tion 1466/97 del 7 luglio 1997 e articoli 3
e 6 della legge n. 243 del 2012). Dunque,
solo alla condizione di implementare le
severe riforme delineate dalla Commis-
sione. Il Governo francese è più conse-
guente in quanto critica proprio il Fiscal
Compact;

in definitiva, il Governo Renzi sem-
bra adottare la vecchia politica democri-
stiana: spostare nel tempo i provvedimenti
più problematici, adottando quelli a costo
zero (vedi l’abolizione dell’articolo 18 dello
Statuto dei lavoratori) per reclamare un
po’ di flessibilità all’Europa;

la politica macro-economica è la
variabile decisiva. La ripresa dell’economia
può arrivare soltanto da una forte ripresa
della domanda aggregata. Soltanto così si
possono determinare effetti positivi sulla
quantità e qualità dell’occupazione. Insi-
stere per la preliminare attuazione di
riforme strutturali vuol dire ingigantire gli
ostacoli e aggravare le condizioni dell’eco-
nomia. È evidente che questo schema
ideale infrange su molteplici punti le re-
gole della costruzione europea, da quelle
più recenti e miopi, come il Fiscal Com-
pact, a quelle che hanno strutturato sin
dall’inizio la filosofia di funzionamento
dell’Unione come il Patto di Stabilità e
Crescita e, soprattutto, il divieto per la
Banca centrale di finanziare direttamente
i debiti pubblici. Ma quando quelle regole
sono state stabilite e sottoscritte non si
pensava che ciò che è avvenuto negli anni
trenta, cioè un drammatico arretramento
della domanda amplificato dagli errori di
politica economica, si sarebbe ripetuto in
termini anche peggiori;

per non aggravare la spirale nega-
tiva della deflazione, della disoccupazione
e del debito pubblico, occorre riqualificare
e riallocare, senza ulteriori tagli, la spesa
tendenziale, aumentare di un punto di Pii
e finanziare in deficit, per tre anni, inve-
stimenti pubblici produttivi concordati con
la Commissione europea, nonché recupe-
rare l’evasione oltre la media europea per
ridurre le imposte su lavoro e impresa;

insistere sulla rotta mercantilista
dei tagli al welfare e della svalutazione del
lavoro porta al default del debito e alla
rottura dell’euro. Si devono affrontare i
nodi fondamentali che avremmo dovuto
porre all’avvio della presidenza europea e
riconoscere che la linea mercantilista nel-
l’eurozona ha portato il debito pubblico a
livelli insostenibili e la moneta unica a
rischio sempre più elevato di rottura;

dobbiamo porre la necessità per
tutta l’eurozona, non solo per l’Italia, di
un meccanismo di gestione dei debiti pub-
blici, di una politica monetaria molto più
aggressiva da parte della Bce per evitare la
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deflazione, ed il finanziamento degli inve-
stimenti pubblici in deficit a livello nazio-
nale per far ripartire la domanda interna;

seguire le raccomandazioni dell’Ue
vuoi dire determinare un aggravamento
delle condizioni economico-sociali del no-
stro e degli altri Paesi europei;

in questo quadro sarebbero sur-
reali degli interventi sanzionatori verso
l’Italia. Caso mai, va sanzionata la politica
mercantilista e di svalutazione del lavoro
che da troppo tempo imperversa in Eu-
ropa. Abbiamo la necessità di un’inver-
sione di marcia radicale, ponendo il pro-
blema generale dell’eurozona e l’insoste-
nibilità della moneta unica se permane la
politica dell’« austerità espansiva »;

considerato che:

la Nota di aggiornamento al Docu-
mento di programmazione economica e
finanziaria 2014 conferma gli errori di
valutazione del DEF 2014, così come de-
nunciato a suo tempo da SEL, ed un
quadro macroeconomico fortemente dete-
riorato rispetto al Documento dello scorso
aprile;

la stima aggiornata del tasso di
crescita del Prodotto Interno Lordo del
2014 è -0,3 per cento rispetto al 2013,
mentre il deficit si attesterà al 3 per cento
del PIL per il terzo anno di fila. Solo la
revisione del PIL secondo i criteri SEC
2010 (inclusione della ricchezza prodotta
dalle attività criminali) ha permesso di
contenere, per l’appunto, l’indebitamento
netto al 3 per cento nel 2014;

il quadro programmatico predispo-
sto dal Governo, da perseguire con gli
interventi e le politiche che saranno iscritti
nella legge di Stabilità, stima;

per il 2015 l’uscita dalla recessione
e una crescita del PIL pari a +0,6 per
cento sul 2014 (mentre l’OCSE prevede un
più modesto +0,1 per cento di incremento
del PIL);

il rapporto deficit/PIL in calo a 2,9
per cento (-0,1 punti percentuali rispetto
al 2014);

la disoccupazione in calo al 12,5
per cento, ma che rimane sopra il 12 per
cento fino a fine 2016;

il rapporto tra debito pubblico e
PIL è previsto pari al 131,6 per cento del
PIL per il 2014 ed al 133,4 per cento per
il 2015, sempre secondo i nuovi parametri
SEC 2010;

tra gli obiettivi programmatici del
Governo per il 2015 è dunque presente un
aggiustamento del deficit strutturale pari a
circa 1/10 di punto percentuale rispetto al
2014;

il quadro tendenziale a « legisla-
zione vigente » cui si fa riferimento pre-
valente nel DEF dà conto della situazione
e dell’evoluzione della finanza pubblica in
base alle norme già approvate e agli stan-
ziamenti definiti in modo permanente nel
bilancio pubblico. Questo è generalmente
basso perché non è il quadro tendenziale
a « politiche invariate » che dà invece
conto del fatto che vi sono spese non
finanziate permanentemente nel bilancio
pubblico, bensì rifinanziate di anno in
anno o di triennio in triennio, così come
vi sono interventi portati avanti negli ul-
timi anni che governo e ministeri inten-
derebbero riproporre. Si ricorda, ad esem-
pio, che gran parte dei fondi sociali non
sono finanziati in modo definitivo, bensì
annualmente, e dunque non entrerebbero
nel quadro a legislazione vigente ma in
quello a politiche invariate. Lo stesso vale
per gli eventuali fondi per i rinnovi con-
trattuali nel pubblico impiego. Ciò vale
anche, per fare un altro esempio, per le
detrazioni per lavori di ristrutturazione,
così come per gran parte dei fondi per gli
ammortizzatori sociali;

nel nuovo quadro costituzionale, il
quadro a legislazione vigente è quello che
dà i saldi rilevanti, su cui inserire la
manovra di correzione. Le somme aggiun-
tive necessarie per gli ulteriori interventi
per le politiche invariate, invece devono
obbligatoriamente essere finanziate con
una manovra che non alteri i saldi di
bilancio, dunque rappresenta spesa ag-
giuntiva che dev’essere coperta per forza e
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che non va considerata nei saldi. Occorre
dunque tenere conto che nella manovra
complessiva andranno anche considerati
gli interventi per rifinanziare le politiche
invariate (fra cui come detto una parte
degli ammortizzatori sociali e i fondi so-
ciali, le missioni, le detrazioni per ristrut-
turazione, eccetera);

il DEF 2014 aveva un obiettivo di
deficit programmatico 2015 all’2,2 per
cento. Ora viene portato al 2,9 per cento
con un sostanziale alleggerimento del vin-
colo di finanza pubblica. A questo si
aggiunge il fatto che il risparmio sugli
interessi sul debito compensa una parte
degli effetti della minore crescita econo-
mica;

nella Nota di aggiornamento al Def
si evidenzia che se non fosse stato ritar-
dato il percorso per giungere al pareggio
di bilancio sarebbe stata necessaria una
manovra correttiva pari allo 0,9 per cento
del PIL (14-15 miliardi). Che se attuata
solo con tagli di spesa avrebbe generato
una minor crescita dello 0,3 per cento nel
2015 e dello 0,1 per cento nel 2016 con
effetti negativi sugli investimenti (- 0,5
punti nel 2015) e sui consumi (- 0,1 per
cento nel 2015). Sempre nella Nota si
sottolinea che se l’ammontare dei tagli per
il 2015 fosse stato pari a 2,2 punti di PIL,
ovvero l’entità della manovra necessaria
per rispettare anche la regola del debito,
l’impatto negativo sulla crescita sarebbe
stato di 0,8 punti;

il rallentamento del percorso di
avvicinamento all’obiettivo di medio ter-
mine (MTO), che verrà raggiunto nel 2017,
viene ritenuto compatibile dal Governo
con la flessibilità prevista dalle regole
dell’Unione Europea;

la Nota di aggiornamento del Def
certifica che nel 2014 la minor spesa per
interessi, grazie all’effetto spread, sarà di
5,9 miliardi rispetto al previsto. Nel 2015
le uscite per interessi dovrebbero ridursi
per circa 2,5 miliardi sul 2014;

nel DEF 2014 e nella Nota di
aggiornamento si persegue la politica dei

tagli alla spesa pubblica e delle privatiz-
zazioni. Sul fronte delle privatizzazioni nel
2014 l’obiettivo dello 0,7 per cento del PIL,
confermato per i prossimi due anni, non
sarà centrato: si scende allo 0,4 per cento;

nel periodo 2014-2018 si prevedono
riduzioni delle spese per il personale (-12
per cento), delle spese pensionistiche (- 3
per cento) e degli investimenti pubblici
(-12 per cento), nonché una costante ri-
duzione della spesa primaria (Piano Cot-
tarelli); meno 6-7 miliardi nel 2014; meno
16 miliardi nel 2015 (forse ne basteranno
la metà; 8-9 miliardi per via dello slitta-
mento del pareggio del bilancio al 2017) e
meno 32 miliardi nel 2016. Per il 2015 si
prevedono 3 miliardi di tagli alla sanità,
1,8 miliardi di riduzione delle spese per il
trasporto pubblico locale e così via;

l’aspetto « creativo » del DEF è le-
gato alle previsioni ottimistiche dell’im-
patto della riforma del mercato del lavoro
sulla crescita: tra più 0,1 e 0,3 per cento
del PIL. Se consideriamo il livello attuale
di disoccupazione (6 milioni di persone e
quella plausibile per il 2015, probabil-
mente non inferiore al 14 per cento),
immaginare una crescita dello 0,6 per
cento del PIL nel 2015 è un puro atto di
fede. Forte si affaccia il sospetto che la
crescita « programmata » del PIL allo 0,6
per cento per il 2015 sia più che altro
funzionale a costruire un certo quadro di
finanza pubblica più che una previsione
con una qualche base scientifica;

il Governo nella Nota ribadisce che
punterà tutto sulle riforme strutturali (dal
lavoro alla PA passando per quelle istitu-
zionali). Un pacchetto di interventi che
garantiranno, a suo dire, una crescita del
PIL di 3,4 punti nel 2020 e di 8,1 punti nel
lungo periodo. La sola riforma del lavoro
dovrebbe produrre un ritocco verso l’alto
dello 0,1 per cento già nel 2015 così come
quella della PA. Quanto all’andamento del
PIL, la crescita è stimata in un +1 per
cento nel 2016 e nell’1,3 per cento nel
2017. Per il 2015 la nuova previsione dello
0,6 per cento potrebbe però anche essere
ulteriormente rivista al ribasso dallo stesso
Governo;
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nel DEF manca totalmente una
politica della domanda e degli investimenti
pubblici, e di conseguenza, anche una
politica per il lavoro. Nel 2014 si prevede
un’ulteriore contrazione del 2 per cento
della spesa per gli investimenti; nel 2015 è
atteso un aumento del 1,5 per cento », ma
« da promuovere in maniera coordinata
con l’Unione europea ». Se abbiamo capito
bene si fa riferimento o al Piano Juncker
(che peraltro sembra alludere a fondi già
stanziati e all’impegno aleatorio dei pri-
vati), oppure all’esenzione dei co-finanzia-
menti nazionali dei Fondi europei dai
saldi di finanza pubblica: più dei deside-
rata che delle certezze;

non si fa cenno a misure di redi-
stribuzione del carico fiscale, tant’è che la
riduzione del costo del lavoro (bonus 80
euro e tagli all’Irap/contributi) sarà co-
perta quasi esclusivamente con i tagli alla
spesa con effetti depressivi sul PIL;

non è prevista nessuna riduzione
del carico fiscale complessivo. Anzi: si
prevede che la pressione fiscale passi dal
43.3 per cento del 2014 al 43,6 per cento
del 2016 per poi ridursi al 43,3 per cento
nel 2017 e al 43,2 per cento nel 2018;

non vengono neanche minima-
mente avviate politiche per la riconver-
sione ecologica dell’economia e per un
nuovo modello di sviluppo più sostenibile;

per l’assegno « universale » di di-
soccupazione previsto dal Jobs Act (1,5
miliardi ?) si ridurranno le agevolazioni
fiscali (per il mutuo, le spese mediche,...).
In pratica: oltre a delineare una platea di
beneficiari ristrettissima, si realizzerebbe
una partita di giro tra i redditi da lavoro;

i Comuni potranno beneficiare del-
l’allentamento di un miliardo del patto di
stabilità interno nella misura in cui cede-
ranno quote azionarie delle municipaliz-
zate per una somma corrispondente;

dai tagli di competenza dei dica-
steri dovrebbero arrivare non più di 3
miliardi (di cui solo 300 milioni dalla
Difesa), soprattutto sul versante dei beni e
servizi (dai 700 milioni al miliardo);

la proroga del blocco dei salari dei
dipendenti pubblici produrrà risparmi per
2,5 miliardi;

la Nota di aggiornamento del DEF
2014 rimane dunque dentro la cornice
dell’austerità: flessibilità mercato del la-
voro, privatizzazioni, tagli, eccetera. Il Def
aggiornato delinea una legge di stabilità in
sostanziale continuità con quelle del pas-
sato;

considerato inoltre che:

la Commissione Europea lo scorso
2 giugno 2014, nell’ambito delle raccoman-
dazioni di politica economica e di bilancio
decise per ciascun Paese dell’UE, ha invi-
tato l’Italia ad avviare un percorso di
miglioramento dell’efficienza del sistema
fiscale, con riguardo, tra l’altro, al trasfe-
rimento del carico fiscale dai fattori pro-
duttivi ai consumi, all’attuazione entro
marzo 2015 della legge delega sulla ri-
forma, al perseverare nella lotta all’eva-
sione fiscale, anche con riguardo al con-
trasto all’economia sommersa ed al lavoro
irregolare;

per rassicurare l’Europa sul ri-
spetto dei vincoli di bilancio e sul pieno
perseguimento dell’obiettivo di medio ter-
mine, la Nota di aggiornamento, nella
parte dedicata alle raccomandazioni UE,
espone un percorso di consolidamento
basato anche su un avanzo primario pre-
visto in crescita in tutto il periodo, da un
livello dell’1,7 per cento del Pii nell’anno
in corso fino a quello del 3,9 nel 2018,
accompagnato da una « clausola di salva-
guardia », che sarà inserita nella legge di
stabilità 2015 diretta a garantire, tramite
una modulazione delle aliquote di Iva ed
altre imposte indirette, il raggiungimento
dell’obiettivo attraverso il conseguimento
di maggiori entrate per complessivi 51.6
miliardi nel triennio 2016-2018, più det-
tagliatamente per un ammontare di 12,4
miliardi nel 2016. 17,8 miliardi e 21.4
miliardi nel 2017 e 2018. La stessa Nota fa
mistero sul come verrà modulato l’even-
tuale intervento sulle suddette aliquote,
dando, invece, conto di una stima dell’im-
patto che la misura determinerebbe sulla
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crescita nel triennio 2016-2018, pari a
meno lo 0,7 per cento di PIL e pari a
meno l’1,3 per cento su consumi e inve-
stimenti;

tali stime vanno ad aggravare il
quadro, delineato dalla stessa Nota, sul-
l’incidenza della pressione fiscale a legi-
slazione vigente, prevista con andamento
costante nel 2014 (43,3 per cento) rispetto
al 2013, e addirittura in leggero aumento
nei due anni successivi (43,4 nel 2015 e
43,6 nel 2016), per poi tornare al livello
precedente nel 2017 (43,3) e quindi dimi-
nuire lievemente (43,2) soltanto a partire
dal 2018;

sotto questo ultimo aspetto il go-
verno manifesta, sempre nella Nota di
aggiornamento, l’intento di voler perse-
guire nel solco della riduzione della pres-
sione fiscale sulle persone fisiche e sulle
imprese, seppur con la reiterazione di
misure, come ad esempio il riconosci-
mento del cosiddetto « bonus 80 euro », di
cui si conoscono i deludenti effetti in
termini di domanda aggregata, il taglio
delle cosiddette tax expendinires, molte
delle quali rappresentate da voci che, sin
dalla loro originaria concezione, alleviano
il peso fiscale su redditi e pensioni, o
l’ambiziosa abolizione, per tappe, dell’Irap,
andando così ad intaccare uno dei prin-
cipali cespiti del federalismo fiscale regio-
nale, senza peraltro riuscire a risolvere il
problema della ridotta competitività delle
imprese italiane. Riguardo a quest’ultima,
diverso effetto si produrrebbe qualora si
alleggerisse gradualmente il carico fiscale
sui fattori di produzione delle piccole e
medie imprese, consentendo loro di de-
durre dalla base imponibile Irap la quota
corrispondente al costo del lavoro, così da
favorire e non penalizzare, come accade
oggi, quelle imprese che assumono e in-
vestono in capitale umano, o, piuttosto si
ripensasse la tassazione di quei beni del-
l’impresa che sono strumentali all’attività
produttiva;

oggi, a crisi ancora imperante e con
la continua contrazione di gettito, è facile
capire come lo sfoltimento delle suddette

detrazioni d’imposta (le tax expenditures)
servirebbe esclusivamente a fare cassa, e,
di conseguenza, ad aumentare la pressione
fiscale complessiva;

unitamente alla Nota di aggiorna-
mento è inoltre stato prodotto, in attua-
zione dell’articolo 6 del decreto-legge
n. 66 del 2014, il Rapporto sulla realiz-
zazione delle strategie di contrasto all’eva-
sione fiscale, sui risultati conseguiti nel
2013 e nell’anno in corso, nonché su quelli
attesi, con riferimento sia al recupero di
gettito derivante da accertamento all’eva-
sione che a quello attribuibile alla mag-
giore propensione all’adempimento da
parte dei contribuenti, e con il quale lo
stesso Governo dichiara di voler intra-
prendere una strategia di intervento e
contrasto agli illeciti tributari, puntando
soprattutto a favorire un cambiamento
culturale nel Paese grazie ad un percorso
di profondo miglioramento del rapporto
fra il fisco e i contribuenti. Da una lettura
dello stesso Rapporto sull’evasione fiscale,
fronte sul quale si sono raggiunti lusin-
ghieri traguardi, specie se si considerano i
miglioramenti rilevati negli ultimi anni e
grazie ai quali si è passati dai circa 4,3
miliardi di euro di incassi del 2006, ai 13,1
miliardi del 2013, ampio e condivisibile
riconoscimento va dato all’inversione di
rotta attuata con determinazione dall’am-
ministrazione finanziaria nel persegui-
mento dell’azione di contrasto, rispetto ad
un passato in cui la frequenza unita
all’ampia portata dei provvedimenti di
condono, avevano generato nei contri-
buenti il diffuso convincimento di poter
beneficiare, in futuro, di sensibili sconti
sui tributi evasi, contribuendo così a mi-
nare la credibilità dello Stato, soprattutto
nei confronti dei contribuenti onesti, la cui
attitudine all’assolvimento puntuale degli
obblighi tributari è stata scoraggiata. Ed
infatti, il carattere « premiale » della pas-
sata legislazione di condono, finalizzata
dall’intento di offrire al soggetto obbligato
la scelta tra il mantenersi nella posizione
di inadempienza, comunque determinata o
motivata, ovvero di avvalersi della facoltà
di estinguere la propria posizione debito-
ria mediante un pagamento agevolato ed
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in tempi definiti, ha creato un effetto
sistemico idoneo ad aumentare il feno-
meno dell’evasione poiché ha generato nel
tempo negli evasori la non infondata con-
vinzione di una possibile futura impunità
fiscale, con le disastrose conseguenze sul
fronte del gettito erariale che tutti cono-
sciamo, come, del resto dimostrato anche
dagli effetti fallimentari dei passati con-
doni;

di contro, estremamente deludente
e « magro » è il risultato della valutazione
degli incassi derivanti dall’attività di con-
trasto all’evasione riferito alla differenza
tra le due ultime annualità 2013 e 2014,
differenza che rappresenta l’ammontare di
risorse da iscrivere, limitatamente al
primo anno del triennio 2015-2017, nello
stato di previsione delle entrate e, conte-
stualmente, nel fondo per la riduzione
della pressione fiscale. Tale differenza,
dopo bizantinismi e conteggi alquanto ar-
ticolati, ammonterebbe a poco più di 300
milioni di euro, cifra molto lontana dalle
stime, almeno 2 miliardi, in cui lo stesso
governo aveva confidato per finanziare lo
sgravio di « 80 euro » in busta paga, e che
avvalora le critiche mossegli in quell’oc-
casione dal servizio Studi del Senato;

negli ultimi anni il sistema fiscale
italiano conta su un gettito composto, da
un lato, da una forte incidenza delle
imposte indirette (che costituiscono il 45
per cento del totale, di cui l’IVA ne
rappresenta il 60 per cento, ossia il 27 per
cento del totale delle entrate), e dall’altro,
dalla quota IRPEF sul gettito delle imposte
dirette che assume un peso particolar-
mente rilevante (circa il 70 per cento delle
imposte dirette e 38 per cento del totale
delle entrate), considerando che tale quota
per l’87 per cento è formata da reddito da
lavoro dipendente e da pensione. Questi
dati confermano un’evidente distorsione a
svantaggio della redistribuzione del red-
dito, dell’equità e della stessa crescita, una
« ingiustizia ridistributiva » che divente-
rebbe più tollerabile soltanto qualora ci
fosse un sistema economico, fiscale e so-
ciale in grado di compensare, con la
produzione di nuovo reddito da redistri-

buire più equamente, i gap reddituali di
partenza;

insieme a quello dell’equità fiscale,
anche il tema della crescita richiede una
alternativa che individui nuove forme di
contribuzione fiscale che consentano di far
partecipare alle spese dello Stato coloro
che invece detengono grandi ricchezze im-
produttive, (come i grandi patrimoni mo-
biliari e immobiliari). In questo stato di
cose, in un Paese in cui il 10 per cento dei
più ricchi possiede il 50 per cento della
ricchezza complessiva, un’imposta patri-
moniale rappresenterebbe un risarcimento
a chi ha sempre pagato e oggi non ce la
fa più, e non un attacco al risparmio
privato della classe media, che peraltro è
già in vigore e si chiama IMU. Di tutto
questo, nella Nota di aggiornamento non vi
è la minima traccia, eppure appare oramai
inconfutabile che tra le debolezze struttu-
rali del sistema-Italia, fortemente pervaso
anche dalla crisi globale, vi sia un’iniqua
distribuzione della ricchezza, aggravata da
un iniquo prelievo fiscale, risultato questo
a cui si è giunti perché il processo di
risanamento dei conti pubblici messo in
atto in questi ultimi anni dai governi,
inasprito dall’incombente crisi internazio-
nale, ha avuto come attori/destinatari
principali i lavoratori dipendenti ed i pen-
sionati, che sono stati chiamati a pagarne
la maggior parte del costo. Se il ricorso
alla leva fiscale ha, infatti, permesso ai
governi di attuare con successo un pro-
cesso di risanamento della finanza pub-
blica, ciò è stato possibile con provvedi-
menti che non hanno ripartito equamente
il carico tributario, ma che hanno pro-
gressivamente innalzato il livello della tas-
sazione reale fino agli insostenibili valori
confermati dalla stessa Nota di aggiorna-
mento;

in questo stato di cose l’obiettivo,
non più rinviabile per la tenuta della
coesione sociale, di ridurre il prelievo
fiscale sui redditi di lavoratori e pensionati
e di assumere il sostegno alla famiglia
come fattore di una maggiore equità di-
stributiva, va intrapreso, ferma restando la
tenuta complessiva dei conti pubblici, mo-
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dificando la composizione del prelievo,
compensando il minore gettito con una
revisione dei tributi che colpiscono rendite
e consumi, un percorso complementare
che conduca ad una revisione delle mo-
dalità di tassazione del patrimonio e della
proprietà, al fine di ricondurre a tassa-

zione tutte quelle basi imponibili che oggi,
per svariati motivi, risultano sfuggenti,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Paglia
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ALLEGATO 3

DL 133/2014: Misure urgenti per l’apertura di cantieri, la realizza-
zione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la sempli-
ficazione burocratica, l’emergenza del dissesto idrogeologico e per la

ripresa delle attività produttive (C. 2629 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, il disegno
di legge C. 2629, di conversione in legge
del decreto-legge n. 133 del 2014, recante
« Misure urgenti per l’apertura dei can-
tieri, la realizzazione delle opere pubbli-
che, la digitalizzazione del Paese, la sem-
plificazione burocratica, l’emergenza del
dissesto idrogeologico e per la ripresa delle
attività produttive »;

rilevato positivamente come il de-
creto – legge si inserisca nel quadro delle
molteplici iniziative assunte dal Governo
per favorire e sostenere la ripresa e mi-
gliorare il contesto economico, recando
una serie ampia e articolata di misure
volte, tra l’altro, a semplificare il quadro
normativo e gli adempimenti per la rea-
lizzazione di investimenti, in particolare di
carattere infrastrutturale, nonché a intro-
durre strumenti di sostegno, anche tribu-
tario, per le iniziative produttive e a am-
pliare i canali di finanziamento, soprat-
tutto in favore delle piccole e medie im-
prese,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) con riferimento all’articolo 23, il
quale disciplina le caratteristiche princi-
pali del contratto di godimento in funzione
della successiva alienazione di immobili,
provveda la Commissione di merito, in tale

contesto, a specificare in dettaglio la di-
sciplina civilistica del contratto di loca-
zione finanziaria, sia per quanto riguarda
la nozione del contratto stesso, sia per
quanto riguarda le modalità di risoluzione
del medesimo, tenuto conto che gli altri
aspetti di tale figura contrattuale hanno
già ricevuto una completa regolamenta-
zione;

2) con riferimento alla formulazione
dell’articolo 20, comma 1, lettera l), la
quale, modificando il comma 141-bis del-
l’articolo 1 della legge n. 296 del 2006,
estende l’accesso al regime tributario age-
volato previsto per le Società di investi-
mento immobiliare quotate (SIIQ) anche
alle stabili organizzazioni – SIIQ in Italia
di soggetti esteri che detengono partecipa-
zioni in Società di investimento immobi-
liare non quotate (SIINQ) italiane, unifor-
mandone il trattamento tributario, prov-
veda la Commissione di merito a espun-
gere il riferimento alla legge n. 296 del
2006, in quanto la novella interviene sulla
medesima legge;

e con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento all’articolo 15, il
quale dispone, al comma 1, che il Governo
promuova l’istituzione di un Fondo di
servizio per il rilancio delle imprese in-
dustriali italiane, prevedendo, al comma 3,
che la dotazione minima del Fondo deve
essere sottoscritta da almeno tre investi-
tori partecipanti, ciascuno in misura non
inferiore al 5 per cento e non superiore al
40 per cento, e che tali investimenti do-
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vranno rappresentare complessivamente
una quota pari ad almeno il 50 per cento
del valore totale dei « prestiti bancari alle
imprese italiane non finanziarie », quale
risultante dall’ultima « Indagine sul credito
bancario in Italia » effettuata da Banca
d’Italia, valuti la Commissione di merito
l’opportunità di precisare se il riferimento
all’ »ultima Indagine » sia da considerarsi
in relazione alla costituzione del Fondo,
ovvero alla sua operatività, ovvero ancora
al momento del raggiungimento delle
quote minime a cui la norma subordina
l’inizio dell’attività del Fondo stesso;

b) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 20, con cui, tra l’altro, si intro-
duce nell’articolo 1 della citata legge
n. 296 del 2006 un nuovo comma 140-bis,
il quale prevede, in caso di trasferimento
di immobili di un fondo immobiliare in
una SIIQ, che il concambio eseguito da
fondi immobiliari in sede di liquidazione
totale o parziale mediante assegnazione ai
quotisti di azioni di società che abbiano
optato per il regime agevolato, ricevute a
seguito di conferimento di immobili nelle
stesse società, non costituisce realizzo ai
fini delle imposte sui redditi in capo al
quotista e che alle azioni della SIIQ rice-
vute dagli stessi quotisti è attribuito il
medesimo valore fiscale delle quote del
fondo, valuti la Commissione di merito
l’opportunità di chiarire se ciò implichi
che, in caso di liquidazione del fondo, il
risparmiatore possa essere obbligato a ri-
cevere – in luogo dell’ammontare investito
– azioni di SIIQ, valutando in tal caso la
possibilità di introdurre un obbligo infor-
mativo verso la clientela;

c) con riferimento all’articolo 21, il
quale introduce, al comma 1, una dedu-
zione dal reddito del 20 per cento del
prezzo di acquisto a favore di chi, al di
fuori di un’attività commerciale, acquista
dal 1o gennaio 2014 al 31 dicembre 2017
unità immobiliari da un’impresa di costru-
zione o di ristrutturazione per destinarlo
alla locazione a canone concordato per
una durata minima di otto anni, preve-
dendo in tale contesto, al comma 3, che la
predetta deduzione spetta altresì nel caso

di acquisto o realizzazione di « ulteriori »
unità immobiliari da destinare alla loca-
zione, valuti la Commissione di merito
l’opportunità di chiarire maggiormente il
senso di tale previsione;

d) con riferimento al comma 5 del-
l’articolo 21, il quale stabilisce che la
deduzione prevista dall’articolo non è cu-
mulabile con altre agevolazioni fiscali pre-
viste per le medesime spese, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
indicare con un maggior grado di specifi-
cazione quali siano le agevolazioni fiscali
precluse dall’utilizzo della deduzione in-
trodotta;

e) con riferimento all’articolo 23, il
quale disciplina le caratteristiche princi-
pali del contratto di godimento in funzione
della successiva alienazione di immobili,
prevedendo, al comma 7, l’estensione della
disciplina fiscale agevolata applicabile al
riscatto a termine dell’alloggio sociale an-
che ai contratti di locazione con clausola
di trasferimento della proprietà e ai con-
tratti di vendita con riserva di proprietà,
stipulati dopo il 13 settembre 2014, valuti
la Commissione di merito l’opportunità di
specificare che il predetto regime agevo-
lativo si applica anche al nuovo contratto
di godimento in funzione della successiva
alienazione dell’immobile introdotto dal
medesimo articolo 23;

f) con riferimento al comma 8 del
medesimo articolo 23, il quale subordina
l’efficacia del comma 7 all’autorizzazione
della Commissione europea, richiamando
l’articolo 107 del Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea, relativo agli
aiuti di Stato, specificando inoltre che
dell’esito positivo del procedimento di au-
torizzazione dovrà essere data comunica-
zione nella Gazzetta Ufficiale, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
sostituire il riferimento all’articolo 107 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea con quello all’articolo 108, para-
grafo 3, del citato Trattato, il quale de-
manda alla Commissione europea il com-
pito di procedere all’esame permanente
dei regimi di aiuti esistenti; valuti inoltre
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la Commissione di merito l’opportunità di
chiarire se l’efficacia della disposizione sia
condizionata al solo esito della procedura
europea ovvero alla successiva pubblica-
zione di tale esito nella Gazzetta Ufficiale,
nonché di specificare che, per esigenze di
certezza e trasparenza, la comunicazione
nella Gazzetta Ufficiale deve riguardare
non solo i casi di esito positivo della
procedura presso la Commissione europea,
ma anche decisioni di diverso tenore;

g) con riferimento all’articolo 24, il
quale prevede che i comuni possano de-
finire, in relazione ad un determinato
ambito del proprio territorio, criteri e
condizioni per la realizzazione, da parte di
cittadini, di interventi di valorizzazione del
territorio urbano od extraurbano, quali la
pulizia, la manutenzione, l’abbellimento di
aree verdi, piazze o strade, e possano a tal
fine deliberare la concessione di riduzioni
ovvero esenzioni di tributi locali inerenti
alle attività poste in essere dai predetti
soggetti, valuti la Commissione di merito
l’opportunità di definire maggiormente i
tributi locali che possono essere oggetto di

esenzione o di riduzione, nonché di chia-
rire se le minori entrate derivanti dall’at-
tuazione della previsione siano a carico dei
singoli comuni;

h) con riferimento all’articolo 32, il
quale equipara, per un periodo di tempo
limitato, alle strutture ricettive all’aria
aperta le strutture organizzate per la sosta
e il pernottamento di turisti all’interno
delle proprie unità da diporto, ormeggiate
nello specchio acqueo appositamente at-
trezzato (cosiddetti « marina resort »), se-
condo requisiti stabiliti dal Ministero delle
Infrastrutture e dei trasporti, sentito il
Ministero dei beni e delle attività culturali
e del turismo, valuti la Commissione di
merito l’opportunità di indicare in quale
forma e in che termini debba avvenire
l’individuazione di tali requisiti, nonché di
prevedere il coinvolgimento delle regioni e
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, atteso che la principale conse-
guenza dell’equiparazione di tali strutture
ricettive consiste nell’applicazione alle pre-
stazioni rese ai clienti ivi alloggiati del-
l’aliquota IVA agevolata al 10 per cento.
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ALLEGATO 4

Modifica all’articolo 16-bis del testo unico delle imposte sui redditi,
in materia di riconoscimento della detrazione delle spese per inter-
venti di recupero del patrimonio edilizio e di riqualificazione ener-
getica degli edifici mediante attribuzione di certificati di credito fiscale

(C. 1899 Pisano).

EMENDAMENTI ED ARTICOLI AGGIUNTIVI

ART. 1.

Sostituire gli articoli 1, 2, 3 e 4 con i
seguenti:

ART. 1.

(Certificati di Credito Fiscale).

1. Al Testo unico delle imposte sui
redditi di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, dopo l’articolo 16-bis inserire il
seguente:

ART. 16-ter.

(Certificati di credito fiscale per interventi
di recupero del patrimonio edilizio e di

riqualificazione energetica degli edifici).

1. Le detrazioni fiscali di cui al prece-
dente articolo 16-bis, comma 1, sono ri-
conosciute, in alternativa, anche mediante
attribuzione di un certificato di credito
fiscale rappresentativo dell’ammontare
della detrazione spettante.

2. Il certificato di credito fiscale di cui
al precedente comma è emesso dall’Agen-
zia delle Entrate previa opzione del sog-
getto beneficiario della detrazione che la
esercita nei modi e nei termini stabiliti con
decreto del Ministro dell’Economia e delle
Finanze da emanare entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge. Con lo stesso decreto sono
determinate le modalità telematiche di

esercizio dell’opzione e di emissione del
certificato nonché di annotazione dei suc-
cessivi trasferimenti di proprietà sul titolo
stesso e nel registro dell’Agenzia emittente,
che provvede ad istituirlo entro il termine
di sessanta giorni dalla pubblicazione della
presente legge nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana. L’intero procedimento
deve essere ispirato ai principi di spedi-
tezza, concentrazione, efficacia ed effi-
cienza dell’azione amministrativa.

3. Il beneficiario della detrazione fi-
scale che ha esercitato l’opzione di cui al
precedente comma 2, deve richiedere il
rilascio del certificato di credito fiscale per
ciascuna delle fatture emesse dai soggetti
che hanno eseguito le opere incentivate. Il
certificato richiesto non può eccedere un
importo pari a dieci volte la capienza
fiscale del beneficiario, relativa all’anno
precedente a quello in cui si avvale della
richiesta, determinata considerando l’im-
posta lorda al netto delle altre detrazioni
spettanti, con l’eccezione di quelle ripor-
tabili negli anni successivi, tenendo conto
di eventuali altre emissioni già richieste ed
ottenute nell’anno in corso e negli anni
precedenti per le relative quote annuali.
Nella istanza di cartolarizzazione, il pre-
detto beneficiario è tenuto a dichiarare il
titolo del possesso e i dati catastali del-
l’immobile oggetto degli interventi, speci-
ficandone il tipo, l’ammontare delle spese
sostenute ed effettivamente rimaste a pro-
prio carico nonché gli estremi di versa-
mento della somma bonificata. La dispo-
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sizione di cui all’articolo 25 del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78 si applica solo
sulla parte bonificata.

4. Per gli interventi effettuati sulle parti
comuni dell’edificio, la detrazione di cui
all’articolo 16-bis, comma 1, spetta al
singolo condomino nel limite della quota
al medesimo imputabile. Tuttavia, ove l’as-
semblea condominiale deliberi all’unani-
mità, l’amministratore ovvero, in sua as-
senza, il soggetto da essa delegato, ri-
chiede, con riferimento a ciascuna fattura,
un certificato di credito fiscale di ammon-
tare pari alla somma delle detrazioni spet-
tanti ai singoli condòmini.

5. I soggetti che nell’anno precedente
risultano privi di capienza fiscale possono
richiedere un unico certificato fiscale a
condizione che il valore dello stesso non
sia superiore a 6 mila euro.

6. Il certificato di credito fiscale,
emesso a nome del soggetto beneficiario
della detrazione di cui al precedente ar-
ticolo 16-bis, comma 1. deve essere da
questi trasferito esclusivamente al soggetto
che ha eseguito l’opera o la prestazione cui
inerisce la fattura unita alla istanza di
cartolarizzazione. Il trasferimento del ti-
tolo riduce parzialmente l’obbligazione di
pagamento del corrispettivo convenuto per
l’esecuzione delle opere o delle presta-
zioni. L’operazione di trasferimento dei
certificati di credito fiscale di cui al pe-
riodo precedente, è ammessa, per ciascuno
soggetto esecutore e per ciascun anno di
imposta, fino a concorrenza dell’ammon-
tare dei contributi previdenziali ed assi-
stenziali dichiarati dallo stesso soggetto
esecutore con riferimento al precedente
anno d’imposta. Per le attività d’impresa e
professionali, non tenute alla denuncia
mensile ai fini retributivi e contributivi, si
fa riferimento al reddito dichiarato ai fini
previdenziali nella dichiarazione dei red-
diti relativa al secondo anno antecedente il
trasferimento dei certificati di credito fi-
scale.

7. Il giratario del titolo, previa anno-
tazione del trasferimento nel registro del-
l’Agenzia emittente di cui al precedente
comma 2, realizza il sottostante diritto
esclusivamente mediante cessione allo

sconto del credito cartolare ad istituto
bancario o intermediario finanziario, ren-
dendo l’opzione di cui al precedente
comma 2 irrevocabile. Il soggetto scon-
tante può esercitare il sottostante diritto di
credito esclusivamente nei confronti della
debitrice Agenzia dell’Entrate mediante in-
dicazione nella dichiarazione dei redditi
dell’anno di competenza e nell’osservanza
delle modalità temporali indicate al pre-
cedente articolo 16-bis, comma 7. Qualora
il credito rappresentato dal certificato
scontato sia superiore all’imposta lorda
diminuita delle detrazioni spettanti, al sog-
getto scontante è riconosciuto un ammon-
tare pari alla quota della detrazione che
non ha trovato capienza nella predetta
imposta. L’ammontare di cui al precedente
periodo, risultante dalla dichiarazione dei
redditi presentata, deve essere rimborsato
d’ufficio da parte della competente Agen-
zia dell’Entrate, entro il termine di trenta
giorni dall’avvenuta presentazione della
dichiarazione dei redditi.

8. La disposizione di cui al comma 8
del precedente articolo, non si applica se
la detrazione di cui al comma 1 del
medesimo articolo è riconosciuta mediante
emissione di certificati di credito.

9. I certificati di credito fiscale emessi
in attuazione delle disposizioni di cui al
presente articolo e gli atti e i contratti
aventi ad oggetto tali certificati sono esenti
dall’imposta di registro di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 26 aprile
1986 n. 131. Il regime di favore portato
dall’articolo 5, comma 1, Tab. All. B.
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972 n. 642, si intende esteso ad
ogni atto e documento formato in attua-
zione del presente articolo.

10. In deroga a quanto previsto dal
successivo articolo 85, comma 1, lettera a),
non costituiscono ricavi e non concorrono
alla determinazione del reddito imponi-
bile, le somme corrisposte dal committente
all’esecutore dei lavori nel contratto
d’opera o di appalto, al lordo del valore
nominale del certificato di credito fiscale,
per l’importo eccedente il corrispettivo
pattuito, fino a concorrenza del costo dello
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sconto convenuto con l’istituto bancario o
intermediario finanziario in conseguenza
dell’applicazione dei precedenti commi 5 e
6. L’importo eccedente il corrispettivo pat-
tuito, non concorre alla formazione della
base imponibile ai sensi dell’articolo 13,
del Decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633. Di tali
somme deve in ogni caso eseguirsi sepa-
rata annotazione nei documenti emessi ai
sensi dell’articolo 21 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, con espressa indicazione del titolo
di esclusione. Il presente regime deve in-
tendersi esteso ai soggetti di cui all’articolo
18 del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 600.

11. In deroga a quanto disposto dai
successivi articoli 61, comma 1, e 66,
comma 1. ai fini dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche, e dell’articolo 96,
comma 1, ai fini dell’imposta sul reddito
delle società, in nessun caso sono ammessi
in deduzione dalla base imponibile gli
interessi passivi e gli oneri assimilati cor-
risposti dall’esecutore dei lavori a seguito
dell’operazione di sconto di cui all’articolo
1858 del codice civile.

12. Anche a seguito del trasferimento
del certificato del credito fiscale ai sensi
del precedente comma 5, restano impre-
giudicati i poteri dell’Agenzia delle Entrate
relativi al controllo delle dichiarazioni dei
redditi e all’accertamento e all’irrogazione
delle sanzioni nei confronti del beneficia-
rio della detrazione di cui all’articolo 16-
bis, comma 1. Per il recupero dei crediti
rappresentati dal certificato di credito fi-
scale di cui venga accertata l’inesistenza,
in tutto o in parte, dei presupposti che ne
hanno determinato l’emissione, l’Agenzia
delle entrate emette un atto di recupero
credito da notificare al beneficiario della
detrazione di cui al precedente articolo
16-bis, comma 1, con le modalità previste
dall’articolo 60 del citato decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 600 del 1973.
L’atto di recupero deve essere notificato, a
pena di decadenza, entro il 31 dicembre
dell’ottavo anno successivo a quello di
emissione. In caso di mancato pagamento,
in tutto o in parte, delle somme dovute

entro il termine assegnato dall’ufficio, co-
munque non inferiore a sessanta giorni, si
procede alla riscossione coattiva con le
modalità previste dal decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 602, e successive modificazioni. L’ac-
certamento in capo al beneficiario della
insussistenza dei presupposti per il rico-
noscimento delle detrazioni di cui air
articolo 16-bis, comma 1, non pregiudica
la validità del certificato di credito fiscale
emesso ed è in ogni caso inopponibile agli
istituti bancari o intermediari finanziari di
cui al precedente comma 6.

ART. 2.

(Certificati di credito fiscale per interventi
di riqualificazione energetica di cui all’ar-
ticolo 1, commi da 344 a 347, della legge 27

dicembre 2006, n. 296).

1. I certificati di credito fiscale di cui
all’articolo 16-ter del decreto del Presi-
dente della Repubblica, 22 dicembre 1986,
n. 917, possono essere emessi, previa op-
zione del soggetto beneficiario, anche per
il riconoscimento delle detrazioni d’impo-
sta previste per gli interventi di riqualifi-
cazione energetica di cui all’articolo 1,
commi da 344 a 347. della legge 27
dicembre 2006, n. 296, e successive mo-
dificazioni.

2. Con il decreto del Ministro dell’Eco-
nomia e delle Finanze di cui al secondo
comma dell’articolo 16-ter del decreto del
Presidente della Repubblica, 22 dicembre
1986. n. 917. sono dettate le disposizioni
necessarie per l’attuazione del presente
articolo.

ART. 3.

(Copertura finanziaria).

1. Ai maggiori oneri derivanti dall’ap-
plicazione delle disposizioni di cui al pre-
sente articolo, pari a 2.300.000 euro per
l’anno 2015. a 29.000.000 euro per il 2016,
a 45.000.000 euro per il 2017, a 60.000.000
euro per il 2018, a 75.200.000 euro per il
2019, a 90.600.000 per il 2020, a
106.000.000 euro per il 2021, a
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121.300.000 euro per il 2022, a
136.600.000 euro per il 2023, a
152.000.000 per il 2024, a 138.800.000 per
il 2025. a 131.400.000 euro per il 2026 e
a 114.650.000 euro a decorrere dal 2027,
si provvede si provvede mediante le mag-
giori entrate derivanti dall’applicazione
della disposizione di cui al successivo
comma 2.

2. A decorrere dall’anno 2015 l’aliquota
di cui all’articolo 13 della tariffa, parte
prima, annessa al decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642,
comma 2-ter, è fissata nella misura del 2,
20 per mille.

1. 1. Il Relatore.

(Approvato)

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Certificati di credito fiscale per interventi
di riqualificazione energetica di cui all’ar-
ticolo 1, commi da 344 a 347, della legge 27

dicembre 2006, n. 296).

1. I certificati di credito fiscale di cui al
comma 8-bis dell’articolo 16-bis del de-
creto del Presidente della Repubblica, 22
dicembre 1986, n. 917, possono essere
emessi, previa opzione del soggetto bene-
ficiario, anche per il riconoscimento delle
detrazioni d’imposta previste per gli inter-
venti di riqualificazione energetica di cui
all’articolo 1, commi da 344 a 347, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, e succes-
sive modificazioni.

2. Con il decreto del Ministro dell’Eco-
nomia e delle Finanze di cui al comma
8-ter dell’articolo 16-bis del decreto del

Presidente della Repubblica, 22 dicembre
1986, n. 917, sono dettate le disposizioni
necessarie per l’attuazione del presente
articolo.

1. 01. Pisano, Pesco, Barbanti, Villarosa,
Cancelleri, Alberti, Ruocco.

ART. 3.

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

ART. 3-bis.

(Norme relative all’accatastamento e all’am-
mortamento degli impianti fotovoltaici).

1. Il costo sostenuto per la realizza-
zione di un impianto fotovoltaico è dedu-
cibile ai sensi dell’articolo 102 del testo
unico delle imposte sui redditi, approvato
con il decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, per una
quota annuale di ammortamento risul-
tante dall’applicazione di un coefficiente
pari al 9 per cento al costo sostenuto.

2. Le installazioni fotovoltaiche poste
su edifici e quelle realizzate su aree di
pertinenza, comuni o esclusive, di fabbri-
cati o unità immobiliari censiti al catasto
edilizio urbano, sono assimilati agli im-
pianti di pertinenza degli immobili e non
è necessaria la variazione della rendita
catastale dell’immobile, salvo che l’im-
pianto ne incrementi il valore capitale di
una percentuale pari al 30 per cento o
superiore.

3. L’obbligo di dichiarazione al catasto
non sussiste qualora la potenza nominale
dell’impianto fotovoltaico non sia supe-
riore a 7 chilowatt per ogni unità immo-
biliare servita dall’impianto stesso.

3. 01. Fragomeli.

(Approvato)

Giovedì 9 ottobre 2014 — 126 — Commissione VI



ALLEGATO 5

Disposizioni in materia di emersione e rientro di capitali detenuti
all’estero, nonché per il potenziamento della lotta all’evasione fiscale.

C. 2247 Causi, C. 2248 Capezzone.

EMENDAMENTO 1-TER.1 DEL GOVERNO
E RELATIVI SUBEMENDAMENTI

Sopprimere l’emendamento 1-ter.1.

0. 1-ter. 1. 27. Capezzone, Francesco Sa-
verio Romano.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, premettere i seguenti:

01. All’articolo 648-bis, primo comma,
del codice penale, le parole: « 1.032 a euro
15.493 » sono sostituite dalle seguenti:
« 5.000 a euro 25.000 »;

02. All’articolo 648-ter, primo comma,
del codice penale, le parole: « 1.032 a euro
15.493 » sono sostituite dalle seguenti:
« 5.000 a euro 25.000 »;

b) sostituire il comma 2 con il se-
guente:

2. All’articolo 648-quater del codice
penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

1) al primo comma, le parole: « 648-
bis e 648-ter » sono sostituite dalle se-
guenti: « 648-bis, 648-ter e 648-ter.1 »;

2) al terzo comma, le parole: « 648-
bis e 648-ter » sono sostituite dalle se-
guenti: « 648-bis, 648-ter e 648-ter.1 ».

0. 1-ter. 1. 1. Il Relatore.

(Approvato)

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Dopo l’articolo 648-ter del codice
penale è inserito il seguente:

ART. 648-ter.1.

(Autoriciclaggio).

Chiunque impiega i proventi di un
delitto non colposo in attività economiche
o finanziarie, ovvero li impiega con finalità
speculative, è punito con la reclusione da
due a otto anni e con la multa da euro
5.000 ad euro 50.000, se dal fatto deriva
nocumento alla libera concorrenza, alla
trasparenza e all’andamento dei mercati.

Se i proventi derivano da un delitto
doloso per il quale è stabilita la pena della
reclusione nel massimo fino a cinque anni,
si applica la pena della reclusione fino a
quattro anni.

La pena è aumentata se il fatto è
commesso nell’esercizio di un’attività pro-
fessionale, bancaria o finanziaria.

La pena è diminuita nell’ipotesi di cui
al secondo comma dell’articolo 648.

Si applica in ogni caso l’ultimo comma
dell’articolo 648.

0. 1-ter.1. 2. Capezzone, Francesco Save-
rio Romano.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 1, sostituire le parole: da due a otto
anni con le seguenti: da quattro a dieci
anni.

0. 1-ter.1. 3. Paglia.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 1 dopo le parole: delitto non col-
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poso inserire le seguenti: , fatta salva
l’esclusione del reato di cui all’articolo 4
del decreto legislativo 10 marzo 2000,
n. 74,.

0. 1-ter.1. 4. Busin.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 1, apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) sostituire le parole: , trasferisce
ovvero impiega con le seguenti: o trasfe-
risce;

b) sostituire le parole: in modo da
ostacolare concretamente l’identificazione
della loro provenienza delittuosa con le
seguenti: al fine di conseguire un vantaggio
diverso e ulteriore rispetto a quello con-
seguito con la commissione di tale delitto
e in modo da occultare concretamente la
loro provenienza delittuosa.

0. 1-ter.1. 5. Capezzone, Francesco Save-
rio Romano.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 1, sostituire le parole: , trasferisce
ovvero impiega con le seguenti: o trasfe-
risce.

0. 1-ter.1. 6. Capezzone, Francesco Save-
rio Romano.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 1, sostituire le parole: trasferisce
ovvero impiega in attività economiche o
finanziarie, con le seguenti: trasferisce ov-
vero impiega, anche in attività economiche
o finanziarie,.

0. 1-ter.1. 7. Pisano, Alberti, Cancelleri,
Ruocco, Pesco, Barbanti, Villarosa.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 1, sostituire le parole: in attività
economiche o finanziarie con le seguenti:
in attività imprenditoriali e professionali.

0. 1-ter.1. 8. Busin.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sopprimere le parole:
in modo da ostacolare concretamente
l’identificazione della loro provenienza de-
littuosa;

b) sopprimere il comma 3.

Conseguentemente:

sostituire la rubrica dell’articolo con
la seguente: « Introduzione dell’articolo
648-ter.1 del codice penale in materia di
autoriciclaggio, impiego di proventi illeciti e
modifiche in tema di confisca »;

sostituire la rubrica del capoverso
648-ter.1 con la seguente: « autoriciclaggio
e impiego di proventi illeciti ».

0. 1-ter.1. 9. Pesco, Cancelleri, Ruocco,
Alberti, Barbanti, Pisano, Villarosa.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 1, sopprimere le parole: in modo da
ostacolare concretamente l’identificazione
della loro provenienza delittuosa;.

0. 1-ter.1. 10. Cancelleri, Alberti, Ruocco,
Pesco, Barbanti, Pisano, Villarosa.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 1, sostituire le parole: in modo da
con le seguenti: con modalità idonee a.

0. 1-ter.1. 11. Sottanelli, Mazziotti Di
Celso, Vitelli.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
sopprimere la parola: concretamente.

*0. 1-ter.1. 12. Paglia.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
sopprimere la parola: concretamente.

*0. 1-ter.1. 13. Barbanti, Ruocco, Can-
celleri, Alberti, Pesco, Pisano, Villarosa.
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Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 2, sostituire le parole: da uno a
quattro anni, con le seguenti: da due a
cinque anni;.

0. 1-ter.1. 14. Paglia, Villarosa, Pesco,
Cancelleri, Alberti, Ruocco, Barbanti,
Pisano.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 2, sostituire le parole: massimo a
cinque anni, con le seguenti: massimo a tre
anni.

0. 1-ter.1. 15. Paglia.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
sopprimere il comma 3.

*0. 1-ter.1. 16. Paglia.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
sopprimere il comma 3.

*0. 1-ter.1. 17. Pesco, Cancelleri, Alberti,
Ruocco, Barbanti, Pisano, Villarosa.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Le pene di cui ai commi precedenti
sono ridotte alla metà quando il denaro, i
beni o le altre utilità vengono destinate alla
utilizzazione o al godimento personale.

Conseguentemente:

sostituire la rubrica dell’articolo con
la seguente: « Introduzione dell’articolo
648-ter.1 del codice penale in materia di
autoriciclaggio, impiego di proventi illeciti e
modifiche in tema di confisca »;

sostituire la rubrica del capoverso
648-ter.1 con la seguente: « autoriciclaggio
e impiego di proventi illeciti ».

0. 1-ter.1. 18. Alberti, Ruocco, Pesco,
Cancelleri, Barbanti, Pisano, Villarosa.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Fuori dei casi di cui ai commi
precedenti, non sono punibili le condotte
per cui il denaro, i beni o le altre utilità
vengono destinate alla mera utilizzazione
o al godimento personale.

0. 1-ter.1. 19. Pastorino.

(Approvato)

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 3, sostituire le parole: non sono
punibili con le seguenti: sono altresì pu-
nibili.

Conseguentemente:

sostituire la rubrica dell’articolo con
la seguente: « Introduzione dell’articolo
648-ter.1 del codice penale in materia di
autoriciclaggio, impiego di proventi illeciti e
modifiche in tema di confisca »;

sostituire la rubrica del capoverso
648-ter.1 con la seguente: « Autoriciclaggio
e impiego di proventi illeciti ».

0. 1-ter.1. 20. Ruocco, Cancelleri, Al-
berti, Pesco, Barbanti, Pisano, Villa-
rosa.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 3, sopprimere le parole: alla uti-
lizzazione.

0. 1-ter.1. 21. Villarosa, Pesco, Cancel-
leri, Alberti, Ruocco, Barbanti, Pisano.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 3, aggiungere, in fine, le parole:
limitatamente a beni consumabili e fun-
gibili, salvo si tratti di titoli di credito.

0. 1-ter.1. 22. Paglia.

Al comma 1, capoverso ART. 648-ter.1,
comma 4, premettere le parole: Fuori dai
casi di concorso.

0. 1-ter.1. 23. Sottanelli, Mazziotti Di
Celso, Vitelli.
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Dopo il comma 2 inserire il seguente:

3. Non è punibile colui che, ai fini del
perfezionamento della procedura di colla-
borazione volontaria di cui all’articolo 1,
commi 1, 1-bis, 1-ter, e 1-quater della
presente legge, pone in essere una delle
condotte previste dagli articoli 648-bis,
648-ter e 648-ter.1. del codice penale, in
relazione a denaro, beni o altre utilità
oggetto della procedura, provenienti dai
delitti di cui agli articoli 2, 3, 4, 5, 10-bis
e 10-ter del decreto legislativo 10 marzo
2000, n. 74, nel periodo compreso tra
l’entrata in vigore della presente legge e la
data di presentazione della richiesta di
collaborazione volontaria di cui all’articolo
5-quater del decreto-legge 28 giugno 1990,
n. 167, convertito, con modificazioni, dalla
legge 4 agosto 1990, n. 227, introdotto
dall’articolo 1, comma 1, della presente
legge, e di cui all’articolo 1, comma 1-bis,
della presente legge, relativa a detti de-
naro, beni o altre utilità.

0. 1-ter.1. 24. Il Relatore.

Dopo il comma 2 inserire i seguenti:

3. Nei confronti di colui che presta la
collaborazione volontaria ai sensi dell’ar-
ticolo 5-quater:

a) è esclusa la punibilità per i delitti
di cui agli articoli 2, 3, 4, 5, 10-bis e 10-ter
del decreto legislativo 10 marzo 2000,
n. 74, e successive modificazioni;

b) è altresì esclusa la punibilità delle
condotte previste dagli articoli 648-bis e
648-ter del codice penale, commesse in
relazione ai delitti di cui alla precedente
lettera a).

4. Le condotte previste dall’articolo
648-ter.1 del codice penale, come intro-
dotto dalla presente legge, non sono pu-
nibili se commesse in relazione ai delitti di
cui al comma 1, lettera a), sino alla data
del 30 settembre 2015, entro la quale può
essere attivata la procedura di collabora-
zione volontaria. ».

0. 1-ter.1. 24. (Nuova formulazione) Il
Relatore.

(Approvato)

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

3. Le disposizioni di cui ai commi
precedenti entrano in vigore contestual-
mente all’entrata in vigore del decreto
legislativo di revisione del sistema sanzio-
natorio penale tributario, di cui all’articolo
8 della legge 11 marzo 2014, n. 23.

0. 1-ter.1. 25. Capezzone, Francesco Sa-
verio Romano.

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

3. All’articolo 25-octies del decreto le-
gislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: « e 648-ter »
sono sostituite dalle seguenti: « 648-ter e
648-ter.1. »;

b) alla rubrica, sono aggiunte, infine,
le parole: « , nonché autoriciclaggio ».

0. 1-ter.1. 26. Pastorino.

(Approvato)

Sostituire l’articolo 1-ter con il seguente:

ART. 1-ter.

(Introduzione dell’articolo 648-ter.1 del co-
dice penale in materia di autoriciclaggio e

modifiche in tema di confisca).

1. Dopo l’articolo 648-ter del codice
penale è inserito il seguente:

« ART. 648-ter.1.

(Autoriciclaggio).

Si applica la pena della reclusione da
due a otto anni e della multa da euro
5.000 a euro 25.000 a chiunque, avendo
commesso o concorso a commettere un
delitto non colposo, sostituisce, trasferisce
ovvero impiega in attività economiche o
finanziarie denaro, beni o altre utilità
provenienti dalla commissione di tale de-
litto, in modo da ostacolare concretamente
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l’identificazione della loro provenienza de-
littuosa.

Si applica la pena della reclusione da
uno a quattro anni se il denaro, i beni o
le altre utilità provengono dalla commis-
sione di un delitto non colposo punito con
la reclusione inferiore nel massimo a cin-
que anni.

Le condotte di cui ai commi precedenti
non sono punibili quando il denaro, i beni
o le altre utilità vengono destinate alla
utilizzazione o al godimento personale.

La pena è aumentata quando i fatti
sono commessi nell’esercizio di un’attività
bancaria, finanziaria o di altra attività
professionale.

La pena è diminuita fino alla metà per
chi si sia efficacemente adoperato per
evitare che le condotte siano portate a
conseguenze ulteriori o per assicurare le
prove del reato e l’individuazione dei beni,
del denaro e delle altre utilità provenienti
dal delitto.

Si applica l’ultimo comma dell’articolo
648 ».

2. L’articolo 648-quater del codice pe-
nale è modificato come segue: dopo le
parole: « 648-ter », sono inserite le se-
guenti: « 648-ter.1 ».

1-ter.1. Il Governo.

(Approvato)
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