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INTERROGAZIONI

Giovedì 10 luglio 2014. — Presidenza del
vicepresidente Manuela GHIZZONI. – In-
tervengono il sottosegretario di Stato per i
beni e le attività culturali e il turismo,
Francesca Barracciu, e il sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca, Gabriele Toccafondi.

La seduta comincia alle 13.45.

Manuela GHIZZONI, presidente, avverte
che è stato richiesto che la pubblicità dei
lavori dell’odierna seduta della Commis-
sione sia assicurata anche attraverso l’at-
tivazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso.

Non essendovi obiezioni, ne dispone
l’attivazione.

5-01301 Luigi Gallo: Sull’efficienza e qualità nella

realizzazione di un progetto da attuarsi nel comune

di Piano di Sorrento (Napoli).

Il sottosegretario Francesca BARRAC-
CIU risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1).

Luigi GALLO (M5S), replicando, si di-
chiara non soddisfatto della risposta resa
dal rappresentante del Governo. Dopo
aver rilevato che il sottosegretario Bar-
racciu ha ammesso che il progetto ese-
cutivo presentato dal comune di Piano di
Sorrento non sembra aver contemplato
buona parte degli obiettivi originaria-
mente delineati, invita il Governo a rap-
presentare la questione prospettata nel-
l’interrogazione in titolo alla regione
Campania, auspicando che le valutazioni
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assunte da quest’ultima in merito siano
informate a criteri tecnici anziché a lo-
giche politiche.

5-02044 Piazzoni: Sulla tutela dell’area limitrofa

al sito archeologico di Villa Adriana a Tivoli.

Il sottosegretario Francesca BARRAC-
CIU risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Ileana Cathia PIAZZONI (Misto), repli-
cando, si dichiara pienamente soddisfatta
dell’approfondita risposta resa dal sotto-
segretario Barracciu. Auspica quindi che il
Governo vigili sulla salvaguardia dell’area
del sito archeologico di Villa Adriana,
ponendo in essere le iniziative necessarie
affinché il sito archeologico continui ad
essere inserito tra i siti Unesco. Sottolinea,
a tal proposito, l’attività meritoria svolta
dall’Unesco, la quale non sempre viene
riconosciuta, così come spesso accade con
talune organizzazioni internazionali. Ri-
leva quindi l’opportunità di riconsiderare
le competenze in materia di tutela in
materia di beni culturali e paesaggistici nel
senso di ricondurre a livello di ammini-
strazione centrale dello Stato le decisioni
afferenti a siti di particolare rilievo na-
zionale.

5-02804 Bossa: Sulla composizione del consiglio di

amministrazione dell’istituto « SS. Trinità e Para-

diso » di Vico Equense.

Il sottosegretario Gabriele TOCCA-
FONDI risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 3).

Luisa BOSSA (PD), replicando, si di-
chiara parzialmente soddisfatta della ri-
sposta resa dal rappresentante del Go-
verno. Ricorda infatti che la situazione
esposta nel presente strumento di sinda-
cato ispettivo, già illustrata nell’interroga-
zione a sua firma n. 5-00268, alla quale il
sottosegretario Rossi Doria aveva reso ri-

sposta il 2 agosto 2013, non ha nel frat-
tempo subito alcuno sviluppo, nonostante
le rassicurazioni allora fornite. Ribadisce
che l’aspetto saliente della vicenda risiede
nel fatto che uno dei componenti del
consiglio di amministrazione dell’istituto
« SS. Trinità e Paradiso » di Vico Equense
è stato condannato in primo grado a sei
mesi di reclusione per il reato di falso,
mentre gli altri due sono anche consiglieri
comunali del comune di Vico Equense,
realizzandosi in quest’ultimo caso un
chiaro conflitto di interesse tra soggetto
controllato e soggetto controllore. Attende
quindi, come anticipato nella risposta del
Governo, le determinazioni che saranno
assunte in merito entro il prossimo mese
di settembre.

5-02482 Iannuzzi: Sull’attribuzione di scuole e di

borse di specializzazione alla facoltà di medicina

dell’Università degli studi di Salerno.

Il sottosegretario Gabriele TOCCA-
FONDI risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 4).

Tino IANNUZZI (PD), replicando, rin-
grazia il sottosegretario Toccafondi per la
risposta resa, da cui si evince la fonda-
tezza della richiesta della facoltà di me-
dicina dell’Università di Salerno, finaliz-
zata al riconoscimento di un congruo e
significativo numero di nuove Scuole di
specializzazione per l’anno accademico in
corso. Rileva quindi come il processo gra-
duale nel tempo di attribuzione delle
Scuole deve tuttavia vedere l’assegnazione
alla facoltà salernitana nelle prossime set-
timane di un numero di borse di specia-
lizzazione già consistente. Ricorda, infatti,
che l’Osservatorio nazionale, nelle sedute
del 5 aprile 2013 e del 3 dicembre 2013,
ha riconosciuto che l’Università, proprio in
quanto possiede tutti gli standard e tutte
le condizioni richieste dalla normativa
vigente, e abilitata per l’accreditamento,
prima, di sei Scuole di specializzazione di
maggiore impatto per il Servizio sanitario
nazionale e, poi, di ulteriori diciotto nuove
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Scuole. Rileva, altresì che, a fronte di
queste rilevanti e obiettive decisioni, nello
scorso anno accademico all’Ateneo saler-
nitano sono state assegnate solamente due
Scuole di specializzazione, per di più in
aggregazione con l’Università Federico II
di Napoli. Ritiene, di conseguenza, che il
prossimo ed imminente decreto del Mini-
stero dell’istruzione, dell’università e della
ricerca debba rispettare i due predetti
documentati pareri dell’Osservatorio, attri-
buendo quindi alla facoltà di medicina di
Salerno un numero significativo di Scuole,
anche alla luce dell’intervenuto rifinanzia-
mento, per l’anno in corso, di 5 mila borse
di specializzazione a livello nazionale. Ag-
giunge che la facoltà di Salerno ha sicu-
ramente capacità ricettiva e volume assi-
stenziale delle strutture sanitarie idonei a
garantire un importante numero di Scuole
e di borse di specializzazione. Chiede
quindi che il Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca tuteli la realtà
dell’Università di Salerno, evitando di ri-
petere scelte penalizzanti come quelle as-
sunte lo scorso anno, che sarebbero gravi

e ingiustificate, atteso il rimarchevole ac-
creditamento di ben 24 Scuole complessive
alla facoltà di medicina di Salerno. Ag-
giunge che questa facoltà, in pochi anni, si
è già segnalata nel panorama accademico
e scientifico nazionale per la qualità del-
l’offerta formativa e per il livello di ec-
cellenza dei suoi laureati. Annuncia infine
la continuazione della sua attività tesa a
incalzare il Governo affinché vengano sod-
disfatte le giuste richieste provenienti dal-
l’Università di Salerno.

Manuela GHIZZONI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.20 alle 14.30.
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ALLEGATO 1

5-01301 Luigi Gallo: Sull’efficienza e qualità nella realizzazione di
un progetto da attuarsi nel comune di Piano di Sorrento (Napoli).

TESTO DELLA RISPOSTA

Riguardo all’atto di sindacato ispettivo
relativo all’assegnazione dei fondi FESR
2007/2013 obiettivo beni e siti culturali
« Promuovere la conoscenza della Campa-
nia » in particolare Premio penisola sor-
rentina Arturo Esposito per un valore di
150 mila euro si segnala quanto segue:

a) Il progetto preliminare è stato
presentato dal comune di Piano di Sor-
rento che, come evidenziato nell’interro-
gazione, risulta aver modificato la pro-
grammazione per arrivare ad un progetto
esecutivo che non sembra aver contem-
plato buona parte degli obiettivi origina-
riamente delineati.

b) In effetti costi sono rimasti inva-
riati rispetto ad una diversa programma-
zione dell’evento e a tale riguardo l’auto-
rità di certificazione responsabile della
corretta certificazione delle spese erogate,
organismo che opera presso la regione
Campania, ha il compito di verificare la

correttezza e la ammissibilità della spesa
rispetto alla normativa comunitaria e na-
zionale degli obiettivi. Al termine di tale
verifica sarà possibile attestare se effetti-
vamente sono stati rispettati i criteri di
efficienza e correttezza richiesti dalla nor-
mativa vigente e se non ci sarà corrispon-
denza tra obiettivi e finanziamento asse-
gnato le spese non saranno certificate.

Si segnala infine che il Governo intende
rafforzare i meccanismi di controllo e
verifica degli interventi oggetto di finan-
ziamenti pubblici attraverso una più effi-
cace e capillare riorganizzazione delle au-
torità di gestione, delle autorità di certi-
ficazione e delle autorità di audit che, in
qualità di centri di responsabilità devono
attentamente verificare le eventuali diso-
mogeneità e provvedere, se il caso neces-
sita, ad avviare ogni azione per ricondurre
nell’alveo della correttezza amministrativa
gli interventi pianificati.
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ALLEGATO 2

5-02044 Piazzoni: Sulla tutela dell’area limitrofa
al sito archeologico di Villa Adriana a Tivoli.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione con la
quale l’onorevole Piazzoni chiede se il
Ministro non ritenga opportuno e neces-
sario che il sito archeologico di Villa
Adriana, a Tivoli, continui ad essere inse-
rito tra i siti Unesco; che sia fornita al
World Heritage Committee, organismo del-
l’Unesco, tutta la documentazione richiesta
e che siano compiuti gli atti necessari per
salvaguardare la buffer zone del sito.

In merito, ricordando che il sito è
gestito in forma diretta dal Ministero e
l’ente gestore è la Direzione regionale per
i beni culturali e paesaggistici del Lazio,
ritengo opportuno ricostruire in maniera
puntuale la vicenda, invero molto lunga,
complessa e che nei suoi ultimi sviluppi
presenta profili problematici nuovi e senza
precedenti in Italia per quanto attiene al
rapporto fra i sistemi e le procedure di
tutela nazionale e dell’UNESCO.

1981

Il Consiglio Comunale di Tivoli, con
delibera n. 68 del 1981, ha approvato il
piano di lottizzazione del Comprensorio di
Ponte Lucano in località Villa Adriana –
Zona Galli. Sulla scorta di detta delibera
è stata sottoscritta la relativa convenzione
urbanistica.

1986

Con concessione edilizia n. 93 del 15
novembre 1986, il comune di Tivoli ha
consentito l’urbanizzazione primaria del-
l’area.

1990

Il Consiglio comunale di Tivoli, con
delibera n. 152 del 20 novembre 1990, ha
approvato una variante al piano di lottiz-
zazione dell’area di cui trattasi e proro-
gato i termini della convenzione urbani-
stica.

1998

La Società proprietaria dell’area in
esame ha presentato, il 9 luglio 1998, un
nuovo progetto di piano di lottizzazione,
visto anche il decorso dei termini di vi-
genza della convenzione urbanistica sopra
citata.

1999

Iscrizione di Villa Adriana nella Lista
UNESCO del Patrimonio Mondiale del-
l’Umanità.

2008

Il Consiglio comunale di Tivoli, con
delibera n. 35 del 10 luglio 2008, ha
adottato il nuovo piano di lottizzazione
convenzionata « Comprensorio di Ponte
Lucano » in Tivoli, località Ponte Lucano,
cosiddetto « Piano Nathan ».
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2009

Il 17 novembre 2009 la soprintendenza
per i beni archeologici del Lazio ha reso
parere favorevole, con prescrizioni, al
piano di lottizzazione, dettando disposi-
zioni specificamente volte a preservare le
preesistenze archeologiche insistenti sul-
l’area, già tutelate con decreto ministeriale
del 5 giugno 1991 e decreto ministeriale
del 25 giugno 2009.

2010

Il 1o marzo 2010 la regione Lazio ha
autorizzato, ai sensi del decreto legislativo
n. 42 del 2004, della legge regionale Lazio
n. 24 del 1998 e degli articoli 16 e 28 della
legge n. 1150 del 1942, il piano di lottiz-
zazione dell’area.

2011

Il 21 giugno 2011 la soprintendenza per
i beni architettonici e paesaggistici per le
province di Roma, Frosinone, Latina, Rieti
e Viterbo ha reso il parere di competenza,
ai sensi del decreto legislativo n. 42 del
2004, della legge n. 1150 del 1942 e della
legge regionale Lazio n. 24 del 1998, espri-
mendo una posizione sostanzialmente con-
traria al piano di lottizzazione.

2012

Il 20 febbraio 2012 la stessa soprinten-
denza per i beni architettonici e paesag-
gistici per le province di Roma, Frosinone,
Latina, Rieti e Viterbo, nel concordare con
quanto statuito nel parere della regione
Lazio del 1o marzo 2010, esaminata una
nuova versione del piano di lottizzazione,
rilasciava un parere favorevole con ampie
e dettagliate prescrizioni.

Con provvedimento del 1o marzo 2012,
la direzione regionale per i beni culturali
e paesaggistici del Lazio, visti i testé citati
pareri endoprocedimentali favorevoli resi
dalle Soprintendenza Architettonica e Ar-

cheologica competenti per territorio, non-
ché l’istruttoria sottesa a detti atti, ha
espresso il proprio parere favorevole, con
prescrizioni, al piano di lottizzazione « Na-
than ».

Avverso il parere della Direzione Re-
gionale per i beni culturali e paesaggistici
del Lazio, proponeva ricorso al TAR Lazio
l’Associazione Italia Nostra Onlus (rg.
6779/2012), ricorso ad oggi pendente.

Il Consiglio Comunale di Tivoli, con
deliberazione n. 74 del 6 dicembre 2012,
ha definitivamente approvato il nuovo
piano di lottizzazione convenzionata
« Comprensorio di Ponte Lucano » in Ti-
voli, località Ponte Lucano, cosiddetto
« Piano Nathan ».

Così chiarito l’iter procedimentale re-
lativo al progetto edilizio, si può passare
ad illustrare la problematica, menzionata
nell’interrogazione, relativa alle iniziative
dell’ Unesco per Villa Adriana.

Al riguardo, va premesso che il rico-
noscimento di Villa Adriana come sito
UNESCO ha comportato la individuazione
di due aree: il sito vero e proprio (circa 80
ha) e una più ampia area circostante detta
« zona cuscinetto » (buffer zone – circa 500
ha). Il progettato piano di lottizzazione
ricade all’interno della zona cuscinetto.

Nel corso dei lavori del Comitato per il
patrimonio mondiale dell’UNESCO, tenu-
tisi a San Pietroburgo nel giugno del 2012,
a seguito di segnalazioni pervenute al
Comitato stesso a proposito di Villa
Adriana, veniva approvata una decisione
che chiedeva: « allo Stato Parte (cioè l’Ita-
lia) di informare il Centro del patrimonio
mondiale in tempo utile su qualsiasi pro-
getto di sviluppo di rilievo previsto nella
buffer zone del Bene, compresi gli sviluppi
dei programmi edilizi nel Comprensorio
Ponte Lucano, per il quale dovrebbe essere
inclusa una valutazione d’impatto sul Pa-
trimonio, in conformità al punto 172 delle
Linee Guida, prima che sia preso qualun-
que impegno irreversibile. Chiede inoltre
allo Stato Parte di presentare al Centro del
Patrimonio Mondiale un rapporto aggior-
nato sullo stato di conservazione del bene
entro il 1o febbraio 2014 ».
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La « Valutazione di impatto sul patri-
monio » (Heritage Impact Assessment, HIA)
richiesta dall’UNESCO è uno studio che
deve essere realizzato da esperti indipen-
denti a cura dell’organismo nazionale re-
sponsabile per il sito UNESCO in que-
stione (nel caso di Villa Adriana, la Dire-
zione Regionale per i beni culturali e
paesaggistici del Lazio). Tali esperti si
avvalgono di strumenti di indagine e me-
todologie multidisciplinari, che attengono
a diversi profili riguardanti il bene, non
limitati esclusivamente a quelli storico-
artistici o paesaggistici.

Conseguentemente, con contratto prot.
n. 22891, del 4 dicembre 2013 la Dire-
zione regionale per i beni culturali e
paesaggistici del Lazio incaricava l’archi-
tetto Jane Thompson per la redazione di
uno studio di valutazione di impatto sul
Patrimonio (HIA), come richiesto dalle
procedure UNESCO.

Con nota protocollo n. 7674 del 15
maggio 2014, la Direzione regionale ri-
scontrava la richiesta della soprintendenza
per i beni archeologici del Lazio conce-
dendo alle soprintendenze il termine del
26 maggio 2014 per i richiesti approfon-
dimenti e per la trasmissione di una
relazione sui contenuti della HIA.

Inoltre, in ottemperanza a quanto ri-
chiesto dal Comitato per il patrimonio
Mondiale, in data 31 gennaio 2014, il
Ministero inoltrava il rapporto aggiornato
sullo stato di conservazione di Villa
Adriana, nel quale si evidenziano i fattori
di rischio e le attuali problematiche di
conservazione che dovrebbero costituire la
base degli interventi nell’area.

Quanto alla HIA, la versione definitiva
della Relazione è stata trasmessa alla
Direzione regionale lo scorso 7 luglio nelle
duplici versioni inglese (facente fede) ed
italiana. Sembra opportuno riportarne te-
stualmente le conclusioni (dal Sommario
breve versione italiana).

« Il piano di lottizzazione per il Com-
prensorio di Ponte Lucano avrebbe un
forte impatto negativo sui vari aspetti del
patrimonio all’interno del sito proclamato
Patrimonio Mondiale dell’Umanità e sul
suo rapporto con il paesaggio che lo cir-

conda, l’area di rispetto, che contribui-
scono all’OUV (Outstanding Universal Va-
lue, Eccezionale Valore Universale), e su
ulteriori valori culturali. Portare avanti il
progetto è in conflitto con l’articolo 98
delle linee guida della convenzione UNE-
SCO per il Patrimonio Mondiale (...). Com-
porterebbe il rischio di una decisione del
World Heritage Commitee di far collocare
Villa Adriana nella Lista del Patrimonio
Mondiale in Pericolo (World Heritage in
Danger List) e, in assenza della rimozione
delle cause dell’impatto negativo sull’OUV,
la sua successiva cancellazione. L’unica
possibilità che lo Stato italiano ha per
evitare una tale eventualità è di bloccare
questo progetto di pianificazione urbani-
stica ».

In base alle conclusioni emerse dal
predetto studio di impatto, il Ministero ha
immediatamente convocato riunioni – in
corso in questi giorni – dapprima con gli
organi competenti del Ministero stesso e
immediatamente dopo con gli enti locali
interessati, al fine di valutare congiunta-
mente le implicazioni derivanti dalla pre-
sentazione della Relazione suddetta e le
conseguenti determinazioni da adottare.

In vista di tali determinazioni, aggiungo
che l’esame dei profili giuridici della vi-
cenda induce a ritenere sussistenti i pre-
supposti contemplati dalla legge n. 241 del
1990 sul procedimento amministrativo per
avviare un eventuale procedimento di re-
visione degli atti fin qui adottati.

È appena il caso di osservare che la
semplice ipotesi di un inserimento di Villa
Adriana nella Lista del Patrimonio Mon-
diale in Pericolo o – peggio – di una sua
cancellazione dalla Lista UNESCO è del
tutto inaccettabile e il Ministero farà
quanto occorre per impedirlo.

Si può altresì rilevare come la Rela-
zione HIA richiesta per Villa Adriana non
abbia precedenti, almeno per l’Italia (che
come è noto ospita il più elevato numero
di siti UNESCO) e dunque rappresenti un
precedente di grande rilievo per ciò che
attiene al rapporto fra ordinamento – e
organi di tutela – nazionali da un lato, e
regole, procedure e metodi di valutazione
dell’UNESCO dall’altro. In sostanza, la
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vicenda ha il pregio di richiamare all’at-
tenzione delle autorità italiane – organi
politici e amministrativi, amministrazioni
centrali e locali – il fatto che l’inserimento
di un sito nell’elenco UNESCO non rap-
presenta solo un prestigioso ed ambito

riconoscimento, ma reca con sé anche il
potenziale assoggettamento a controlli e
valutazioni operati da soggetti e istituzioni
internazionali, operanti secondo regole e
criteri non necessariamente coincidenti
con quelli espressi dagli organi nazionali.
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ALLEGATO 3

5-02804 Bossa: Sulla composizione del consiglio di amministrazione
dell’istituto « SS. Trinità e Paradiso » di Vico Equense.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’atto parlamentare in discussione,
l’Onorevole interrogante ripropone la que-
stione relativa al consiglio di amministra-
zione dell’istituto educativo « SS. Trinità e
Paradiso » di Vico Equense, e chiede di
conoscere quali accertamenti siano stati
condotti e quali provvedimenti l’ammini-
strazione intenda assumere in proposito.

Sono note le vicissitudini che hanno
coinvolto l’istituzione in discorso, ricono-
sciuta dapprima come pubblico educan-
dato con regio decreto n. 2301 del 1869, e
poi divenuta nel 1931, con regio decreto
n. 1312, Istituto femminile di educazione
amministrato dal Ministero, e che dal-
l’anno scolastico 2000/2001 non esercita in
pratica alcuna attività scolastica ed edu-
cativa a causa della progressiva riduzione
del numero degli iscritti.

Le difficoltà sono state accentuate dal
progressivo peggioramento della situazione
finanziaria, determinatosi negli ultimi
anni, che ha spinto questa Amministra-
zione a predisporre nel 2010 un’apposita
ispezione, le cui risultanze hanno accer-
tato, per l’esercizio 2009, un disavanzo di
amministrazione pari a 847.867,75 euro.

Considerata tale situazione e al fine di
tutelare il considerevole patrimonio im-
mobiliare dell’ente, sono state presentate
in sede parlamentare diverse proposte di

legge volte all’estinzione dell’istituto e al
trasferimento del relativo patrimonio al
comune di Vico Equense. Tali proposte
sono tuttora all’esame della competente
Commissione parlamentare, in attesa che
venga definita la necessaria relazione tec-
nica.

Venendo all’argomento oggetto dell’in-
terrogazione, ricordo che il consiglio di
amministrazione è stato ricostituito, dopo
un periodo di gestione commissariale, dap-
prima con decreto ministeriale del 26
ottobre 2009 e successivamente, scaduto il
mandato triennale, con successivo decreto
del 18 febbraio 2013. Sulle modalità di
tale ultimo rinnovo, faccio riferimento a
quanto riferito dal Governo, in data 2
agosto 2013, rispondendo alla precedente
interrogazione n. 5-00268 dello stesso in-
terrogante.

E con particolare riferimento alla even-
tuale rimozione di uno dei componenti del
Consiglio di amministrazione, è stato coin-
volto direttamente l’Ufficio scolastico re-
gionale per la Campania, con il quale
stiamo lavorando per esaminare nel det-
taglio la vicenda. Al riguardo, proprio a
conferma del lavoro che si sta svolgendo,
c’è l’impegno del Ministero a dare una
risposta definitiva all’annosa questione en-
tro il prossimo mese di settembre.
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ALLEGATO 4

5-02482 Iannuzzi: Sull’attribuzione di scuole e di borse di specializ-
zazione alla facoltà di medicina dell’Università degli studi di Salerno.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole Iannuzzi risottopone il
tema del riconoscimento di un congruo e
significativo numero di scuole di specia-
lizzazione mediche e borse di studio alla
Facoltà di Medicina dell’Università degli
Studi di Salerno.

Come è noto, la questione è stata già
affrontata in sede di risposta ad un pre-
cedente atto parlamentare dello stesso in-
terrogante, resa nel corso della seduta di
questa Commissione svoltasi in data 12
febbraio 2014.

Oggi confermo quanto riferito nella
precedente occasione circa lo stato della
procedura in argomento, che di seguito
riassumo. Nell’anno accademico 2012-
2013, la maggior parte delle richieste di
istituzione di nuove scuole di specializza-
zione mediche, è pervenuta, su tutto il
territorio nazionale, dall’Ateneo salerni-
tano.

L’Osservatorio nazionale della forma-
zione medica specialistica, organismo
competente in materia, ai sensi dell’arti-
colo 43 del decreto legislativo n. 368 del
1999, ha esaminato nella seduta del 5
aprile 2013 gli standard e i requisiti di 31
proposte di istituzione di scuole di spe-
cializzazione avanzate dall’Università degli
Studi di Salerno. In coerenza con la scelta
operata sugli altri Atenei, l’Osservatorio ha
esaminato, in quella sede, soltanto le
Scuole di maggiore impatto per il Servizio
sanitario nazionale e cioè chirurgia gene-
rale, malattie dell’apparato cardiovasco-
lare, medicina interna, ortopedia e trau-
matologia, psichiatria, radiodiagnostica.

L’Osservatorio ha, pertanto, proposto
per l’accreditamento le suddette scuole di
specializzazione dell’Università di Sa-
lerno, dopo aver verificato la conformità
degli standard e requisiti alla vigente
normativa.

Con decreto ministeriale 24 aprile
2013, n. 333, il MIUR ha successivamente
attivato le scuole di specializzazione in
Medicina interna e Chirurgia Generale
dell’Ateneo salernitano, assegnando due
borse di studio, in aggregazione con l’Uni-
versità Federico II di Napoli, tenuto conto,
ai sensi dell’articolo 35, comma 2, del
decreto legislativo n. 368 del 1999, della
capacità ricettiva e del volume assisten-
ziale delle strutture sanitarie inserite nella
rete formativa delle scuole.

Nella successiva seduta del 3 dicembre
2013, l’Osservatorio ha esaminato gli stan-
dard e i requisiti per l’accreditamento
delle nuove scuole di specializzazione non
ancora valutate, esprimendo parere nega-
tivo per alcune di esse e parere, invece,
positivo per le altre scuole indicate nel-
l’atto parlamentare.

Detti pareri sono stati trasmessi al
Ministero della Salute, con nota del 9
gennaio 2014, prot. n. 261 del 2014, al fine
dell’emanazione del decreto interministe-
riale di accreditamento delle strutture ai
sensi dell’articolo 43, comma 2, del citato
decreto legislativo n. 368.

Informo, infine, che con il prossimo
decreto per l’anno accademico 2013/2014,
che dovrà essere emanato entro il 31 luglio
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2014, come previsto dal Regolamento 30
giugno 2014, in corso di registrazione
presso la Corte dei conti, il Ministero
provvederà, come ogni anno, ad assegnare
borse di studio anche alle scuole di spe-

cializzazione di Salerno che tra le altre
risulteranno accreditate, tenuto conto
della capacità ricettiva e del volume assi-
stenziale delle strutture sanitarie inserite
nella rete formativa delle scuole.
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