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INTERROGAZIONI

Mercoledì 2 luglio 2014. — Presidenza
del presidente Luca SANI. — Intervengono
il sottosegretario di Stato per lo sviluppo

economico, Simona Vicari, e il sottosegre-
tario di Stato per la salute, Vito De Filippo.

La seduta comincia alle 14.50.
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Sulla pubblicità dei lavori.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S ha chiesto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sia assicu-
rata anche mediante trasmissione con im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

5-01173 L’Abbate: Iniziative per la diffusione di

informazioni sui prodotti alimentari ritirati dal mer-

cato perché ritenuti pericolosi per la salute.

Il sottosegretario Vito DE FILIPPO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Giuseppe L’ABBATE (M5S), repli-
cando, osserva che troppo spesso il Mi-
nistero non è tempestivo nella pubblica-
zione sul suo sito di tutte le informazioni
di pubblica utilità e quindi spesso i
privati lo superano in rapidità, mentre
maggiore tempismo si risolverebbe a tutto
vantaggio dei consumatori e dei canali di
distribuzione, evitando al contempo d’in-
generare allarmismi. Auspica pertanto
maggiore rapidità e efficienza nell’azione
del Ministero.

5-01001 De Rosa: Sulla situazione del Consorzio

agrario di Milano e Lodi.

Il sottosegretario Simona VICARI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Massimo Felice DE ROSA (M5S), re-
plicando, osserva preliminarmente che la
risposta alla sua interrogazione, che ri-
sale al settembre 2013, avviene piuttosto
in ritardo. Nel merito, deve rilevare che,
nonostante il rilievo del tema della nu-
trizione connessi all’EXPO, non si è ope-
rato in modo adeguato per la salvaguar-
dia di un consorzio storico, che opera
proprio nella stessa area dell’evento. Os-
serva poi che va valutata con favore ogni

soluzione della vicenda che riesca a sal-
vaguardare l’occupazione, mentre di altri
aspetti si occuperà l’autorità giudiziaria.

In ogni caso, sottolinea che è mancata
a tempo debito la necessaria attenzione
del Governo sulla dissennata gestione pre-
cedente, che ha ridotto un’azienda florida,
dotata di un patrimonio consistente, allo
stato di insolvenza e alla conseguenze
necessità di liquidare il patrimonio. Invita
pertanto a individuare coloro che si sono
resi responsabili della situazione che si è
determinata.

Luca SANI, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.05.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 2 luglio 2014 — Presidenza
del presidente Luca SANI. – Interviene il
sottosegretario per le politiche agricole ali-
mentari e forestali, Giuseppe Castiglione.

La seduta comincia alle 15.05.

Variazione nella composizione della Commissione.

Luca SANI, presidente, comunica che
hanno cessato di far parte della Com-
missione il deputato Lorenzo Cesa, eletto
europarlamentare, e il deputato Alan
Ferrari, diventato componente della I
Commissione. Sono invece entrati a far
parte della Commissione il deputato Ivan
Scalfarotto, che, essendo sottosegretario
alla Presidenza del Consiglio, è sostituito
dal deputato Stefania Covello, e il depu-
tato Francesco Prina, subentrato in se-
guito alla cessazione dal mandato parla-
mentare di altro collega eletto al Parla-
mento europeo.

Augura buon lavoro a tutti i colleghi
interessati.
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Proposta di nomina del dottor Ezio Castiglione a
presidente dell’Istituto di servizi per il mercato
agricolo alimentare (ISMEA).
Nomine n. 30.

(Rinvio del seguito dell’esame, ai sensi del-
l’articolo 143, comma 4).

Luca SANI, presidente e relatore, fa
presente che a causa dell’andamento dei
lavori dell’Assemblea si è esaurito il tempo
disponibile prima dell’audizione informale
convocata per le ore 15.

Propone pertanto di rinviare ad altra
seduta il seguito dell’esame.

La Commissione concorda.

Luca SANI, presidente e relatore, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Proposta di nomina del dottor Stefano Antonio

Sernia a direttore dell’Agenzia per le erogazioni in

agricoltura (AGEA).

Nomine n. 31.

(Rinvio del seguito dell’esame, ai sensi del-
l’articolo 143, comma 4, del Regolamento).

Luca SANI, presidente e relatore, per le
ragioni già indicate in relazione alla no-
mina n. 30, rinvia ad altra seduta il se-
guito dell’esame.

La seduta termina alle 15.10.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2014. — Presidenza
del presidente Luca SANI. – Interviene il
sottosegretario per le politiche agricole ali-
mentari e forestali, Giuseppe Castiglione.

La seduta comincia alle 15.10.

Disposizioni in materia ambientale per promuovere

misure di green economy e per il contenimento

dell’uso eccessivo di risorse naturali (collegato alla

legge di stabilità 2014).

C. 2093 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Rinvio del seguito dell’esame).

Luca SANI, presidente e relatore, per le
ragioni già indicate in relazione alla no-
mina n. 30, rinvia ad altra seduta il se-
guito dell’esame. Dà infine atto della par-
tecipazione all’odierna seduta dei deputati
Catanoso, Cova e Fiorio.

La seduta termina alle 15.15.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 2 luglio 2014.

Audizione dei rappresentanti delle organizzazioni

agricole Agrinsieme (Confagricoltura, CIA, Alleanza

delle cooperative), Coldiretti, Copagri e UeCoop,

nell’ambito dell’esame della proposta di legge C. 302

Fiorio, recante la riforma della normativa nazionale

sull’agricoltura biologica, della proposta di regola-

mento dell’Unione europea relativo alla produzione

biologica e all’etichettatura dei prodotti biologici

(COM(2014) 180 final) e della Comunicazione della

Commissione europea – Piano d’azione per il futuro

della produzione biologica nell’Unione europea

(COM(2014) 179 final).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 15.15 alle 16.15

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

COMITATO RISTRETTO

Disposizioni per la tutela e la valorizzazione
della biodiversità agraria e alimentare.
C. 348 Cenni e C. 1162 Verini.
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ALLEGATO 1

Interrogazione 5-01173 L’Abbate: Iniziative per la diffusione di
informazioni sui prodotti alimentari ritirati dal mercato perché

ritenuti pericolosi per la salute

TESTO DELLA RISPOSTA

Le gravi emergenze di sicurezza ali-
mentare del passato, citate in premessa
dagli interroganti, quali ad esempio il
« pollo alla diossina » e il cosiddetto morbo
della « mucca pazza », hanno comportato
l’introduzione nel quadro normativo eu-
ropeo di un nuovo concetto di sicurezza
alimentare integrato « dal campo alla ta-
vola », che si è tradotto nell’applicazione di
nuovi regolamenti, noti come « pacchetto
igiene », entrati in vigore a partire dal
gennaio 2006.

Pertanto, tutti gli incidenti di sicurezza
alimentare, talvolta anche solo di carattere
« mediatico » e non fondati sulla concreta
presenza di rischi sanitari, sono sempre
stati gestiti dal Ministero della salute,
secondo quanto previsto dalla attuale nor-
mativa (regolamento (CE) n. 178/2002),
basata sui criteri dell’analisi del rischio,
riconoscendo la preoccupazione del con-
sumatore come un fattore legittimo e da
tenere in considerazione nella valutazione
della portata di un incidente di sicurezza
alimentare.

L’evidenza della intensa attività di con-
trollo svolta in ambito nazionale è rap-
presentata del fatto che l’Italia è da molti
anni il primo Paese membro per numero
di notifiche trasmesse attraverso il sistema
di allarme rapido per gli alimenti e i
mangimi (RASFF). Ogni qual volta, infatti,
in regime di controllo ufficiale, autocon-
trollo o segnalazione del consumatore,
viene riscontrato un rischio diretto o in-
diretto per la salute umana, derivante da
alimenti c/o mangimi, attraverso il RASFF
vengono attivate, in modo sistematico e
tempestivo, tutte le procedure di ritiro dal

mercato e di richiamo al consumatore dei
prodotti coinvolti, così previsto dalla nor-
mativa vigente.

Ciò premesso, nel merito delle specifi-
che questioni poste, e segnatamente, ri-
spetto alla richiesta di diffondere con
regolarità sul sito del Ministero della sa-
lute, nonché attraverso i media, le foto e
le schede di tutti i prodotti alimentari
richiamati dal mercato perché ritenuti
pericolosi per la salute, affiancando a
queste notizie l’elenco dei punti vendita in
cui sono stati commercializzati si precisa
quanto segue.

Tale proposta non è totalmente con-
forme con il richiamato regolamento (CE)
n. 178/2002, che già prescrive, all’articolo
19, tra gli obblighi a cui deve adempiere
l’operatore del settore (OSA), quale primo
responsabile della sicurezza dell’alimento/
mangime che produce, anche l’obbligo,
quando ricorrono motivi di sicurezza degli
alimenti, di informare i consumatori, in
maniera efficace e accurata, del motivo del
ritiro e, se necessario, richiamare i pro-
dotti già forniti al consumatore, quando
altre misure sono insufficienti a conse-
guire un livello elevato di tutela della
salute.

Ne consegue che è precisa responsabi-
lità dell’autorità sanitaria competente, non
demandabile ai singoli cittadini, verificare
che tale procedura venga eseguita in ma-
niera efficace e tempestiva, dall’operatore
stesso, ad esempio anche mediante appo-
sizione di cartellonistica a livello di punti
vendita. Questo costituisce il primo fon-
damento su cui si basa il nostro sistema
per garantire la tutela del consumatore. In
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tutti i casi di rischio grave (per esempio,
presenza di tossina botulinica accertata o
presunta) e comunque tutte le volte che le
normali misure messe in atto dall’OSA
non siano ritenute sufficienti a conseguire
un elevato livello di tutela del consumatore
(ritardi, tracciabilità incompleta, vendite
on-line, eccetera), Ministero della salute
pubblica sul proprio portale appositi « av-
visi di sicurezza ». Le informazioni ripor-
tate in tali avvisi sono tutte quelle che al
momento vengono rese disponibili dal-
l’azienda sanitaria locale (ASL) che ha
effettuato l’accertamento della non con-
formità. Pertanto, non sempre per ognuno
di questi avvisi, al momento della pubbli-
cazione, che avviene contestualmente alla
notifica pervenuta, è possibile riportare la
fotografia del prodotto. Tuttavia l’avviso di
sicurezza riporta tutti gli elementi indi-
spensabili (per esempio: marchio commer-
ciale, lotto, data di scadenza, ditta pro-
duttrice eccetera) per l’identificazione del-
l’alimento non conforme.

La medesime valutazioni valgono per la
pubblicazione di elenchi di punti vendita
che, solitamente, al momento della notifica
possono essere noti solo parzialmente,
perché magari riferiti ad un singolo gros-
sista o dettagliante. La completezza di-
pende in larga misura dal luogo presso il
quale è effettuato il riscontro della non
conformità.

A ciò aggiungasi che, in termini di
tutela della salute dei cittadini, questa
informazione non aggiungerebbe nulla, in
quanto il prodotto richiamato è tale, in-

dipendentemente dal luogo in cui è stato
venduto. Inoltre, se si fa riferimento alla
grande distribuzione organizzata (GDO), si
tratterebbe di pubblicare liste di centinaia
di voci, in continuo aggiornamento, che
per complessità e numerosità non sareb-
bero comunque fruibili dal cittadino.

Colgo l’occasione offerta dall’interroga-
zione in esame, per anticipare che il
Ministero si è già attivato per promuovere
anche a livello europeo una iniziativa che
consenta un approccio armonizzato per
quanto attiene l’informazione a livello eu-
ropeo, e sta valutando l’opportunità di
redigere apposite procedure per l’applica-
zione uniforme ed efficace del richiamo da
parte degli operatori del settore alimen-
tare.

In merito alla seconda questione posta
nella interrogazione « fare in modo che
queste procedure vengano messe in atto
anche dalla grande distribuzione organiz-
zata », si precisa che l’articolo 19 del
regolamento (CE) n. 178/2002 prevede già
che anche chi distribuisce eventuali pro-
dotti non conformi proceda ad effettuare
il richiamo, ed è sempre responsabilità
dell’autorità sanitaria locale verificare che
questo avvenga in maniera efficace ed
accurata. Infatti, le procedure del sistema
di allerta (Intesa Stato-Regioni 13 novem-
bre 2008) prevedono che il richiamo sia
effettuato dall’OSA che ha prodotto/im-
portato il prodotto non conforme, e che
tale avviso venga mandato a tutta la rete
di distribuzione fino all’affissione nel
punto vendita.
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ALLEGATO 2

Interrogazione 5-01001 De Rosa: Sulla situazione
del Consorzio agrario di Milano e Lodi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il Ministero dello sviluppo economico
(MiSE), come noto, si occupa del settore
cooperativo anche al fine di effettuare una
attività di vigilanza, relativa non diretta-
mente agli aspetti giuslavoristi e tributari
quanto invece, a quelli più propriamente
mutualistici e societari.

L’attività riguarda in particolare l’ado-
zione dei provvedimenti sanzionatori dello
scioglimento; della gestione commissariale,
della sostituzione dei liquidatori volontari
e della liquidazione coatta amministrativa.

Ciò premesso e facendo specifico rife-
rimento all’atto di cui si discute, sentita a
riguardo la Direzione generale competente
in materia, rappresento quanto segue.

In data 24 gennaio 2013 è pervenuta al
MiSE dal Tribunale di Milano – sezione
fallimentare – una richiesta di parere (ex
articolo 195 del regio decreto 16 marzo
1942, n. 267) per l’accertamento della fal-
libilità del Consorzio agrario Milano e
Lodi-Monza Brianza (da ora Consorzio
agrario di Milano) recante la convocazione
del Consorzio agrario medesimo al-
l’udienza prefallimentare fissata per il 6
marzo 2013.

Le organizzazioni sindacali di rappre-
sentanza dei lavoratori del Consorzio
agrario, inoltre, hanno inviato al MiSE, in
data 29 gennaio 2013, una nota con la
quale informavano sulla grave situazione
del Consorzio, sulla situazione dei dipen-
denti e sulle dimissioni degli organi sociali.

Al fine di verificare la reale situazione
del Consorzio agrario di Milano la com-
petente Direzione generale ha disposto
una ispezione straordinaria (ai sensi degli
articoli 8 e 9 del decreto legislativo 2
agosto 2002, n. 220).

Con verbale di ispezione straordinaria
conclusosi in data 1o febbraio 2013, gli
ispettori del Ministero hanno verificato la
situazione economico patrimoniale del
consorzio, hanno riscontrato che effettiva-
mente presentava una evidente situazione
di insolvenza e pertanto, hanno proposto
l’adozione del provvedimento di liquida-
zione coatta amministrativa.

Con nota del 13 febbraio 2013 il Pre-
sidente del Consorzio agrario di Milano e
Lodi-Monza Brianza, ha comunicato che
l’Assemblea dei soci del Consorzio, in data
22 gennaio 2013, aveva provveduto alla
ricostituzione degli organi sociali; in data
12 febbraio 2013 il Consiglio di ammini-
strazione, con propria delibera assunta
alla presenza di un notaio, aveva delibe-
rato di presentare al Tribunale di Milano
una proposta di ammissione al concordato
preventivo, e univa alla nota la sottoscri-
zione di un contratto di affitto di alcuni
rami d’azienda, con preliminare di ven-
dita, al Consorzio agrario di Piacenza.

Nel medesimo appunto, il Presidente
del Consorzio agrario di Milano ha chiesto
di soprassedere all’adozione del provvedi-
mento di liquidazione coatta amministra-
tiva fino al provvedimento giudiziale di
ammissione alla procedura di concordato
preventivo e fino al perfezionamento del
contratto di affitto dei rami d’azienda
(settori agronomico, dei carbolubrificanti,
dei mangimi e delle macchine agricole) al
consorzio agrario di Piacenza ovvero, al-
l’adunanza e al voto dei creditori, così
come previsto dagli articoli 174 e seguenti
della legge fallimentare.

In data 19 febbraio 2013 il Presidente
del Consorzio agrario di Milano ha tra-
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smesso al Ministero il ricorso, depositato
presso la Cancelleria del Tribunale di
Milano in data 15 febbraio 2013 (ai sensi
di legge - articolo 161, sesto comma, del
regio decreto 16 marzo 1942, n. 267) per
l’ammissione alla procedura di concordato
preventivo, riservandosi di presentare la
proposta, il piano e la documentazione di
cui ai commi 2 e 3 dell’articolo 161 della
legge fallimentare, entro il termine fissato
dal Tribunale.

Il Presidente ha trasmesso al Ministero
dello sviluppo economico anche gli atti
allegati al ricorso medesimo e precisa-
mente: lo statuto, la visura camerale, il
verbale del Consiglio di amministrazione
del 22 gennaio 2013, il verbale del Con-
siglio di amministrazione del 12 febbraio
2013 - Prima parte, istanza di fallimento,
le osservazioni del Consorzio al Ministero
dello sviluppo economico, il contratto di
collaborazione commerciale, il contratto di
affitto di ramo d’azienda, il contratto
preliminare di compravendita di ramo
d’azienda, il contratto di comodato immo-
biliare, il verbale del Consiglio di ammi-
nistrazione del 12 febbraio 2013, il bilan-
cio del consorzio anni 2009, 2010 e 2011.

Nel procedimento di concordato pre-
ventivo (n. 44/2013), il Consorzio agrario
di Milano ha depositato la proposta di
concordato unitamente ad una relazione
attestante la veridicità dei dati aziendali e
la fattibilità del piano redatta da un perito
nominato dal Tribunale (dottor Roberto
Spada).

La proposta concordataria che è da
considerarsi di natura meramente liquida-
toria poiché non è prevista alcuna prose-
cuzione dell’attività imprenditoriale da
parte della proponente (il Consorzio agra-
rio di Milano), bensì l’affitto e la cessione
dell’azienda al Consorzio agrario di Pia-
cenza, prevede attraverso la cessione dei
beni e il recupero dei crediti:

il pagamento, definito integrale, dei
crediti privilegiati e quello dei crediti chi-
rografari in misura compresa tra il 40 e il
46 per cento entro la fine del 2017;

che alcuni profili di criticità della
proposta potranno essere emendati nella

fase successiva all’apertura della proce-
dura.

Il Ministero, contemperando le esigenze
di salvaguardia dell’impresa, del manteni-
mento dei posti di lavoro con le legittime
aspettative dei creditori, ha ritenuto di
soprassedere all’adozione del provvedi-
mento di liquidazione coatta amministra-
tiva, anche al fine di consentire la conti-
nuità aziendale attraverso l’immediato af-
fitto dei rami d’azienda al Consorzio agra-
rio di Piacenza. La proposta conteneva,
infatti, anche un accordo sindacale in
merito all’apertura della procedura di li-
cenziamento collettivo per 88 unità di
personale con ricorso alla Cassa integra-
zione guadagni straordinaria (CIGS) per
crisi aziendale per 12 mesi a zero ore, il
pagamento diretto da parte dell’INPS del
trattamento di integrazione salariale ai
lavoratori in CIGS, un piano di gestione
degli esuberi per il sostegno al ricolloca-
mento dei lavoratori, il trasferimento di 44
unità di personale al Consorzio agrario di
Piacenza.

Con decreto del 27 giugno 2013 la
sezione fallimentare del Tribunale di Mi-
lano ha ammesso il Consorzio agrario di
Milano e Lodi-Monza Brianza alla proce-
dura di concordato preventivo, ha nomi-
nato i commissari giudiziali, ha ordinato
la convocazione dei creditori per l’udienza
svoltasi il 13 novembre 2013, ha disposto
che i commissari giudiziali comunicassero
il decreto di ammissione al concordato
preventivo a tutti i creditori, e che predi-
sponessero la loro relazione dandone co-
municazione ai creditori secondo le mo-
dalità previste dall’articolo 172 della legge
fallimentare, considerato che ai sensi della
medesima disciplina fallimentare, questi
ultimi hanno il diritto di esprimere il loro
parere sul piano concordatario.

Il Tribunale di Milano, infine, con pro-
prio decreto depositato in data 24 maggio
2014, ha omologato il concordato preven-
tivo del Consorzio agrario di Milano e
Lodi-Monza Brianza.

Allo stato, pertanto, la procedura è
sottratta alla vigilanza del Ministero e
sottoposta all’autorità giudiziaria.
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