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SEDE REFERENTE

Giovedì 26 giugno 2014. — Presidenza
del presidente della X Commissione, Gu-
glielmo EPIFANI, indi della vicepresidente
della VII Commissione, Manuela GHIZ-
ZONI. — Interviene il Ministro dei beni e
delle attività culturali e del turismo, Dario
Franceschini.

La seduta comincia alle 11.05.

DL 83/2014: Disposizioni urgenti per la tutela del

patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il

rilancio di turismo.

C. 2426 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 25 giugno 2014.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, formula un invito al ritiro,
esprimendo altrimenti parere contrario,
sugli emendamenti Galgano 3.6, Petrenga

3.13 e Fratoianni 3.10. Esprime quindi
parere favorevole sull’emendamento Pe-
trenga 3.12, subordinatamente ad una ri-
formulazione, che preveda di aggiungere,
dopo le parole « educativa e museale », le
seguenti « stabilendo un crono-programma
relativo alla delocalizzazione graduale de-
gli spazi del complesso, definendo la de-
stinazione d’uso degli spazi medesimi. ».

Il Ministro Dario FRANCESCHINI
esprime parere conforme a quello della
relatrice. Dopo aver precisato che l’intero
complesso della Reggia di Caserta, sul
quale il MIBACT detiene la sovranità li-
mitatamente al 20 per cento, è sede di
numerose amministrazioni statali, eviden-
zia l’opportunità, ai fini della valorizza-
zione del complesso, della nomina di un
commissario straordinario, così come pre-
vista dall’articolo 3 del provvedimento.
Rileva, quindi, che il Governo intende
perseguire l’obiettivo di restituire il com-
plesso della Reggia alla sua destinazione
culturale ed educativa e alla sua vocazione
museale, affidando ad un soggetto terzo e
sovraordinato rispetto alle amministra-
zioni interessate il rispetto di un crono-
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programma puntuale, della durata di sei
mesi. Rileva, infine, che l’eventuale pro-
roga della durata della carica di tale
commissario potrebbe essere valutata in
sede di discussione sulla legge di stabilità,
essendo comunque necessario prevedere la
relativa copertura finanziaria.

Bruno MOLEA (SCpI), prendendo atto
delle argomentazioni fornite dal Ministro,
ritira l’emendamento Galgano 3.6.

Giovanna PETRENGA (FI-PdL) ritira il
proprio emendamento 3.13, pur ribadendo
che il periodo di sei mesi, a disposizione
del commissario straordinario per la pre-
disposizione del progetto di riassegnazione
degli spazi all’interno del complesso della
Reggia di Caserta, risulta essere eccessi-
vamente breve.

Celeste COSTANTINO (SEL) insiste per
la votazione dell’emendamento Fratoianni
3.10, raccomandandone l’approvazione,
anche alla luce delle osservazioni testé
svolte dal Ministro. Rileva, quindi, come la
proposta emendativa sia volta a rafforzare
il contenuto della norma stessa, accen-
tuando, con il termine « esclusiva », l’im-
portanza del carattere culturale, educativo
e museale della destinazione del com-
plesso della Reggia.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, condividendo le osservazioni
svolte dalla collega Costantino in merito
alla destinazione culturale, educativa e
museale della Reggia, riconsiderando il
precedente avviso, esprime parere favore-
vole sull’emendamento Fratoianni 3.10.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

Le Commissioni approvano quindi
l’emendamento Fratoianni 3.10.

Luigi GALLO (M5S) insiste per la vo-
tazione dell’emendamento Battelli 3.8, rac-
comandandone l’approvazione. Sottolinea
l’inutilità della figura del commissario
straordinario, chiamato a svolgere fun-

zioni che ritiene del tutto equiparabili a
quelle di un amministratore di condomi-
nio e che potrebbero essere svolte dalla
Soprintendenza speciale della città di Na-
poli e della Reggia di Caserta. Nello stig-
matizzare la previsione, a favore del com-
missario straordinario, di un compenso
sproporzionato all’attività ad esso affidata,
suggerisce invece di destinare tali risorse
al finanziamento del Fondo « Mille giovani
per la cultura ».

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Battelli 3.8.

Giovanna PETRENGA (FI-PdL) accetta
la riformulazione del proprio emenda-
mento 3.12, proposta dalla relatrice.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Petrenga 3.12.

Guglielmo EPIFANI, presidente, invita i
relatori ad esprimere il parere sulle pro-
poste emendative presentate all’articolo 4.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, invita al ritiro degli emen-
damenti Brunetta 4.26, Vignali 4.14, Abri-
gnani 4.23 e Polidori 4.22 e 4.21. Formula,
altresì, un invito al ritiro sugli emenda-
menti Tancredi 4.8, Prataviera 4.5, Allasia
4.4, Lacquaniti 4.1, Rampelli 4.27, Pizzo-
lante 4.9 e Petrenga 4.25. Evidenzia,
quindi, che l’emendamento 4.29 delle re-
latrici, di cui raccomanda l’approvazione,
tiene conto delle risultanze e degli esiti
delle audizioni di numerosi operatori del
settore svolte presso le Commissioni riu-
nite VII e X.

Ignazio ABRIGNANI (FI-PdL), illustra
le finalità dell’emendamento Brunetta 4.26
e, dopo aver richiamato le preoccupazioni
espresse dagli esercenti attività commer-
ciali e artigianali in forma ambulante,
accetta l’invito al ritiro della proposta
emendativa formulato dalle relatrici.

Paolo TANCREDI (NCD) ritira l’emen-
damento Vignali 4.14, di cui è cofirma-
tario.
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Guglielmo EPIFANI, presidente, prende
atto del ritiro degli emendamenti Brunetta
4.26, degli identici emendamenti Vignali
4.14 e Abrignani 4.23, degli emendamenti
Polidori 4.22 e 4.21 e degli emendamenti
Tancredi 4.8 e 4.9.

La Commissione passa quindi all’esame
dell’emendamento delle relatrici 4.29 e dei
relativi subemendamenti.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, invita al ritiro o, in assenza
di ritiro esprime parere contrario, sui
subemendamenti Mucci 0.4.29.1 e Vignali
0.4.29.3. Esprime altresì parere favorevole
sul subemendamento Mucci 0.4.29.2, su-
bordinatamente ad una sua riformula-
zione che prevede la soppressione della
parola « annua » e l’inserimento, tra le
parole « ricavi » e « dichiarati », della pa-
rola « annui ».

Mara MUCCI (M5S) chiede alle relatrici
di riconsiderare l’avviso contrario sul suo
subemendamento 0.4.29.1.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, conferma il suo invito al
ritiro precedentemente espresso sul sube-
mendamento Mucci 0.4.29.1.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Mucci 0.4.29.1

Mara MUCCI (M5S) accetta la riformu-
lazione del suo subemendamento 0.4.29.2
precedentemente proposta dalla relatrice
Coscia.

Le Commissioni approvano il subemen-
damento Mucci 0.4.29.2 così come rifor-
mulato.

Raffaello VIGNALI (NCD) ritira il suo
subemendamento 0.4.29.3.

Le Commissioni approvano quindi
l’emendamento delle relatrici 4.29 così
come modificato dal subemendamento
Mucci 0.4.29.2 riformulato.

Stefano ALLASIA (LNA) illustra
l’emendamento a sua prima firma 4.5,
sollecitandone l’approvazione. Rileva in-
fatti come l’articolo 4 del provvedimento
in esame non sia condivisibile nel suo
impianto in quanto non tutela i commer-
cianti onesti i quali dovrebbero essere
salvaguardati da enti locali forniti di mag-
giori strumenti per contrastare la contraf-
fazione e l’illegalità nel commercio. Pre-
cisa quindi che imporre, tramite le dispo-
sizioni di cui all’articolo 4, una legislazione
nazionale unitaria applicabile alle diverse
migliaia di enti locali risulta inopportuno
ai fini della tutela e dello sviluppo del
commercio.

Il ministro Dario FRANCESCHINI pre-
cisa che le norme inserite nell’articolo 4
del provvedimento in esame non concer-
nono il commercio abusivo o irregolarità
fiscali o contributive legate all’esercizio
dell’attività commerciale. Ricorda quindi
che, in base all’attuale legislazione, ove un
sindaco voglia spostare un esercizio com-
merciale da una collocazione ad un’altra,
al fine della salvaguardia del decoro di tali
siti, può farlo solo ove il trasferimento sia
in un luogo « equivalente » a quello la-
sciato. Precisa quindi che risulta di tutta
evidenza che, nel caso in cui tali luoghi
siano di eccezionale rilevanza storico-cul-
turale, quali il Colosseo o diversi altri siti
ben conosciuti, sia di fatto impossibile tale
trasferimento: a tal fine sono state inserite
le norme di cui all’articolo 4, così come
integrate dall’emendamento delle relatrici
4.29, appena approvato.

Ivan DELLA VALLE (M5S), chiede che
si tenga conto del fatto che taluni com-
mercianti possono aver speso ingenti
somme di denaro per acquisire una li-
cenza commerciale da utilizzare in luoghi
di particolare pregio quale appunto il
Colosseo, dovendo poi essere trasferiti in
luoghi rilevantemente di minor pregio.

Mara MUCCI (M5S) pur non condivi-
dendo l’emendamento Prataviera, 4.5
esprime perplessità sull’impostazione del-
l’articolo 4 del provvedimento in esame.
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Le Commissioni respingono quindi
l’emendamento Prataviera 4.5.

Stefano ALLASIA (LNA) illustra il suo
emendamento 4.4 sollecitandone l’appro-
vazione. Rileva quindi come le esigenze dei
commercianti che vengono pregiudicate
dalle disposizioni di cui all’articolo 4
erano state affrontate da precedenti Go-
verni in un’ottica federalista.

Roberto SIMONETTI (LNA) evidenzia
l’irritualità di prevedere che la normativa
introdotta dall’articolo 4 possa essere « an-
che in deroga a eventuali disposizioni
regionali ». Auspica quindi l’approvazione
dell’emendamento Allasia 4.4.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Allasia 4.4.

Ettore Guglielmo EPIFANI, presidente,
dichiara preclusi gli emendamenti Lacqua-
niti 4.1 e Rampelli 4.27. Prende atto
inoltre del ritiro dell’emendamento Pizzo-
lante 4.9.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) in qualità
di cofirmatario, chiede alle relatrici di
riconsiderare il loro avviso negativo sul-
l’emendamento Petrenga 4.25.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, conferma l’invito al ritiro
per il predetto emendamento 4.25.

Antonio PALMIERI (FI-PdL), in qualità
di cofirmatario, ritira l’emendamento 4.25
Petrenga.

Ignazio ABRIGNANI (FI-PdL) ricorda
l’emendamento a sua prima firma 4.11,
non rientrante tra quelli segnalati dai
gruppi, il quale prevede che l’articolo 4 del
provvedimento in esame non si applichi
nei confronti degli operatori che svolgono
attività di commercio su aree pubbliche, i
quali abbiano fatto ricorso a finanziamenti
per adeguarsi alle nuove prescrizioni in
materia emanate dagli enti locali. Ne au-
spica quindi l’approvazione.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, esprime parere favorevole
sugli emendamenti Piccoli Nardelli 5.28 e
Costantino 5.1 mentre esprime invito al
ritiro, o, in assenza di ritiro, parere con-
trario, sugli emendamenti Costantino 5.20,
Chimienti 5.9 e 5.10, Costantino 5.40,
Gallo 5.19, Allasia 5.6, Costantino 5.3 ed
Abrignani 5.3.

Chiede alla presidenza l’accantona-
mento degli emendamenti Carocci 5.49,
Costantino 5.22 e Chimienti 5.12 che ne-
cessitano di un ulteriore approfondimento.

Manuela GHIZZONI, presidente, in-
forma le commissioni che gli emendamenti
Carocci 5.49, Costantino 5.22 e Chimienti
5.12 si intendono accantonati.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI
esprime parere conforme alla relatrice,
precisando che è stata assoluta preoccu-
pazione del Governo quella di destinare
ulteriori risorse finanziarie al Fondo ro-
tativo già previsto dalla legislazione vigente
e destinato alle fondazioni lirico sinfoni-
che. Si tratta quindi di ulteriori 50 milioni
di euro che rappresentano, a suo giudizio,
un aiuto concreto a tali enti e ai lavoratori
del settore in assenza di ammortizzatori
sociali estensibili a tali categorie. Tale
finanziamento unitamente alla salvaguar-
dia del principio di autonomia delle fon-
dazioni rappresenta un intervento a tutela
dei lavoratori che può essere guardato con
favore.

Le Commissioni approvano quindi
l’emendamento Piccoli Nardelli 5.28.

Celeste COSTANTINO (SEL) illustra le
finalità dell’emendamento 5.20 a sua
prima firma che si pone l’obiettivo di una
migliore valorizzazione professionale dei
lavoratori del settore. Chiede alle relatrici
un maggiore approfondimento su tali que-
stioni.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Costantino 5.20.
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Silvia CHIMIENTI (M5S) illustra le fi-
nalità dell’emendamento 5.9 a sua prima
firma evidenziando la necessità di mag-
giori garanzie anche per il personale ar-
tistico e non solo per i lavoratori ausiliari
e tecnici. Chiede alle relatrici quindi le
ragioni dell’invito al ritiro.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione chiarisce che sono già pre-
viste a legislazione vigente misure a sal-
vaguardia dei lavoratori del settore.

Simone VALENTE (M5S) illustra le
finalità dell’emendamento a sua prima
firma 5.9 che rappresenta una norma di
trasparenza volta a consentire alle fonda-
zioni lirico-sinfoniche l’accesso ai benefici
di legge.

Ivan DELLA VALLE (M5S) ritiene che
i chiarimenti forniti dalla relatrice non
siano esaustivi in quanto in realtà la
normativa vigente non consente ai lavora-
tori del settore artistico l’accesso ai bene-
fici della normativa previdenziale.

Le Commissioni respingono quindi
l’emendamento Chimienti 5.9.

Silvia CHIMIENTI (M5S) illustra le fi-
nalità del proprio emendamento 5.10 che
consente alle fondazioni lirico-sinfoniche
di procedere d’ufficio alla verifica dei
requisiti anagrafici e contributivi del per-
sonale avvalendosi della documentazione
in possesso dell’INPS. Chiede sul punto un
ulteriore riflessione alle relatrici ed al
Governo.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI non
ritiene opportuno accedere alla richiesta
di consentire ad una deroga tale per cui le
fondazioni lirico sinfoniche possono pro-
cedere alla verifica dei requisiti previden-
ziali, deroga che sarebbe a vantaggio esclu-
sivo di una categoria specifica di lavoratori
del settore artistico.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Chimienti 5.10
ed approva l’emendamento Costantino 5.1.

Celeste COSTANTINO (SEL) illustra
l’emendamento a sua prima firma 5.40 e
ne raccomanda l’approvazione.

Le Commissioni respingono quindi
l’emendamento Chimienti 5.40.

Simone VALENTE (M5S) illustra fina-
lità dell’emendamento a sua prima firma
5.19 che prevede un tetto alla trattamento
economico del soprintendente che si com-
pone anche di una parte variabile legata al
raggiungimento di determinati obiettivi.

Luigi GALLO (M5S) invita le commis-
sioni a sostenere la bontà del principio
sotteso alla proposta emendativa del suo
gruppo 5.19 finalizzato ad introdurre il
criterio di una maggiore produttività e del
merito anche per la classe dirigente.

Mara MUCCI (M5S) raccomanda l’ap-
provazione dell’emendamento Gallo 5.19
che prevede non solo il tetto per le retri-
buzioni dei dirigenti delle soprintendenze
ma anche la previsione di parametri og-
gettivi per la valutazione delle prestazioni
ed il raggiungimento di obiettivi specifici al
fine di valorizzarne il merito.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI ri-
corda come la previsione di un tetto
massimo al trattamento economico dei
soprintendenti, non previsto fino ad oggi
dalla legislazione vigente, sia stato previsto
all’interno del provvedimento in esame.
Altro sarebbe prevedere l’introduzione di
regole nuove per la valutazione delle pre-
stazioni professionali solo di tale categoria
di dipendenti.

Ivan DELLA VALLE (M5S) ritiene che
l’introduzione del principio della merito-
crazia, che è principio di assoluto buon
senso debba essere esteso a tutta la pub-
blica amministrazione. Invita quindi le
commissioni ad una valutazione più ap-
profondita dell’emendamento in questione
che oltretutto non necessita di copertura
finanziaria.
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Le Commissioni respingono quindi
l’emendamento Gallo 5.19.

Gianluca BENAMATI (PD), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede alla
Presidenza di sospendere la seduta per
consentire ai deputati interessati di par-
tecipare all’elezione dell’Ufficio di presi-
denza della Commissione parlamentare di
inchiesta sui fenomeni della contraffa-
zione, della pirateria in campo commer-
ciale e del commercio abusivo, convocata
alle ore 12.30 di oggi.

Manuela GHIZZONI, presidente, accede
alla richiesta del deputato Benamati, in-
vitando le Commissioni a concludere
l’esame dei restanti emendamenti non ac-
cantonati all’articolo 5.

Le Commissioni concordano.

Stefano ALLASIA (LNA) illustra il pro-
prio emendamento 5.6 soppressivo del
comma 6 dell’articolo 5, volto a incremen-
tare di 50 milioni di euro per l’anno 2014
il Fondo di rotazione per la concessione di
finanziamenti in favore delle fondazioni
che erano in situazione di difficoltà alla
data di entrata in vigore del decreto-legge
n. 91 del 2013.

Roberto SIMONETTI (LNA) chiede se il
finanziamento del fondo possa avere effetti
negativi sul pagamento degli stipendi dei
dipendenti delle fondazioni lirico-sinfoni-
che.

Simone VALENTE (M5S) dichiara voto
contrario sull’emendamento Allasia 5.6.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Allasia 5.6.

Celeste COSTANTINO (SEL) illustra le
finalità del proprio emendamento 5.3 volto
ad escludere le fondazioni lirico-sinfoni-
che dal pagamento dell’IRAP che consen-
tirebbe di evitare un onere stimato tra i 10
e i 15 milioni di euro. Insiste quindi per
la sua votazione.

Simone VALENTE (M5S) dichiara di
voler sottoscrivere l’emendamento Costan-
tino 5.3.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) sottoscrive
l’emendamento Costantino 5.3.

Gabriella GIAMMANCO (FI-PdL) sotto-
scrive l’emendamento 5.3.

Ivan DELLA VALLE (M5S) condivide
pienamente il contenuto dell’emenda-
mento Costantini 5.3 volto ad escludere le
fondazioni lirico-sinfoniche dall’applica-
zione di un’imposta fortemente detestata
dalle imprese.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI ri-
tiene che l’esame del decreto-legge sulla
cultura e il turismo non rappresenti la
sede più opportuna per discutere dell’ap-
plicazione di un’imposta quale l’IRAP.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, propone di accantonare
l’emendamento Costantino 5.3.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) sottoscrive
e ritira l’emendamento Abrignani 5.8.

Davide CRIPPA (M5S) chiede al Presi-
dente di prevedere la convocazione di un
ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, per stabilire i
tempi per il successivo esame del provve-
dimento.

Guglielmo EPIFANI, presidente, accoglie
la richiesta del deputato Crippa e fissa l’uf-
ficio di presidenza congiunto delle Commis-
sioni alle ore 14.20 della giornata odierna.
Propone di fissare alle ore 14.30 il seguito
dell’esame del provvedimento in titolo.

Le Commissioni concordano.

Guglielmo EPIFANI, presidente, nessun
altro chiedendo di parlare, sospende la
seduta.

La seduta, sospesa alle 12.40, è ripresa
alle 14.50.
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Le Commissioni passano all’esame del-
l’articolo 6 e dei relativi emendamenti
segnalati dai gruppi.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la
VII Commissione, invita al ritiro del-
l’emendamento Lacquaniti 6.1. Esprime
quindi parere favorevole sull’emenda-
mento Rampi 6.3. Invita quindi al ritiro
dell’emendamento Battelli 6.7. Esprime
poi parere favorevole sull’emendamento
Benamati 6.4. Invita altresì al ritiro del-
l’articolo aggiuntivo Palmieri 6.03, consi-
derandolo assorbito dall’emendamento
Benamati 6.4.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI,
dopo aver chiarito la portata normativa
del combinato disposto dell’eventuale ap-
provazione degli emendamenti Rampi 6.3
e Benamati 6.4, sui quali la relatrice
Coscia ha espresso parere favorevole, di-
chiara il proprio avviso conforme a quello
della relatrice.

Antonio PALMIERI (FI-PdL), ritira il
proprio articolo aggiuntivo 6.03, pur non
ritenendolo assorbito dall’eventuale appro-
vazione dell’emendamento Benamati 6.4.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Lacquaniti 6.1. Approvano, poi,
con distinta votazione, l’emendamento
Rampi 6.3.

Chiara DI BENEDETTO (M5S), in qua-
lità di cofirmataria, ritira l’emendamento
Battelli 6.7.

Le Commissioni approvano quindi
l’emendamento Benamati 6.4 e respin-
gono, con distinta votazione, l’emenda-
mento Lacquaniti 6.2.

Le Commissioni passano all’esame del-
l’articolo 7 e dei relativi emendamenti
segnalati dai gruppi.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, invita al ritiro dell’emenda-
mento Allasia 7.10. Esprime quindi parere

favorevole sull’emendamento Benamati
7.66. Propone l’accantonamento del-
l’emendamento Arlotti 7.39, riservandosi
di presentare una proposta di riformula-
zione dello stesso. Invita poi al ritiro
dell’emendamento Nesci 7.51. Propone
inoltre l’accantonamento dell’emenda-
mento Santerini 7.18. Invita poi al ritiro
degli emendamenti De Rosa 7.12, Simone
Valente 7.54, degli identici emendamenti
Abrignani 7.30 e Manzi 7.34 e degli emen-
damenti Malisani 7.36, Allasia 7.11, Ram-
pelli 7.63 e Santerini 7.25. Propone quindi
l’accantonamento dell’emendamento Ma-
riani 7.42. Invita inoltre al ritiro degli
emendamenti Santerini 7.27 e Simone Va-
lente 7.53. Propone altresì l’accantona-
mento degli emendamenti Petrenga 7.61 e
Sereni 7.46.

Guglielmo EPIFANI, presidente, comu-
nica il ritiro dell’emendamento Sereni
7.23.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, esprime altresì parere favo-
revole sull’emendamento Benamati 7.17,
invitando poi al ritiro dell’emendamento
Costantino 7.5, in quanto i suoi contenuti
saranno ripresi all’interno dell’esame del-
l’articolo 8 del provvedimento e dei relativi
emendamenti.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI,
dopo aver espresso parere conforme a
quello della relatrice, riassume i contenuti
dell’articolo 7 del provvedimento in esame,
concernente l’introduzione dello stru-
mento di pianificazione strategica deno-
minato « Grandi Progetti Beni culturali ».
Ricorda quindi come, tra i diversi inter-
venti disposti dal predetto articolo, siano
previsti 3 milioni di euro annui per il
triennio 2014-2016, destinati a finanziare
progetti di attività culturali nelle periferie
urbane. Ricorda altresì che il comma 3 del
medesimo articolo 7 prevede un rifinan-
ziamento del Fondo « Mille Giovani per la
cultura » pari a 1 milione di euro per il
2015. Chiarisce quindi come, in realtà,
questo Fondo finanzierà l’attività di circa
150 giovani, i quali riceveranno però un
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adeguato compenso. Chiarisce altresì che
la ratio dell’articolo 7 e dell’intero prov-
vedimento attualmente in esame è quella
di finanziare un limitato numero di inter-
venti, concentrando le limitate risorse fi-
nanziarie su grandi progetti nazionali di
sostegno alla cultura: ricorda a tal propo-
sito quanto disposto, ad esempio, dall’ar-
ticolo 3 concernente la valorizzazione del
complesso della Reggia di Caserta.

Guglielmo EPIFANI, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento a prima firma Allasia 7.10: si
intende che vi abbiano rinunciato.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Benamati 7.66. Respingono quindi,
con distinta votazione, l’emendamento Ne-
sci 7.51.

Davide CRIPPA (M5S) illustra l’emen-
damento De Rosa 7.12, raccomandandone
l’approvazione. Si dichiara altresì disposto
ad espungere da tale proposta emendativa
la seconda parte concernente gli aspetti
finanziari.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI,
dopo aver rilevato che la collocazione del
predetto emendamento De Rosa 7.12 non
appare corretta all’interno del provvedi-
mento in esame, in quanto i suoi contenuti
non sono riferibili all’articolo 7, chiarisce
che, dopo che lo Stato sceglierà i progetti
finanziabili si seguiranno le ordinarie re-
gole concernenti il personale.

Guglielmo EPIFANI, presidente, con-
corda con il Ministro Franceschini, rile-
vando una incongrua formulazione del
suddetto emendamento De Rosa 7.12.

Le Commissioni respingono quindi
l’emendamento De Rosa 7.12.

Simone VALENTE (M5S) ritira l’emen-
damento a sua prima firma 7.54.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) sottoscrive
l’emendamento Abrignani 7.30 e lo ritira.

Irene MANZI (PD) ritira il suo emen-
damento 7.34.

Gianna MALISANI (PD) illustra il suo
emendamento 7.36 raccomandandone
l’approvazione.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI,
chiarisce la ratio delle disposizioni conte-
nute nell’articolo 7.

Gianna MALISANI (PD) ritira il suo
emendamento 7.36.

Guglielmo EPIFANI, presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento a prima firma Allasia 7.11: si
intende che vi abbiano rinunciato. Comu-
nica inoltre il ritiro dell’emendamento
Rampelli 7.63.

Milena SANTERINI (PI) ritira la sua
proposta emendativa 7.25 confidando nel-
l’approvazione dell’emendamento a sua
firma 7.18 precedentemente accantonato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Simone Valente 7.53. Approvano
poi, con distinta votazione, l’emendamento
Benamati 7.17.

Celeste COSTANTINO (SEL) chiede
l’accantonamento del suo emendamento
7.5, del quale la relatrice aveva chiesto il
ritiro.

Manuela GHIZZONI (PD) chiarisce che,
alla luce dell’approvazione in via defini-
tiva, avvenuta ieri presso la VII Commis-
sione della Camera dei deputati – riunita
in sede legislativa – della proposta di legge
C. 362-B Madia, in materia di professione
dei beni culturali, gran parte del predetto
emendamento Costantino 7.5 sembra as-
sorbito da tale proposta di legge. Ritiene
quindi utile un approfondimento del testo
del suddetto emendamento Costantino 7.5,
in modo da poterlo eventualmente coor-
dinare con la predetta proposta di legge C.
362-B.
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Maria COSCIA (PD), accedendo alla
richiesta della collega Costantino, conviene
sull’opportunità di un accantonamento
della sua proposta emendativa 7.5.

Guglielmo EPIFANI, presidente, invita i
relatori ad esprimere il parere sulle pro-
poste emendative presentate all’articolo 8.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, propone di accantonare
l’esame degli emendamenti Ghizzoni 8.25,
Cani 8.26, Marzana 8.15, Palmieri 8.2 e
Marzana 8.19. Invita quindi al ritiro,
esprimendo altrimenti parere contrario,
dell’emendamento Rampelli 8.5, propo-
nendo altresì di accantonare l’esame degli
emendamenti Marzana 8.12, Palmieri 8.1 e
Vargiu 8.8. Formula, infine, un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
dell’emendamento Santerini 8.20, preci-
sando che l’accantonamento di tali propo-
ste emendative è finalizzato a consentire i
necessari approfondimenti sull’opportu-
nità di innalzare il limite di età dei
professionisti competenti ad eseguire in-
terventi sui beni culturali.

Marco DA VILLA (M5S) propone di
accantonare l’esame dell’intero articolo 8 e
di sospendere brevemente la seduta, al
fine di consentire un’attenta valutazione in
ordine a tale opportunità.

Gianluca BENAMATI (PD) si dichiara
favorevole ad una breve sospensione dei
lavori per consentire le necessarie valuta-
zioni al riguardo.

Milena SANTERINI (PI) invita le rela-
trici a riconsiderare il parere espresso sul
suo emendamento 8.20, teso a ridurre il
limite di età previsto per i soggetti auto-
rizzati a stipulare convenzioni per tirocini
formativi, finalizzate al rafforzamento del
servizio pubblico di valorizzazione del
bene culturale in gestione.

Manuela GHIZZONI (PD) ritiene, al
riguardo, non condivisibile estendere tali
opportunità a giovani privi di specifiche
qualifiche.

Guglielmo EPIFANI, presidente, so-
spende quindi brevemente la seduta per
consentire ai relatori ed al Governo di
effettuare le valutazioni opportune.

La seduta, sospesa alle 15.40, è ripresa
alle 15.55.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, riconsiderando il precedente
avviso, esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Ghizzoni 8.25, subordina-
tamente ad una riformulazione, che pre-
vede di aggiungere al comma 1, dopo le
parole « decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42 e successive modificazioni », le
parole « di età non superiore a quaranta
anni ».

Manuela GHIZZONI (PD) accetta la
riformulazione proposta dalla relatrice.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) preannun-
zia voto favorevole del suo gruppo sul-
l’emendamento Ghizzoni 8.25.

Gianna MALISANI (PD) chiede di sot-
toscrivere l’emendamento Ghizzoni 8.25.

Umberto D’OTTAVIO (PD) chiede an-
ch’egli di sottoscrivere l’emendamento
Ghizzoni 8.25.

Maria MARZANA (M5S) chiede di sot-
toscrivere l’emendamento Ghizzoni 8.25,
precisando come tale proposta emendativa
persegua le medesime finalità ispiratrici
del suo emendamento 8.15, volto ad eli-
minare il limite di età previsto per i
professionisti competenti ad eseguire in-
terventi sui beni culturali.

Gianluca BENAMATI (PD), nel prean-
nunziare voto favorevole del suo gruppo
sull’emendamento Ghizzoni 8.25, che con-
cretizza un connubio positivo tra le esi-
genze di tutela dei giovani e quelle di lotta
al precariato, ne chiede la sottoscrizione
ad opera di tutti i componenti del gruppo
PD appartenenti alle Commissioni VII e X.

Giovedì 26 giugno 2014 — 17 — Commissioni riunite VII e X



Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Ghizzoni 8.25 come riformulato.

Guglielmo EPIFANI, presidente, ricorda,
quindi, che risultano preclusi dall’appro-
vazione dell’emendamento Ghizzoni 8.25
l’emendamento Costantino 7.5, preceden-
temente accantonato, nonché gli emenda-
menti Cani 8.26, Marzana 8.15, Palmieri
8.2 e Marzana 8.19. Constata poi l’assenza
del presentatore dell’emendamento Ram-
pelli 8.5: si intende che vi abbia rinun-
ziato. Comunica, altresì, che risultano pre-
clusi dall’approvazione dell’emendamento
Ghizzoni 8.25 gli emendamenti Marzana
8.12 e Palmieri 8.1.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la
VII Commissione, con riferimento al-
l’emendamento Vargiu 8.8, ne propone
una riformulazione, nel senso di preve-
dere un generico riconoscimento ai gio-
vani impiegati ai sensi del comma 1, in
sede di concorso, del servizio prestato
per posizioni affini, eliminando la per-
centuale del 10 per cento, prevista in tale
proposta emendativa.

Manuela GHIZZONI (PD) ritiene la ri-
formulazione ultronea, in quanto tale ge-
nerico riconoscimento è già previsto dalla
normativa vigente.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI con-
divide quanto testé dichiarato dall’onore-
vole, Ghizzoni, essendo già previsto dalla
normativa vigente il riconoscimento, in
sede di concorso, del servizio prestato per
posizioni affini.

Guglielmo EPIFANI, presidente, alla
luce delle considerazioni svolte dal Mini-
stro e dalla collega Ghizzoni, invita quindi
il presentatore al ritiro del suo emenda-
mento 8.8.

Bruno MOLEA (SCpI), non accettando
la riformulazione proposta dalla relatrice,
ritira il suo emendamento 8.8, preannun-
ziando che tale proposta emendativa sarà
da lui ripresentata nel corso dell’esame del
provvedimento in Assemblea.

Milena SANTERINI (PI) ritira il suo
emendamento 8.20.

Guglielmo EPIFANI, presidente, invita i
relatori ad esprimere il parere sulle pro-
poste emendative presentate all’articolo 9.

Guglielmo EPIFANI, presidente, invita
le relatrici ad esprimere il parere sulle
proposte emendative presentate all’arti-
colo 9.

Emma PETITTI (PD), relatrice per la X
Commissione, formula un invito al ritiro,
esprimendo altrimenti parere contrario,
sugli emendamenti Mucci 9.76, Prataviera
9.45 e Alfreider 9.5. Esprime parere fa-
vorevole sugli identici emendamenti Tidei
9.40 e Benamati 9.17, subordinatamente
alla seguente riformulazione: dopo le pa-
role « 2014, 2015 e 2016 » aggiungere le
seguenti « , la prima quota del credito
d’imposta relativo alle spese effettuate nel
periodo d’imposta in corso alla data di
entrata in vigore del presente decreto è
utilizzabile non prima del primo gennaio
2015 ». Formula un invito al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, sul-
l’emendamento Rampelli 9.11. Esprime
parere favorevole sugli emendamenti Vi-
gnali 9.34 e Benamati 9.42. Infine, formula
un invito al ritiro, esprimendo altrimenti
parere contrario, sugli identici emenda-
menti Taranto 9.41 e Vignali 9.33, nonché
sugli emendamenti Palmieri 9.2, Pizzolante
9.52, Schirò 9.22, Vargiu 9. 36, Pinna 9.49,
Tinagli 9.25, Palmieri 9.4 e Alfreider 9.10.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI
esprime parere conforme a quello espresso
dalla relatrice. Sottolinea inoltre l’impor-
tanza e la portata innovativa dell’articolo
9, che, allo scopo di sostenere la compe-
titività del sistema turistico nazionale,
concede un credito d’imposta per la digi-
talizzazione degli esercizi ricettivi.

Mara MUCCI (M5S), nell’illustrare la
finalità del suo emendamento 9.76, chiede
che lo stesso venga accantonato ai fini di
una sua riformulazione, che, precisando in
particolare cosa debba intendersi per
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« programmi » di cui alla lettera c) del
comma 2, consenta alla proposta emen-
dativa di ricevere il parere favorevole delle
relatrici e del rappresentante del Governo.

Marco DA VILLA (M5S), nel rilevare
l’importanza della ratio sottesa all’emen-
damento Mucci 9.76, si associa alla richie-
sta di accantonamento di tale proposta
emendativa.

Gianluca BENAMATI (PD), con riferi-
mento all’emendamento Mucci 9.76, os-
serva che la firmataria di tale proposta
emendativa può decidere di accettare l’in-
vito al ritiro, ai fini di una sua eventuale
ripresentazione in Assemblea, o, in alter-
nativa, la medesima proposta emendativa
può essere accantonata affinché si proceda
ad una sua riformulazione formale.

Davide CRIPPA (M5S), nel prendere
atto delle osservazioni dell’onorevole Be-
namati, si associa alla richiesta di ac-
cantonamento dell’emendamento Mucci
9.76, ritenendo preferibile non rinviare
l’esame di tale proposta emendativa al
dibattito che si svolgerà successivamente
in Assemblea.

Emma PETITTI (PD), relatrice per la X
Commissione, avverte quindi che l’emen-
damento Mucci 9.76 si intende accanto-
nato ai fini di una sua riformulazione.

Guglielmo EPIFANI, presidente, consta-
tata l’assenza dei presentatori, dichiara
decaduti gli emendamenti Prataviera 9.45
e Alfreider 9.5.

Marietta TIDEI (PD) e Gianluca BENA-
MATI (PD) accettano la riformulazione dei
rispettivi identici emendamenti, Taddei
9.40 e Benamati 9.17, come proposta dalla
relatrice.

Le Commissioni approvano quindi gli
identici emendamenti Taddei 9.40 e Be-
namati 9.17, come riformulati.

Guglielmo EPIFANI, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore, dichiara
decaduto l’emendamento Rampelli 9.11.

Le Commissioni approvano gli emen-
damenti Vignali 9.34 e Benamati 9.42.

Luigi TARANTO (PD) ritira il suo
emendamento Taranto 9.41, auspicando
che, allo scopo di sostenere la competiti-
vità del sistema turistico nazionale, ven-
gano presto adottate misure volte a incen-
tivare la digitalizzazione anche nei pub-
blici esercizi.

Raffaello VIGNALI (NCD) ritira l’emen-
damento a sua firma 9.33.

Antonio PALMIERI (FI-PdL), nell’illu-
strare il suo emendamento 9.2, chiede alla
relatrice di riconsiderare il parere prece-
dentemente espresso su tale proposta
emendativa.

Emma PETITTI (PD), relatrice per la X
Commissione, conferma l’invito al ritiro
sull’emendamento Palmieri 9.2, ritenendo
la modifica proposta ultronea rispetto a
quanto già previsto nel testo del provve-
dimento.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) ritira
quindi l’emendamento a sua firma 9.2,
riservandosi di ripresentarlo nel corso del
successivo esame in Assemblea.

Sergio PIZZOLANTE (NCD), nell’illu-
strare le finalità del suo emendamento
9.52, volto a prevedere che per gli esercizi
ricettivi aggregati l’importo massimo del
credito d’imposta sia riconosciuto per cia-
scuno degli esercizi, chiede alla relatrice di
riconsiderare il parere precedentemente
espresso su tale proposta emendativa.

Emma PETITTI (PD), relatrice per la X
Commissione, pur condividendo la ratio
sottesa all’emendamento Pizzolante 9.52,
conferma l’invito al ritiro sul tale proposta
emendativa.

Sergio PIZZOLANTE (NCD) ritira
quindi l’emendamento a sua firma 9.52,
invitando tuttavia il rappresentante del
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Governo a svolgere una più approfondita
riflessione sulla questione in esame.

Gea SCHIRÒ (PI) ritira il suo emenda-
mento 9.22.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira l’emenda-
mento Vargiu 9.36, di cui è cofirmatario.

Aris PRODANI (M5S) (M5S) sottoscrive
e insiste per la votazione del suo emen-
damento Pinna 9.49.

Le Commissioni respingono quindi
l’emendamento Pinna 9.49.

Bruno MOLEA (SCpI) ritira l’emenda-
mento Tinagli 9.25, di cui è cofirmatario.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) insiste per
la votazione del suo emendamento 9.4.

Le Commissioni respingono quindi
l’emendamento Palmieri 9.4.

Ettore Guglielmo EPIFANI, presidente,
constatata l’assenza del presentatore,
dichiara decaduto l’emendamento Alfrei-
der 9.10.

Emma PETITTI (PD), relatrice per la X
Commissione, con riferimento all’emenda-
mento Mucci 9.76, precedentemente ac-
cantonato, esprime parere favorevole, su-
bordinatamente ad una riformulazione
che si limita alla sostituzione della lettera
c) del comma 2, nella quale dopo la parola
« programmi » sono inserite le seguenti « e
sistemi informatici » e sono soppresse le
parole « e la distribuzione sui canali digi-
tali ».

Il Ministro Dario FRANCESCHINI
esprime parere conforme a quello espresso
dalla relatrice.

Mara MUCCI (M5S) accetta la riformu-
lazione del suo emendamento 9.76, come
proposta dalla relatrice.

Le Commissioni approvano quindi
l’emendamento Mucci 9.76, come riformu-
lato.

Guglielmo EPIFANI, presidente, invita
le relatrici ad esprimere il parere sulle
proposte emendative presentate all’arti-
colo 10.

Emma PETITTI (PD), relatrice per la X
Commissione, avverte che l’esame dell’ar-
ticolo 10 e delle proposte emendative ad
esso riferite si intende accantonato.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI con-
corda con la proposta di accantonamento
formulata dalla relatrice.

Guglielmo EPIFANI, presidente, invita
le relatrici ad esprimere il parere sulle
proposte emendative presentate all’arti-
colo 11.

Emma PETITTI (PD), relatrice per la X
Commissione, esprime parere favorevole
sull’emendamento Benamati 11.48. Invita
al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario, sugli emendamenti Mucci 11.26,
Montroni 11.54 e Petrenga 11.17. Avverte
che l’emendamento Bray 11.9 è stato ri-
tirato dal presentatore. Invita al ritiro,
esprimendo altrimenti parere contrario,
sugli emendamenti Arlotti 11.14, Mucci
11.72, Schirò 11.15, Busto 11.65, Petrenga
11.45, Borghi 11.12 e Prodani 11.39.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Piccoli 11.56. Esprime parere favo-
revole sull’emendamento Schirò 11.16,
purché venga riformulato. Invito al ritiro,
esprimendo altrimenti parere contrario,
sugli emendamenti Tinagli 11.60, Lacqua-
niti 11.6 e Palmieri 11.46. Esprime parere
favorevole sugli identici emendamenti Be-
namati 11.50 e Bossa 11.57, nonché sul-
l’emendamento Taranto 11.51. Infine, in-
vita al ritiro, esprimendo altrimenti parere
contrario, sugli emendamenti Lacquaniti
11.8 e 11.7, Prodani 11.42 e 11.44 e
Mariano 11.47.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI
esprime parere conforme a quello della
relatrice.
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Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Benamati 11.48.

Mara MUCCI (M5S) illustra le finalità
dell’emendamento a sua firma 11.26, volto
a prevedere, nell’ambito del piano straor-
dinario della mobilità turistica di cui al
comma 1 dell’articolo 11, anche la realiz-
zazione di percorsi turistici e di progetti
legati all’uso intermodale dei velocipedi.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Mucci 11.26.

Daniele MONTRONI (PD) ritira l’emen-
damento a sua firma 11.54.

Giovanna PETRENGA (FI-PdL) ritira
l’emendamento a sua firma 11.17.

Tiziano ARLOTTI (PD) ritira l’emenda-
mento a sua firma 11.14.

Mara MUCCI (M5S) illustra le finalità
dell’emendamento a sua prima firma
11.72, per certi aspetti analoghe a quelle
dell’emendamento 11.26, evidenziando
come le attività da esso prospettate non
rechino oneri dal punto di vista finan-
ziario.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI ri-
leva l’opportunità di non inserire nel testo
del provvedimento in esame, che all’arti-
colo 11 reca un intervento normativo di
carattere generale, previsioni troppo pun-
tuali, le quali potrebbero determinare un
eccessivo irrigidimento sul piano ordina-
mentale.

Mara MUCCI (M5S), nel ricordare
come, in qualità di componente della
Commissione parlamentare per la sempli-
ficazione, le questioni testé richiamate dal
Ministro Franceschini siano a lei ben note,
ritiene tuttavia preferibile esplicitare
quanto più possibile nel testo del provve-
dimento le finalità perseguite dalla pro-
posta emendativa.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Mucci 11.72.

Milena SANTERINI (PI), nel sottoscri-
vere l’emendamento Schirò 11.15, accoglie
l’invito al ritiro su di esso formulato dalla
relatrice.

Davide CRIPPA (M5S) illustra le fina-
lità dell’emendamento Busto 11.65, con
particolare riferimento alla predisposi-
zione di una rete nazionale della mobilità
dolce, la quale potrebbe rivelarsi un ele-
mento cruciale anche nell’ottica di una
maggiore attrazione del turismo estero.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI, ri-
collegandosi alle considerazioni già svolte
sull’emendamento Mucci 11.72, ribadisce
come a suo avviso non appaia opportuno
introdurre nel testo del provvedimento
specificazioni eccessivamente puntuali,
fermo restando che l’attuale formulazione
dei commi 2 e 3 dell’articolo 11 già muove,
sia pure sul piano della enunciazione ge-
nerale, nella direzione auspicata dalla pro-
posta emendativa in discussione.

Mara MUCCI (M5S) ribadisce la neces-
sità di ricevere da parte del Governo un
impegno esplicito sui temi oggetto della
proposta emendativa, alla luce anche dei
contenuti della risoluzione a sua firma
n. 7-00211, approvata dalla X Commis-
sione attività produttive nello scorso mese
di aprile.

Simone VALENTE (M5S) chiede di sot-
toscrivere l’emendamento Busto 11.65.

Ignazio ABRIGNANI (FI-PdL), interve-
nendo sull’emendamento in esame, osserva
come le finalità dallo stesso perseguite
potrebbero ugualmente trovare soddisfa-
zione attraverso la presentazione di un
apposito ordine del giorno nel corso della
successiva discussione del provvedimento
in Assemblea.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Busto 11.65.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) ritira
l’emendamento Petrenga 11.45, di cui è
cofirmatario.
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Tiziano ARLOTTI (PD) ritira l’emenda-
mento Borghi 11.12, di cui è cofirmatario.

Aris PRODANI (M5S) illustra le finalità
dell’emendamento a sua prima firma
11.39, volto ad ampliare il termine di
durata delle concessioni in uso gratuito di
cui al comma 3 dell’articolo 11, anche al
fine di consentire adeguati piani di rientro
degli investimenti effettuati con riferi-
mento ai beni di appartenenza pubblica
oggetto delle concessioni medesime.

Davide CRIPPA (M5S), intervenendo
sull’emendamento Prodani 11.39, di cui è
cofirmatario, osserva come la predetta
estensione dei termini di durata delle
concessioni consentirebbe altresì di evitare
che le imprese e le cooperative di giovani,
interessate dalle disposizioni di cui al
citato comma 3, si orientino esclusiva-
mente in favore di beni che già si trovano
in buone condizioni materiali. Ritiene al-
tresì che andrebbero opportunamente spe-
cificate le procedure e le modalità di
concessione in uso gratuito dei beni di cui
al medesimo comma 3, nonché i criteri di
valutazione cui dovrebbero attenersi le
pubbliche amministrazioni proprietarie
dei beni stessi. Alla luce di tali conside-
razioni, ritiene opportuno procedere ad un
accantonamento dell’emendamento in
esame.

Gianluca BENAMATI (PD) rileva come
le disposizioni di cui al comma 3 dell’ar-
ticolo 11 rivestano indubbia rilevanza,
sotto il profilo tanto del positivo impatto
economico quanto del sostegno in favore
dell’occupazione giovanile. Con riferi-
mento alle considerazioni svolte dall’ono-
revole Crippa, segnala come nel corso
della discussione generale sul provvedi-
mento il gruppo del Partito Democratico
abbia già evidenziato la necessità che la
concessione in uso gratuito di beni di
appartenenza pubblica debba comunque
rispondere ad adeguati criteri di traspa-
renza. Ricorda infine come il suo gruppo
ha presentato talune proposte emendative
a vario titolo volte ad innalzare i termini

di durata delle concessioni di cui al
comma 3 dell’articolo 11.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI si
dichiara disponibile ad un accantona-
mento dell’emendamento Prodani 11.39, e
delle ulteriori proposte emendative ver-
tenti su analoga materia, al fine di appro-
fondire in particolare la questione ine-
rente i termini di durata delle concessioni
nonché l’introduzione di specifiche proce-
dure di attribuzione dei beni di cui al
comma 3 dell’articolo 11.

Manuela GHIZZONI, presidente, avverte
che, non essendovi obiezioni, gli emenda-
menti Prodani 11.39, Tinagli 11.60, Pal-
mieri 11.46, Benamati 11.50 e Bossa 11.57
si intendono pertanto accantonati.

Le Commissioni approvano quindi
l’emendamento Piccoli Nardelli 11.56.

Emma PETITTI (PD), relatrice per la X
Commissione, propone una riformulazione
dell’emendamento Schirò 11.16 nel senso
di sostituire, al comma 3, le parole: « un
uso gratuito » con le seguenti: « , con
acquisizione delle eventuali migliorie al
momento della restituzione del bene, ».
Avverte che sull’emendamento medesimo,
come riformulato nei termini testé illu-
strati, il parere si intende favorevole.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI, nel
concordare con la riformulazione proposta
dalla relatrice, esprime parere favorevole
sull’emendamento Schirò 11.16.

Milena SANTERINI (PI), nel sottoscri-
vere l’emendamento Schirò 11.16, accetta
la riformulazione proposta dalla relatrice.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Schirò 11.16, nel testo riformulato.

Luigi LACQUANITI (SEL) illustra le
finalità dell’emendamento a sua prima
firma 11.6, volto ad innalzare il limite di
età anagrafica dei soggetti che possono
accedere alla concessione in uso gratuito
dei beni di cui al comma 3 dell’articolo 11,
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invitando la relatrice a riconsiderare l’in-
vito al ritiro in precedenza su di esso
formulato.

Emma PETITTI (PD), relatrice per la X
Commissione, nel modificare il parere in
precedenza formulato, esprime quindi pa-
rere favorevole sull’emendamento Lacqua-
niti 11.6.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI con-
corda con il parere espresso dalla rela-
trice.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Lacquaniti 11.6 nonché l’emenda-
mento Taranto 11.51.

Luigi LACQUANITI (SEL) illustra le
finalità dell’emendamento a sua prima
firma 11.8, volto a prevedere una revisione
organica e complessiva della disciplina
relativa all’esercizio della professione di
guida turistica, nel rispetto del quadro
normativo stabilito dall’Unione europea.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Lacquaniti
11.8 e 11.7.

Aris PRODANI (M5S) illustra finalità
emendamento a sua prima firma 11.42 e
ricorda la risoluzione approvata dalla X
Commissione che affronta la problematica
delle guide turistiche e dell’individuazione
dei siti che richiedono di una speciale
abilitazione. Ricorda che in quella sede il
Governo aveva assunto uno specifico im-
pegno di inserire un’apposita norma nella
legge europea per il 2013.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Prodani
11.42 e 11.44.

Manuela GHIZZONI, presidente, in-
forma le commissioni l’emendamento Ma-
riano 11.47 è stato ritirato.

Mara MUCCI (M5S) illustra finalità
dell’emendamento 11.015 volto ad incen-

tivare le imprese start up che fanno in-
novazione.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI sot-
tolinea come l’emendamento proposto pre-
senti problemi quanto alla copertura fi-
nanziaria, suggerisce che venga ritirato ai
fini della successiva ripresentazione in
Aula.

Mara MUCCI (M5S) ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 11.015. Auspica
l’approvazione dell’articolo aggiuntivo a
sua prima firma 11.016.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Mucci 11.016.

Si riprende l’esame dell’articolo 7 e
delle proposte emendative ad esso riferite
precedentemente accantonate.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, propone alle Commissioni
una riformulazione degli emendamenti Ar-
lotti 7.39, Petrenga 7.61 e Sereni 7.46.

Luigi GALLO (M5S) ritiene che in
realtà la nuova riformulazione proposta
dalle relatrici sia un nuovo emendamento.
Chiede alle presidenze che sia fissato il
termine per la presentazione dei sub
emendamenti.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, in attesa di conoscere le
determinazioni della presidenza al ri-
guardo illustra brevemente la finalità della
nuova proposta emendativa che volto a
non disperdere il lavoro progettuale delle
città che hanno presentato la propria
candidatura a Capitale europea della cul-
tura 2019 e porre le condizioni per la
realizzazione degli interventi anche utiliz-
zando i fondi europei.

Parallelamente si prevede la nomina
della Capitale italiana della cultura in
modo da favorire ulteriormente progetti di
valorizzazione e fruizione del patrimonio
culturale italiano.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI ri-
tiene apprezzabile che le commissioni vo-

Giovedì 26 giugno 2014 — 23 — Commissioni riunite VII e X



gliano sostenere e non disperdere i pro-
getti presentati da tante città italiane in-
teressate a potenziare la propria offerta
culturale e turistica che hanno presentato
la propria candidatura a Capitale europea
della cultura per il 2019 al fine di non
disperdere i risultati del prezioso lavoro
progettuale compiuto. Sottolinea, altresì,
l’importanza del progetto della Capitale
italiana della cultura. Si tratta, a suo
giudizio, di un percorso virtuoso volto a
valorizzare il patrimonio culturale e pae-
saggistico del nostro Paese.

Mara MUCCI (M5S) sottopone alle re-
latrici l’opportunità di ricollocare le di-
sposizioni contenute nel comma 3-ter del
nuovo emendamento presentato all’arti-
colo 11 del provvedimento in esame e
quindi di esaminare tale proposte unita-
mente agli altri emendamenti presentati a
tale articolo.

Davide CRIPPA (M5S) ribadisce la ri-
chiesta, già formulata da un altro compo-
nente delle commissioni, alle presidenze,
di fissare il termine per la presentazione
dei subemendamenti dal momento che
evidentemente la nuova formulazione pro-
posta dai relatori è in realtà un nuovo
emendamento.

Ignazio ABRIGNANI (FI-PdL) ritiene
sia dirimente stabilire se parte di tale
riformulazioni sia da discutere più oppor-
tunamente all’articolo 11.

Luisa BOSSA (PD) chiede chiarimenti
alle relatrici circa il riferimento ai diversi
territori contenuto al comma 3-ter, al fine
di evitare confusione.

Tiziano ARLOTTI (PD) aldilà di quali
saranno le formulazioni finali che saranno
accolte esprime apprezzamento per le pro-
poste formulate dalle relatrici che mirano
a valorizzare il territorio ed il paesaggio
italiano che sono realtà uniche e condivide
il meccanismo virtuoso che a suo giudizio
stimolerà ulteriormente la presentazione
di progetti da parte di molte città italiane.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, rimettendosi alla volontà
delle Commissioni dichiara la propria di-
sponibilità ad esaminare alcune delle di-
sposizioni previste anche all’articolo 11 al
fine di garantire una maggiore omogeneità
nella costruzione dell’articolato. Sul punto
ritiene opportuno acquisire il consenso
anche della collega Petrenga, una delle
presentatrici dell’emendamento in que-
stione.

Manuela GHIZZONI, presidente, segnala
che i relatori hanno presentato due singoli
nuovi emendamenti riferiti all’articolo 7
(7.69) e all’articolo 11 (11.73). Fissa quindi
il termine di trenta minuti per la presen-
tazione di eventuali subemendamenti.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, propone alle commissioni la
riformulazione dell’emendamento Sante-
rini 7.18.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI
esprime parere favorevole sulla riformu-
lazione proposta dalle relatrici.

Milena SANTERINI (PI) accoglie la ri-
formulazione proposta dalle relatrici.

Le Commissioni approvano quindi
l’emendamento Santerini 7.18 come rifor-
mulato, ovvero con l’espunzione delle pa-
role da « non ancora conclusi » alla fine
del periodo.

Mara MUCCI (M5S) contesta il conte-
nuto dell’emendamento delle relatrici 7.69,
il quale essendo stato concepito quale
riformulazione degli emendamenti Arlotti
7.39, Petrenga 7.61 e Sereni 7.46, in realtà
ha poi preso una configurazione diversa.
Chiede quindi al Governo perché in questo
caso si sia data una valutazione diversa di
un progetto che « irrigidisce » come alcuni
suoi precedenti emendamenti.

Davide CRIPPA (M5S) concorda con le
osservazioni testé formulate dalla collega
Mucci.
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Ignazio ABRIGNANI (FI-PdL) ritiene
che vada chiarito se sia necessario utiliz-
zare norme legislative per attuare progetti
in materia culturale.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI sui
rilievi della collega Mucci rileva che il
paragone effettuato non sia corretto;
esprime quindi condivisione sull’impianto
dell’annunciato emendamento delle rela-
trici 7.69, ritenendo altresì che il conte-
nuto dello stesso potrà essere eventual-
mente integrato con l’approvazione di
eventuali subemendamenti.

Manuela GHIZZONI, presidente, avverte
che gli emendamenti Mariani 7.42 e Pe-
trenga 7.61 sono da considerarsi accanto-
nati. Comunica inoltre il ritiro dell’emen-
damento Sereni 7.46.

Le Commissioni riprendono quindi al-
l’esame dell’articolo 11.

Emma PETITTI (PD), relatrice per la X
Commissione, presenta una riformulazione
dell’emendamento Prodani 11.39, che illu-
stra.

Aris PRODANI (M5S) accoglie la rifor-
mulazione dell’emendamento a sua prima
firma 11.39, testé illustrata dalla relatrice
Petitti.

Le Commissioni approvano quindi
l’emendamento Prodani 11.39, così come
riformulato: risultano quindi assorbiti gli
emendamenti Tinagli 11.60, Bossa 11.57,
Benamati 11.50 e Palmieri 11.46, riferiti al
comma 3 dell’articolo 11.

Le Commissioni passano quindi al-
l’esame dell’articolo 12 e dei relativi emen-
damenti segnalati dai gruppi.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, illustra la nuova formula-
zione dell’emendamento delle relatrici
12.45, esprimendo parere contrario su
tutti i subemendamenti ad esso riferiti.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI,
concordando con il parere della relatrice

Coscia, ricorda come, sino ad oggi, i
pareri dei soprintendenti in materia di
autorizzazioni concernenti i beni culturali
e paesaggistici siano ricorribili solo in-
nanzi al giudice, non essendo previsti
rimedi di tipo amministrativo. Precisa
quindi che l’emendamento delle relatrici
12.45, nella nuova formulazione, per-
metta un riesame dei predetti pareri da
parte di Commissioni di garanzia le quali
possono, entro dieci giorni dalla ricezione
dell’atto, rivalutare le determinazioni de-
gli organi periferici del Ministero dei beni
e delle attività culturali e del turismo,
d’ufficio o su segnalazione delle altre
amministrazioni coinvolte nel procedi-
mento, senza che vi sia un accesso di-
retto dei cittadini a questa forma di
garanzia dell’azione amministrativa.

Davide CRIPPA (M5S) chiede chiari-
menti in ordine alle procedure inerenti le
istituende « Commissioni di garanzia per
la tutela del patrimonio culturale », pre-
viste dal citato emendamento delle rela-
trici 12.45, nuova formulazione. Paventa
infatti che tali procedure possano compli-
care l’iter amministrativo dei procedimenti
connessi, con nuovi oneri a carico della
finanza pubblica, generati dalla necessità
che i componenti di tali Commissioni si
debbano recare al di fuori dei propri uffici
per visionare i beni culturali e paesaggi-
stici oggetto degli atti degli organi perife-
rici del MIBACT da riesaminare. Ritiene
altresì che le procedure previste nel citato
emendamento possano generare situazioni
conflittuali tra le amministrazioni locali e
le soprintendenze, indebolendo alla fine
queste ultime.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI,
dopo aver chiarito che la ratio delle citate
disposizioni è quella di poter mettere in
discussione i pareri degli organi periferici
del MIBACT con un procedimento non
giurisdizionale, rileva come essendo tali
Commissioni allocate a livello regionale, i
componenti delle stesse non necessitano di
trasferte onerose a carico della finanza
pubblica.
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Davide CRIPPA (M5S) esprime perples-
sità in ordine alla composizione delle
Commissioni di garanzia per la tutela del
patrimonio culturale, sottolineando la ne-
cessità, nelle relative selezioni, sia garan-
tito il rispetto del principio di trasparenza.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Mannino 0.12.45.1.

Davide CRIPPA (M5S) illustra il sube-
mendamento Mannino 0.12.45.2, di cui
raccomanda l’approvazione, invitando il
Ministro Franceschini a fornire risposte
esaurienti alle questioni segnalate. Riba-
disce, a tale proposito, che le procedure
previste dall’emendamento 12.45 delle re-
latrici (nuova formulazione) possono for-
temente indebolire il ruolo delle soprin-
tendenze, i cui atti, seppur concernenti
beni di interesse secondario, possono es-
sere riesaminati da tali Commissioni di
garanzia, sia d’ufficio, sia su segnalazione
delle altre amministrazioni pubbliche
coinvolte nel procedimento.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Mannino 0.12.45.2.

Luigi GALLO (M5S) invita i relatori a
rivedere il parere espresso sul subemen-
damento Mannino 0.12.45.3.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI, ri-
badisce che le procedure previste dal-
l’emendamento 12.45 delle relatrici (nuova
formulazione) non determinano un rallen-
tamento dei procedimenti autorizzatori in
materia di beni culturali e paesaggistici,
intendendosi confermato l’atto sottoposto
a riesame da parte delle Commissioni di
garanzia, decorso inutilmente il termine di
dieci giorni. Tiene quindi a precisare
come, al contrario, la proposta emendativa
presentata dalle relatrici sia tesa a valo-
rizzare il ruolo delle soprintendenze, in
quanto, sottoponendo ad un controllo gli
atti da esse adottati, si pone un freno
all’arbitrarietà delle relative decisioni.

Davide CRIPPA (M5S) raccomanda
quindi l’approvazione del subemenda-

mento Mannino 0.12.45.3, sottolineando
come la proposta emendativi presentata
dalle relatrici comporti nuovi oneri a ca-
rico della finanza pubblica, dovendo i
componenti delle Commissioni di garanzia
recarsi al di fuori dei propri uffici per
visionare i beni culturali e paesaggistici
oggetto degli atti da riesaminare. Stigma-
tizza, pertanto, la superficialità con la
quale il Ministero ha affrontato tale pro-
blematica.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Mannino 0.12.45.3 e appro-
vano l’emendamento 12.45 delle relatrici
(Nuova formulazione).

Manuela GHIZZONI, presidente della
VII Commissione, prende atto che il pre-
sentatore ritira l’emendamento Galperti
12.1 a sua firma.

Le Commissioni respingono quindi
l’emendamento Mannino 12.30.

Manuela GHIZZONI, presidente della
VII Commissione, prende quindi atto che
i presentatori degli emendamenti Schirò
12.43 e Vignali 12.17 ritirano le loro
proposte emendative.

Davide CRIPPA (M5S) raccomanda
l’approvazione dell’emendamento Man-
nino 12.13, con il quale si valorizza l’im-
portanza della conferenza di servizi, con-
vocata dall’amministrazione competente al
rilascio dell’autorizzazione paesaggistica,
come strumento idoneo a consentire una
compiuta valutazione degli interessi locali
coinvolti nel procedimento. Propone
quindi di accantonarne l’esame, per con-
sentire alle relatrici una più approfondita
disamina della problematica, rivedendo il
parere precedentemente espresso.

Manuela GHIZZONI, presidente della
VII Commissione, alla luce di tali consi-
derazioni, propone quindi di accantonare
l’esame dell’emendamento Mannino 12.13,
ai fini di una sua eventuale riformula-
zione. Constata quindi l’assenza del pre-
sentatore dell’emendamento Rampelli
12.33 si intende che vi abbia rinunciato.
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Antonio PALMIERI (FI-PdL) ritira
l’emendamento 12.19 a sua firma.

Bruno MOLEA (SCpI) illustra l’emen-
damento Vargiu 12.9, volto ad introdurre
strumenti di semplificazione dei procedi-
menti in materia di conservazione di beni
culturali e del paesaggio, prevedendo che i
comuni nel cui territorio sia situato un
bene culturale possano garantire la pulizia
del bene da vegetazione infestante anche
senza l’autorizzazione della soprinten-
denza, ma comunque sotto la sua vigi-
lanza.

Manuela GHIZZONI, presidente della
VII Commissione, propone quindi di ac-
cantonare l’esame degli emendamenti Var-
giu 12.9, Liuzzi 12.10 e 12.7, Basso 12.26
e 12.24 e Palmieri 12.5, vertenti su materie
analoghe o collegate.

Maria COSCIA (PD) illustra una pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
Basso 12.26, che potrebbe assorbire anche
gli emendamenti testé elencati dalla pre-
sidente.

Lorenzo BASSO (PD) accoglie la rifor-
mulazione del suo emendamento 12.26,
proposta dalle relatrici.

Manuela GHIZZONI, presidente, avverte
che gli emendamenti Liuzzi 12.10, 12.7 e
12.16, precedentemente accantonati, sa-
rebbero assorbiti dall’approvazione del-
l’emendamento Basso 12.26, come rifor-
mulato.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) sottoscrive
e dichiara voto favorevole sull’emenda-
mento Basso 12.26, come riformulato.

Luigi GALLO (M5S) dichiara che tutti i
deputati del proprio gruppo presenti nelle
Commissioni VII e X sottoscrivono l’emen-
damento Basso 12.26, come riformulato.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Basso 12.26, come riformulato.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, esprime parere favorevole
sull’emendamento Basso 12.24, preceden-
temente accantonato.

Il Ministro Dario FRANCESCHINI
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Basso 12.24.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) ritira gli
emendamenti 12.25, a sua prima firma, e
Petrenga 12.23.

Manuela GHIZZONI, presidente, con-
stata l’assenza del deputato Rampelli si
intende che abbia rinunciato all’emenda-
mento 12.31.

Maria COSCIA (PD), relatrice per la VII
Commissione, sottolineato che l’emenda-
mento Vargiu 12.9 necessita di ulteriore
approfondimento, propone una riformula-
zione dell’emendamento Mannino 12.13
prevedendo al comma 1 la soppressione
della lettera b).

Il Ministro Dario FRANCESCHINI con-
corda.

Davide CRIPPA (M5S) sottoscrive e ac-
cetta la riformulazione dell’emendamento
Mannino 12.13.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Mannino 12.13, come riformulato.

Guglielmo EPIFANI, presidente, ritiene
si possa rinviare il seguito dell’esame alla
seduta che propone di fissare il prossimo
martedì 1o luglio, alle ore 10.

Le Commissioni concordano.

La seduta termina alle 19.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di Presidenza si è svolto dalle
14.35 alle 14.50.
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ALLEGATO 1

DL 83/2014: Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio
culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio di turismo.

C. 2426 Governo.

EMENDAMENTI DEI RELATORI 7.69 E 11.73
CON RELATIVI SUBEMENDAMENTI

Al comma 3-bis, dopo le parole: d’intesa
con la Conferenza unificata inserire le
seguenti: sentite le Commissioni parlamen-
tari competenti.

0. 7. 69. 1. Mucci, Luigi Gallo, Di Bene-
detto.

Al comma 3-bis, secondo periodo, dopo
le parole: il programma Italia 2019 indi-
vidua inserire le seguenti;: secondo principi
e modalità di massima trasparenza e pub-
blicità, anche tramite portale web.

0. 7. 69. 2. Di Benedetto, Luigi Gallo.

All’articolo 7 del decreto-legge 31 maggio
2014, n. 83, dopo il comma 3 è inserito il
seguente:

3-bis. Al fine di favorire progetti, ini-
ziative ed attività di valorizzazione e frui-
zione del patrimonio culturale italiano
materiale e immateriale, anche attraverso
forme di confronto e di competizione tra
le diverse realtà territoriali, promuovendo
la crescita del turismo e dei relativi inve-
stimenti, con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri, su proposta del
Ministero dei beni e delle attività culturali
e del turismo, d’intesa con la Conferenza
Unificata di cui agli articoli 8 e 9 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281,
è adottato, entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, il « Programma
Italia 2019 », volto a valorizzare, attraverso
forme di collaborazione tra lo Stato, le

Regioni e gli enti locali, il patrimonio
progettuale dei dossier di candidatura a
« Capitale Europea della Cultura 2019 »
delle città. Il « Programma Italia 2019 »
individua, per ciascuna delle azioni pro-
poste, l’adeguata copertura finanziaria,
anche attraverso il ricorso alle risorse
previste dai programmi comunitari per il
periodo 2014-2020. Per le medesime fina-
lità di cui al primo periodo, il Consiglio dei
ministri conferisce annualmente il titolo di
« Capitale italiana della cultura » ad una
città italiana, sulla base di una apposita
procedura di selezione definita con de-
creto del Ministro dei beni e delle attività
culturali e del turismo, d’intesa con la
Conferenza unificata Stato-Città, anche te-
nuto conto del percorso di individuazione
della città italiana « Capitale Europea della
Cultura 2019 ». I progetti presentati dalla
città designata « Capitale italiana della cul-
tura » al fine di incrementare la fruizione
del patrimonio culturale materiale e im-
materiale hanno natura strategica di ri-
lievo nazionale ai sensi dell’articolo 4 del
decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 88,
e sono finanziati a valere sul Fondo per lo
sviluppo e la coesione ivi previsto per un
importo nel limite di 1 milione di euro per
ciascuno degli anni 2015, 2016, 2017, 2018
e 2020. A tal fine il Ministro dei beni e
delle attività culturali e del turismo pro-
pone al Comitato interministeriale per la
programmazione economica (CIPE) i pro-
grammi da finanziare con le risorse del
Fondo, nel limite delle risorse disponibili a
legislazione vigente. In ogni caso, gli inve-
stimenti connessi alla realizzazione dei
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progetti presentati dalla città designata
« Capitale italiana della cultura » sono
esclusi dal saldo rilevante ai fini del ri-
spetto del patto di stabilità interno degli
enti pubblici territoriali.

7. 69. Coscia, Petitti.

Al comma 2-bis, dopo le parole: turismo
in Italia inserire le seguenti: anche con una
rete di itinerari destinati alla mobilità
ciclistica, denominata rete per la mobilità
dolce.

0. 11. 73. 1. Di Benedetto, Luigi Gallo,
Mucci.

Al comma 2-bis, dopo le parole: l’idea-
zione e la realizzazione inserire le seguenti:
nonché il recupero.

0. 11. 73. 2. Luigi Gallo, Mucci, Di Be-
nedetto.

Al comma 2-bis, dopo le parole: itine-
rari turistico-culturali inserire le seguenti:
e turistico-sportivi.

0. 11. 73. 3. Mucci, Luigi Gallo, Di Be-
nedetto.

Al comma 2-bis, in fine, aggiungere il
seguente periodo: Il Ministero dei beni e
delle attività culturali e del turismo rela-
ziona annualmente alle Camere sullo stato
di avanzamento dei progetti e sulle prio-

rità individuate, pubblicando altresì la re-
lazione sul portale web del Ministero
stesso.

0. 11. 73. 4. Mucci, Luiti Gallo, Di Bene-
detto.

ART. 11.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Al fine di potenziare l’offerta
turistico-culturale e di valorizzare con
azioni congiunte il paesaggio e il patrimo-
nio storico-artistico della Nazione, nel-
l’ambito del Piano Strategico Nazionale
per lo sviluppo del turismo in Italia,
assumono priorità i progetti di valorizza-
zione del paesaggio, anche tramite l’idea-
lizzazione e la realizzazione di itinerari
turistico-culturali dedicati, inseriti nei cir-
cuiti nazionali di cui all’articolo 11,
comma 2, del presente decreto. Gli itine-
rari sono finalizzati a mettere in rete i siti
di interesse culturale e paesaggistico pre-
senti in diversi territori, migliorandone la
fruizione pubblica. A tal fine, le regioni e
gli enti locali, singoli o associati, predi-
spongono, d’intesa con il Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo
e il Ministero dello sviluppo economico,
appositi progetti, predisposti sulla base
della analisi dei territori e della mappa-
tura delle risorse, nonché della progetta-
zione di interventi concreti e mirati a
favorire l’integrazione turistica.

11. 73. Petitti, Coscia.
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ALLEGATO 2

DL 83/2014: Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio cultu-
rale, lo sviluppo della cultura e il rilancio di turismo. C. 2426 Governo.

EMENDAMENTI APPROVATI

Conseguentemente al comma 2, lettera
d), sostituire le parole: restituzione degli
spazi del complesso della Reggia alla loro
destinazione culturale, educativa e mu-
seale, con le seguenti: restituzione degli
spazi del complesso della Reggia alla loro
esclusiva destinazione culturale, educativa
e museale.

3. 10. Fratoianni, Costantino, Giancarlo
Giordano, Lacquaniti, Matarrelli, Fer-
rara.

Al comma 2, lettera d), dopo le parole:
educativa e museale, aggiungere le seguenti
parole: stabilendo un crono-programma
relativo alla delocalizzazione graduale de-
gli spazi del complesso e definendo la
destinazione d’uso degli spazi medesimi.

3. 12. (Nuova formulazione) Petrenga,
Palmieri.

Alla lettera f) sostituire le parole: dei
ricavi medi annuali fino a: di attività con
le seguenti: della media dei ricavi annui
dichiarati negli ultimi cinque anni di at-
tività.

0. 4. 29. 2. (Nuova formulazione). Mucci,
Prodani, Crippa.

Al comma 1, secondo periodo, apportare
le seguenti modificazioni:

a) sostituire le parole: dei siti culturali
con le seguenti: dei complessi monumentali

e degli altri immobili del demanio cultu-
rale interessati da flussi turistici partico-
larmente rilevanti;

b) dopo le parole: come rinominato
dal presente articolo inserire le seguenti: al
primo periodo, le parole: « di contrastare
l’esercizio, nelle aree pubbliche aventi par-
ticolare valore archeologico, storico, arti-
stico e paesaggistico, di attività commer-
ciali e artigianali in forma ambulante o su
posteggio, nonché di qualsiasi altra attività
non compatibile con le esigenze di tutela
del patrimonio culturale, con particolare
riferimento alla necessità » sono soppresse,
e le parole: « le Direzioni regionali per i
beni culturali e paesaggistici e le soprain-
tendenze, sentiti gli enti locali » sono so-
stituite dalle seguenti: « i competenti uffici
territoriali del Ministero, di intesa con i
Comuni », ed;

c) dopo la parola: avviano inserire le
seguenti: d’intesa;

d) dopo le parole: suolo pubblico,
inserire le seguenti: ,anche a rotazione,;

e) sostituire le parole: equivalente in
termini di potenzialità remunerativa con le
seguenti: potenzialmente equivalente;

f) sostituire le parole: di un dodice-
simo del canone annuo dovuto con le
seguenti: dei ricavi medi annui dichiarati
negli ultimi cinque anni di attività.

4. 29. Le relatrici.

Al comma 1, alinea, premettere le se-
guenti parole: Al fine di fare fronte allo
stato di grave crisi del settore e di per-
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venire al risanamento delle gestioni e al
rilancio delle attività delle fondazioni li-
rico-sinfoniche,.

5. 28. Piccoli Nardelli, Benamati, Ascani,
Blažina, Bossa, Carocci, Coccia, Crimì,
D’Ottavio, Malisani, Malpezzi, Manzi,
Narduolo, Ghizzoni, Pes, Raciti, Rampi,
Rocchi, Zampa, Zoggia, Orfini, Basso,
Bini, Bonafè, Cani, Civati, Donati, Fo-
lino, Galperti, Ginefra, Impegno, Ma-
riano, Martella, Montroni, Peluffo, Por-
tas, Senaldi, Taranto, Tidei.

Al comma 1, sostituire la lettera f), con
la seguente:

f) nel comma 19, secondo periodo,
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole:
« , intendendosi per trattamento fonda-
mentale dei dipendenti delle fondazioni
lirico-sinfoniche il minimo retributivo, gli
aumenti periodici di anzianità, gli aumenti
di merito e l’indennità di contingenza. Tali
riduzioni non potranno in ogni caso essere
superiori al 50 per cento di 1/26 dello
stipendio di base »;

5. 1. Costantino, Giancarlo Giordano,
Fratoianni, Lacquaniti, Matarrelli, Fer-
rara.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le somme stanziate ai sensi del-
l’articolo 7 del decreto-legge 8 agosto 2013,
n. 91 convertito con modificazioni dalla
Legge 7 ottobre 2013, n. 112 e non impe-
gnate per l’anno 2014 sono utilizzabili per
l’esercizio dell’anno successivo.

6. 3. Rampi, Piccoli Nardelli, Benamati,
Ascani, Blažina, Bossa, Carocci, Coccia,
Crimì, D’Ottavio, Malisani, Malpezzi,
Manzi, Narduolo, Ghizzoni, Pes, Raciti,
Rocchi, Zampa, Zoggia, Basso, Bini,
Bonafè, Cani, Civati, Donati, Folino,
Galperti, Ginefra, Impegno, Mariano,
Martella, Montroni, Peluffo, Portas, Se-
naldi, Taranto, Tidei.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. Per favorire l’offerta cinemato-
grafica di qualità artistico-culturale, alle
imprese di esercizio cinematografico
iscritte negli elenchi di cui all’articolo 3
del decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n. 28, e successive modificazioni, che ab-
biano i requisiti della piccola e media
impresa ai sensi della normativa comuni-
taria, è riconosciuto per gli anni 2015 e
2016 un credito di imposta nella misura
del 30 per cento dei costi sostenuti per il
restauro e l’adeguamento strutturale e tec-
nologico delle sale cinematografiche. L’in-
tervento è riservato alle sale esistenti al-
meno dal 1o gennaio 1980, dotate di non
più di due schermi, secondo le disposizioni
contenute nel decreto previsto nel comma
2-quater; il credito di imposta è ricono-
sciuto fino ad un massimo di 100.000 euro
e comunque fino all’esaurimento dell’im-
porto massimo di cui al comma 2-sexies,
ed è ripartito in tre quote annuali di pari
importo.

2-ter. Il credito d’imposta di cui al
comma 2-bis non concorre alla forma-
zione del reddito ai fini delle imposte sui
redditi e del valore della produzione ai fini
dell’imposta regionale sulle attività pro-
duttive, non rileva ai fini del rapporto di
cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del
Testo unico delle imposte sui redditi di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
n. 917 del 1986. Il credito è utilizzabile in
compensazione ai sensi dell’articolo 17 del
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e
successive modificazioni, presentando il
modello F24 esclusivamente attraverso i
servizi telematici messi a disposizione dal-
l’Agenzia delle Entrate, pena lo scarto
dell’operazione di versamento, secondo
modalità e termini definiti con provvedi-
mento del Direttore della medesima Agen-
zia, ovvero è cedibile dal beneficiario, nel
rispetto delle disposizioni di cui agli arti-
coli 1260 e seguenti del codice civile e
previa adeguata dimostrazione dell’effetti-
vità del diritto al credito medesimo, a
intermediari bancari, finanziari e assicu-
rativi. Tali cessionari possono utilizzare il
credito ceduto solo in compensazione con
i propri debiti d’imposta o contributivi ai
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sensi del citato decreto legislativo n. 241
del 1997. Anche a seguito della cessione,
restano impregiudicati i poteri delle com-
petenti Amministrazioni relativi al con-
trollo delle dichiarazioni dei redditi e
all’accertamento e all’irrogazione delle
sanzioni nei confronti del beneficiario che
ha ceduto il credito d’imposta di cui al
periodo precedente.

2-quater. Con decreto del Ministro dei
beni e delle attività culturali e del turismo,
di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, sentito il Ministro dello
sviluppo economico, da adottare entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
sono definiti, in particolare, i criteri e le
procedure per l’accesso al beneficio e per
il suo recupero in caso di illegittimo uti-
lizzo, nonché le ulteriori specificazioni ai
finì del contenimento della spesa comples-
siva entro i limiti di cui al successivo
comma 2-sexies.

2-quinquies. Le agevolazioni fiscali pre-
viste nel comma 2-bis sono alternative e
non cumulabili con i contributi di cui
all’articolo 15 del decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 28, e successive modifi-
cazioni, ed alle agevolazioni fiscali previste
dall’articolo 1, comma 327, lettera c), n. 1,
della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e
successive modificazioni.

2-sexies. Ai maggiori oneri derivanti
dalla concessione dei crediti d’imposta di
cui al comma 2-bis, nel limite massimo
complessivo di 3 milioni di euro per cia-
scuno degli anni 2015, 2016, 2017 e 2018,
si provvede mediante un apposito Fondo
per il restauro delle sale cinematografiche
storiche, istituito presso il Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo,
fino ad esaurimento delle risorse giacenti
sul Fondo medesimo, a valere sulle risorse
di cui all’articolo 8, comma 3, del citato
decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
ottobre 2013, n. 112. A decorrere dal 1o
gennaio 2015 e fino al 31 dicembre 2018,
una quota pari al sette per cento dell’im-
posta sul valore aggiunto applicata al titolo
d’ingresso a pagamento nelle sale cinema-
tografiche o in altri luoghi per la visione

di spettacoli cinematografici come identi-
ficati nel punto n. 1 della Tabella C alle-
gata al decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e suc-
cessive modificazioni, è destinata al Fondo
per le attività cinematografiche di cui
all’articolo 12, comma 1, del decreto legi-
slativo 22 gennaio 2004, n. 28, e successive
modificazioni, per le finalità di cui al
comma 3 del medesimo articolo. Il Mini-
stro dell’economia e delle finanze è auto-
rizzato ad apportare, con propri decreti, le
necessarie variazioni di bilancio.

2-septies. Dalle previsioni dei commi da
2-bis a 2-sexies del presente articolo non
derivano nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica.

Conseguentemente, la rubrica dell’arti-
colo 6 del decreto-legge è così modificata:
« (Disposizioni urgenti per la crescita del
settore cinematografico e audiovisivo, anche
attraverso l’attrazione di investimenti esteri
in Italia e il miglioramento della qualità
dell’offerta) ».

6. 4. Benamati, Piccoli Nardelli, Basso,
Bini, Bonafè, Cani, Civati, Donati, Fo-
lino, Galperti, Ginefra, Impegno, Ma-
riano, Martella, Montroni, Peluffo, Por-
tas, Senaldi, Taranto, Tidei, Ascani,
Blažina, Bossa, Carocci, Coccia, Crimì,
D’Ottavio, Ghizzoni, Malisani, Malpezzi,
Manzi, Narduolo, Orfini, Pes, Raciti,
Rampi, Rocchi, Zampa, Zoggia.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: Consiglio Superiore per i beni
culturali e paesaggistici, aggiungere le se-
guenti: e la Conferenza Unificata.

7. 66. Benamati, Piccoli Nardelli, Basso,
Bini, Bonafè, Cani, Civati, Donati, Fo-
lino, Galperti, Ginefra, Impegno, Ma-
riano, Martella, Montroni, Peluffo, Por-
tas, Senaldi, Taranto, Tidei, Ascani,
Blažina, Bossa, Carocci, Coccia, Crimì,
D’Ottavio, Ghizzoni, Malisani, Malpezzi,
Manzi, Narduolo, Orfini, Pes, Raciti,
Rampi, Rocchi, Zampa, Zoggia.
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Al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Entro il 31 marzo di ogni
anno il ministro presenta alle Camere una
relazione concernente gli interventi già
realizzati e lo stato di avanzamento di
quelli avviati nell’anno precedente e non
ancora conclusi.

7. 18. (Nuova formulazione) Santerini,
Schirò.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

4-bis. Il comma 25 dell’articolo 13 del
decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145,
convertito, con modificazioni, dalla legge
21 febbraio 2014, n. 9, è sostituito dal
seguente:

25. Entro il 31 dicembre 2014, con
decreto del Ministro dei beni e delle at-
tività culturali e del turismo, di concerto
con il Ministro per gli affari regionali e le
autonomie, sono disciplinati i criteri per
l’utilizzo delle risorse per gli interventi di
cui al comma 24 e previste le modalità di
attuazione dei relativi interventi.

7. 17. Benamati, Piccoli Nardelli, Basso,
Bini, Bonafè, Cani, Civati, Donati, Fo-
lino, Galperti, Ginefra, Impegno, Ma-
riano, Martella, Montroni, Peluffo, Por-
tas, Senaldi, Taranto, Tidei, Ascani,
Blažina, Bossa, Carocci, Coccia, Crimì,
D’Ottavio, Ghizzoni, Malisani, Malpezzi,
Manzi, Narduolo, Orfini, Pes, Raciti,
Rampi, Rocchi, Zampa, Zoggia.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 8.

1. Al fine di fare fronte a esigenze
temporanee di rafforzamento dei servizi di
accoglienza e di assistenza al pubblico, di
miglioramento e di potenziamento degli
interventi di tutela, vigilanza e ispezione,
protezione e conservazione, valorizzazione
dei beni culturali in gestione, gli istituti e
i luoghi della cultura dello Stato, delle
Regioni e degli altri Enti pubblici territo-
riali possono impiegare, mediante con-

tratti di lavoro a tempo determinato, an-
che in deroga alle disposizioni del comma
28 dell’articolo 9 del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,
professionisti competenti ad eseguire in-
terventi sui beni culturali, di cui al decreto
legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 e suc-
cessive modificazioni di età non superiore
a quaranta anni, individuati mediante ap-
posita procedura selettiva. A decorrere
dalla istituzione presso il Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo,
ai sensi della normativa vigente, degli
elenchi nazionali dei professionisti com-
petenti ad eseguire interventi sui beni
culturali, i contratti di cui al precedente
periodo sono riservati ai soggetti iscritti in
detti elenchi. In nessun caso i rapporti di
cui al presente comma possono costituire
titolo idoneo a instaurare rapporti di la-
voro a tempo indeterminato con l’ammi-
nistrazione, Ogni diversa previsione o pat-
tuizione è nulla di pieno diritto e impro-
duttiva di effetti giuridici.

2. I rapporti di lavoro per le esigenze
temporanee di cui al comma 1 non pre-
giudicano le concessioni dei servizi per il
pubblico di cui agli articoli 115 e 117 del
Codice dei beni culturali e del paesaggio,
di cui al decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42, e successive modificazioni,
che non costituiscono in nessun caso mo-
tivo ostativo al ricorso ai predetti rapporti.

3. La finalità di miglioramento del
servizio di valorizzazione dei beni culturali
può essere conseguita, con riguardo ai
giovani professionisti di cui al comma 1 di
età non superiore ai 29 anni, mediante la
presentazione, da parte degli istituti della
cultura di appartenenza pubblica o da
parte dei corrispondenti uffici ammini-
strativi competenti, anche su richiesta de-
gli Enti pubblici territoriali, di apposite
iniziative nell’ambito del Servizio nazio-
nale civile, settore patrimonio artistico e
culturale.

4. Agli oneri derivanti dall’applicazione
del presente articolo si provvede, per gli
istituti e i luoghi della cultura dello Stato,
nei limiti di 1,5 milioni di euro per l’anno
2015, ai sensi dell’articolo 17.
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Conseguentemente, nel titolo della ru-
brica sopprimere la parola: giovanile.

8. 25. (Nuova formulazione) Ghizzoni,
Epifani, Basso, Benamati, Bini, Cani,
Donati, Folino, Galperti, Ginefra, Im-
pegno, Mariano, Martella, Montroni,
Peluffo, Portas, Senaldi, Taranto, Tidei,
Ascani, Blažina, Bossa, Carocci, Coccia,
Crimì, D’Ottavio, Malisani, Malpezzi,
Manzi, Narduolo, Orfini, Pes, Piccoli
Nardelli, Raciti, Rampi, Rocchi, Zampa,
Zoggia, Crippa, Da Villa, Della Valle,
Fantinati, Mucci, Petraroli, Prodani,
Vallascas, Battelli, Brescia, Di Bene-
detto, D’Uva, Luigi Gallo, Marzana,
Vacca, Simone Valente.

Sostituire la lettera c) del comma 2 con
la seguente:

c) programmi e sistemi informatici
per la vendita diretta di servizi e pernot-
tamenti, purché in grado di garantire gli
standard di interoperabilità necessari al-
l’integrazione con siti e portali di promo-
zione pubblici e privati e di favorire l’in-
tegrazione fra servizi ricettivi ed extrari-
cettivi;.

9. 76. (Nuova formulazione) Mucci.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: 2015, 2016 e 2017 con le seguenti:
2014, 2015 e 2016, con la prima quota del
credito d’imposta relativo alle spese effet-
tuate nel periodo d’imposta in corso alla
data di entrata in vigore del presente
decreto utilizzabile non prima del primo
gennaio 2015.

*9. 40. (Nuova formulazione) Tidei, Pal-
mieri.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: 2015, 2016 e 2017 con le seguenti:
2014, 2015 e 2016, con la prima quota del
credito d’imposta relativo alle spese effet-
tuate nel periodo d’imposta in corso alla
data di entrata in vigore del presente

decreto utilizzabile non prima del 1o gen-
naio 2015.

*9. 17. (Nuova formulazione) Benamati,
Piccoli Nardelli, Tidei, Basso, Bini, Bo-
nafè, Cani, Civati, Donati, Folino, Gal-
perti, Ginefra, Impegno, Mariano, Mar-
tella, Montroni, Peluffo, Portas, Se-
naldi, Taranto, Ascani, Blažina, Bossa,
Carocci, Coccia, Crimì, D’Ottavio, Ghiz-
zoni, Malisani, Malpezzi, Manzi, Nar-
duolo, Orfini, Pes, Raciti, Rampi, Roc-
chi, Zampa, Zoggia.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: o ancillari, aggiungere le seguenti:
nonché le agenzie di viaggi e tour operator
che applicano lo studio di settore appro-
vato con Decreto del Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze 28 dicembre 2012,
e successive modifiche ed integrazioni, che
risultino appartenenti al cluster 10 –
Agenzie intermediarie specializzate nel tu-
rismo incoming – o al cluster 11 – Agen-
zie specializzate in turismo incoming.

9. 34. Vignali, Tancredi, Pizzolante.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: o ancillari, aggiungere le seguenti:
nonché, per una quota non superiore al 10
per cento delle risorse di cui al comma 5,
alle agenzie di viaggi e ai tour operator che
applicano lo studio di settore approvato
con Decreto del Ministero dell’economia e
delle finanze 28 dicembre 2012, e succes-
sive modifiche ed integrazioni, che risul-
tino appartenenti al cluster 10 – Agenzie
intermediarie specializzate nel turismo in-
coming – o al cluster 11 – Agenzie spe-
cializzate in turismo incoming.

9. 42. Benamati, Piccoli Nardelli, Basso,
Bini, Bonafè, Cani, Civati, Donati, Fo-
lino, Galperti, Ginefra, Impegno, Ma-
riano, Martella, Montroni, Peluffo, Por-
tas, Senaldi, Taranto, Tidei, Ascani,
Blažina, Bossa, Carocci, Coccia, Crimì,
D’Ottavio, Ghizzoni, Malisani, Malpezzi,
Manzi, Narduolo, Orfini, Pes, Raciti,
Rampi, Rocchi, Zampa, Zoggia.
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Al comma 1, sostituire la parola: sentita
con le seguenti: d’intesa con.

11. 48. Benamati, Piccoli Nardelli, Basso,
Bini, Bonafè, Cani, Civati, Donati, Fo-
lino, Galperti, Ginefra, Impegno, Ma-
riano, Martella, Montroni, Peluffo, Por-
tas, Senaldi, Taranto, Tidei, Ascani,
Blažina, Bossa, Carocci, Coccia, Crimì,
D’Ottavio, Ghizzoni, Malisani, Malpezzi,
Manzi, Narduolo, Orfini, Pes, Raciti,
Rampi, Rocchi, Zampa, Zoggia.

Al comma 3, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) dopo le parole: concessi in uso
gratuito inserire le seguenti: mediante pro-
cedura ad evidenza pubblica nella quale
sia riconosciuta adeguata rilevanza agli
elementi di sostenibilità ambientale, effi-
cienza energetica e valutazione dell’oppor-
tunità turistica;

b) all’ultimo periodo, sostituire le pa-
role: superiore a sette anni, salvo rinnovo
con le seguenti: superiore a nove anni,
rinnovabili per altri nove anni, tenendo in
considerazione le spese di investimento
sostenute.

11. 39. (Nuova formulazione) Prodani,
Crippa.

Al comma 3, sostituire le parole: cicla-
bili e moto turistici con le seguenti: cicla-
bili, equestri, moto turistici, fluviali e fer-
roviari.

11. 56. Piccoli Nardelli, Benamati,
Ascani, Blažina, Bossa, Carocci, Coccia,
Crimì, D’Ottavio, Malisani, Malpezzi,
Manzi, Narduolo, Ghizzoni, Pes, Raciti,
Rampi, Rocchi, Zampa, Zoggia, Basso,
Bini, Bonafè, Cani, Civati, Donati, Fo-
lino, Galperti, Ginefra, Impegno, Ma-
riano, Martella, Montroni, Peluffo, Por-
tas, Senaldi, Taranto, Tidei, Braga,
Bratti.

Al comma 3, sostituire le parole: un uso
gratuito con le seguenti: , con acquisizione
delle eventuali migliorie al momento della
restituzione del bene,.

11. 16. (Nuova formulazione) Schirò.

Al comma 3 sostituire le parole: giovani
fino a 35 anni con le seguenti: soggetti fino
a 40 anni.

*11. 6. Lacquaniti, Matarrelli, Ferrara,
Costantino, Fratoianni, Giancarlo Gior-
dano.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Per le finalità di cui al comma 3,
le agevolazioni di cui all’articolo 2 del
decreto legislativo 21 aprile 2000 n. 185 e
successive modificazioni, si applicano an-
che alle società cooperative.

11. 51. Taranto, Bossa.

All’articolo 12 del decreto-legge 31 mag-
gio 2014, n. 83, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) la rubrica è così sostituita: « Misure
urgenti per la semplificazione, la traspa-
renza, l’imparzialità e il buon andamento
dei procedimenti in materia di beni cultu-
rali e paesaggistici »;

b) dopo il comma 1 sono inseriti i
seguenti:

1-bis. Al fine di assicurare l’imparzia-
lità e il buon andamento dei procedimenti
autorizzatori in materia di beni culturali e
paesaggistici, i pareri, nulla osta o altri atti
di assenso comunque denominati rilasciati
dagli organi periferici del Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo
possono essere riesaminati, d’ufficio o su
segnalazione delle altre amministrazioni
coinvolte nel procedimento, da apposite
Commissioni di garanzia per la tutela del
patrimonio culturale, costituite esclusiva-
mente da personale appartenente ai ruoli
del Ministero e previste a livello regionale
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o interregionale, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, dal regola-
mento di organizzazione di cui all’articolo
14, comma 3. Le Commissioni di garanzia
possono riesaminare la decisione entro il
termine perentorio di 10 giorni dalla ri-
cezione dell’atto, che è trasmesso in via
telematica dai competenti organi periferici
del Ministero, contestualmente alla sua
adozione, alle Commissioni e altre ammi-
nistrazioni coinvolte nel procedimento;
queste ultime possono chiedere il riesame
dell’atto entro 3 giorni dalla ricezione
dell’atto. Decorso inutilmente il termine di
10 giorni di cui al precedente periodo,
l’atto si intende confermato. La procedura
di cui al presente comma si applica altresì
nell’ipotesi di dissenso espresso in sede di
conferenza di servizi ai sensi dell’articolo
l4-quater, comma 1, delle legge 7 agosto
1990, n. 241, anche su iniziativa dell’am-
ministrazione procedente. Nelle more del-
l’approvazione del regolamento di cui al
primo periodo, con il quale sono discipli-
nate le funzioni e la composizione delle
Commissioni, il potere di riesame di cui al
presente comma è attributo ai comitati
regionali di coordinamento di cui all’arti-
colo 19 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 novembre 2007, n. 233.

1-ter. Per assicurare la trasparenza e la
pubblicità dei procedimenti di tutela e
valorizzazione del patrimonio culturale,
nonché per favorire le attività di studio e
di ricerca in materia di beni culturali e
paesaggistici, tutti gli atti aventi rilevanza
esterna e i provvedimenti adottati dagli
organi centrali e periferici del Ministero
dei beni e delle attività culturali e del
turismo nell’ esercizio delle funzioni di
tutela e valorizzazione di cui al Codice dei
beni culturali e del paesaggio sono pub-
blicati integralmente sul sito informativo
del Ministero e su quello, ove esistente,
dell’ organo che ha adottato l’atto, secondo
le disposizioni in materia di pubblicità,

trasparenza e diffusione di informazioni di
cui al decreto legislativo 14 marzo 2013,
n. 33. Sono fatte salve le disposizioni del
Codice in materia di protezione dei dati
personali, di cui al decreto legislativo 30
giugno 2003, n. 196

12. 45. (Nuova formulazione) Le relatrici.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

12. 13. (Nuova formulazione) Mannino,
Busto, Daga, De Rosa, Mannino, Mi-
cillo, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Gallo.

Al comma 3, apportare le seguenti mo-
difiche:

a) alla lettera b) sostituire l’alinea del
capoverso « 3-bis » con il seguente:

« 3-bis. Sono in ogni caso libere le
seguenti attività, attuate senza scopo di
lucro, per finalità di studio, ricerca, libera
manifestazione del pensiero o espressione
creativa, promozione della conoscenza del
patrimonio culturale: »;

b) al numero 1) della lettera b) dopo
le parole: sorgenti luminose, né inserire le
seguenti: , all’interno degli istituti cultu-
rali,.

c) al numero 2) della lettera b) sosti-
tuire le parole: dall’utente se non, even-
tualmente, a bassa risoluzione digitale con
le seguenti: a scopo di lucro, neanche
indiretto.

12. 26. (Nuova formulazione) Le relatrici.

Al comma 3, lettera a), sopprimere le
parole: neanche indiretto.

*12. 24. Basso, Quintarelli, Carrozza,
Ascani, Coppola, Capua, Marco Di
Maio, Catalano, Galgano, Tentori, Bo-
nomo.
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