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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 25 giugno 2014.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14 alle 14.10.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 25 giugno 2014 — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI – Inter-
viene il Sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Silvia Velo.

La seduta comincia alle 14.10.

Variazione nella composizione della Commissione.

Ermete REALACCI (PD), presidente, co-
munica che il deputato Alessandro ZAN
cessa di far parte del gruppo SEL (Sini-
stra, Ecologia e Libertà) ed entra a far
parte del Gruppo Misto.

Disposizioni in materia ambientale per promuovere

misure di green economy e per il contenimento

dell’uso eccessivo di risorse naturali (collegato alla

legge di stabilità 2014).

C. 2093 Governo.

(Rinvio del seguito esame).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 18 giugno 2014.
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Ermete REALACCI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.15.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 25 giugno 2014 — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI. — Inter-
viene il Sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Silvia Velo.

La seduta comincia alle 14.15.

Decreto-legge 83/2014: Disposizioni urgenti per la

tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della

culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del

turismo.

C. 2426 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite VII e X).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 24
giugno scorso.

Tiziano ARLOTTI (PD), relatore, con
riferimento alla richiesta di approfondi-
mento dei contenuti dell’articolo 12 del
provvedimento, avanzata ieri dai deputati
del gruppo M5S, fa presente di non rite-
nere giustificate le preoccupazioni
espresse relativamente al rischio di un
abbassamento del livello di tutela dei beni
paesaggistici. Ritiene, infatti, che le dispo-
sizioni contenute nel citato articolo 12,
con particolare riferimento a quelle di cui
alla lettera b) del comma 1, vadano intese
esclusivamente nell’ottica di contemperare
gli obiettivi di un’effettiva tutela del pae-
saggio e della realizzazione delle opere
pubbliche e degli interventi edilizi. Con-
clude, pertanto, confermando di volere
porre all’attenzione della Commissione la
proposta di parere, come riformulata nella

seduta di ieri (vedi allegato), raccoman-
dandone l’approvazione.

Claudia MANNINO (M5S) esprime
rammarico per la decisione del relatore di
non volere modificare nel senso indicato
dai deputati del gruppo M5S il testo della
proposta di parere sul provvedimento. Ri-
tiene, infatti, che la Commissione dovrebbe
senz’altro chiedere la modifica dell’arti-
colo 12 che, così come formulato, data la
grave scarsità di risorse, di personale e di
mezzi in cui versano le Soprintendenze su
tutto il territorio nazionale, rischia di
provocare un drammatico abbassamento
del livello di tutela dei beni paesaggistici.

Massimo Felice DE ROSA (M5S), a
nome dei deputati del gruppo M5S, pre-
senta una proposta di parere alternativa
(vedi allegato 2).

Ermete REALACCI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, avverte che
porrà prima in votazione la proposta di
parere del relatore, come riformulata nella
seduta di ieri, e che, in caso di sua
approvazione, la proposta di parere alter-
nativa dei deputati del gruppo M5S si
intenderà preclusa e non sarà, pertanto,
posta in votazione.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole con condizioni, come ri-
formulata ieri dal relatore, risultando con-
seguentemente preclusa la proposta di pa-
rere alternativa presentata dai deputati del
gruppo M5S.

La seduta termina alle 14.25.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 25 giugno 2014 — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI.

La seduta comincia alle 14.25.
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Schema di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva 2012/33/UE che modifica la direttiva
1999/32/CEE, relativa al tenore di zolfo dei combu-
stibili per uso marittimo.
Atto n. 94.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo rinviato nella
seduta del 27 maggio scorso.

Ermete REALACCI, presidente, comu-
nica che è stato trasmesso il parere della
Conferenza Unificata Stato-Regioni.
Chiede, pertanto, al Governo se, ai fini
dell’emanazione del decreto legislativo,
possa attendere l’espressione del parere da
parte della Commissione fino alla setti-
mana prossima.

Il sottosegretario Silvia VELO assicura
che il Governo attenderà che la Commis-
sione esprima il prescritto parere la pros-
sima settimana, prima di procedere al-
l’emanazione in via definitiva del decreto
legislativo in titolo.

Giovanna SANNA (PD), relatore, nel-
l’esprimere apprezzamento per l’impegno
assunto dal rappresentante del Governo,
preannuncia l’intenzione di predisporre
una proposta di parere nella quale siano
evidenziate almeno tre questioni priorita-
rie: la prima, relativa alla necessità di
accelerare la diffusione sul mercato in-
terno di carburanti con basso contenuto di
zolfo e capaci di garantire una sensibile
riduzione di emissioni di CO2 in atmo-
sfera; la seconda, relativa all’introduzione
di incisive misure per la promozione del-
l’uso del gas come combustibile alternativo
per la propulsione delle navi; la terza,
relativa al potenziamento delle infrastrut-
ture portuali, a partire da quelle relative
alla fornitura di elettricità, al fine di
consentire alle navi di spegnere i motori
quando sono in porto, riducendo in tal
modo i gravi fenomeni di inquinamento
locale che, purtroppo, si continuano a
registrare.

Ermete REALACCI, presidente, esprime
piena condivisione per le osservazioni
svolte dal relatore, sottolineando l’impor-
tanza che la Commissione si pronunci in
modo chiaro e coeso sul provvedimento in
titolo.

Alberto ZOLEZZI (M5S) dichiara di
« riconoscersi » in molte delle osservazioni
svolte dal relatore e anche nell’auspicio
formulato dal presidente della Commis-
sione. Segnala, peraltro, la necessità che il
parere della Commissione sia coerente-
mente formulato, evitando il rischio, ad
esempio, di pronunciarsi per un eccessivo
ricorso al metano come fonte di energia.

Claudia MANNINO (M5S) nell’espri-
mere un orientamento complessivamente
favorevole su quanto detto dal relatore,
segnala che sussistono altre due questioni
meritevoli di essere tenute presenti in vista
della predisposizione della proposta di
parere: la prima è quella relativa al fatto
che la direttiva sembra prendere in con-
siderazione soprattutto le esigenze del
traffico marittimo del Mare del Nord,
basato sulle grandi navi, a discapito delle
esigenze di un traffico marittimo, come
quello nazionale, nel quale è molto più
elevato il peso delle imbarcazioni da di-
porto e dei pescherecci di piccola taglia; la
seconda, invece, è quella relativa alla ne-
cessità di inserire nel provvedimento in
esame misure incisive a sostegno della
ricerca nel settore dei carburanti a basso
contenuto di prodotti inquinanti e alla
connessa necessità di procedere ad una
specifica audizione dei soggetti produttori
di carburanti, come ad esempio l’ENI, per
fare il punto sulla situazione.

Ermete REALACCI, presidente, pur
comprendendo le ragioni che sono alla
base della proposta formulata dalla depu-
tata Mannino, ritiene che non sussistano
più le condizioni per procedere alla ri-
chiesta di un’ulteriore audizione delle
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aziende produttrici di carburanti ad uso
marittimo. Osserva, peraltro, che su que-
sto punto, in sede di audizione, erano state
formulate specifiche richieste di dati che,
non appena acquisiti, consentiranno alla
Commissione di effettuare le opportune
valutazioni.

Il sottosegretario Silvia VELO esprime,
a nome del Ministero dell’ambiente, piena
considerazione per gli orientamenti
espressi dal presidente della Commissione
e dal relatore in ordine ai contenuti della
proposta di parere che la Commissione
sarà chiamata a esaminare. Osserva, inol-
tre, che nel caso del provvedimento in
questione, come del resto in tutti i casi di
provvedimenti che hanno riflessi e conse-
guenze in campo energetico, pur essendo
tradizionalmente forte e incisivo il peso e
il ruolo del Ministero dello sviluppo eco-

nomico, esistono ampi spazi di intervento
e di proposta da parte del Ministero
dell’ambiente e della Commissione Am-
biente, allo scopo di conseguire gli obiettivi
strategici del rafforzamento delle politiche
ambientali e dello sviluppo delle nuove
tecnologie e dei nuovi materiali a sostegno
della green economy.

Ermete REALACCI, presidente, sottoli-
nea l’importanza delle considerazioni
svolte dal sottosegretario Velo, rinnovando
l’auspicio che il parere che la Commis-
sione sarà chiamata a esaminare possa
essere sostenuto dall’unanime consenso
dei gruppi presenti in Commissione. Nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia,
quindi, il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 14.35.
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ALLEGATO 1

Decreto-legge 83/2014: Disposizioni urgenti per la tutela del patri-
monio culturale, lo sviluppo della culturale, lo sviluppo della cultura

e il rilancio del turismo (C. 2426 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il decreto-legge n. 83/2014, recante
disposizioni urgenti per la tutela del pa-
trimonio culturale, lo sviluppo della cul-
tura e il rilancio del turismo C. 2426
Governo;

valutato positivamente il complesso
delle norme recate da un provvedimento
che, con chiarezza e incisività, inquadra la
tutela del patrimonio culturale e il rilancio
del turismo in una prospettiva e in un
processo più ampio e integrato di soste-
nibilità e di riqualificazione territoriale, di
costruzione di reti e percorsi che legano,
in chiave moderna, la tutela e la valoriz-
zazione, anche in chiave turistica, dei beni
culturali;

giudicati molto favorevolmente gli ar-
ticoli 7 e 12 che prevedono, rispettiva-
mente, la destinazione del 3 per cento
delle risorse aggiuntive annue per le in-
frastrutture a investimenti in favore dei
beni culturali e la semplificazione dei
procedimenti amministrativi in materia di
autorizzazione paesaggistica;

valutata l’esigenza di apportare al-
cune modifiche migliorative al testo degli
articoli 10 e 11, che si valuta positiva-
mente e che prevedono, rispettivamente,
misure a sostegno degli interventi di ri-
strutturazione edilizia delle strutture al-
berghiere e la concessione in uso gratuito
di immobili pubblici inutilizzati (case can-
toniere, caselli e stazioni ferroviarie o
marittime, ecc.) a imprese, cooperative e
associazioni costituite prevalentemente da

giovani, in vista della realizzazione di un
piano straordinario della mobilità turistica
attraverso la costruzione di itinerari pe-
donali e moto-ciclo turistici;

ritenuto necessario apportare signifi-
cative modifiche al testo dell’articolo 2,
recante misure per accelerare l’esecuzione
dei lavori del Grande Progetto Pompei, al
fine di tenere insieme, in modo più effi-
cace rispetto al testo originario del prov-
vedimento, da un lato, la necessità indi-
scutibile di provvedere con urgenza alla
salvaguardia dello straordinario patrimo-
nio rappresentato dal sito archeologico di
Pompei – anche per non perdere gli
ingenti finanziamenti messi a disposizione
dall’Unione europea, pari a 105 milioni di
euro – e, dall’altro, l’applicazione più
ampia possibile dei principi di traspa-
renza, di non discriminazione e di parità
di trattamento delle imprese nell’affida-
mento dei contratti pubblici, soprattutto in
un momento così delicato come quello che
il Paese sta attraversando per quanto ri-
guarda la lotta ai fenomeni corruttivi e
l’affermazione dei principi di legalità e
buon andamento della pubblica ammini-
strazione nel settore degli appalti pubblici;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia specificato all’articolo 2 che il
Direttore generale di progetto, nell’eserci-
zio dei poteri attribuitigli in materia di
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affidamento dei contratti relativi a lavori,
servizi e forniture, deve in ogni caso
osservare le seguenti disposizioni:

a) pubblicazione di un avviso di
preinformazione dei lavori, dei servizi e
delle forniture che la stazione appaltante
intende affidare;

b) formazione, entro 30 giorni dalla
pubblicazione del citato avviso, sulla base
delle richieste pervenute dalle aziende in-
teressate all’assegnazione dei contratti che
abbiano i requisiti di qualificazione neces-
sari, di un elenco formato sulla base del
criterio della data di ricezione delle do-
mande presentate dalle aziende aventi ti-
tolo;

c) formulazione, da parte della sta-
zione appaltante, degli inviti a presentare
offerte di assegnazione dei contratti alle
aziende rientranti nel citato elenco, sulla
base dell’ordine di iscrizione di ciascuna
azienda nel citato elenco;

d) utilizzazione in sede di aggiudi-
cazione dei lavori, servizi e forniture af-
fidati dalla stazione appaltante, in luogo
del criterio del massimo ribasso, in via
facoltativa, del criterio dell’offerta econo-
micamente più vantaggiosa o del criterio
della media aritmetica dei ribassi percen-
tuali delle offerte ammesse;

e) esclusione dal citato elenco del-
l’azienda che non abbia risposto all’invito
a presentare offerte di assegnazione dei
contratti;

f) possibilità di rivolgere a ciascuna
azienda inviti successivi al primo, solo

dopo che siano state invitate tutte le altre
aziende facenti parte del citato elenco (c.d.
inviti a scorrimento);

2) sia soppressa la lettera b) del
comma 1 dell’articolo 2 che prevede l’au-
mento a 3,5 milioni di euro della soglia
massima per il ricorso alla procedura
negoziata di cui all’articolo 204 del Codice
dei contratti pubblici (decreto legislativo
n. 163 del 2006);

3) sia soppressa la lettera f) del
comma 1 dell’articolo 2 che prevede l’au-
mento fino al 30 per cento delle varianti
in corso d’opera;

4) sia soppressa la lettera g) del
comma 1 dell’articolo 2 che prevede la
possibilità per il responsabile unico del
procedimento di svolgere anche le funzioni
di progettista o di direttore dei lavori;

5) sia esteso il credito d’imposta di
cui all’articolo 10 anche agli interventi di
riqualificazione energetica o di messa in
sicurezza antisismica;

6) sia previsto all’articolo 11 che nella
redazione del piano straordinario della
mobilità turistica di cui al comma 1, così
come nell’applicazione delle misure di cui
ai successivi commi 2 e 3, sia data priorità
alla realizzazione di quei progetti di mo-
bilità dolce – con particolare riferimento
alle dorsali cicloturistiche e ai percorsi
pedonali – che abbiano una dimensione
sovraregionale, ad esclusione delle isole, e
un maggiore impatto positivo in termini di
incentivi al turismo e di riduzione di
emissioni di CO2.
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ALLEGATO 2

Decreto-legge 83/2014: Disposizioni urgenti per la tutela del patri-
monio culturale, lo sviluppo della culturale, lo sviluppo della cultura

e il rilancio del turismo (C. 2426 Governo).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAL GRUPPO MOVIMENTO5STELLE

La VIII Commissione,

premesso che:

l’articolo 2 del provvedimento, fina-
lizzato a porre rimedio alla mancata rea-
lizzazione degli interventi necessari a
Pompei, ad oggi in grave ritardo, dispone
un allarmante allentamento di alcuni si-
gnificativi adempimenti amministrativi,
compresi quelli destinati ad assicurare un
rigoroso rispetto delle procedure di affi-
damento dei contratti;

l’urgenza e la necessarietà degli in-
terventi in favore di Pompei sono evidenti
a tutti. Nel periodo dal 2010 al 2012
nella zona archeologica di Pompei si sono
verificati ben sette crolli. Una situazione
terribilmente preoccupante, durante la
quale la Commissione europea ha appro-
vato la decisione n. 2154 del 2012, con
cui ha stanziato 105 milioni di euro per
finanziare il « Grande Progetto Pompei »
con l’ambizioso obiettivo di riqualificare
e mettere in sicurezza il sito archeologico
entro dicembre 2015. Dal 29 marzo 2012
(data dello stanziamento delle risorse co-
munitarie per Pompei) sono trascorsi al-
tri due anni e numerosi crolli (ben tre
nell’arco di tre giorni a marzo 2014),
trasformando così l’inerzia di anni in
emergenza. Il traguardo del 31 dicembre
2015, data entro la quale dovranno essere
spesi i 105 milioni (78 dei quali di
provenienza Ue), si avvicina e i cantieri
da avviare – diversi dei quali da mettere
ancora a gara – sono diversi. Le pro-

babilità di non farcela diventano giorno
dopo giorno sempre più alte;

in particolare, attraverso l’articolo 2
si concedono al direttore generale ampi
poteri di deroga, si eleva la soglia della
procedura negoziata a 3,5 milioni di euro,
così come viene consentito l’affidamento
anche con la potenziale mancanza dei
requisiti di legge, si ammette l’elevazione
dello jus variandi sul costo dell’opera dal
20 al 30 per cento, viene introdotto un
possibile « doppio ruolo » del responsabile
del procedimento a cui non è preclusa la
possibilità di svolgere il ruolo di progetti-
sta o direttore dei lavori: in questo modo
viene completamente scardinato il quadro
normativo di garanzia e di tutela dell’in-
teresse pubblico;

al riguardo risulta, dunque, assoluta-
mente inopportuno l’innalzamento della
soglia a 3,5 milioni di euro per il ricorso
alla procedura negoziata di cui all’articolo
204 del decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163: in tali casi, ossia quando le sta-
zioni appaltanti ricorrono alla procedura
negoziata per lavori di importo comples-
sivo superiori ad 1 milione di euro ed
inferiori a 3,5 milioni di euro, andrebbe
garantita almeno la pubblicazione di un
bando di gara;

appaiono, inoltre, censurabili le di-
sposizioni che attribuiscono una discrezio-
nalità assoluta al direttore generale del
progetto nel revocare il responsabile unico
del procedimento, figura in ogni caso di
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garanzia e di raccordo, senza subordinare
tale atto al grave inadempimento nell’eser-
cizio delle funzioni di quest’ultimo; pari-
menti, risulta pericolosa la disposizione
che consente ai componenti della segrete-
ria tecnica, soggetti « esterni », di svolgere
le funzioni di responsabile unico del pro-
cedimento; non appare, inoltre, opportuno
che il responsabile unico del procedimento
RUP, certificatore della bontà del progetto
possa essere anche il progettista dell’opera
(il controllore e il controllato), così come
risulta pericolosa l’assegnazione di compiti
di « asseverazione « ai RUP in quanto
questi ultimi dovrebbero svolgere funzioni
di controllo e di terzietà rispetto alla ditta
aggiudicatrice;

il comma 3, lettera c) del menzionato
articolo 2 appare altresì degno di atten-
zione; la disposizione ha l’obiettivo, infatti,
di semplificare la procedura di predispo-
sizione da parte del Direttore Generale di
progetto del Piano strategico per lo svi-
luppo delle aree del sito Unesco, chiarendo
che esso è unicamente approvato dal Co-
mitato di gestione che sostituisce ogni
altro adempimento e ogni altro parere,
nulla osta, autorizzazione o atto di assenso
comunque denominato; a tale riguardo,
essendo venuta meno, come da testo vi-
gente, le funzioni della conferenza di ser-
vizi permanente, si sarebbe dovuto garan-
tire che la procedura, sostanzialmente più
permissiva, delineata dalla citata lettera c)
non sostituisse tutti gli atti e provvedi-
menti indicati almeno nel caso di varianti
urbanistiche;

in relazione, inoltre, alla significati-
vità e delicatezza degli interventi richiesti
per Pompei, manca una clausola espressa
di risoluzione del contratto menzionata
nella cd legge Severino: andrebbe, infatti,
chiarito che negli avvisi, nei bandi di gara
o nelle lettere di invito, il Direttore gene-
rale di contratto prevede, ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 17 ,della legge 6 novembre
2012, n.190, che il mancato rispetto delle
clausole contenute nel Protocolli di legalità
stipulato con la competente Prefettura

– Ufficio Territoriale del Governo o nei
patti di integrità costituisca causa di esclu-
sione dalla gara;

premesso, inoltre che le disposizioni
su cui sono operate deroghe appaiono, per
i motivi sopra esposti, insidiose e fanno
pensare, purtroppo, alla possibilità che si
creino delle nuove piccole « cupole », al
pari di Expo e Mose, svincolate da con-
trolli e garanzie;

valutato che nell’ambito dell’articolo
7 manca, inter alia, la previsione secondo
cui una quota di queste risorse è finaliz-
zata a privilegiare le esistenti figure pro-
fessionali interne al Ministero dei beni e le
attività culturali, purché già formate, per
limitare il ricorso a collaborazioni esterne;

valutato, inoltre, che l’articolo 12
contiene due distinte modifiche testuali
all’articolo 146 del Codice dei beni cultu-
rali e del paesaggio, di cui al decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n.42 che regola
il procedimento autorizzativo per la rea-
lizzazione degli interventi avente come
oggetto immobili ed aree di interesse pae-
saggistico;

con questo ennesimo intervento nor-
mativo si procede alla modifica dell’arti-
colo citato per la settima volta da quando
è stato approvato il Decreto legislativo
42/2004, e in particolare si innova un
comma – il numero 4 – già oggetto di
intervento con il decreto legge 8 agosto
2013, n. 91 con modificazioni dalla legge 7
ottobre 2013, n. 112, senza trascurare che
rispetto all’efficacia delle autorizzazioni
paesaggistiche, lo stesso decreto legge
n. 91/2013 ha disposto una proroga di tre
anni dell’efficacia delle autorizzazioni pae-
saggistiche, già rilasciate alla data di en-
trata in vigore del decreto-legge 21 giugno
2013, n. 69, convertito con modificazioni,
dalla legge 9 agosto 2013, n. 98;

in riferimento all’articolo 12, lett. a),
che opera insidiose modifiche al Codice
dei beni culturali e del paesaggio di cui
al decreto legislativo 22 gennaio 2004,
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n. 42, si dispone che il termine di effi-
cacia dell’autorizzazione decorre dal
giorno in cui acquista efficacia il titolo
edilizio eventualmente necessario per la
realizzazione dell’intervento, al fine di
semplificare i procedimenti in materia di
autorizzazione paesaggistica; intervenire
sui termini di efficacia dell’autorizza-
zione, agganciandola non al rilascio del
titolo edilizio, ma al momento nel quale
diviene efficace, per evitare di dover ri-
chiederne una nuova, rischia di consen-
tire una cristallizzazione dell’autorizza-
zione rilasciata in un dato momento,
specialmente nei casi nei quali (non
troppo rari) un permesso di costruire,
per esempio, tardi a divenire efficace
perché oggetto di sospensive di fronte ai
tribunali amministrativi; manca, in ogni
caso, un termine entro il quale al rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica segua
l’efficacia del titolo edilizio; va aggiunto
che in base alla riformulazione proposta
dell’articolo 146, la predetta sincronizza-
zione dei termini di efficacia dell’auto-
rizzazione paesaggistica troverebbe gene-
rale applicazione, con l’eccezione dei casi
nei quali il ritardo relativo al rilascio e
alla conseguente efficacia del titolo edi-
lizio dipenda da circostanze imputabili
all’interessato; in considerazione del fatto
che il rilascio del permesso di costruire
ovvero il perfezionamento degli altri titoli
abilitativi previsti dalle norme dipendono
dal buon esito di un procedimento am-
ministrativo articolato in diverse fasi en-
doprocedimentali, non appare agevole di-
scernere cosa sia imputabile al richie-
dente e cosa all’ufficio procedente ovvero
agli altri enti eventualmente coinvolti. Ciò
determina, inevitabilmente, il profilarsi di
problemi interpretativi e di disomogenea
applicazione della norma, e dunque di
inevitabili controversie e contenziosi am-
ministrativi;

la lettera b) dell’articolo 12 interviene
rispetto allo stesso articolo 146 del Codice
dei beni culturali, modificandone il
comma 9, con l’intento di negare l’indi-
fettibilità del parere del Soprintendente –
sancita da alcune recenti sentenze della
giustizia amministrativa – e di conferire

alla Regione (o all’ente preposto in caso di
subdelega) – che è l’amministrazione com-
petente – il potere-dovere di pronunciarsi
sulla richiesta di autorizzazione, una volta
trascorsi 60 giorni dall’invio della docu-
mentazione al Soprintendente, nel caso in
cui quest’ultimo, entro lo scadere dello
stesso termine, non renda il parere pre-
scritto;

proposito di questa modifica – della
quale, nel dossier elaborato dal Centro
Studi, si mette pure in dubbio la portata
effettivamente innovativa – va osservato
che è finalizzata ad annullare o comunque
ad indebolire il differente regime autoriz-
zativo – postulato dal comma 5 dello
stesso articolo 146 – tra le regioni nelle
quali il Piano paesaggistico e le prescri-
zioni d’uso relative alle aree e agli immo-
bili dichiarati di notevole interesse pub-
blico sono stati approvati, e il Ministero
dei Beni Culturali ha verificato l’avvenuto
adeguamento a quest’ultimi, e quelle nelle
quali tutto ciò non è avvenuto;

l’articolo 146, al comma 5, prevede
infatti che nelle regioni nelle quali si
verificano le condizioni descritte in pre-
cedenza – e solo in quelle – il parere del
soprintendente, pur restando obbligatorio
non è vincolante, e dunque viene reso
entro 45 giorni decorsi i quali, l’ammini-
strazione competente, in ogni caso, prov-
vede in merito all’istanza di autorizza-
zione paesaggistica presentata;

per effetto della modifica proposta
dall’articolo 12, comma 1, lettera b) del
presente decreto, il regime autorizzativo
descritto nel secondo periodo del comma
5, di fatto, troverà applicazione in tutti i
casi, con la piccola differenza rappresen-
tata dal numero dei giorni – 60 e non
45 – decorsi i quali, l’amministrazione
competente provvede al diniego o al ri-
lascio dell’autorizzazione, indipendente-
mente dal fatto che le regioni si trovino
o meno nelle condizioni descritte nello
stesso secondo periodo del comma 5; ciò
non rappresenta soltanto un ulteriore
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tentativo di indebolire i meccanismi di
tutela dei beni paesaggistici, ma anche
una sorta di disincentivo – per le Regioni
– alla piena applicazione degli strumenti,
primi fra tutti i Piani Paesaggistici, pre-
visti dal Codice dei Beni Culturali;

suscita perplessità che tali disposi-
zioni si applichino anche agli interventi e
ai procedimenti autorizzativi in essere;

al comma 2 del menzionato articolo
12 risulta opportuno eliminare tra le fi-
nalità del regolamento emanato ai sensi
dell’articolo 17 comma 2 della legge 23
agosto 1988, n. 400 lo scopo di operare
« ulteriori semplificazioni procedimen-
tali »,

esprime

PARERE CONTRARIO
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