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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 18 giugno 2014. — Presidenza
del vicepresidente Michele PELILLO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 14.30.

Michele PELILLO, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interro-
gazioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso.
Dispone, pertanto, l’attivazione del cir-
cuito.

5-03006 Marco Di Stefano e Causi: Predisposizione

dell’analisi di impatto della regolamentazione con ri-

ferimento a prossimi interventi normativi per la rimo-

dulazione della struttura delle accise sui tabacchi.

Marco DI STEFANO (PD) illustra bre-
vemente la propria interrogazione, la
quale affronta il tema degli interventi nel
settore delle accise sui tabacchi che il
Governo si accinge a realizzare in attua-
zione di una delle deleghe per la riforma
del sistema fiscale contenuta nella legge
n. 23 del 2014, con particolare riferi-
mento allo stato di attuazione delle pro-
cedure di valutazione propedeutiche alla
predisposizione della relazione di analisi
di impatto della regolamentazione (AIR).

Fa presente al riguardo di aver ap-
preso per le vie brevi che l’Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli ha completato

Mercoledì 18 giugno 2014 — 153 — Commissione VI



l’istruttoria di sua competenza sul rela-
tivo schema di decreto legislativo e ha
fornito le relative risultanze al Ministero
dell’economia e delle finanze. Auspica
quindi che il Governo segua con atten-
zione tale aspetto della vicenda e che,
soprattutto in questo caso, siano rispet-
tate scrupolosamente le previsioni in ma-
teria di predisposizione dell’analisi sul-
l’impatto della regolamentazione (AIR), al
fine di escludere che tale provvedimento
determini effetti negativi sui cittadini e
sulle imprese operanti nel settore, con
particolare riguardo alla stima dell’inci-
denza del predetto intervento normativo
sul corretto funzionamento concorren-
ziale di tale mercato e sulle ricadute in
termini di gettito conseguenti a tale ri-
modulazione delle accise sui tabacchi.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Marco CAUSI (PD) si dichiara soddi-
sfatto della risposta, pur rilevando come
dalla stessa emerga che l’analisi sull’im-
patto della regolamentazione relativa allo
schema di decreto legislativo in prepara-
zione recante modifiche alla struttura
delle accise sui tabacchi risulti ad oggi non
ancora predisposta. A tale proposito sot-
tolinea come lo strumento dell’AIR, pre-
visto per la generalità dei provvedimenti al
fine di valutare ex ante l’impatto delle
riforme, risulti particolarmente necessario
nel caso del predetto provvedimento. Evi-
denzia quindi la necessità che il suddetto
documento contenga tutti gli elementi ne-
cessari per valutare compiutamente gli
effetti che saranno determinati dalla ri-
modulazione del sistema delle accise, con
particolare riferimento ai prezzi dei ta-
bacchi ed al rispetto del principio di
concorrenza nel settore.

Marco DI STEFANO (PD), replicando a
sua volta, ringrazia innanzitutto il Sotto-
segretario per la risposta. Concorda quindi
con le considerazioni del deputato Causi e
ricorda altresì l’estrema complessità delle
questioni attinenti alla rimodulazione

delle accise sui tabacchi, evidenziata dal
profondo contrasto emerso in merito sia
tra gli operatori del settore nel corso delle
audizioni svolte dalla Commissione Fi-
nanze in materia, sia nelle opinioni degli
studiosi, richiamando a tale proposito la
radicale opposizione tra la posizione degli
studiosi dell’università LUISS ascoltati
dalla Commissione e quelle, riportate da
organi di stampa, di alcuni docenti del-
l’Università Roma 3 e prospettando l’ipo-
tesi di procedere all’audizione di tali
esperti.

Nel rammentare inoltre come gli arti-
coli 119 e 120 del Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea obblighino gli
Stati membri ad adottare misure che as-
sicurino il rispetto della libera concor-
renza tra le imprese, chiede al Governo di
seguire con la dovuta attenzione tale pro-
filo della questione, che riveste grande
importanza per l’intero sistema delle im-
prese operanti nel settore dei tabacchi.

5-03007 Sottanelli: Chiarimenti in merito all’appli-

cazione delle agevolazioni tributarie in favore delle

imprese start-up.

Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI) ri-
nuncia ad illustrare la propria interroga-
zione.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI) si
dichiara soddisfatto della risposta fornita
dal Sottosegretario.

Michele PELILLO, presidente, avverte
che, su richiesta del presentatore, l’inter-
rogazione 5-03008 Paglia sarà svolta in
altra seduta.

Dichiara quindi concluso lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Daniele PESCO (M5S), intervenendo sui
lavori della Commissione, segnala di aver
presentato, nella giornata di ieri, un’inter-
rogazione a risposta immediata, per la
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quale non si è ancora concluso il vaglio di
ammissibilità da parte della Presidenza
della Camera.

Rileva come l’atto di sindacato ispettivo
affrontasse la questione relativa alle gravi
irregolarità nella gestione della Cassa di
risparmio di Genova, che costituiscono
oggetto di un’indagine da parte della ma-
gistratura.

In particolare l’interrogazione, nel se-
gnalare come la Banca d’Italia abbia con-
cluso le indagini sulla predetta banca solo
tre anni dopo la segnalazione di tali irre-
golarità da parte della Banque de France,
chiede al Governo se reputi necessario
individuare le motivazioni collegate all’ec-
cessiva lentezza con cui la Banca d’Italia
ha esercitato le sue competenze di vigi-
lanza e se consideri opportuno assumere
iniziative anche di carattere normativo per
modificare le procedure di controllo sugli
enti creditizi.

Evidenzia l’estrema rilevanza, non solo
della questione specifica attinente alla
banca CARIGE, ma della generale tema-
tica degli scandali finanziari che hanno
coinvolto il mondo bancario, ritenendo
che, in tale contesto, sia necessario supe-
rare quelle regole e procedure che attual-
mente impediscono di analizzare le lacune
e le lentezze che affliggono l’attività di
vigilanza in materia.

Auspica, a tale proposito, che sia pos-
sibile mutare l’approccio rispetto a tali
problematiche, favorendo lo sviluppo di
una cultura della trasparenza che eviti il
periodico riproporsi di fatti tanto gravi.

Michele PELILLO, presidente, con rife-
rimento alla questione segnalata dal de-
putato Pesco, rammenta che la valutazione
circa l’ammissibilità degli atti di sindacato
ispettivo spetta alla Presidenza della Ca-
mera, la quale si è riservata di esprimersi
sull’interrogazione a risposta immediata a
prima firma dello stesso deputato.

Marco CAUSI (PD) considera partico-
larmente interessante l’argomento affron-
tato dall’interrogazione a risposta imme-
diata presentata dal deputato Pesco, evi-
denziando come la stessa Relazione an-

nuale del Governatore della Banca d’Italia
presentata il 30 maggio scorso dedichi
grande attenzione al tema delle crisi ban-
carie, al di là del caso specifico costituito
dalle vicende della banca CARIGE.

In questo contesto invita pertanto i
presentatori dell’atto di interrogazione a
riformularla in modo da renderla ammis-
sibile e da poterla svolgere in Commis-
sione.

Itzhak Yoram GUTGELD (PD) reputa
del tutto legittimo che il Parlamento, nel
suo complesso, e la Commissione Finanze,
nello specifico, affrontino il tema, parti-
colarmente interessante e rilevante, delle
crisi bancarie.

Ritiene quindi possibile superare i
dubbi circa l’ammissibilità dell’atto di sin-
dacato ispettivo.

Daniele PESCO (M5S) sottolinea come,
in uno stato di diritto, il Parlamento ed il
Governo debbono poter intervenire su una
tematica tanto importante per la vita del
Paese.

Non ritiene, pertanto, di poter accedere
alla richiesta di riformulare il proprio atto
di sindacato ispettivo, che considera pie-
namente ammissibile, salvo accettare la
valutazione di inammissibilità dello stesso,
qualora gli venissero dimostrate con chia-
rezza insuperabili ragioni a sostegno di
tale giudizio di inammissibilità.

Michele PELILLO, presidente, ricorda
che uno dei criteri di ammissibilità degli
atti di sindacato ispettivo è dato dal fatto
che questi devono riguardare questioni
rientranti negli ambiti di competenza del
Governo; nel caso specifico, dal momento
che una parte del quesito posto dall’inter-
rogazione presentata dal deputato Pesco
attiene alle competenze riservate alla
Banca d’Italia ed al di fuori della sfera di
responsabilità del Governo, ciò pone un
problema di ammissibilità dell’atto. Nel
premettere che occorre comunque rimet-
tersi alle valutazioni in merito della Pre-
sidenza della Camera, ritiene comunque
utile riformulare l’interrogazione, al fine
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di poter affrontare un tema certamente
importante.

Marco CAUSI (PD) ribadisce il suo
invito ai presentatori dell’atto di sindacato
ispettivo ad accedere ad una riformula-
zione dell’interrogazione che ne consenta
lo svolgimento, dichiarandosi, in caso con-
trario, pronto a presentare un’ulteriore
interrogazione che permetta alla Commis-
sione di affrontare una questione sicura-
mente rilevante.

La seduta termina alle 14.55.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 18 giugno 2014. — Presidenza
del presidente Daniele CAPEZZONE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 15.30.

Sui lavori della Commissione.

Daniele CAPEZZONE, presidente, preso
atto che, diversamente da quanto in pre-
cedenza indicato, nella giornata di domani
non avranno luogo votazioni dell’Assem-
blea, propone, concorde la Commissione,
di anticipare alle 10,30 di domani l’orario
della seduta della Commissione, attual-
mente prevista alle 13,30.

Avverte, inoltre, che la seduta prevista
nella giornata odierna per l’esame delle
proposte di legge C. 2247 e C. 2248, recanti
disposizioni in materia di emersione e
rientro di capitali detenuti all’estero, non-
ché per il potenziamento della lotta al-
l’evasione fiscale, non avrà luogo. Precisa
quindi che l’esame delle predette proposte
di legge proseguirà nella seduta già con-
vocata per domani solo per la valutazione
di ammissibilità dei subemendamenti ri-
feriti all’emendamento 1.1 del Relatore,
mentre l’esame delle proposte emendative
si svilupperà nel corso della prossima
settimana.

Disposizioni in materia di disciplina del prestito

vitalizio ipotecario.

C. 1752 Causi.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta
dell’11 giugno scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che nella precedente seduta il rela-
tore, Petrini, aveva illustrato il provvedi-
mento.

Marco CAUSI (PD) ricorda che la pro-
posta di legge, la quale apporta una mo-
difica puntuale al Testo unico bancario,
riprende il contenuto di taluni articoli
aggiuntivi presentati al Senato in occa-
sione dell’esame del disegno di legge di
conversione del decreto-legge n. 47 del
2013, recante misure urgenti per l’emer-
genza abitativa. Sottolinea, inoltre, come
sul contenuto della proposta, abbiano
espresso il loro assenso sia i rappresen-
tanti dell’ABI sia i rappresentanti delle
associazioni dei consumatori.

In tale contesto ritiene che l’esame del
provvedimento possa svilupparsi in tempi
rapidi, proponendo quindi di procedere
già nella seduta odierna alla fissazione del
termine per la presentazione degli emen-
damenti.

Maurizio BERNARDO (NCD) concorda
con la proposta del deputato Causi.

Daniele CAPEZZONE, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, di-
chiara concluso l’esame preliminare e pro-
pone, concorde la Commissione, di fissare
il termine per la presentazione degli
emendamenti alle ore 12 di mercoledì 25
giugno.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.
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Riforma della disciplina delle tasse automobilistiche
e altre disposizioni concernenti l’imposizione tribu-
taria sui veicoli.
C. 2397 Capezzone.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
12 giugno scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che nella precedente seduta il rela-
tore, Fregolent, ha illustrato il provvedi-
mento.

Segnala, inoltre, come il Governo non
abbia ritenuto, opportunamente, di inse-
rire nel decreto-legge sulla riforma della
Pubblica amministrazione di prossima
pubblicazione, norme sull’imposta provin-
ciale di trascrizione e sulle tasse automo-
bilistiche, diversamente da quanto venti-
lato nella scorsa settimana.

Ritiene pertanto che, alla luce di tale
decisione dell’Esecutivo, ci sia spazio per
un proficuo lavoro in materia da parte
della Commissione.

Marco CAUSI (PD) rileva innanzitutto
come il gruppo del PD condivida piena-
mente la decisione di avviare l’esame della
proposta di legge, auspicando che il Go-
verno intenda contribuire alla discussione
sulle tematiche affrontate dal provvedi-
mento.

In tale contesto sottolinea, in linea
generale, come l’approccio alle questioni
oggetto dell’intervento legislativo non
debba avere carattere congiunturale, ma
natura strutturale, e debba aderire a due
linee prospettiche fondamentali.

In primo luogo occorre seguire in tale
materia un’impostazione di tipo federali-
sta, in quanto non si può intervenire
sull’imposta provinciale di trascrizione e
sulle tasse automobilistiche se non all’in-
terno di un modello di finanza regionale
coerente e razionale, lamentando, a questo
riguardo, come non si siano colti, proba-
bilmente anche a causa della crisi econo-
mica, gli importanti spunti in merito con-

tenuti nella delega per l’attuazione del
federalismo fiscale di cui alla legge n. 42
del 2009.

In secondo luogo è necessario affron-
tare il tema secondo una logica di tipo
ambientale, rilevando come le tasse auto-
mobilistiche costituiscono un classico
esempio di imposizione « verde » e come
gli interventi normativi in materia deb-
bano costituire l’occasione per accentuare
il carattere ambientale di tale tipologia di
prelievo.

Ritiene, quindi, che, se si intende real-
mente compiere un lavoro proficuo su
questi temi, la discussione sulla proposta
di legge debba prioritariamente tener
conto dei predetti aspetti, oltre che delle
ricadute sul mercato automobilistico che
ogni provvedimento in materia necessaria-
mente determina.

Considera pertanto utile procedere ad
un ciclo di audizioni sulle problematiche
affrontate dalla proposta in esame.

Daniele CAPEZZONE, presidente, con-
divide la proposta del deputato Causi di
procedere ad alcune audizioni, invitando i
gruppi a segnalare, ai fini della riunione
dell’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, prevista per la
giornata di domani, i soggetti da ascoltare.

Sul piano del merito rileva come la sua
proposta di legge si ponga in piena sinto-
nia con l’impostazione caldeggiata dallo
stesso deputato Causi, sia in quanto essa
ha natura strutturale, sia in quanto si
propone di intervenire sul sistema di tas-
sazione degli autoveicoli in una prospettiva
di sostenibilità ambientale.

Daniele PESCO (M5S), nel rilevare
come la proposta di legge in esame pre-
veda la sostanziale eliminazione dell’im-
posta provinciale di trascrizione, e pre-
messo che il suo gruppo è favorevole
all’abolizione delle province, ritiene co-
munque necessario comprendere come,
una volta soppresso tale tributo, saranno
finanziate le funzioni ora attribuite alle
province che saranno attribuite ad altri
enti.
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Daniele CAPEZZONE, presidente, ram-
menta che la proposta di legge a sua prima
firma si articola su tre profili fondamen-
tali: esenzione temporanea dalle tasse au-
tomobilistiche per i veicoli a motore nuovi
di prima immatricolazione, con partico-
lare favore per i veicoli alimentati a GPL,
a metano o ibridi; assoggettamento a re-
gime di tutti i veicoli a motore alle tasse
automobilistiche esclusivamente sulla base
del livello di emissione; disapplicazione
dell’imposta provinciale di trascrizione
sulle nuove immatricolazioni; ripristino al
40 per cento della percentuale di deduci-
bilità dei costi sostenuti per i veicoli azien-
dali.

Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI)
considera fondamentale comprendere
come saranno compensate le minori en-
trate derivanti dalla non applicazione del-
l’imposta provinciale di trascrizione.

Daniele CAPEZZONE, presidente, con
riferimento alla questione posta dal depu-
tato Sottanelli, rileva come la proposta di
legge, all’articolo 4, preveda un meccani-
smo di compensazione della perdita di
gettito a carico delle regioni e delle pro-
vince, stabilendo a tal fine un meccanismo
di copertura finanziaria attraverso la ri-
duzione degli stanziamenti rimodulabili

destinati ai trasferimenti e alle imprese,
comprese le agevolazioni, anche di natura
tributaria.

Marco CAUSI (PD) tiene a precisare,
per quanto riguarda la copertura finan-
ziaria della proposta di legge, che il
gruppo del PD si atterrà, sotto questo
profilo, alle valutazioni che saranno
espresse dal Governo, senza peraltro
escludere l’ipotesi che l’intervento legisla-
tivo possa essere formulato in termini tali
da evitare effetti di minor gettito.

Daniele CAPEZZONE, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.40.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Disposizioni in materia di emersione e
rientro di capitali detenuti all’estero, non-
ché per il potenziamento della lotta all’eva-
sione fiscale.
C. 2247 Causi, C. 2248 Capezzone.
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ALLEGATO 1

5-03006 Marco Di Stefano e Causi: Predisposizione dell’analisi di
impatto della regolamentazione con riferimento a prossimi interventi
normativi per la rimodulazione della struttura delle accise sui

tabacchi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, dopo aver illustrato l’at-
tuale congiuntura del mercato dei tabacchi
lavorati e le ripercussioni sulle entrate
erariali, chiedono di sapere se sono state
avviate le procedure di valutazione pro-
pedeutiche alla predisposizione della rela-
zione di Analisi di Impatto della regola-
mentazione (A.I.R.), ai sensi del decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri 4
novembre 2008, n. 170, recante « Disci-
plina attuativa dell’analisi dell’impatto
della regolamentazione (AIR), ai sensi del-
l’articolo 14, comma 5, della legge 28
novembre 2005, n. 246, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale 3 novembre 2008, n. 257
e tenuto conto dei metodi e modelli de-
clinati, da ultimo dalla Direttiva Stato 16
gennaio 2013 recante « Disciplina sul ri-
spetto dei livelli minimi di regolazione
previsti dalle direttive europee, nonché
aggiornamento del modello di Relazione
AIR, ai sensi dell’articolo 14, comma 6,
della legge 28 novembre 2005, n. 246 »,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale il 12
aprile 2013, n. 86.

In particolare, gli Onorevoli interro-
ganti chiedono approfondimento della
analisi in merito alla stima dell’incidenza
sul corretto funzionamento concorrenziale
dei mercato del tabacco in Italia, della
prevista rimodulazione della imposte sulla
produzione e sui consumi, ai sensi dell’ar-
ticolo 13, comma 2, della legge di delega-
zione fiscale 11 marzo 2014, n. 23, anche
nell’ottica di individuare gli obiettivi pos-
sibili della riforma compatibili con la

struttura concorrenziale del settore previ-
sta dalla « Direttiva 2011/64/UE, cosiddetta
« Direttiva Quadro sui Sistemi di Tassa-
zione ».

Al riguardo, l’Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli riferisce preliminarmente
che nell’ultimo anno, oltre ai tratti salienti
dell’attuale congiuntura del mercato dei
tabacchi lavorati individuati dagli Onore-
voli interroganti nella riduzione di gettito
e nel calo dei consumi, si è palesata una
inversione del trend storico di costante
crescita dei prezzi dei tabacchi lavorati, in
particolare delle sigarette.

Se nel corso del 2013, il prezzo medio
ponderato delle sigarette è stato pari a
euro 229 il chilogrammo (1.000 sigarette),
per il corrente anno è stimabile che sarà
pari a euro 226 il chilogrammo.

Tale riduzione di prezzi, oltre che in-
cidere negativamente sulle correlate en-
trate erariali, che sono commisurate in
misura prevalentemente proporzionale ai
prezzi di vendita, costituisce anche ele-
mento di criticità sotto il profilo sanitario,
soprattutto nei confronti delle fasce meno
abbienti della popolazione, tra le quali i
giovani, attenuando uno dei principali ele-
menti di dissuasione all’abitudine del
fumo.

Occorre ricordare che il secondo con-
siderando della direttiva 21 giugno 2011,
n. 2011/64/UE, che reca le disposizioni
per l’armonizzazione della tassazione sui
tabacchi lavorati, prevede che « la norma-
tiva dell’Unione in materia di tassazione
dei prodotti del tabacco deve garantire il
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corretto funzionamento del mercato in-
terno e, al contempo, un livello elevato di
protezione della salute ».

La tendenza alla riduzione dei prezzi di
vendita è stata resa possibile dalle deci-
sioni giurisdizionali che, pronunciate in
prosieguo di tempo a partire dal mese di
aprile 2012, hanno comportato l’applica-
zione di un’accisa minima non sufficien-
temente elevata e, quindi non in grado di
contrastare la tendenza al ribasso dei
prezzi, che in una fase di contrazione delle
vendite costituisce lo strumento utilizzato
dai produttori per tentare di incrementare
le rispettive quote di mercato.

Le misure allo studio del Governo non
possono che essere coerenti con il quadro
delineato dalla menzionata direttiva, ba-
sato essenzialmente:

sulla libertà di fissazione del prezzi
di vendita da parte dei produttori;

sulla legittimità di perseguire, con
misure fiscali, livelli di prezzo elevati,
soprattutto per preservare la salute dai
rischi derivanti dall’abitudine al fumo;

sulla necessità che dette misure non
alterino la concorrenza e il funzionamento
dei mercato unico.

Dette misure, secondo l’Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli, debbono preve-
dere, nel rispetto delle norme comunitarie
che ne disciplinano l’armonizzazione:

l’applicazione di un’accisa minima o
un onere fiscale minimo (il quale tiene
conto sia dell’accisa che dell’imposta sul
valore aggiunto), in misura sufficiente-
mente elevata tale da costituire un efficace
contrasto alla riduzione dei prezzi. En-
trambi gli istituti sono previsti dalla nor-

mativa comunitaria, senza che siano pre-
visti anche particolari criteri applicativi,
eccetto quello che i rispettivi importi de-
vono essere uguali per tutte le marche di
sigarette. Il conseguente onere di accisa
dovrebbe essere più elevato rispetto all’im-
porto di fatto attualmente applicato a
titolo di accisa minima, pari a euro 125,78
per 1.000 sigarette (1 chilogrammo con-
venzionale);

l’aumento della componente propor-
zionale dell’accisa, la quale incide sui
prezzi di vendita relativamente più elevati,
che non sono incisi dalla misura di cui
all’alinea precedente;

un eventuale e contenuto aumento
della componente specifica della tassa-
zione, che anch’essa non si applicherebbe
ai prezzi incisi dall’accisa minima o dal-
l’onere fiscale minimo, al fine di attenuare
il grado di proporzionalità del sistema il
quale presenta degli indubbi vantaggi era-
riali in fase di crescita dei prezzi, ma
anche effetti negativi amplificati in caso di
riduzione.

Il livello delle singole misure sarà sta-
bilito anche all’esito della valutazione del
confronto intrattenuto da tempo con i
principali operatori del settore.

Poiché le opzioni rappresentate dai
singoli operatori sono influenzate anche
dalle rispettive posizioni sul mercato delle
sigarette e quindi, per diversi aspetti, di-
vergenti pur se tutte finalizzate alla tutela
della concorrenza, del libero mercato e
dell’attività di impresa, sarà cura del Go-
verno pervenire ad una valutazione di
sintesi, che tenga in primaria considera-
zione la tutela degli interessi pubblici e
l’assoluto rispetto dei criteri stabiliti dalle
norme comunitarie.
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ALLEGATO 2

5-03007 Sottanelli: Chiarimenti in merito all’applicazione delle
agevolazioni tributarie in favore delle imprese start-up.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante sollecita il Governo a fornire
opportuni chiarimenti in merito alla di-
sciplina delle agevolazioni fiscali, intro-
dotte, per gli anni 2013, 2014, 2015 e 2016
dall’articolo 29 del decreto-legge 18 otto-
bre 2012, n. 179, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 17 dicembre 2012,
n. 221, in favore dei soggetti persone fi-
siche e persone giuridiche che intendono
investire nel capitale sociale di « imprese
start-up innovative ».

In particolare, l’Onorevole interrogante
chiede di sapere se il versamento effet-
tuato nell’ottobre 2013 dai soci in conto
capitale, che affluisce in apposita riserva
del patrimonio netto di una start up, possa
essere considerato tra le operazioni d’in-
vestimento che beneficiano delle agevola-
zioni fiscali di cui al citato articolo 29 del
decreto-legge n. 179 del 2012.

Al riguardo, sentiti i competenti uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

Il citato articolo 29 del decreto-legge
n. 179 del 2012, al fine di favorire gli
investimenti in start-up innovative, intro-
duce – in favore dei soggetti che investono
« nel capitale sociale di una o più start-up
innovative » – un’agevolazione fiscale con-
sistente in una riduzione delle imposte sui
redditi derivante dalla concessione di de-
trazioni o di deduzioni.

Ai sensi del comma 8 del citato articolo
29 del decreto-legge 179 del 2012, è stato
emanato il decreto interministeriale 30
giugno 2014 con cui sono definite le mo-
dalità di attuazione delle predette agevo-
lazioni.

In particolare, l’articolo 3 di detto de-
creto prevede che le agevolazioni si appli-
cano « ai conferimenti in denaro iscritti
alla voce del capitale sociale e della riserva
da sovrapprezzo delle azioni o quote delle
start-up innovative ».

In merito alla nozione di investimento
agevolato, con la recente circolare n. 16/E
dell’11 giugno 2014 dell’Agenzia delle en-
trate, è stato precisato che « per espressa
previsione normativa, sono agevolati solo i
conferimenti iscritti alla voce del capitale
sociale e della riserva sovrapprezzo delle
azioni o quote della start-up innovativa » e
che « non possono, pertanto, essere age-
volati i conferimenti in denaro a fondo
perduto iscritti in altre voci del patrimonio
netto, diverse dal capitale sociale e dalla
riserva da sovrapprezzo ».

Devono, dunque, considerarsi « agevo-
lati » i conferimenti in denaro, in sede di
costituzione o in sede di aumento del
capitale sociale, a fronte dei quali la
start-up innovativa rileva un incremento
della voce del capitale sociale e della
riserva sovrapprezzo delle proprie azioni o
quote.

In merito al momento di effettuazione
dell’investimento, l’articolo 3, comma 3,
del decreto attuativo, prevede che l’inve-
stimento si considera effettuato – ai fini
dell’agevolazione in esame – nel periodo
di imposta in corso alla data del deposito
per l’iscrizione nel registro delle imprese
dell’atto costitutivo o della deliberazione
di aumento del capitale sociale della
start-up innovativa, ovvero, se successiva,
alla data in cui viene depositata per l’iscri-
zione nel registro delle imprese l’attesta-

Mercoledì 18 giugno 2014 — 161 — Commissione VI



zione da parte degli amministratori del-
l’avvenuto aumento del capitale sociale, ai
sensi dell’articolo 2444 del codice civile
per le società per azioni e 2481-bis, ultimo
comma, per le società a responsabilità
limitata.

Alla luce di quanto sin qui esposto, con
riferimento al quesito posto dall’Onorevole
interrogante, giova precisare che – al fine
di consentire al soggetto conferente di
poter beneficiare dell’agevolazione sulle
somme conferite nell’ottobre 2013 – la

start-up innovativa deve procedere ad au-
mentare il capitale sociale e/o la riserva
sovrapprezzo mediante imputazione delle
somme iscritte in altre riserve di patrimo-
nio netto.

Anche in tal caso, conformemente al
disposto del richiamato articolo 3, comma
3, del decreto attuativo, il diritto a fruire
dell’agevolazione per il soggetto conferente
rileva nel periodo di imposta in corso alla
data di perfezionamento dell’aumento del
capitale sociale della start-up innovativa.
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