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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.40 alle 15.25.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 11 giugno 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 15.25.

Disposizioni in materia di misure cautelari personali,

visita a persone affette da handicap in situazione di

gravità e illeciti disciplinari.

C. 631-B, approvata dalla Camera e modificata dal

Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 4
giugno 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che il provvedimento in esame è
iscritto nel calendario dei lavori dell’As-
semblea a partire dal 23 giugno prossimo
e avverte che sul provvedimento medesimo
sono stati presentati emendamenti e arti-
coli aggiuntivi (vedi allegato).

Fa presente che dal fascicolo degli
emendamenti sono stati espunti, in quanto
irricevibili, gli emendamenti diretti a mo-
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dificare testualmente una o più disposi-
zioni, o parti delle stesse, sulle quali si è
realizzata la doppia deliberazione con-
forme.

Si riserva di svolgere in un secondo
momento il giudizio di ammissibilità delle
proposte emendative nel loro complesso
e, in particolare, di valutare l’eventuale
sussistenza dei presupposti per conside-
rare ammissibili quegli emendamenti e
articoli aggiuntivi volti ad incidere nella
sostanza su disposizioni coperte dalla
doppia deliberazione conforme (si riferi-
sce all’emendamento Verini 3.1, che in-
serisce nell’articolo 3 una disposizione
volta a limitarne e precisarne la portata
normativa) ovvero a differire nel tempo
l’efficacia di alcune norme del provvedi-
mento (si riferisce, in questo caso, agli
articoli aggiuntivi Sarti 17.01 e Ferraresi
17.02, che differiscono nel tempo l’effi-
cacia di alcune disposizioni e, segnata-
mente, dell’articolo 3 rispetto all’entrata
in vigore del provvedimento nel suo com-
plesso).

Queste proposte emendative possono
essere valutate unitamente ad altre che,
per quanto irricevibili, assumono comun-
que un significato politico nel senso di
confermare l’emersione nell’ambito della
Commissione di un orientamento volto
alla modifica del testo dell’articolo 3, sul
quale, tuttavia, si è realizzata la doppia
deliberazione conforme. Cita, inoltre, le
perplessità e le preoccupazioni che su tale
norma le sono state espresse da numerosi
commissari e rappresentanti di gruppo in
Commissione (alcuni dei quali hanno an-
che sottoscritto l’emendamento Verini 3.1,
come i colleghi Dambruoso, Ermini e
Amoddio).

Ricorda che l’articolo 3 reca un’ipotesi
di modifica del comma 2-bis dell’articolo
275 del codice di procedura civile elabo-
rata nell’ambito della cosiddetta « Com-
missione Canzio »: ipotesi recepita da
quattro identici emendamenti (sottoscritti
da deputati dei gruppi PD, M5S, SCpI e
FI-PdL) approvati dalla Commissione Giu-
stizia della Camera nel corso dell’esame in
prima lettura del provvedimento. Il Senato
non ha modificato la disposizione, rite-

nendo evidentemente superabili in via in-
terpretativa alcune rilevanti incongruenze
e difficoltà applicative nel frattempo evi-
denziate: si è quindi realizzata la doppia
deliberazione conforme. Sono poi seguite
le critiche, talvolta molto severe, prove-
nienti da alcuni autorevoli operatori del
diritto. Nel corso della terza lettura alla
Camera, la Commissione Giustizia ha
quindi ritenuto opportuno svolgere, su
richiesta dei gruppi, un ulteriore ciclo di
audizioni, nel corso del quale gli auditi,
oltre a confermare e precisare i profili
problematici della disposizione, hanno an-
che offerto talune indicazioni per un even-
tuale intervento correttivo, che sono state
tradotte nell’emendamento Verini 3.1.
Sotto quest’ultimo profilo, cita in partico-
lare i contributi del Primo Presidente della
Corte di cassazione e del professore Da-
niele Negri.

Nel valutare la possibilità di correg-
gere la norma in questione, tuttavia, oc-
corre tenere conto delle circoscritte pos-
sibilità di modificare una disposizione
oggetto di doppia deliberazione conforme,
ancor più se si considera che, nel caso di
specie, la norma costituisce interamente
oggetto di doppia deliberazione conforme.
Un’eventuale deroga, dunque, sarebbe da
configurare come del tutto eccezionale:
essa potrebbe se del caso essere ammessa
solo ove tutti i gruppi rappresentati nelle
due Commissioni Giustizia della Camera
e del Senato concordassero sulla modi-
fica, vi fosse il consenso del Presidente
della Commissione del Senato e i Presi-
denti delle due Camere avallassero questo
accordo. Ma presupposto per una deroga
del genere sarebbe l’assoluta certezza
sulla correttezza e congruità della for-
mulazione correttiva proposta, anche ad
evitare che – nel corso dell’iter parla-
mentare – possano successivamente es-
sere sollevate obiezioni di merito e pro-
cedurali.

È opportuno, peraltro, sottolineare
come la situazione in questione sia molto
simile a quella verificatasi nel 2002 nel
corso dell’esame della proposta di legge
C. 2307 (« Modifiche alla legge 26 luglio
1975, n. 354, recante norme sull’ordina-
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mento penitenziario e sull’esecuzione di
misure privative e limitative della libertà,
nonché modifica all’articolo 678 del co-
dice di procedura penale »): al Senato, in
terza lettura, fu sollevata la questione
dell’incongrua presenza di una norma –
oggetto di doppia deliberazione conforme
– che sarebbe stato preferibile soppri-
mere, ponendo problemi di coerenza in-
terna del testo. Accertata l’impraticabilità
di una correzione tecnica del messaggio
di trasmissione e l’irricevibilità dell’emen-
damento riferito ad una parte non più
emendabile, la Commissione Giustizia del
Senato scelse di abbandonare la proposta
di legge originaria e di ripresentarne una
nuova, del tutto identica alla precedente,
ma priva della norma contestata.

Ciò posto, ha ritenuto necessario ac-
quisire l’orientamento dei gruppi.

Nel corso della riunione odierna del-
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, è quindi emerso un
orientamento prevalente nel senso di ri-
tenere che, senza un adeguato intervento
correttivo del testo dell’articolo 3, l’esame
della proposta di legge C. 631-B non possa
proseguire. In questo senso si sono
espressi, sia pure con diverse motivazioni,
i gruppi PD, M5S, LNA, SC, PI, SEL e
Misto. Sotto il profilo delle soluzioni tec-
niche è apparso prevalente l’orientamento
che ritiene preferibile l’abbandono della
proposta di legge C. 631-B e la presenta-
zione di una nuova proposta di legge. Alla
Presidenza della Commissione è stato co-
munque richiesto di verificare la pratica-
bilità e la conformità al Regolamento di
entrambe le soluzioni tecniche prospettate
e quindi anche di quella relativa alla
deroga al principio della « doppia con-
forme ».

Di conseguenza, nell’ambito della me-
desima riunione dell’Ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi, si
è anche deciso di comunicare alla Presi-
denza della Camera che la Commissione
Giustizia non potrà concludere l’esame
della proposta di legge C. 631-B in tempo
utile per iniziarne l’esame in Assemblea il
23 giugno prossimo.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.30.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 11 giugno 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 15.25.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Baliato di Guernsey

sullo scambio di informazioni in materia fiscale,

fatto a Londra il 5 settembre 2012.

C. 2087 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Davide MATTIELLO (PD), relatore, os-
serva che il disegno di legge di ratifica
n. 2087 riguarda l’Accordo firmato a Lon-
dra il 5 settembre 2012, tra il Governo
della Repubblica Italiana e il Baliato di
Guersney, sullo scambio di informazioni in
materia fiscale ed ha lo scopo di favorire
la cooperazione tra le amministrazioni
fiscali delle Parti al fine di intensificare la
cooperazione tra le amministrazioni fiscali
delle Parti, con risvolti positivi sulla lotta
all’elusione e all’evasione fiscale.

L’Accordo, redatto sulla base del mo-
dello TIEA (Tax Information Exchange
Agreement) predisposto dall’OCSE nel-
l’aprile 2002, nell’ambito dei lavori sulla
trasparenza fiscale, è in linea con gli
orientamenti condivisi dall’Italia nelle di-
verse sedi multilaterali – in particolare G7
- G8 - G20 - OCSE Global Forume on
Taxation e Unione Europea – in tema di
potenziamento degli strumenti di contra-
sto del fenomeno dell’evasione fiscale in-
ternazionale.

La conclusione di Accordi per lo scam-
bio di informazioni in materia fiscale
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TIEA (Tax Information Exchange Agree-
ment), come quello in esame, ha come
finalità prioritaria l’avvio della coopera-
zione internazionale in materia fiscale su
base sistematica con il maggior numero
possibile di partner del Global Forum on
Transparency and Information Exchange,
tra i quali rientra Guersney.

L’Accordo, inoltre, può costituire una
delle basi per poter inserire la Parte estera
contraente nella white list dei Paesi che
consentono un adeguato scambio di infor-
mazioni, da emanare ai sensi della legge
24 dicembre 2007, n. 244 (legge finanzia-
ria 2008), che all’articolo 1, comma 83, ha
previsto una riformulazione delle disposi-
zioni antielusive italiane, così come ripor-
tato nella relazione al disegno di legge di
ratifica.

Il testo dell’Accordo si sviluppa in 13
articoli che saranno analizzati per quanto
di competenza ed interesse della Commis-
sione Giustizia.

L’articolo 1 individua l’oggetto e l’am-
bito di applicazione dell’Accordo. Le in-
formazioni oggetto dello scambio sono
quelle rilevanti per la determinazione,
l’accertamento e la riscossione delle im-
poste, il recupero e l’esecuzione dei crediti,
oppure per le indagini o i procedimenti
relativi a questioni fiscali.

L’articolo 2, in ordine alla giurisdi-
zione, stabilisce che le informazioni siano
fornite senza considerare se le persone cui
si riferiscono, o quella che le detiene,
abbia la residenza o la nazionalità di una
delle due Parti.

L’articolo 3 specifica che, per l’Italia, le
imposte oggetto dell’Accordo sono: l’impo-
sta sul reddito delle persone fisiche (IR-
PEF); l’imposta sul reddito delle società
(IRES); l’imposta regionale sulle attività
produttive (IRAP); l’imposta sul valore
aggiunto (IVA); l’imposta sulle successioni;
l’imposta sulle donazioni e le imposte
sostitutive. Per Guersney, invece, si fa
riferimento alle imposte sui redditi e al-
l’imposta sugli utili derivanti dalla vendita
di immobili.

L’articolo 4 riporta le definizioni, a fini
interpretativi, di alcuni termini utilizzati
nel TIEA.

L’articolo 5 disciplina le modalità con
cui dette informazioni sono richieste da
una delle parti e fornite dall’altra. Di
interesse della Commissione Giustizia è la
previsione contenuta nel comma 1 secondo
la quale le informazioni sono scambiate
indipendentemente dal fatto che la Parte
interpellata ne abbia o meno necessità ai
fini della propria imposizione o che il
comportamento in esame costituisca o
meno un reato ai sensi della legislazione
della Parte interpellata nel caso in cui
detta condotta abbia avuto luogo nel ter-
ritorio della parte interpellata. Il Comma
3 stabilisce che se specificamente richiesto
dall’Autorità competente della Parte ri-
chiedente, l’Autorità competente della
parte interpellata fornisce le informazioni
in base al presente articolo (articolo 5)
nella misura prevista dal proprio diritto
interno, sotto forma di deposizioni di
testimoni e di copie autentiche di docu-
menti originali. Il comma 4 assicura, per
le finalità indicate all’articolo 1, l’accesso
ad informazioni in possesso di banche, di
altri istituti finanziari e di qualsiasi per-
sona, inclusi intestatari e fiduciari, che
opera in qualità di agente o fiduciario;
informazioni riguardanti la proprietà no-
minale ed effettiva di società di capitali,
società di persone e altre persone, com-
prese le informazioni relative alla pro-
prietà su tutte queste persone in una
catena della proprietà; nel caso dei trust le
informazioni su costituenti, fiduciari,
guardiani e beneficiari; nel caso delle
fondazioni, le informazioni su soci fonda-
tori, componenti del consiglio della fon-
dazione, guardiani e beneficiari; nel caso
di organismi di investimento collettivo, le
informazioni su quote, unità ed altri in-
teressi.

Il comma 5 (articolo 5) specifica che la
richiesta di informazioni deve essere for-
mulata con la maggiore precisione possi-
bile e deve specificare per iscritto alcune
informazioni tra le quali; la finalità fiscale
per la quale si richiedono le informazioni
(lettera d); le ragioni per le quali si ritiene
presumibile la rilevanza delle informazioni
richieste (lettera e); le ragioni per cui si
ritiene che le informazioni richieste siano
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detenute nel territorio della Parte inter-
pellata o siano in possesso o sotto il
controllo di una persona nella giurisdi-
zione della parte interpellata (lettera f);
una dichiarazione attestante che la richie-
sta è conforme alla legislazione e alle
prassi amministrative della Parte richie-
dente (lettera h) una dichiarazione atte-
stante che la Parte richiedente ha esaurito
tutti i mezzi a disposizione nel proprio
territorio per acquisire le informazioni, ad
eccezione di quelli che comporterebbero
eccessive difficoltà (lettera i).

L’articolo 6 tratta delle verifiche fiscali
all’estero.

Il successivo articolo 7 concerne della
possibilità di rifiutare una richiesta lad-
dove la stessa non sia conforme all’Ac-
cordo oppure se la Parte richiedente non
ha esaurito tutti i mezzi a disposizione nel
proprio territorio per acquisire le infor-
mazioni, ad eccezione di quelli che com-
porterebbero eccessive difficoltà (comma
1) oppure, ancora, se la divulgazione delle
informazioni richieste è contraria all’or-
dine pubblico della Parte interpellata. Il
comma 2 (articolo 7) prevede, inoltre, che
le disposizioni dell’Accordo non impon-
gono a una Parte contraente l’obbligo di
ottenere o fornire informazioni soggette a
legal privilege oppure informazioni che
potrebbero rivelare un segreto commer-
ciale, industriale, professionale o un pro-
cesso commerciale.

Appare salvaguardata la riservatezza
(articolo 8) laddove si prevede che tutte le
informazioni fornite e ricevute dalle au-
torità competenti delle Parti sono tenute
segrete. Le informazioni fornite non pos-
sono essere usate per finalità diverse da
quelle indicate all’Articolo 1 se non previo
esplicito consenso scritto dell’autorità
competente della Parte interpellata.

Le informazioni fornite sono comuni-
cate soltanto alle persone o autorità (ivi
compresi tribunali e organi amministra-
tivi) che trattano le finalità specificate
all’Articolo 1 e sono utilizzate da dette
persone o autorità soltanto per tali fina-
lità, comprese le decisioni di ricorsi. Per

tali finalità le informazioni possono essere
utilizzate nel corso di udienze pubbliche o
nei giudizi.

Le informazioni fornite a una Parte
richiedente ai sensi dell’Accordo non pos-
sono essere comunicate a nessuna altra
giurisdizione.

Gli ulteriori articoli (9-13) concernono
aspetti non di pertinenza della Commis-
sione Giustizia.

Il disegno di legge di ratifica è corre-
dato di analisi tecnico-normativa (ATN)
dalla quale emerge che l’Accordo è com-
patibile con l’attuale ordinamento del-
l’Unione europea in quanto le sue dispo-
sizioni sono conformi a standard stabiliti
in ambito internazionale e che la sua
esecuzione non richiede l’adozione di atti
successivi di natura normativa e non pre-
senta specificità che possano incidere sul
quadro normativo vigente.

Propone, quindi, di esprimere parere
favorevole.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo dell’Isola di

Man sullo scambio di informazioni in materia fi-

scale, fatto a Londra il 16 settembre 2013.

C. 2088 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole.).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Davide MATTIELLO (PD), relatore, os-
serva che il disegno di legge di ratifica
n. 2088 riguarda l’Accordo firmato a Lon-
dra il 16 settembre 2013, tra il Governo
della Repubblica Italiana e il Governo
dell’Isola di Man, sullo scambio di infor-
mazioni in materia fiscale ed ha lo scopo
di favorire la cooperazione tra le ammi-
nistrazioni fiscali delle Parti contraenti al
fine di raggiungere un adeguato livello di
trasparenza, con risvolti positivi sulla lotta
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all’elusione e all’evasione fiscale, pur in
assenza di una convenzione contro le
doppie imposizioni.

L’Accordo è stato redatto sulla base del
modello TIEA (Tax Information Exchange
Agreement) predisposto dall’OCSE nel-
l’aprile 2002, nell’ambito dei lavori sulla
trasparenza fiscale e consentirà, tra l’altro,
il superamento del segreto bancario in
conformità con gli attuali standard del-
l’OSCE.

L’Italia ha già firmato accordi della
specie TIEA con il Governo delle Isole
Cook, Bermuda, Jersey, Guernsey e Gibil-
terra.

L’Accordo, inoltre, può costituire una
delle basi per poter inserire l’Isola di Man
nella white list dei Paesi che consentono
un adeguato scambio di informazioni, da
emanare ai sensi della legge 24 dicembre
2007, n. 244 (legge finanziaria 2008), che
all’articolo 1, comma 83, ha previsto una
riformulazione delle disposizioni antielu-
sive italiane, così come riportato nella
relazione al disegno di legge di ratifica.

Il testo dell’Accordo si sviluppa in 13
articoli che saranno analizzati per quanto
di competenza ed interesse della Commis-
sione Giustizia.

L’articolo 1 individua l’oggetto e l’am-
bito di applicazione dell’Accordo. Le in-
formazioni oggetto dello scambio sono
quelle rilevanti per la determinazione,
l’accertamento e la riscossione delle im-
poste, il recupero e l’esecuzione dei crediti,
oppure per le indagini o i procedimenti
relativi a questioni fiscali.

L’articolo 2, in ordine alla giurisdi-
zione, salvaguarda le Parti dall’obbligo di
fornire informazioni che non siano in loro
possesso, ovvero non siano nella disponi-
bilità di persone ricomprese nella loro
giurisdizione territoriale.

L’articolo 3 specifica che, per l’Italia, le
imposte oggetto dell’Accordo sono: l’impo-
sta sul reddito delle persone fisiche (IR-
PEF); l’imposta sul reddito delle società
(IRES); l’imposta regionale sulle attività
produttive (IRAP); l’imposta sul valore
aggiunto (IVA); l’imposta sulle successioni;
l’imposta sulle donazioni e le imposte
sostitutive. Per l’Isola di Man, invece, l’Ac-

cordo si applica alle imposte sui redditi o
sugli utili e sull’imposta sul valore ag-
giunto.

L’articolo 4 riporta le definizioni, a fini
interpretativi, di alcuni termini utilizzati
nel TIEA.

L’articolo 5 disciplina le modalità con
cui dette informazioni sono richieste da
una delle parti e fornite dall’altra. Di
interesse della Commissione Giustizia è la
previsione contenuta nel comma 1 secondo
la quale le informazioni sono scambiate
indipendentemente dal fatto che la con-
dotta in esame costituisca un reato ai sensi
della legislazione della Parte interpellata
nel caso in cui detta condotta abbia avuto
luogo nel territorio della parte interpel-
lata. Il Comma 3 stabilisce che se speci-
ficamente richiesto dall’Autorità compe-
tente della Parte richiedente, l’Autorità
competente della Parte interpellata forni-
sce le informazioni in base al presente
articolo (articolo 5) nella misura prevista
dal proprio diritto interno, sotto forma di
deposizioni di testimoni e di copie auten-
tiche di documenti originali. Il comma 4
assicura, per le finalità indicate all’articolo
1, l’accesso ad informazioni in possesso di
banche, di altri istituti finanziari e di
qualsiasi persona, inclusi intestatari e fi-
duciari, che opera in qualità di agente o
fiduciario; informazioni riguardanti la
proprietà nominale ed effettiva di società
di capitali, società di persone, fondazioni,
« Anstalten » e altre persone, comprese le
informazioni relative alla proprietà su
tutte queste persone in una catena della
proprietà; nel caso dei trust le informa-
zioni su costituenti, fiduciari, guardiani e
beneficiari; nel caso delle fondazioni, le
informazioni su soci fondatori, compo-
nenti del consiglio della fondazione, guar-
diani e beneficiari. Il comma 5 specifica
che l’Autorità competente della parte ri-
chiedente quando inoltra una richiesta di
informazioni deve fornire alcune informa-
zioni tra le quali si sottolinea la finalità
fiscale (lettera c); le ragioni per cui si
ritiene che le informazioni richieste siano
detenute nel territorio della Parte inter-
pellata o siano in possesso o sotto il
controllo di una persona nella giurisdi-
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zione della parte interpellata (lettera d);
una dichiarazione attestante che la richie-
sta è conforme alla legislazione e alle
prassi amministrative della Parte richie-
dente (lettera f) una dichiarazione atte-
stante che la Parte richiedente ha esaurito
tutti i mezzi a disposizione nel proprio
territorio per acquisire le informazioni, ad
eccezione di quelli che comporterebbero
eccessive difficoltà (lettera g).

L’articolo 6 tratta delle verifiche fiscali
all’estero mentre il successivo articolo 7
concerne della possibilità di rifiutare una
richiesta laddove la stessa non è conforme
all’Accordo oppure se la Parte richiedente
non ha esaurito tutti i mezzi a disposi-
zione nel proprio territorio per acquisire
le informazioni, ad eccezione di quelli che
comporterebbero eccessive difficoltà
(comma 1). Il comma 2 (articolo 7) pre-
vede, inoltre, che le disposizioni dell’Ac-
cordo non impongono a una Parte con-
traente l’obbligo di ottenere o fornire
informazioni soggette a legal privilege op-
pure informazioni che potrebbero rivelare
un segreto commerciale, industriale, pro-
fessionale o un processo commerciale.

La Parte interpellata può, inoltre, ri-
fiutare una richiesta di informazioni se la
divulgazione delle informazioni è contra-
ria all’ordine pubblico.

Appare salvaguardata la riservatezza
(articolo 8) laddove si prevede che tutte le
informazioni fornite e ricevute dalle au-
torità competenti delle Parti sono tenute
segrete. Le informazioni fornite sono co-
municate soltanto alle persone o autorità
(ivi compresi tribunali e organi ammini-
strativi) che trattano le finalità specificate
all’Articolo 1 e sono utilizzate da dette
persone o autorità soltanto per tali fina-
lità, comprese le decisioni di ricorsi. Per
tali finalità le informazioni possono essere
utilizzate nel corso di udienze pubbliche o
nei giudizi.

Le informazioni fornite non possono
essere usate per finalità diverse da quelle
indicate all’Articolo 1 se non previo espli-
cito consenso scritto dell’autorità compe-
tente della Parte interpellata. Le informa-
zioni fornite a una Parte richiedente ai
sensi dell’Accordo non possono essere co-

municate a nessuna altra giurisdizione. Gli
ulteriori articoli (9-13) concernono aspetti
non di pertinenza della Commissione Giu-
stizia.

Il disegno di legge di ratifica è corre-
dato di analisi tecnico-normativa (ATN)
dalla quale emerge che l’Accordo è com-
patibile con l’attuale ordinamento del-
l’Unione europea in quanto le sue dispo-
sizioni sono conformi a standard stabiliti
in ambito internazionale e che la sua
esecuzione non richiede l’adozione di atti
successivi di natura normativa e non pre-
senta specificità che possano incidere sul
quadro normativo vigente.

Propone, quindi, di esprimere parere
favorevole.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repub-

blica italiana e Gibilterra per lo scambio di infor-

mazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 2

ottobre 2012.

C. 2089 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Davide MATTIELLO (PD), relatore, os-
serva che il disegno di legge di ratifica
n. 2089 riguarda l’Accordo firmato il 2
ottobre 2012 a Londra, tra il Governo
della Repubblica Italiana e Gibilterra,
sullo scambio di informazioni in materia
fiscale, rilevanti per la determinazione,
l’accertamento e la riscossione delle im-
poste, il recupero e l’esecuzione dei crediti,
oppure per le indagini o i procedimenti
relativi a questioni fiscali.

Gibilterra è stata autorizzata dal Regno
Unito mediante Entrustment a negoziare e
concludere accordi per lo scambio di in-
formazioni in materia fiscale.

L’Accordo è stato redatto sulla base del
modello TIEA (Tax Information Exchange
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Agreement) predisposto dall’OCSE nel-
l’aprile 2002, nell’ambito dei lavori sulla
trasparenza fiscale e prevede una serie di
disposizioni atte a favorire la cooperazione
tra le amministrazioni fiscali delle Parti,
mediante uno scambio di informazioni in
materia fiscale che garantisca un adeguato
livello di trasparenza.

I seguenti Stati dell’Unione europea
hanno già firmato accordi della specie con
Gibilterra: Austria; Belgio; Danimarca;
Finlandia; Francia; Germania; Irlanda;
Paesi Bassi; Portogallo; Regno Unito; Sve-
zia.

L’Accordo, inoltre, può costituire una
delle basi per poter inserire Gibilterra
nella white list dei Paesi che consentono
un adeguato scambio di informazioni, da
emanare ai sensi della legge 24 dicembre
2007, n. 244 (legge finanziaria 2008), che
all’articolo 1, comma 83, ha previsto una
riformulazione delle disposizioni antielu-
sive italiane, così come riportato nella
relazione al disegno di legge di ratifica.

Il testo dell’Accordo si sviluppa in 13
articoli che saranno analizzati per quanto
di competenza ed interesse della Commis-
sione Giustizia. L’articolo 1 individua l’og-
getto e l’ambito di applicazione dell’Ac-
cordo. L’articolo 2, in ordine alla giuri-
sdizione, salvaguarda le Parti dall’obbligo
di fornire informazioni che non siano in
loro possesso, ovvero non siano nella di-
sponibilità di persone ricomprese nella
loro giurisdizione territoriale.

L’articolo 3 specifica che, per l’Italia, le
imposte oggetto dell’Accordo sono: l’impo-
sta sul reddito delle persone fisiche (IR-
PEF); l’imposta sul reddito delle società
(IRES); l’imposta regionale sulle attività
produttive (IRAP); l’imposta sul valore
aggiunto (IVA); l’imposta sulle successioni;
l’imposta sulle donazioni e le imposte
sostitutive. Per Gibilterra si fa invece ri-
ferimento alle imposte di qualsiasi natura
e determinazione.

L’articolo 4 riporta le definizioni, a fini
interpretativi, di alcuni termini utilizzati
nel TIEA.

L’articolo 5 disciplina le modalità con
cui dette informazioni sono richieste da
una delle parti e fornite dall’altra. Di

interesse della Commissione Giustizia è la
previsione contenuta nel comma 1 secondo
la quale le informazioni sono scambiate
indipendentemente dal fatto che la con-
dotta in esame costituisca un reato ai sensi
della legislazione della Parte interpellata
nel caso in cui detta condotta abbia avuto
luogo nel territorio della parte interpel-
lata. Il comma 2 specifica che l’Autorità
competente della parte richiedente sotto-
pone una richiesta di informazioni ai sensi
del presente articolo (articolo 5 – Scambio
di informazioni su richiesta) soltanto
quando essa non sia in grado di ottenere
le informazioni richieste con altri mezzi,
tranne laddove il ricorso a tali mezzi
comporti eccessive difficoltà. Il Comma 4
stabilisce che se specificamente richiesto
dall’Autorità competente della Parte ri-
chiedente, l’Autorità competente della
parte interpellata fornisce le informazioni
in base al presente articolo nella misura
prevista dal proprio diritto interno, sotto
forma di deposizioni di testimoni e di
copie autentiche di documenti originali. Il
comma 5 assicura, per le finalità indicate
all’articolo 1, l’accesso ad informazioni in
possesso di banche, di altri istituti finan-
ziari e di qualsiasi persona, inclusi inte-
statari e fiduciari, che opera in qualità di
agente o fiduciario; informazioni riguar-
danti la proprietà di società di capitali,
società di persone, trust, fondazioni, « An-
stalten » e altre persone comprendendo le
informazioni sulla proprietà relative a
tutte queste persone in una catena di
possesso; nel caso dei trust le informazioni
su disponenti, fiduciari e beneficiari; nel
caso delle fondazioni, le informazioni su
soci fondatori, componenti del consiglio
della fondazione e beneficiari. Il comma 6
(articolo 5) specifica che l’Autorità com-
petente della parte richiedente quando
inoltra una richiesta di informazioni, al
fine di dimostrare l’evidente rilevanza
delle informazioni contenute nella richie-
sta, deve fornire alcune informazioni tra le
quali: la finalità fiscale per la quale si
richiedono le informazioni (lettera c); le
ragioni per cui si ritiene che le informa-
zioni richieste siano detenute nel territorio
della Parte interpellata o siano in possesso
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o sotto il controllo di una persona nella
giurisdizione della parte interpellata (let-
tera d); una dichiarazione attestante che la
richiesta è conforme alla legislazione e alle
prassi amministrative della Parte richie-
dente (lettera f) una dichiarazione atte-
stante che la Parte richiedente ha esaurito
tutti i mezzi a disposizione nel proprio
territorio per acquisire le informazioni, ad
eccezione di quelli che comporterebbero
eccessive difficoltà (lettera g).

L’articolo 6 tratta delle verifiche fiscali
all’estero mentre il successivo articolo 7
concerne della possibilità di rifiutare una
richiesta laddove la stessa non è conforme
all’Accordo oppure se la Parte richiedente
non ha esaurito tutti i mezzi a disposi-
zione nel proprio territorio per acquisire
le informazioni, ad eccezione di quelli che
comporterebbero eccessive difficoltà
(comma 1). Il comma 3 (articolo7) pre-
vede, inoltre, che le disposizioni dell’Ac-
cordo non impongono a una Parte con-
traente l’obbligo di ottenere o fornire
informazioni che rivelerebbero comunica-
zioni riservate tra un cliente e un procu-
ratore, un avvocato o un altro rappresen-
tante legale autorizzato nel caso in cui
dette comunicazioni siano prodotte al fine
di chiedere o fornire un parere legale
oppure per essere utilizzate in procedi-
menti legali previsti o in atto. Inoltre il
comma 4 (articolo 7) prevede che la Parte
interpellata possa rifiutare una richiesta di
informazioni se la divulgazione delle in-
formazioni sia contraria all’ordine pub-
blico.

Appare salvaguardata la riservatezza
(articolo 8) laddove si prevede che le
informazioni ricevute da una Parte con-
traente ai sensi dell’Accordo sono tenute

segrete e sono comunicate soltanto alle
persone o autorità ( ivi compresi tribunali
e organi amministrativi) nella giurisdi-
zione della Parte contraente incaricate
dell’accertamento o della riscossione delle
imposte oggetto del presente Accordo,
delle procedure o dei procedimenti con-
cernenti tali imposte, o delle decisioni di
ricorsi presentati per tali imposte. Dette
persone o autorità utilizzeranno tali in-
formazioni soltanto per tali finalità. Esse
possono servirsi di queste informazioni nel
corso di udienze pubbliche di tribunali o
nei giudizi. Le informazioni non possono
essere comunicate a nessun’altra persona,
entità, autorità o giurisdizione senza
l’esplicito consenso scritto dell’autorità
competente della Parte interpellata. Le
informazioni fornite a una Parte richie-
dente ai sensi dell’Accordo non possono
essere comunicate a nessuna altra giuri-
sdizione. Gli ulteriori articoli (9-13) con-
cernono aspetti non di pertinenza della
Commissione Giustizia.

Il disegno di legge di ratifica è corre-
dato di analisi tecnico-normativa (ATN)
dalla quale emerge che l’Accordo è com-
patibile con l’attuale ordinamento del-
l’Unione europea e che la sua esecuzione
non richiede l’adozione di atti successivi di
natura normativa e non presenta specifi-
cità che possano incidere sul quadro nor-
mativo vigente.

Propone, quindi, di esprimere parere
favorevole.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

La seduta termina alle 15.35.
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di misure cautelari personali, visita a persone
affette da handicap in situazione di gravità e illeciti disciplinari C. 631-B,

approvata dalla Camera e modificata dal Senato.

EMENDAMENTI

ART. 1.

All’articolo 1 premettere il seguente:

1. All’articolo 274, comma 1, lettera b),
del codice di procedura penale, le parole:
« concreto pericolo » sono sostituite dalle
seguenti: « attuale pericolo, concretamente
dimostrato, ».

1. 3. Sisto.

Al comma 1, le parole: titolo di sono
soppresse.

Conseguentemente, all’articolo 2 comma
1 lettera c) le parole: titolo di sono sop-
presse.

* 1. 1. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Bonafede, Colletti, Businarolo.

Al comma 1, in fine, sopprimere le
seguenti parole: titolo di.

1. 2. Daniele Farina, Sannicandro.

ART. 2.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

2. 1. Chiarelli.

Al comma 1, lettera c), in fine, soppri-
mere le seguenti parole: titolo di.

2. 2. Daniele Farina, Sannicandro.

Dopo l’articolo 2 inserire il seguente:

2-bis: All’articolo 7 della legge 2 maggio
1974, n. 195, e successive modificazioni le
parole: « quattro anni » sono sostituite
dalle seguenti: « cinque anni ».

Conseguentemente all’articolo 2 comma
1 sopprimere la lettera b).

2. 5. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Bonafede, Colletti, Businarolo.

Dopo l’articolo 2, inserire il seguente:

ART. 2-bis.

All’articolo 274, comma 1, lettera c),
l’ultimo periodo è soppresso.

Conseguentemente, all’articolo 275 del
codice di procedura penale, dopo il comma
3 inserire il seguente comma:

3-bis. Fermo quanto disposto dal
comma precedente, qualora l’esigenza cau-
telare riguardi esclusivamente il pericolo
di commissione di delitti della stessa spe-
cie di quello per il quale si procede, la
custodia cautelare in carcere può essere
disposta solo nei confronti dei delinquenti
abituali, professionali o per tendenza e
soltanto se trattasi di delitti puniti con la
reclusione non inferiore nel massimo a
quattro anni. La custodia cautelare in
carcere è in ogni caso applicabile ove il
giudice non possa concedere gli arresti
domiciliari per l’assenza di una idonea
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privata dimora, o per una delle ragioni
indicate nell’articolo 284 comma 5-bis.

2. 06. Sisto.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

Il comma 1-bis dell’articolo 275 del
codice di procedura penale è soppresso.

2. 07. Daniele Farina, Sannicandro.

ART. 3.

Al comma 1, dopo il capoverso 2-bis,
inserire il seguente:

2-ter. Fermo il divieto stabilito dall’ar-
ticolo 656, comma 9, lettera a), agli effetti
dell’applicazione delle misure cautelari la
valutazione prevista dal comma 2-bis, re-
lativa alla sospensione della esecuzione
della pena, è compiuta avendo riguardo
alla possibilità che l’imputato, in caso di
condanna all’esito del giudizio, ottenga la
concessione di una delle misure alternative
alla detenzione cui la sospensione è preor-
dinata.

3. 1. Verini, Ermini, Amoddio, Dam-
bruoso.

ART. 5.

Al comma 1, sopprimere le parole: e
416-ter.

5. 1. Chiarelli.

Al comma 1, primo periodo, capoverso,
sopprimere le parole: 416-ter, dopo le pa-
role: del codice penale, sopprimere le pa-
role da: nonché ai delitti a n. 309.

* 5. 4. Ferranti.

Al comma 1, primo periodo, capoverso,
sopprimere le parole: 416-ter, dopo le pa-
role: del codice penale, sopprimere le pa-
role da: nonché ai delitti a n. 309.

* 5. 2. Ermini.

Al comma 1, primo periodo, capoverso,
sopprimere le parole: 416-ter, dopo le pa-
role: del codice penale, sopprimere le pa-
role da: nonché ai delitti a n. 309.

* 5. 3. Rossomando.

Al comma 1, sopprimere le parole: e
416-ter e le parole da: nonché ai delitti
previsti a: n. 309.

* 5. 7. Chiarelli.

Al comma 1, la parola: 416-ter è sosti-
tuita con le seguenti: e ai delitti di cui
all’articolo 51, commi 2-bis e 3-quater del
presente codice, nonché in ordine ai delitti
previsti e puniti dagli articoli 575, 600-bis,
primo comma, 600-ter, escluso il quarto
comma, 600-quinquies, quando non ricor-
rono le circostanze attenuanti contem-
plate, 609-bis, 609-quater e 609-octies, 624-
bis e 628.

5. 10. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sostituire le parole: e
416-ter con le seguenti: quando non ricor-
rono le circostanze attenuanti contemplate
609-quater e 416-ter.

5. 14. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sostituire le parole: e
416-ter con le seguenti: quando non ricor-
rono le circostanze attenuanti contemplate
609-octies e 416-ter.

5. 15. Nicola Molteni, Caparini.
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Al comma 1, sostituire le parole: e
416-ter, con le seguenti: 600-bis, primo
comma e 416-ter.

5. 16. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sostituire le parole: e
416-ter con le seguenti: 600-ter, escluso il
quarto comma e 416-ter.

5. 17. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sostituire le parole: e
416-ter con le seguenti: 600-quinquies e
416-ter.

5. 18. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sostituire le parole: e
416-ter con le seguenti: 600-bis, primo
comma e 416-ter.

5. 20. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sostituire le parole: e
416-ter con le seguenti: 600-ter, escluso il
quarto comma e 416-ter.

5. 22. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sostituire le parole: e
416-ter con le seguenti: 600-quinquies, e
416-ter.

5. 24. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sostituire le parole: e
416-ter con le seguenti: 609-bis, e 416-ter.

5. 25. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sopprimere le seguenti
parole: nonché ai delitti previsti dall’arti-
colo 74 del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309.

* 5. 5. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, sopprimere le parole: ,
nonché ai delitti previsti dall’articolo 74
del Testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309.

* 5. 6. Chiarelli.

Al comma 1, sostituire le parole: nonché
ai delitti previsti dall’articolo 74 del testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, con le
seguenti: o ai delitti commessi avvalendosi
delle condizioni previste dal predetto ar-
ticolo 416-bis ovvero al fine di agevolare
l’attività prevista dallo stesso articolo.

5. 26. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, primo periodo, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: o che in rela-
zione al caso concreto, le esigenze caute-
lari possono essere soddisfatte con altre
misure.

5. 27. Daniele Farina, Sannicandro.

ART. 6.

Sostituire l’articolo 6 con il seguente:

ART. 6.

Il comma 1-ter dell’articolo 276 del
codice di procedura penale è abrogato.

* 6. 1. Daniele Farina, Sannicandro.

L’articolo 6, è sostituito dal seguente:

ART. 6.

1. Il comma 1-ter dell’articolo 276 del
codice di procedura penale è abrogato.

* 6. 2. Chiarelli.

Al comma 1, capoverso 1-ter, soppri-
mere le parole: salvo che il fatto sia di lieve
entità.

6. 3. Nicola Molteni, Caparini.
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ART. 7.

Sopprimerlo.

7. 1. Sarti, Ferraresi, Turco, Agostinelli,
Bonafede, Colletti, Businarolo.

Sostituire l’articolo 7 con il seguente:

ART. 7.

1. Il comma 5-bis dell’articolo 284 del
codice di procedura penale è abrogato.

7. 2. Chiarelli.

ART. 11.

Al comma 1, capoverso comma 2, so-
stituire le parole: Le misure interdittive
non possono avere durata superiore a con
le seguenti: Le misure interdittive hanno
una durata non inferiore a,.

Conseguentemente sostituire le parole: e
perdono efficacia con le seguenti: e supe-
riore a 24 mesi e perdono efficacia.

11. 1. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, capoverso sostituire le
parole: Le misure interdittive non possono
avere durata superiore a con le seguenti:
Le misure interdittive hanno una durata
non inferiore a.

11. 2. Nicola Molteni, Caparini.

ART. 12.

Al comma 4, capoverso 9-bis, soppri-
mere le seguenti parole: il differimento
della data dell’udienza da un minimo di
cinque ad un massimo di dieci giorni può
essere disposto anche d’ufficio dal tribu-
nale, con provvedimento motivato sulla
base della complessità del caso e del
materiale probatorio.

* 12. 1. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 4, capoverso comma 9-bis,
sostituire le parole: Il differimento della
data dell’udienza da un minimo di cinque
ad un massimo di dieci giorni può essere
disposto anche d’ufficio dal tribunale, con
provvedimento motivato sulla base della
complessità del caso e del materiale pro-
batorio. In tali casi con le seguenti: In tal
caso.

* 12. 2. Chiarelli.

Il comma 9-bis, secondo periodo, sosti-
tuire la parola: cinque con la seguente:
trenta.

12. 5. Nicola Molteni, Caparini.

Il comma 9-bis, secondo periodo, sosti-
tuire la parola: cinque con la seguente:
venti.

12. 4. Nicola Molteni, Caparini.

Il comma 9-bis, secondo periodo, sosti-
tuire la parola: cinque con la seguente:
dieci.

12. 3. Nicola Molteni, Caparini.

Il comma 9-bis, secondo periodo, sosti-
tuire la parola: dieci con la seguente:
trenta.

12. 8. Nicola Molteni, Caparini.

Il comma 9-bis, secondo periodo, sosti-
tuire la parola: dieci con la seguente: venti.

12. 7. Nicola Molteni, Caparini.

Il comma 9-bis, secondo periodo, sosti-
tuire la parola: dieci con la seguente:
quindici.

12. 6. Nicola Molteni, Caparini.
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Sopprimere il comma 5.

12. 9. Sarti.

Sostituire il comma 5, con il seguente: 5.
Al comma 10 dell’articolo 309 del codice
di procedura penale, dopo le parole: entro
il termine prescritto sono inserite le se-
guenti: ovvero se l’ordinanza del tribunale
non è depositata in cancelleria entro
trenta giorni dalla decisione.

12. 10. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 5, capoverso, sopprimere le
seguenti parole: salve eccezionali esigenze
cautelari specificamente motivate.

12. 13. Chiarelli.

Al comma 5, capoverso, al primo pe-
riodo, dopo le parole: perde efficacia, sop-
primere le seguenti da: e, a rinnovata.

* 12. 11. Ferranti.

Al comma 5, sopprimere le parole: e,
salve eccezionali esigenze cautelari speci-
ficatamente motivate, non può essere rin-
novata.

* 12. 12. Ferraresi, Sarti, Turco, Agosti-
nelli, Bonafede, Colletti, Businarolo.

Al comma 5, sopprimere la parola: ec-
cezionali.

12. 14. Ferraresi, Sarti, Turco, Agosti-
nelli, Bonafede, Colletti, Businarolo.

Al comma 10, sostituire la parola: trenta
con la seguente: quaranta.

12. 16. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 10, sostituire la parola: trenta
con la seguente: quarantacinque.

12. 17. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 5, capoverso, secondo periodo,
sostituire le parole da: degli arrestati a:
imputazioni. con le seguenti: dei sottoposti
alle misure coercitive o dalla molteplicità
e complessità probatoria con riferimento
ai delitti di cui all’articolo 407, comma 2,
lettera a).

Conseguentemente, all’articolo 13,
comma 1, sostituire le parole da: degli
arrestati a: imputazioni con le seguenti: dei
sottoposti alle misure coercitive o dalla
molteplicità e complessità probatoria con
riferimento ai delitti di cui all’articolo 407,
comma 2, lettera a).

12. 15. Leva.

Al comma 10, sostituire la parola: qua-
rantacinquesimo con la seguente: sessan-
tesimo.

12. 18. Nicola Molteni, Caparini.

ART. 13.

Al comma 1, sopprimere le parole da:
l’ordinanza del tribunale fino alla fine del
comma.

13. 5. Daniele Farina, Sannicandro.

Il comma 1, sostituire la parola: trenta
con la seguente: quarantacinque.

13. 2. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sostituire la parola: trenta
con la seguente: quaranta.

13. 1. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sostituire la parola: qua-
rantacinquesimo con la seguente: sessan-
tasiesimo.

13. 4. Nicola Molteni, Caparini.

Mercoledì 11 giugno 2014 — 80 — Commissione II



Al comma 1, sostituire la parola: qua-
rantacinquesimo con la seguente: cinquan-
tesimo.

13. 3. Nicola Molteni, Caparini.

Dopo l’articolo 13, inserire il seguente:

ART. 13-bis.

1. All’articolo 311, comma 1, primo
periodo, del codice di procedura penale, le
parole: il pubblico ministero che ha ri-
chiesto l’applicazione della misura, sono
soppresse.

2. All’articolo 311, comma 1, del codice
di procedura penale, il secondo periodo è
sostituito dal seguente: « Il ricorso può
essere proposto anche dal pubblico mini-
stero che ha richiesto l’applicazione della
misura, eccetto che contro la decisione,
emessa a norma dell’articolo 310, di con-
ferma del provvedimento che abbia riget-
tato o dichiarato inammissibile una sua
richiesta ».

13. 06. Chiarelli.

ART. 14.

Al comma 1, in fine, sopprimere le
seguenti parole: , salve eccezionali esigenze
cautelari motivate.

* 14. 3. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
seguenti parole: salve eccezionali esigenze
cautelari specificamente motivate.

* 14. 2. Chiarelli.

Al comma 1, sopprimere le parole: e,
salve eccezionali esigenze cautelari speci-
ficatamente motivate, non può essere rin-
novata.

14. 1. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Bonafede, Colletti, Businarolo.

Al comma 1, sopprimere la parola: ec-
cezionali.

14. 4. Ferraresi, Sarti, Turco, Agostinelli,
Bonafede, Colletti, Businarolo.

Al comma 1, capoverso sopprimere la
parola: eccezionali.

* 14. 5. Nicola Molteni, Caparini.

ART. 15.

Sopprimerlo.

* 15. 1. Nicola Molteni, Caparini.

All’articolo 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

a-bis) al comma 1, aggiungere in fine, la
seguente frase: « In ogni caso il provvedi-
mento, nei confronti delle medesime si-
tuazioni deve tener conto del numero del
numero visite già svolte ed è soggetto a
contingentamento, e si applica la disci-
plina prevista dall’articolo 4-bis.

15. 2. Nicola Molteni, Caparini.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 4-bis, comma 1, dopo le
parole: « liberazione anticipata, » sono in-
serite le seguenti: « anche speciale, »;

b) all’articolo 12 è aggiunto, in fine, il
seguente comma:

« Ciascun detenuto ha diritto ad al-
meno un libro al mese, fornito dalla
biblioteca dell’istituto penitenziario o pro-
veniente dall’esterno dello stesso istituto »;
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c) all’articolo 27 sono aggiunti, in
fine, i seguenti commi:

« Ai fini di cui all’articolo 54-bis, la
commissione procede periodicamente a
verificare, anche mediante prove scritte,
l’effettiva lettura di almeno un libro al
mese da parte del detenuto, ai sensi di
quanto disposto dall’articolo 12.

Al detenuto che ne ha necessità, la
commissione assegna un ausiliario alla
lettura, avvalendosi del personale dell’isti-
tuto penitenziario, ovvero della collabora-
zione dei soggetti indicati nell’articolo 71
del regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno
2000, n. 230.

La lettura dei libri può essere organiz-
zata anche in gruppi, guidati, ove occorra,
da uno dei soggetti di cui al quarto comma
In tale caso, la verifica di cui al terzo
comma, anche mediante prova scritta, può
essere effettuata collettivamente.

Per i condannati in detenzione domi-
ciliare alla programmazione della lettura e
alla verifica di cui al terzo comma del
presente articolo provvede l’ufficio di cui
all’articolo 72, che ne riferisce al magi-
strato di sorveglianza con relazione scritta
almeno semestrale.

Ai fini del terzo comma del presente
articolo, può essere valutata, su relazione
dei responsabili dei corsi di istruzione
previsti dall’articolo 19, anche la lettura
dei libri da parte dei detenuti che vi
partecipano »;

d) dopo l’articolo 54 è inserito il
seguente:

ART. 54-bis. – (Liberazione anticipata
speciale). – 1. Al detenuto che si trova
nelle condizioni di cui all’articolo 54 e che
supera la verifica di cui all’articolo 27,
commi 2-bis o 2-quater, è concessa un’ul-
teriore detrazione di pena pari a cinque
giorni per ogni mese di pena scontata.

2. La detrazione di cui al comma 1 può
essere concessa anche per una frazione di
pena inferiore al semestre »;

e) all’articolo 69, comma 8, dopo le
parole: « liberazione anticipata » sono in-
serite le seguenti: « , anche speciale, »;

f) all’articolo 69-bis, comma 1, dopo
le parole: « liberazione anticipata, » sono
inserite le seguenti: « anche speciale, ».

15. 4. Daniele Farina, Fratoianni, Sanni-
candro.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Il comma 1 dell’articolo 89 del
decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309 (Testo unico delle
leggi in materia di disciplina degli stupe-
facenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza), è sostituito dal se-
guente:

1. Non può essere disposta la custodia
cautelare in carcere, salvo che sussistano
esigenze cautelari di eccezionale rilevanza,
quando imputata è una persona tossico-
dipendente o alcooldipendente che ha in
corso un programma terapeutico di recu-
pero presso i servizi pubblici per l’assi-
stenza ai tossicodipendenti, ovvero nel-
l’ambito di una struttura autorizzata, e
l’interruzione del programma può pregiu-
dicare la salute dell’imputato, sempre che
l’imputazione abbia ad oggetto reati com-
messi in relazione al proprio stato di
tossicodipendente o alcooldipendente ».

15. 5. Daniele Farina, Sannicandro.

ART. 16.

Sopprimerlo.

* 16. 1. Ferranti.

Sopprimerlo.

* 16. 2. Ferraresi, Sarti, Turco, Agosti-
nelli, Bonafede, Colletti, Businarolo.

Sopprimerlo.

* 16. 3. Ermini.
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Al comma 1, pretermettere il seguente:

01. All’articolo 311 del codice di pro-
cedura penale è aggiunto il comma 6: « Nel
caso l’ordinanza di cui al comma prece-
dente abbia perso di efficacia per i motivi
indicati nel medesimo comma, il primo
Presidente della Corte di Cassazione cura
che gli atti siano inviati al Consiglio Su-
periore della Magistratura, ai sensi della
normativa vigente, ai fini dell’esperimento
dell’azione disciplinare.

16. 5. Nicola Molteni, Caparini.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

16. 4. Daniele Farina, Sannicandro.

ART. 17.

Dopo l’articolo 17, inserire il seguente:

ART. 18. Le disposizioni dell’articolo 3 e
del comma 5 dell’articolo 12 entrano in
vigore dal 31 Maggio 2015 ».

17. 01. Sarti.

Dopo l’articolo 17, è inserito il seguente:

ART. 18. Le disposizioni previste dal-
l’articolo 3 entrano in vigore dal 31 Maggio
2015 ».

17. 02. Ferraresi, Sarti, Turco, Agosti-
nelli, Bonafede, Colletti, Businarolo.
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