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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si é riunito dalle
13.40 alle 13.55.

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledi 4 giugno 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI — In-
terviene il viceministro della giustizia En-
rico Costa.

La seduta comincia alle 14.15.

Indagine conoscitiva in merito all'esame della pro-

posta di legge C. 631-B, recante disposizioni in

materia di misure cautelari personali, visita a per-

sone affette da handicap in situazione di gravita e
illeciti disciplinari.
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135

Audizione di Franco Roberti, Procuratore nazionale

antimafia, e di Daniele Negri, Professore di diritto

processuale penale presso I'Universita degli studi di
Ferrara.

(Svolgimento e conclusione).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la pubblicita dei lavori sara
assicurata anche mediante impianti audio-
visivi a circuito chiuso. Introduce, quindi,
l'audizione.

Svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’audizione Franco ROBERTI, Procura-
tore nazionale antimafia, e Daniele NEGRI,
Professore di diritto processuale penale
presso l'Universita degli studi di Ferrara.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni i deputati Vittorio
FERRARESI (MS5S), Giulia SARTI (MS5S),
Sofia AMODDIO (PD) e Donatella FER-
RANTI, presidente.
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Interviene il Viceministro Enrico CO-
STA.

Rispondono ai quesiti posti Franco RO-
BERTI, Procuratore nazionale antimafia, e
Daniele NEGRI, Professore di diritto pro-
cessuale penale presso ['Universita degli
studi di Ferrara.

Donatella FERRANTI (PD),
gli auditi e conclude l'audizione.

Dichiara altresi conclusa l'indagine co-
noscitiva.

ringrazia

La seduta termina alle 15.40.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta é pubblicato in un fascicolo a parte.

INTERROGAZIONI

Mercoledi 4 giugno 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI — In-
terviene il viceministro della giustizia En-
rico Costa.

La seduta comincia alle 15.45.

5-02186 Colletti: Sullo svolgimento del concorso a
250 posti per notaio bandito il 29 marzo 2013.

Il viceministro Enrico COSTA risponde
all'interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato).

Andrea COLLETTI (MS5S), replicando,
dichiara di non potersi ritenere soddisfatto
della risposta fornita, che non ritiene
esaustiva. Si riserva, quindi, di presentare
ulteriori atti di sindacato ispettivo.

La seduta termina alle 15.50.
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ALLEGATO

Interrogazione 5-02186 Colletti: Sullo svolgimento del concorso
a 250 posti per notaio bandito il 29 marzo 2013.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione in
oggetto, si rappresenta, in primo luogo,
che il Presidente della Commissione esa-
minatrice del concorso indetto con decreto
dirigenziale del 22 marzo 2013, notaio
dott. Francesco Antonio Genovese, ha
provveduto a depositare presso la Dire-
zione generale della Giustizia civile, Di-
partimento per gli Affari di Giustizia di
questo Ministero, una relazione dettagliata
contenente alcuni opportuni chiarimenti
in ordine a talune circostanze, cui si fa
riferimento nella presente interrogazione,
relative allo svolgimento delle prove scritte
del concorso in esame.

A seguito del ricevimento della suddetta
relazione, la Direzione generale della Giu-
stizia civile ha provveduto ad esporre con
nota del 3 aprile 2014 le proprie consi-
derazioni sui fatti.

Pitt precisamente, circa la questione
delle dimissioni del notaio dott. Giuseppe
Maiatico, risulta che quest’ultimo ha ras-
segnato le dimissioni, quale componente
della commissione di concorso, il giorno
19 novembre 2014 ed ¢ stato sostituito dal
notaio dott. Garroni.

Nella suddetta nota ¢é riferito che la
circostanza relativa a presunte frasi di
disappunto rivolte nei confronti degli altri
commissari che il notaio dott. Maiatico
avrebbe scritto su un noto social network
non € in alcun modo emersa nella lettera
con la quale questi ha rassegnato le pro-
prie dimissioni, rappresentando di non
potere dare, allo stato, alcun rilievo a
dichiarazioni non formalmente rappresen-
tate ed esposte all’organo di vigilanza di
questo Ministero.

Circa la direttiva data dal Presidente di
Commissione in ordine all’'uso esclusivo di
penne ad inchiostro nero, nella relazione
¢ riportato che la misura ¢ stata adottata
al fine di evitare possibili segni di rico-
noscimento e, peraltro, si & comunque
provveduto a metterne a disposizione in
favore di tutti coloro che non ne avessero
la disponibilita.

Con riferimento, poi, alla richiesta di
consegna anche dei fogli usati per le
minute, il Presidente della Commissione
ha relazionato di avere provveduto in tal
modo sulla base di una interpretazione
della previsione di cui all’articolo 8,
comma 5, del decreto legislativo 24 aprile
2006 n. 166.

Ponendo, quindi, attenzione al profilo,
evidenziato nell’ interrogazione, relativo
alla censure tecnico-giuridiche di una delle
tre prove del concorso ritenuta di quasi
impossibile risoluzione, in quanto basata
su di una massima giurisprudenziale dal
contenuto del tutto controverso, va detto
che il Presidente della Commissione ha
precisato che, in relazione alla traccia
sorteggiata il terzo giorno, a fronte dei
quesiti posti dai candidati (...) previa con-
sultazione con i componenti della com-
missione, si & limitato a dichiarare, e
successivamente a ribadire, che ogni solu-
zione conforme a diritto avrebbe potuto
trovare accoglimento se adeguatamente
motivata ed idonea a raggiungere gli obiet-
tivi perseguiti dalle parti contraenti.

Alla luce di quanto sopra, rispondo al
primo quesito, cui si concia anche il
secondo, evidenziando che gli elementi
sopra accertati inducono a ritenere che la
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vicenda risulta priva di elementi che con-
siglino allo stato un intervento di questo
Ministero.

Preme evidenziare, in questo contesto,
quale indice esterno della insussistenza di
elementi di criticita riscontrabili nella pro-
cedura in esame, il dato fattuale che, a
fronte di 4.565 domande di partecipazione
al concorso e di 2.358 candidati presenti
alle prove scritte, ben 917 hanno provve-
duto alla consegna dei tre elaborati; pe-
raltro, le correzioni degli elaborati stanno
procedendo senza che sia stata segnalata
dal Presidente della Commissione o dagli
altri componenti alcuna anomalia.

Con riferimento al terzo quesito rela-
tivo alla modifica delle procedure di se-
lezione degli aspiranti notai in modo da
introdurre misure maggiormente idonee a
garantire l'assoluta imparzialita nella va-
lutazione dei candidati, deve dirsi che,

ferma restando la possibilita di scelte
normative migliorative, 'attuale sistema di
selezione offre le necessarie garanzie di
imparzialita nella selezione dei candidati.

Circa, infine, il quesito relativo alla
eventuale eliminazione, con norma prima-
ria, del limite massimo delle tre prove cui
il candidato pud partecipare, preme evi-
denziare che lo stesso ¢ stato introdotto in
sostituzione della prova preselettiva a quiz
ed ha la finalita, attualmente necessaria da
perseguire, di creare un necessario stru-
mento, almeno in astratto, idoneo a porre
le commissioni di concorso in condizione
di correggere un numero consistente di
elaborati, ma con esclusione almeno di
quei candidati che, in forza del ripetuto
non superamento dell’esame, appaiono ve-
rosimilmente in difetto di solida prepara-
zione giuridica.





