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SEDE CONSULTIVA

Martedì 27 maggio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il viceministro della giustizia En-
rico Costa.

La seduta comincia alle 14.30.
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DL 58/2014: Misure urgenti per garantire il regolare
svolgimento del servizio scolastico.
C. 2385 Governo, approvato dal Senato.
(Parere alla VII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Fabrizia GIULIANI (PD), relatore, illu-
stra le disposizioni del provvedimento in
esame che attengono agli ambiti di com-
petenza della Commissione Giustizia.

Osserva, quindi, come il comma 1 del-
l’articolo 1 rechi disposizioni per la con-
tinuità delle funzioni svolte dai dirigenti
scolastici assunti all’esito del concorso
2011, nei casi in cui occorra rinnovare la
procedura concorsuale a seguito di annul-
lamento giurisdizionale.

Le citate disposizioni, dunque, inve-
stono incidentalmente gli ambiti di com-
petenza di questa Commissione, nel senso
che l’annullamento giurisdizionale costi-
tuisce un presupposto di applicazione e
non il contenuto normativo, in senso pro-
prio, delle disposizioni medesime.

In particolare, il comma 1, come mo-
dificato dal Senato, è finalizzato a garan-
tire la continuità dell’esercizio delle fun-
zioni svolte dai dirigenti scolastici già in
servizio a seguito del concorso indetto nel
2011 (svoltosi su base regionale), nelle sedi
di assegnazione alla data di entrata in
vigore del decreto-legge, e a far salvi gli
atti da essi adottati, fino alla rinnovazione
della procedura concorsuale annullata in
sede giurisdizionale ovvero, qualora la me-
desima rinnovazione si concluda in corso
d’anno scolastico, fino a conclusione dello
stesso.

Il comunicato stampa del MIUR del 31
marzo 2014, emanato nella stessa data in
cui il Consiglio dei Ministri aveva appro-
vato il decreto-legge, evidenziava che la
disposizione si riferisce alla situazione de-
terminatasi in Toscana, riguardante 112
dirigenti scolastici.

Osserva, inoltre, che la disposizione
non rappresenta una novità nel nostro

ordinamento: si tratta di una previsione in
larga parte analoga a quella recata dal-
l’articolo 1 del decreto-legge 170/2009 (L.
190/2009) per il personale in servizio con
funzioni di dirigente scolastico a seguito
del concorso bandito nel 2004 e poi an-
nullato in Sicilia.

I commi 2-bis e 2-ter dell’articolo 1,
introdotti nel corso dell’esame al Senato,
dispongono in ordine all’indizione del
primo corso-concorso selettivo per il re-
clutamento di dirigenti scolastici, di cui
all’articolo 17 del decreto legge n. 104 del
2013, con riferimento al quale si prevede,
tra l’altro, che una quota di posti deve
essere riservata a determinate categorie di
soggetti che hanno partecipato a prece-
denti procedure, in relazione alle quali è
sorto un contenzioso.

Il comma 2-ter prevede, in particolare,
che « la prima tornata » del corso-con-
corso nazionale è bandita entro il 31
dicembre 2014 e dispone che una quota
dei posti messi a concorso è riservata: « ai
soggetti già vincitori ovvero utilmente col-
locati nelle graduatorie di concorso suc-
cessivamente annullate in sede giurisdizio-
nale, ai soggetti che hanno un contenzioso
pendente, che abbiano avuto una sentenza
favorevole almeno nel primo grado di
giudizio ovvero non abbiano avuto, alla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, alcuna
sentenza definitiva ».

Si precisa che il contenzioso deve es-
sere relativo ai concorsi per dirigente
scolastico banditi, rispettivamente, con De-
creto direttoriale 22 novembre 2004 e con
DM 3 ottobre 2006, ovvero riferibile alle
procedure di rinnovazione, in Sicilia, del
medesimo concorso del 2004, avviate ai
sensi della L. 202/2010.

Rileva come anche in questa disposi-
zione gli aspetti di competenza della Com-
missione giustizia siano costituiti da pre-
supposti di applicazione della norma che
prevede la riserva di una quota dei posti
messi a concorso. I presupposti sembrano
essere l’annullamento in sede giurisdizio-
nale delle graduatorie, il contenzioso pen-
dente (con riferimento alle procedure di
concorso suindicate), la pronuncia di una
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sentenza favorevole almeno nel primo
grado di giudizio, la mancata pronuncia di
una sentenza definitiva (sfavorevole, si
suppone) alla data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto-
legge.

Ferme restando le scelte di merito in
ordine all’individuazione dei soggetti be-
neficiari della quota di riserva, che com-
petono alla VII Commissione, si osserva
come i suddetti presupposti di applica-
zione non appaiono sempre formulati in
modo chiaro e determinato. Ciò rileva in
quanto, dalla precisa formulazione dei
presupposti applicativi della disposizione
dovrebbe derivare la chiara e univoca
identificazione dei beneficiari della ri-
serva.

Con riferimento al presupposto del
« contenzioso pendente », occorrerebbe
chiarire, in primo luogo, se il contenzioso
al quale si intende fare riferimento sia
esclusivamente quello pendente in sede
giurisdizionale, ovvero possa trattarsi an-
che di contenzioso pendente in sede am-
ministrativa.

Dalla lettura della disposizione, po-
trebbe poi sembrare che la categoria dei
soggetti con un contenzioso pendente
possa coincidere con quella di coloro che
non abbiano ottenuto la pronuncia di
alcuna sentenza definitiva (giacché si sup-
pone che anche costoro siano parti in un
contenzioso pendente). Inoltre, i soggetti
che hanno ottenuto una sentenza favore-
vole almeno nel primo grado di giudizio,
ove questa non sia passata in giudicato,
sono comunque soggetti con un conten-
zioso pendente.

Sembrano, infine, essere equiparati, ai
fini del diritto alla riserva, i soggetti vin-
citori nel giudizio di primo grado ed i
soggetti che non abbiano avuto alcuna
sentenza definitiva.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole con osservazioni (vedi al-
legato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 14.40.

SEDE REFERENTE

Martedì 27 maggio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il viceministro della giustizia En-
rico Costa.

La seduta comincia alle 14.40.

Disposizioni in materia di attribuzione del cognome

ai figli, in esecuzione della sentenza della Corte

europea dei diritti dell’uomo 7 gennaio 2014.

C. 360 Garavini, C. 1943 Nicchi e C. 2123 Governo.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Michela MARZANO (PD), relatore, si
sofferma preliminarmente sul quadro nor-
mativo nazionale in tema di attribuzione
del cognome ai figli e, quindi, sulle fonti
sovranazionali quale la Carta di Nizza, la
Convenzione sull’eliminazione di tutte le
forme di discriminazione nei confronti
della donna e le raccomandazioni in ma-
teria del Consiglio d’Europa.

Ricorda le disposizioni della Conven-
zione EDU la cui violazione ha portato a
una recente condanna dell’Italia da parte
della Corte europea dei diritti dell’uomo
per violazione degli articoli 8 e 14 della
Convenzione; tali disposizioni riguardano,
rispettivamente, il diritto al rispetto della
vita privata e familiare (norma che involge
comunque ogni aspetto della identifica-
zione personale) e il divieto di ogni forma
di discriminazione. In particolare, la sen-
tenza 7 gennaio 2014 della CEDU (Cusan
e Fazio c. Italia) ha definito la preclusione
all’assegnazione al figlio del solo cognome
materno una forma di discriminazione
basata sul sesso che viola il principio di
uguaglianza tra uomo e donna.

Sottolinea, inoltre, come la giurispru-
denza della Corte costituzionale sul punto
non si sia mai espressa in maniera espli-
cita, pure affermando che l’attuale sistema
di attribuzione automatica del cognome
paterno ai figli legittimi è il « retaggio di
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una concezione patriarcale della famiglia,
la quale affonda le proprie radici nel
diritto di famiglia romanistico, e di una
tramontata potestà maritale, non più coe-
rente con i principi dell’ordinamento e con
il valore costituzionale dell’uguaglianza tra
uomo e donna » (sentenza n. 61/2006).

Rileva inoltre come, al contrario della
Consulta, la Corte di cassazione più volte
si sia espressa sull’attribuzione al figlio del
solo cognome paterno, pur in prevalente
riferimento al caso di filiazione naturale il
cui riconoscimento da parte dei genitori
sia avvenuto in momenti diversi. Focaliz-
zando l’attenzione sul supremo interesse
del figlio, la Suprema Corte ha ritenuto
che nell’attribuzione del cognome al figlio
vada evitata ogni automaticità al fine di
evitare un danno alla sua identità perso-
nale. Ancor più esplicitamente, la Cassa-
zione ha espresso l’opinione che l’attribu-
zione al figlio del solo cognome paterno
sia ormai antistorica (oltre che in contra-
sto con le fonti sovranazionali), segna-
lando la necessità di un intervento del
legislatore (sent. 16093 del 2006).

Ricorda come nella scorsa legislatura la
Commissione Giustizia della Camera abbia
esaminato alcune proposte di legge di
iniziativa parlamentare volte alla modifica
della disciplina relativa all’attribuzione del
cognome al figlio (A.C. 36 e abb.). Il
relatore del provvedimento in Commis-
sione (on. Giulia Bongiorno) aveva elabo-
rato un testo unificato (del quale la Com-
missione non ha concluso l’esame) in base
al quale i figli assumevano il cognome di
entrambi i genitori. Al figlio legittimo
veniva attribuito il doppio cognome se-
condo l’ordine concordemente deciso con
dichiarazione resa allo stato civile (in
mancanza di accordo, valeva l’ordine al-
fabetico); il figlio naturale assumeva il
cognome del genitore che per primo lo
aveva riconosciuto e, nel caso di ricono-
scimento contemporaneo, si applicava la
disciplina prevista per il figlio legittimo. In
relazione ai coniugi, il testo stabiliva il
diritto di ogni coniuge alla conservazione
del proprio cognome, da cui derivava che
la moglie non avrebbe dovuto più aggiun-
gere al proprio il cognome del marito.

Passa quindi ad illustrare i tre progetti
di legge in esame – due d’iniziativa par-
lamentare (C. 360 Garavini e altri; C. 1943
Nicchi e altri) e uno d’iniziativa governa-
tiva (C. 2123) – che sono diretti, con
diverse modalità, a innovare la disciplina
civilistica sull’attribuzione del cognome ai
figli, affermando la pari dignità della
donna all’interno del rapporto di coppia.

In particolare, in ottemperanza alla
recente giurisprudenza della Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo e in linea con la
maggior parte dei sistemi giuridici europei,
i provvedimenti in esame permettono, con
distinte soluzioni, l’attribuzione ai figli
anche del cognome materno.

Inoltre, le due proposte di legge di
iniziativa parlamentare modificano anche
la normativa civilistica sul cognome dei
coniugi.

La proposta di legge n. 360 è composta
da cinque articoli.

L’articolo 1 sostituisce l’articolo 143-bis
del codice civile (che attualmente, sotto la
rubrica « Cognome della moglie », stabili-
sce che la moglie aggiunge il proprio
cognome a quello del marito conservan-
dolo durante lo stato vedovile, fino a che
passi a nuove nozze).

Il nuovo articolo 143-bis, ora rubricato
« Cognome dei coniugi », prevede che con
il matrimonio entrambi i coniugi manten-
gano il proprio cognome.

Sono, poi, abrogati, per esigenze di
coordinamento normativo l’articolo 156-
bis c.c. e i commi 2, 3 e 4 dell’articolo 5
della legge sul divorzio (L. 898/1970).

L’articolo 2 introduce nel codice civile
l’articolo 143-bis.1, rubricato « Cognome
del figlio di genitori coniugati », che pre-
vede, su accordo dei genitori, che sia
attribuito al figlio al momento della sua
registrazione presso gli uffici di stato ci-
vile: il cognome del padre, il cognome
della madre il cognome di entrambi, nel-
l’ordine concordato (primo comma). In
caso di mancato accordo, sono attribuiti al
figlio entrambi i cognomi dei genitori, in
ordine alfabetico (secondo comma).

I due ulteriori commi dell’articolo 143-
bis.1 stabiliscono: che i figli degli stessi
genitori coniugati, registrati all’anagrafe
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dopo il primo figlio, portano lo stesso
cognome di quest’ultimo (terzo comma);
che il figlio cui sono stati trasmessi due
cognomi dai genitori può trasmetterne ai
propri figli soltanto uno a sua scelta
(quarto comma).

L’articolo 3 della proposta di legge
riformula l’articolo 262 del codice civile,
relativo al cognome del figlio nato fuori
del matrimonio stabilendo che se il figlio
è riconosciuto contemporaneamente da
entrambi i genitori, si applica la stessa
disciplina dettata dal nuovo articolo 143-
bis.1 per il figlio di genitori coniugati.
Mentre, come è ovvio, se il figlio è rico-
nosciuto da un solo genitore ne assume il
cognome, ove il riconoscimento da parte
dell’altro genitore avvenga successiva-
mente, il cognome di questi si aggiunge al
primo solo con il consenso del genitore
che ha riconosciuto il figlio per primo
nonché del figlio stesso (se già ha com-
piuto 14 anni).

Ove il figlio sia riconosciuto da en-
trambi i genitori (quindi, sia in caso di
riconoscimento contemporaneo che suc-
cessivo) se uno dei due ha un doppio
cognome, ne trasmette al figlio solo uno a
sua scelta.

L’ultimo comma del nuovo articolo 262,
estendendo la disciplina dell’articolo 143-
bis.1, terzo comma, prevede che nel caso
di più figli nati fuori dal matrimonio dagli
stessi genitori, essi porteranno lo stesso
cognome attribuito al primo figlio.

L’articolo 4, comma 1, detta, anzitutto,
una nuova formulazione dell’articolo 299
del codice civile relativo al cognome del-
l’adottato maggiore di età.

La nuova disciplina prevede che l’adot-
tato anteponga al proprio cognome quello
dell’adottante; nel caso in cui il primo
abbia un doppio cognome, deve indicare
quale intenda mantenere. Se l’adozione
del maggiorenne è fatta da entrambi i
coniugi, questi decidono d’accordo quale
cognome attribuire al figlio adottivo
(quello paterno, quello materno o en-
trambi, secondo l’ordine concordato) ai
sensi dell’articolo 143-bis.1, introdotto dal-
l’articolo 2; in mancanza di accordo, si
segue l’ordine alfabetico (comma 1).

Il comma 2 dell’articolo 4 sostituisce
l’articolo 27 della legge sull’adozione (L.
184/1983) relativo agli effetti dell’adozione
sullo status del minore adottato. Tale
disposizione stabilisce attualmente che, a
seguito dell’adozione, l’adottato acquista lo
stato di figlio nato nel matrimonio degli
adottanti, dei quali assume e trasmette il
cognome. Il nuovo articolo 27 – confer-
mando l’acquisto dello stato di figlio nato
nel matrimonio – estende all’adottato la
disciplina per l’attribuzione del cognome
di cui all’articolo 143-bis.1 c.c. (articolo 2
della p.d.l.). Sono abrogati, quindi, i
commi 2 e 3 dell’attuale articolo 27.

Infine, l’articolo 5 stabilisce che la
nuova disciplina introdotta in materia di
cognome dei figli si applica anche ai figli
degli italiani residenti all’estero che, ai
sensi della legge n. 470 del 1988 (Anagrafe
e censimento degli italiani all’estero), de-
vono essere iscritti nell’Anagrafe degli ita-
liani residenti all’estero (cd. A.I.R.E.) te-
nute presso i comuni e presso il Ministero
dell’interno.

La proposta di legge n. 1943 è compo-
sta da otto articoli.

L’articolo 1 della proposta di legge C.
1943 detta una nuova formulazione del-
l’articolo 143-bis del codice civile in ma-
teria di « Cognome dei coniugi », introdu-
cendo una disciplina identica a quello
dell’articolo 1 della proposta di legge AC
360.

L’articolo 2 aggiunge, dopo il secondo,
un nuovo comma all’articolo 6 del codice
civile (in materia di diritto al nome) che
sancisce il legame particolare che lega la
prole alla madre. La disposizione, stabi-
lendo che i figli assumono il cognome
materno o paterno o di entrambi i genitori
(pur non esplicitato espressamente dalla
norma è, evidentemente, presupposto l’ac-
cordo tra questi ultimi), prevede che, in
caso di attribuzione al figlio di doppio
cognome, figura per primo il cognome
della madre. Se non vi è accordo tra i
genitori (sulla scelta tra le tre opzioni
possibili) il figlio assume i cognomi di
entrambi i genitori, sempre con priorità
nell’ordine, a quello materno. I figli (nati
all’interno o fuori del matrimonio ovvero
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adottati), una volta maggiorenni, possono
tuttavia optare per una modifica del pro-
prio cognome.

L’articolo 3 della p.d.l. 1943 introduce
nel codice civile l’articolo 143-bis.1, rela-
tivo al cognome del figlio di genitori co-
niugati, secondo il quale, su scelta con-
cordata dei genitori, è attribuito al figlio il
cognome del padre, quello della madre o
di entrambi. Nell’ultimo caso è indicato
per primo il cognome della madre.

In caso di doppio cognome, l’articolo
143-bis.1 prevede che debba essere indi-
cato per primo il cognome materno. I
genitori effettuano la scelta all’atto di
nascita del primo figlio. In caso di man-
cato accordo tra i genitori, ovvero in caso
di morte, irreperibilità o incapacità di
entrambi, sono attribuiti al figlio i co-
gnomi di entrambi i genitori, con l’indi-
cazione, quale primo cognome, di quello
materno. Ai figli successivi al primo, ge-
nerati dai medesimi genitori, è attribuito
lo stesso cognome del primo figlio. Il figlio
cui è attribuito il cognome di entrambi i
genitori può trasmetterne al proprio figlio
soltanto uno, a sua scelta, in conformità a
quanto previsto dalle disposizioni appena
illustrate.

L’articolo 4 detta una nuova formula-
zione dell’articolo 237 del codice civile in
materia di possesso di stato, elemento che
rileva ai fini della prova della filiazione.
La disposizione modifica l’articolo 237 c.c.,
anche per esigenze di coordinamento con
le modifiche introdotte al codice civile.
Viene così integrato il contenuto delle
lettere a) e b), relative al cognome ed al
trattamento di chi rivendica il possesso di
stato, con il riferimento anche alla madre
ovvero ad entrambi i genitori.

L’articolo 5 modifica la disciplina del-
l’articolo 262 c.c. relativa al cognome da
attribuire al figlio nato fuori dal matri-
monio. La formulazione del nuovo articolo
262 è analoga a quella introdotta dall’ar-
ticolo 3 della p.d.l. 360. Non sono, tuttavia,
disciplinate – rispetto a quest’ultima – le
ipotesi che condizionano l’attribuzione del
cognome al figlio in caso riconoscimento
successivo di uno dei due genitori (articolo
262, terzo comma, secondo periodo) non-

ché quello del caso di doppio cognome di
uno dei due genitori, in caso di ricono-
scimento congiunto (articolo 262, quarto
comma).

L’articolo 6, comma 1, sostituisce l’ar-
ticolo 299 del codice civile prevedendo una
nuova disciplina dell’assunzione del co-
gnome del figlio adottato maggiorenne.
Come l’articolo 4 della p.d.l. 360, anche la
disposizione in esame stabilisce che l’adot-
tato assuma il cognome dell’adottante an-
teponendolo al proprio. Ove l’adozione sia
compiuta da coniugi, essi debbono dichia-
rare congiuntamente (quindi in accordo
tra loro) quale cognome attribuire al-
l’adottato (quello del padre, quello della
madre o quello di entrambi; in tale ultimo
caso, anteponendo il cognome materno).
Se i coniugi adottanti hanno figli, l’adot-
tato assume il cognome già attribuito al
primo figlio.

Il comma 1 disciplina, poi, i casi di
doppio cognome dell’adottato o dell’adot-
tante: nel primo caso, escludendo l’ipotesi
di triplo cognome a seguito dell’adozione,
si prevede che l’adottato debba indicare il
cognome da mantenere; se è invece l’adot-
tante ad avere un doppio cognome, deve
indicare quale intende assegnare al figlio
adottato.

Il comma 2 dell’articolo 6 sostituisce
l’articolo 27 della legge sull’adozione (L.
184/1983), così coordinandone la disci-
plina con quella del nuovo articolo 299 c.c.
Confermando l’attuale previsione secondo
cui, a seguito dell’adozione, l’adottato ac-
quista lo stato di figlio degli adottanti, dei
quali assume e trasmette il cognome, il
nuovo articolo 27 rinvia – per l’attribu-
zione del cognome all’adottato – alla di-
sciplina introdotta al comma 1 dal nuovo
articolo 299 c.c. per il caso di adozione
compiuta dai coniugi. In caso di disac-
cordo, l’adottato assume entrambi i co-
gnomi dei genitori, con priorità, nell’indi-
cazione, di quello della moglie.

L’articolo 7 della proposta di legge
prevede – entro un mese dalla data di
entrata in vigore della nuova legge – che
il Governo apporti le modifiche all’articolo
33 del regolamento anagrafico (decreto del
Presidente della Repubblica 396/2000)
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conseguenti alla riforma introdotta, in
particolare coordinandone il contenuto
con le nuove regole sull’attribuzione del
cognome al figlio (nato nel matrimonio o
fuori di esso) o al figlio adottato nonché
sulla possibilità di modifica del proprio
cognome da parte del figlio maggiorenne.
Il nuovo articolo 33 dovrà, inoltre, preve-
dere le modalità di comunicazione all’uf-
ficiale dello stato civile delle dichiarazioni
in materia di cognome del figlio nonché
l’obbligo di annotazione nel relativo atto di
nascita.

L’articolo 8, infine, detta una disciplina
transitoria della riforma, stabilendo che la
nuova disciplina sul cognome si applica a
tutti i nati dopo la data di entrata in
vigore del provvedimento in esame che
non abbiano fratelli viventi nati dagli stessi
genitori.

Il disegno di legge C. 2123 del Governo,
composto di quattro articoli, modifica la
disciplina del codice civile allo scopo (di-
chiarato anche nel titolo del d.d.l.) di
colmare la lacuna del nostro ordinamento
riscontrata dalla CEDU in relazione al-
l’impossibilità di attribuzione ai figli anche
del cognome della madre.

L’articolo 1 del disegno di legge modi-
fica l’articolo 143-bis del codice civile
aggiungendovi un secondo comma in base
al quale il figlio nato da genitori coniugati:
assume il cognome del padre; può assu-
mere il cognome della madre se vi è
accordo di entrambi i genitori risultante
dalla dichiarazione di nascita.

L’articolo 143-bis (la cui nuova rubrica
diventa « Cognome della moglie e del fi-
glio ») sancisce quindi, con norma prima-
ria, l’attuale consuetudine dell’attribuzione
al figlio del cognome del padre, condizio-
nando all’assenso di quest’ultimo (oltre
che della madre) la possibile attribuzione
del cognome materno. Ne sembra conse-
guire che, in caso di mancato accordo,
prevarrà la regola dell’attribuzione al figlio
del cognome del padre.

L’articolo 2 del disegno di legge detta
identica disciplina per l’attribuzione del
cognome al figlio nato fuori del matrimo-
nio riconosciuto contemporaneamente da
entrambi i genitori. A tal fine è integrato

il primo comma dell’articolo 262 del co-
dice civile (che attualmente prevede l’as-
sunzione del solo cognome paterno), con
un rinvio all’articolo 143-bis c.c.

L’articolo 3 detta analoga disciplina per
l’attribuzione del cognome al figlio adot-
tato maggiorenne, modificando il terzo
comma dell’articolo 299 del codice civile.
Come evidenziato in precedenza, tale di-
sposizione stabilisce attualmente che nel-
l’adozione legittimante compiuta da en-
trambi i coniugi, l’adottato assume il co-
gnome del marito. Secondo il nuovo terzo
comma dell’articolo 299 c.c. l’adottato di
maggiore di età: assume il cognome del
padre adottivo; può assumere il cognome
della madre adottiva in presenza di ac-
cordo tra i coniugi risultante da dichiara-
zione scritta, allegata al ricorso per ado-
zione (o ad altro atto successivo) purché
antecedente la data del decreto di ado-
zione pronunciato dal tribunale dei mino-
renni. Tale ultima previsione, secondo la
relazione illustrativa del d.d.l., deriva dal-
l’opportunità di « consentire ai coniugi che
abbiano presentato il ricorso anterior-
mente alla data di entrata in vigore della
legge di poter manifestare comunque la
loro volontà ». L’assunzione del cognome
materno da parte dell’adottato è condizio-
nato all’assenso del futuro padre adottivo.

L’articolo 4 del disegno di legge, infine,
prevede una norma transitoria in base alla
quale la nuova disciplina sull’attribuzione
del cognome ai figli sarà applicabile solo
in relazione alle dichiarazioni di nascita
rese ed alle adozioni pronunciate succes-
sivamente all’entrata in vigore del provve-
dimento in esame.

Ritiene, conclusivamente, necessario un
attento esame dei provvedimenti in esame
al fine di giungere, eventualmente, alla
predisposizione di un testo unificato che
tenga conto anche di ulteriori aspetti nei
quali la disciplina vigente necessita di
essere innovata quale, ad esempio, quello
dei figli maggiorenni che intendano cam-
biare cognome, previo assenso dei genitori.

Donatella FERRANTI (PD), presidente,
ricorda come nel corso dell’esame presso
questa Commissione di analoghi provvedi-
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menti nella precedente legislatura sia
emersa la particolare complessità della
materia, che è disciplinata anche da fonti
di rango secondario delle quali si dovrà
tenere necessariamente conto. La materia
è dunque molto tecnica e richiede
un’istruttoria attenta e scrupolosa, che
potrà essere svolta anche avvalendosi del
contributo di esperti provenienti dalla Di-
rezione centrale per i servizi demografici
del Ministero dell’interno.

Luca D’ALESSANDRO (FI-PdL) ritiene
che ai figli maggiorenni debba essere ri-
conosciuto il diritto di cambiare il co-
gnome autonomamente. Sottolinea, inol-
tre, l’importanza di prevedere una disci-
plina transitoria che consenta a chi vi
abbia interesse di optare per il nuovo
regime in tema di attribuzione del co-
gnome.

Donatella FERRANTI (PD), presidente,
nessun altro chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

Introduzione dell’articolo 15-bis della legge 28 aprile

2014, n. 67, concernente norme transitorie per l’ap-

plicazione della disciplina della sospensione del

procedimento penale nei confronti degli irreperibili.

C. 2344 Ermini.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
14 maggio 2014.

Donatella FERRANTI (PD), presidente,
avverte che è stato avviato l’iter per il
trasferimento della proposta di legge C.
2344 alla sede legislativa ai sensi dell’ar-
ticolo 92, comma 6, del Regolamento e che
oltre i quattro quinti dei componenti la
Commissione hanno espresso il relativo
assenso.

Fa presente, inoltre, come nell’odierna
riunione dell’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, si sia
stabilito che, in attesa della realizzazione
di tutti i presupposti previsti dal citato

articolo 92, comma 6, la Commissione
prosegua l’esame del provvedimento in
sede referente, al fine di fare emergere e
superare in questa sede eventuali criticità
del testo, dedicando la giornata odierna
alla conclusione dell’esame preliminare e
la seduta di domani all’esame di eventuali
emendamenti.

Chiede se vi siano interventi sul merito
del provvedimento.

Nessuno chiedendo di intervenire, di-
chiara concluso l’esame preliminare e fissa
alle ore 12 di domani il termine per la
presentazione di emendamenti.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Introduzione dell’articolo 372-bis del codice penale,

concernente il reato di depistaggio.

C. 559 Bolognesi.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
24 aprile 2014.

Donatella FERRANTI (PD), presidente,
ricorda come il termine per la presenta-
zione di emendamenti al provvedimento in
esame fosse stato fissato alle ore 15 del 20
maggio scorso. Prima della scadenza di
tale termine, peraltro, è giunta alla presi-
denza della Commissione una richiesta del
rappresentante del Gruppo del Movimento
5 Stelle, il deputato Andrea Colletti, il
quale le comunicava di ritenere necessaria
la prosecuzione dell’esame preliminare e
opportuno lo svolgimento di un ciclo di
audizioni.

Ritenendo ragionevole la richiesta del
collega Colletti e acquisito l’assenso del
relatore, l’onorevole Verini, ha quindi di-
sposto la revoca del predetto termine per
la presentazione di emendamenti, riser-
vandosi di esaminare la questione nell’am-
bito dell’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi.

Avverte quindi che nella riunione
odierna l’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, ha conve-
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nuto all’unanimità circa l’opportunità di
proseguire l’istruttoria legislativa sul prov-
vedimento in esame e di svolgere un ciclo
di audizioni. Invita pertanto i Gruppi ad
indicare ovvero ad integrare i nominativi
dei soggetti che intenderebbero audire.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

INTERROGAZIONI

Martedì 27 maggio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il viceministro della giustizia En-
rico Costa.

La seduta comincia alle 14.50.

5-02127 Turco: Sui reati in materia di stupefacenti.

Il viceministro Enrico COSTA risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Tancredi TURCO (M5S), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatto della ri-
sposta fornita. Per quanto, infatti, l’inter-
rogazione sia stata presentata anterior-
mente alla pronuncia della sentenza della
Corte Costituzionale n. 32 del 2014, ritiene
che la risposta presenti taluni profili di
utilità.

5-02134 Amoddio: Sul rinnovo del Consiglio nazio-

nale dei dottori commercialisti e degli esperti con-

tabili (CNDCEC).

Il viceministro Enrico COSTA risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Sofia AMODDIO (PD), replicando, rin-
grazia il rappresentante del Governo della
risposta fornita, della quale si dichiara
soddisfatta.

5-02693 Iannuzzi: Sulla situazione della nuova sede
del tribunale di Lagonegro.

Il viceministro Enrico COSTA risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 4).

Tino IANNUZZI (PD), replicando, rin-
grazia il Viceministro della risposta.
Esprime, tuttavia, motivate e forti critiche
sull’attuale situazione relativa al funziona-
mento del servizio giustizia nella nuova
sede del Tribunale di Lagonegro, conse-
guente a quell’accorpamento del Tribunale
di Sala Consilina con quello di Lagonegro,
che fin dal primo momento ha avversato
per una pluralità di ragioni esposte anche
in sede parlamentare.

Ribadisce che l’edificio adibito a nuova
sede del Tribunale ricade, a differenza di
quanto sostenuto dal Comune, fra gli edi-
fici assoggettati alla normativa in materia
antisismica, ai sensi del D.P.C.M n. 3274/
2003 e del successivo decreto della Presi-
denza del Consiglio – Dipartimento della
Protezione civile, del 21 ottobre 2013.

Sottolinea come presso questa Commis-
sione il sottosegretario Cosimo Maria
Ferri, nel rispondere a un suo precedente
atto di sindacato ispettivo, nella seduta
dello scorso 10 ottobre 2013, abbia
espresso l’impegno del Governo a « solle-
citare il Comune per gli adempimenti di
competenza » per verificare il rispetto
della normativa antisismica. Ad oggi an-
cora non vi è alcuna certificazione e/o
documentazione che comprovi in modo
inconfutabile e completo il rispetto della
normativa e della sicurezza antisismica
dopo l’esecuzione dei lavori di ristruttu-
razione dell’immobile.

Rileva come il Ministero non abbia
fornito alcuna indicazione circa la verifica
delle effettive e concrete condizioni di
funzionamento del servizio di giustizia
nella nuova sede, che, alla luce delle
informazioni acquisite dagli interroganti,
sono assolutamente negative, insoddisfa-
centi e del tutto inadeguate.

Ricorda come l’archivio giudiziario sia
stato collocato in un’area (sita al primo
piano di un edificio destinato a parcheggio
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pubblico) del tutto privo dei necessari
servizi e meccanismi di sicurezza e di
vigilanza. Le cause civili iscritte a ruolo
nel 2013 innanzi alla Corte di appello di
Potenza (competente anche per gli appelli
avverso le sentenze rese in primo grado in
precedenza dal Tribunale di Sala Consi-
lina) sono presumibilmente destinate a
concludersi addirittura nel 2021.

Sollecita il Governo a fornire al Par-
lamento gli esiti e la relazione della Com-
missione ministeriale, presieduta dalla
dottoressa Palma e nominata proprio per
verificare criticità e funzionamento in con-
creto della riforma della geografia giudi-
ziaria. Le attività giudiziarie nella nuova
sede di Lagonegro – peraltro notevolmente
accresciute a seguito della soppressione
del Tribunale di Sala Consilina ed al suo
accorpamento con quello di Lagonegro –
registrano quotidianamente criticità, li-
miti, ritardi, in situazione complessiva-
mente inidonea e negativa, grave pregiu-
dizio per i cittadini ed il funzionamento
del servizio giustizia, ed il suo preoccu-
pante peggioramento.

Reitera, anche a nome degli altri in-
terroganti, una urgente ed approfondita
ispezione ministeriale per accertare le
reali condizioni di funzionamento delle

attività giurisdizionali e la situazione del-
l’immobile adibito a nuova sede del Tri-
bunale di Lagonegro.

Preannunzia, quindi, che continuerà ad
incalzare il Ministero su tutte le questioni
aperte, per assicurare la tutela del prima-
rio interesse pubblico della comunità al-
l’adeguato esercizio della funzione giuri-
sdizionale, alla luce delle obiettive e gravi
situazioni anche oggi ribadite.

Donatella FERRANTI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.30.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari del 14 maggio 2014,
a pagina 14, seconda colonna, prima riga,
le parole: « assolutamente non » sono so-
stituite dalla seguente: « assolutamente ».

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari del 15 maggio 2014,
a pagina 42, prima colonna, trentaseiesima
riga, la parola: « rinvio » è sostituita dalla
seguente: « conclusione ».
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ALLEGATO 1

DL 58/2014: Misure urgenti per garantire il regolare svolgimento del
servizio scolastico. C. 2385 Governo, approvato dal Senato.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato il provvedimento in og-
getto;

rilevato che:

il comma 2-ter dell’articolo 1 pre-
vede, in particolare, che la prima fase del
corso-concorso selettivo per il recluta-
mento di dirigenti scolastici, di cui all’ar-
ticolo 17 del decreto legge n. 104 del 2013,
sia bandita entro il 31 dicembre 2014 e
dispone che una quota dei posti sia riser-
vata « ai soggetti già vincitori ovvero util-
mente collocati nelle graduatorie di con-
corso successivamente annullate in sede
giurisdizionale, ai soggetti che hanno un
contenzioso pendente, che abbiano avuto
una sentenza favorevole almeno nel primo
grado di giudizio ovvero non abbiano
avuto, alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
alcuna sentenza definitiva »;

la disposizione precisa come il con-
tenzioso debba essere relativo ai concorsi
per dirigente scolastico banditi, rispettiva-
mente, con Decreto direttoriale 22 novem-
bre 2004 e con DM 3 ottobre 2006, ovvero
riferibile alle procedure di rinnovazione,
in Sicilia, del medesimo concorso del 2004,
avviate ai sensi della legge n. 202 del
2010;

non appare chiaro, tuttavia, se il
contenzioso al quale si intende fare rife-
rimento sia esclusivamente quello pen-
dente in sede giurisdizionale, ovvero possa
trattarsi anche di contenzioso pendente in
sede amministrativa;

la categoria dei soggetti che sono
parte in un contenzioso pendente potrebbe
coincidere con quella di coloro che non
abbiano ottenuto la pronuncia di alcuna
sentenza definitiva (questi ultimi sono pur
sempre parti in un contenzioso pendente);
inoltre, i soggetti che hanno ottenuto una
sentenza favorevole almeno nel primo
grado di giudizio, ove questa non sia
passata in giudicato, sono comunque sog-
getti che « hanno un contenzioso pen-
dente »;

sembrano, inoltre, essere equipa-
rati, ai fini del diritto alla riserva, i
soggetti vincitori nel giudizio di primo
grado ed i soggetti che non abbiano otte-
nuto la pronuncia di alcuna sentenza
definitiva,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 1, comma 2-ter, valuti
la Commissione di merito l’opportunità di
chiarire se il contenzioso al quale si in-
tende fare riferimento sia esclusivamente
quello pendente in sede giurisdizionale,
ovvero possa trattarsi anche di conten-
zioso pendente in sede amministrativa;

b) all’articolo 1, comma 2-ter, valuti
la Commissione di merito l’opportunità di
individuare con maggiore precisione i sog-
getti destinatari del diritto di riserva, te-
nendo conto di quanto indicato in pre-
messa.
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ALLEGATO 2

Interrogazione 5-02127 Turco: Sui reati in materia di stupefacenti.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nel rispondere all’interrogazione del-
l’onorevole Turco osservo, in via prelimi-
nare, che con la sentenza n. 32 del 12
febbraio 2014 (pubblicata sulla Gazzetta
Ufficiale del 5 marzo 2014), la Corte
Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità
costituzionale degli articoli 4-bis e 4-vicies
ter del decreto-legge 30 dicembre 2005,
n. 272, convertito dalla legge cosiddetta
Fini-Giovanardi n. 49 del 2006.

La Corte ha ritenuto fondata la que-
stione di legittimità costituzionale in rife-
rimento all’articolo 77, secondo comma,
Costituzione, per difetto di omogeneità di
materia tra le disposizioni del decreto-
legge e quelle impugnate, introdotte dalla
legge di conversione.

La Corte ha precisato che « trattandosi
di un vizio di natura procedurale ... la
declaratoria di illegittimità costituzionale
colpisce per intero le due disposizioni
impugnate e soltanto esse », restando im-
pregiudicata la valutazione di legittimità in
relazione ad eventuali ulteriori impugna-
tive aventi ad oggetto altre disposizioni
della medesima legge. Pertanto, « a seguito
della caducazione delle disposizioni impu-
gnate, tornano a ricevere applicazione l’ar-
ticolo 73 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 309 del 1990 e le relative
tabelle, in quanto mai validamente abro-
gati, nella formulazione precedente le mo-
difiche apportate con le disposizioni im-
pugnate ».

Il ripristino della previgente disciplina
comporta la reintroduzione della distin-
zione giuridica e di pena tra droghe pe-
santi e leggere. Tale effetto si produce dal
giorno successivo alla pubblicazione della
decisione, nella specie avvenuta il 5 marzo

2014. La sentenza della Corte ha reintro-
dotto un regime sanzionatorio più afflit-
tivo per le condotte criminose relative alle
cosiddette « droghe pesanti », stabilendo la
pena della reclusione da otto a vent’anni e
della multa da 25.822 a 258.228 euro, e
più favorevole per quelle relative alle co-
siddette « droghe leggere », punite con la
pena della reclusione da due a sei anni e
della multa da 5.146 a 77.468 euro.

Ciò richiamato, in ordine ai quesiti
proposti dall’interrogante, i dati forniti
dall’ISTAT indicano che, nel periodo dal
2006 al 2011, il numero di procedimenti
per i quali è stata esercitata l’azione
penale in relazione ai reati previsti dal-
l’articolo 73 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 309 del 1990, riferiti
alla produzione, traffico e detenzione il-
leciti di sostanze stupefacenti o psicotrope,
ha registrato un aumento di circa il 10 per
cento, passando da circa 22.500 procedi-
menti nel 2006 a circa 25.000 procedi-
menti nel 2011, con un picco di 26.603
procedimenti nel 2008. Per quanto con-
cerne il numero complessivo degli impu-
tati, si è passati da circa 34.500 nel 2006
a circa 36.600 nel 2011, con un picco di
40.402 imputati registrato nell’anno 2009.

Diverso è l’andamento statistico dei dati
relativi alle persone detenute per i mede-
simi reati, forniti dal Dipartimento del-
l’Amministrazione Penitenziaria alla data
del 26 maggio 2014: dal 2006, data di
approvazione della legge Fini-Giovanardi,
il numero dei detenuti tossicodipendenti e
il numero dei detenuti ristretti per i reati
di cui all’articolo 73 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 309 del 1990
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sono andati progressivamente aumentando
in misura anche sensibile, con una fles-
sione a partire dal 2011.

Si è infatti passati da un dato iniziale
(riferito al 2006) di 8.363 detenuti tossi-
codipendenti e di 14.597 detenuti ristretti
per uno dei delitti previsti dal citato
decreto del Presidente della Repubblica
n. 309 (dei quali 10.312 solo per i reati di
detenzione o cessione previsti dall’articolo
73 e 4.285 anche per il reato associativo
previsto dall’articolo 74), ad un dato finale
di 14.879 detenuti tossicodipendenti (dato
riferito al 31 dicembre 2013) e di 21.151
detenuti ristretti per uno dei delitti pre-
visti dal decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 309 (dei quali 15.729 solo per
i reati di detenzione o cessione previsti
dall’articolo 73 e 5.422 anche per il reato
associativo previsto dall’articolo 74; i dati
sono riferiti al 26 maggio 2014).

Dopo il 2011, a seguito dell’entrata in
vigore della legge n. 199 del 2010 (sulla
esecuzione delle pene detentive presso il
domicilio) e del decreto-legge n. 211 del
2011 (sul sovraffollamento delle carceri,
convertito dalla legge n. 9 del 2012), si è
registrata una flessione degli insiemi rela-
tivi alla presenza di detenuti tossicodipen-
denti e di detenuti ristretti per il delitto
previsto dall’articolo 73. Detti provvedi-
menti normativi hanno consentito di ri-
durre lo stato di tensione detentiva sia
limitando il numero di persone che tran-
sitano nelle strutture carcerarie per pe-
riodi brevissimi, sia estendendo la platea
dei detenuti ammessi alla detenzione do-
miciliare. La flessione è poi proseguita a
seguito dell’entrata in vigore del decreto-
legge n. 78 del 2013, convertito dalla legge
n. 94 del 2013, e del decreto-legge n. 146
del 2013: al 26 maggio 2014, come si è
detto, i detenuti ristretti per uno dei delitti
previsti dall’articolo 73 risultano 15.729,
mentre al 31 dicembre 2011 vi erano
21.094 detenuti ristretti per uno dei delitti
previsti dall’articolo 73.

Il citato decreto-legge n. 146 del 2013
sta producendo effetti positivi anche sul
sovraffollamento degli istituti penitenziari,
facendo registrare una graduale diminu-
zione complessiva della popolazione dete-

nuta: alla data del 26 maggio 2014 negli
istituti penitenziari risultano presenti
59.248 detenuti, a fronte delle 63.225 pre-
senze alla data del 23 dicembre 2013.

Non è possibile calcolare con precisione
le ricadute sulla spesa derivanti dalla in-
troduzione della legge Fini-Giovanardi su-
gli uffici giudiziari e sul sistema peniten-
ziario dello Stato. A titolo meramente
indicativo, si fa rilevare – sulla base dei
dati forniti dal Dipartimento dell’Ammi-
nistrazione Penitenziaria – che il costo
medio pro capite giornaliero dei detenuti
ha fatto registrare significativi scostamenti
nel corso degli anni, passando da 155 euro
nel 2006 a 190 euro nel 2007, per poi
diminuire a 116 euro nel 2010. Tale costo
medio ammonta oggi a circa 124 euro.

Sono invece allo studio del Ministero i
risparmi che potrebbero derivare dalla
declaratoria di illegittimità della Corte Co-
stituzionale della norma sopra citata, non
potendo allo stato valutarsi con precisione
le ricadute sul lavoro per gli uffici giudi-
ziari.

In ordine al quesito tendente a cono-
scere se il Ministro della giustizia abbia
valutato l’opportunità riformare la norma-
tiva in materia, osservo che già prima della
decisione della Corte Costituzionale il Go-
verno era intervenuto per modificare l’ar-
ticolo 73 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 309 del 1990. Infatti, il
citato decreto-legge n. 146 del 2013 (con-
vertito recentemente dalla legge n. 10 del
2014) con l’articolo 2 aveva introdotto,
mediante la sostituzione del comma
quinto del citato articolo 73, un’ipotesi
autonoma di reato in luogo della previ-
gente circostanza attenuante ad effetto
speciale, relativa alle condotte che « per i
mezzi, le modalità o le circostanze del-
l’azione ovvero le qualità e quantità delle
sostanze » si configurino come di lieve
entità.

La ratio dell’intervento era quella di
ridurre la popolazione carceraria e, in
particolare, di diminuire il numero dei
detenuti ristretti in ragione della commis-
sione di fatti « di lieve entità » legati alla
detenzione e allo spaccio di sostanze stu-
pefacenti.
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Da ultimo, il 21 maggio 2014 è entrata
in vigore la legge 16 maggio 2014, n. 79,
che ha convertito, con modificazioni, il
decreto-legge 20 marzo 2014, n. 36, re-
cante disposizioni urgenti in materia di
disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilita-
zione dei relativi stati di tossicodipen-
denza, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309,
nonché di impiego dei medicinali meno
onerosi da parte del Servizio Sanitario
Nazionale.

La legge n. 79 del 2014, preso atto della
citata sentenza della Corte Costituzionale
n. 32 del 2014, contiene disposizioni volte
ad armonizzare le previsioni incriminatrici
reintrodotte per effetto della indicata sen-
tenza, introducendo un sistema tabellare
articolato in ragione della distinzione tra
droghe pesanti e droghe leggere, cui cor-
risponde una distinta partizione dei limiti
edittali di pena. L’effetto immediato di tale
regime sanzionatorio, derivante sia dall’in-
tervento della Corte Costituzionale che
dalla novella del sistema tabellare, è quello
di una modifica al ribasso delle previsioni
edittali per le condotte delittuose non di
lieve entità relative alle cosiddette « droghe
leggere ».

Con riferimento alle condotte delittuose
di lieve entità di cui all’articolo 73, comma
5, del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 309 del 1990, già previste quale
ipotesi autonoma di reato (e non più mera
circostanza attenuante) per effetto del de-
creto-legge n. 146 del 2013, la relativa
previsione è stata oggetto di modifica al
solo scopo di coordinarne le disposizioni

sanzionatorie con quelle ora applicabili ai
fatti non di lieve entità. In accoglimento di
un emendamento del Governo, infatti, il
nuovo testo della norma prevede che
« salvo che il fatto costituisca più grave
reato, chiunque commette uno dei fatti
previsti dal presente articolo che, per i
mezzi, la modalità o le circostanze del-
l’azione ovvero per la qualità e quantità
delle sostanze, è di lieve entità, è punito
con le pene della reclusione da sei mesi a
quattro anni e della multa da euro 1.032
a euro 10.329 ».

Infine, la legge di conversione ha ripri-
stinato la possibilità per il giudice del
merito, a determinate condizioni, di ap-
plicare la pena del lavoro di pubblica
utilità al soggetto tossicodipendente che
abbia commesso fatti di lieve entità, in
luogo della pena detentiva (articolo 73,
comma 5-bis, del decreto del Presidente
della Repubblica n. 309 del 1990), confer-
mando altresì l’attuale applicabilità della
predetta pena sostitutiva – a determinate
condizioni anche ai fatti di non lieve entità
(articolo 73, comma 5-ter, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 309 del
1990).

Anche tale ultimo intervento normativo
pare destinato ad avere significative con-
seguenze sull’entità e composizione della
popolazione carceraria, in ragione del ve-
nir meno dei presupposti della custodia
cautelare in carcere per fatti che il giudice
riconosca di lieve entità e della possibilità,
correlata al nuovo limite edittale massimo,
di richiedere immediatamente la sospen-
sione del processo con la messa alla prova
ai sensi della legge 67 del 2014.
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ALLEGATO 3

Interrogazione 5-02134 Amoddio: Sul rinnovo del Consiglio nazionale
dei dottori commercialisti e degli esperti contabili (CNDCEC).

TESTO DELLA RISPOSTA

Come noto all’interrogante, il Ministro
della giustizia, con decreto in data 11
dicembre 2012, preso atto del reciproco
contenzioso esistente innanzi all’autorità
giudiziaria amministrativa e ordinaria fra
i candidati dei due contrapposti schiera-
menti elettorali, del conflitto di interessi
nel quale si trovava la maggior parte dei
componenti del Consiglio nazionale del-
l’Ordine dei dottori commercialisti e degli
esperti contabili, e ritenuta l’esigenza di
assicurare il corretto svolgimento della
tornata elettorale per la nomina dei mem-
bri di detto Consiglio, ha disposto: lo
scioglimento del Consiglio nazionale del-
l’Ordine dei dottori commercialisti e degli
esperti contabili; la nomina di un Com-
missario straordinario per provvedere al-
l’ordinaria amministrazione e agli adem-
pimenti necessari al regolare svolgimento
delle nuove elezioni; la revoca del decreto
ministeriale 14 luglio 2012 (che aveva
fissato una precedente data delle elezioni);
l’indizione di nuove elezioni per la data
del 20 febbraio 2013; lo scioglimento della
commissione elettorale nominata ai sensi
del decreto legislativo 28 giugno 2005,
n. 139, che disciplina la costituzione del-
l’Ordine dei dottori commercialisti ed
esperti contabili.

L’indicato decreto ministeriale dell’11
dicembre 2012 ha dato origine ad un
contenzioso giudiziario, esattamente riper-
corso nell’interrogazione in esame. Nelle
more della trattazione dei ricorsi, il Con-
siglio di Stato ha sospeso in via cautelare
le elezioni indette, in attesa del giudizio di
merito, affermando che « l’eventuale svol-

gimento di una nuova tornata elettorale
nell’attuale fase rischierebbe di aggravare
il contenzioso e di nuocere allo stesso
interesse pubblico ». Con sentenza n. 278
del 2014, depositata il 21 gennaio 2014, il
Consiglio di Stato ha definitivamente re-
spinto i ricorsi avverso il citato decreto
dell’11 dicembre 2012, riconoscendone la
piena legittimità.

Alla luce di tale giudicato, si è reso
necessario riavviare la procedura eletto-
rale sulla base del provvedimento di in-
dizione delle elezioni adottato il 13 feb-
braio 2013, già sospeso ma mai annullato
o revocato.

Nel frattempo, i rappresentanti delle
due compagini partecipanti alle elezioni
hanno comunicato a questo Ministero, con
nota pervenuta il 3 marzo 2014, la volontà
di presentare una lista unitaria, previa
rinuncia alle liste contrapposte già am-
messe, al dichiarato scopo di rendere
quanto più agevole il meccanismo eletto-
rale e risolvere preventivamente ogni pos-
sibile profilo di controversia. Successiva-
mente, tutti gli interessati hanno formal-
mente rinunciato alle liste ed alle candi-
dature a suo tempo ammesse.

Alla luce di ciò, con atto in data 8
aprile 2014, la Direzione Generale della
Giustizia Civile del Dipartimento per gli
Affari di Giustizia ha revocato il proprio
precedente provvedimento di ammissione
delle liste ed ha riattivato il procedi-
mento disciplinato dal decreto legislativo
n. 139 del 2005 volto alla fissazione della
nuova data per la celebrazione delle ele-
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zioni per il rinnovo del Consiglio Nazio-
nale dei dottori commercialisti ed esperti
contabili.

Pertanto, previa consultazione del
Commissario straordinario e nel rispetto

dei termini perentori per la presentazione
delle liste contenenti le candidature, in
data 15 aprile 2014 è stato emanato il
nuovo decreto di indizione delle elezioni,
che si svolgeranno il giorno 16 luglio 2014.
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ALLEGATO 4

Interrogazione 5-02693 Iannuzzi: Sulla situazione della nuova sede
del tribunale di Lagonegro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Le criticità evidenziate nell’interroga-
zione in discussione e segnatamente la
paventata inosservanza nella sede del tri-
bunale di Lagonegro delle prescrizioni in
materia antisismica sono state oggetto di
una precedente risposta resa il 10 ottobre
2013 dinanzi questa Commissione giusti-
zia. A poco più di sei mesi dal primo
intervento sulla questione posso dire che
l’impegno del Ministero della giustizia in
punto di sicurezza dei cittadini e degli
operatori di quel tribunale è stato decisa-
mente concreto e produttivo.

Nel ribadire, peraltro, che non è pos-
sibile per questo Ministero esercitare po-
teri ispettivi nei confronti dei comuni che,
come per Lagonegro, mettono a disposi-
zione, ai sensi della legge n. 392 del 1941,
i locali per gli uffici giudiziari, faccio
presente che ci si è egualmente attivati,
per il tramite della Direzione Generale
delle Risorse Materiali Beni e Servizi del
Dipartimento dell’Organizzazione Giudi-
ziaria del Ministero, al fine di fare mas-
sima chiarezza sulle condizioni dell’edifi-
cio, già sede del municipio ed ora desti-
nato ad ospitare gli uffici giudiziari di
Lagonegro, dopo l’accorpamento del tri-
bunale di Sala Consilina.

Riferisco pertanto che in seguito a
specifica richiesta rivolta al comune di
Lagonegro, l’ente territoriale ha risposto
che la sede giudiziaria di Lagonegro non
rientra tra gli edifici cui si riferisce la
normativa in materia antisismica, puntua-
lizzando che, relativamente alla verifica
sismica preventiva, essa è prevista esclu-
sivamente per « edifici strategici » – di cui
all’allegato 1 del decreto del Presidente del

Consiglio dei ministri n. 3685 del 21 ot-
tobre 2003 –, tra i quali non rientra la
sede giudiziaria in oggetto.

Il Ministero ha comunque disposto ac-
certamenti ulteriori tramite richieste di
informative alle competenti amministra-
zioni all’esito delle quali è emerso, in
primo luogo, che il Provveditorato per le
Opere pubbliche di Puglia e Basilicata, in
data 13 agosto 2013 si è riportato alle
risultanze della « relazione geologica, idro-
geologica e sismica » a firma del geologo
Nicola Maione, effettuata proprio per tale
occasione, ritenendo validi ed attuali gli
accertamenti e le conclusioni ivi conte-
nute, anche in punto di rischio sismico,
decisione questa che si è svolta nell’ambito
di una articolata relazione istruttoria fi-
nalizzata all’utilizzo di residui di finan-
ziamento della Cassa Depositi e Prestiti
per la realizzazione di piccoli interventi
murari nell’edificio del tribunale di Lago-
negro.

Inoltre, sempre dalle informazioni ac-
quisite, si è appreso che il Tribunale
Amministrativo Regionale per la Basili-
cata, nella sentenza emessa il 7 aprile 2014
sul ricorso n. 370 del 2013 proposto dal
comune di Sala Consilina contro il co-
mune di Lagonegro, nel dichiarare l’infon-
datezza del motivo di impugnazione, ha
ritenuto che « nessun adeguamento si-
smico risulta necessario ai sensi del punto
8.4.1. del DM 14 gennaio 2008 », visto che
« i lavori eseguiti presso l’edificio del tri-
bunale, ex sede municipale, sono consistiti
in interventi di manutenzione ordinaria-
straordinaria..., senza comportare modifi-
che delle destinazioni d’uso ».
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Ritengo altresì utile menzionare che il
TAR Basilicata si è espresso sulla vicenda
anche con sentenza n. 484 del 2013, de-
positata il 7 aprile 2014, nella quale è stato
ritenuto che nel caso di specie non sia
necessaria la redazione di un ulteriore
certificato di collaudo statico, segnalando
che l’edificio sede del predetto tribunale
risulta dotato di regolare certificato di
collaudo statico rilasciato il 25 febbraio
1982. In assenza di interventi di natura
strutturale, non è stata quindi ritenuta
illegittima dai predetti giudici amministra-
tivi « l’agibilità dichiarata dal Sindaco e

dal responsabile dall’area tecnica del Co-
mune di Lagonegro in sede di verbale della
riunione della commissione di manuten-
zione presso il Tribunale di Lagonegro,
tenutasi il 16 settembre 2013 ».

Segnalo in conclusione che sarà cura
della competente Direzione Generale del
Ministero, allo scopo sollecitata, conti-
nuare a monitorare gli aspetti in esame,
mantenendo i collegamenti e i contatti
con i comuni competenti, tenuti alla
scrupolosa osservanza di norme dettate a
protezione della collettività dal rischio
sismico.

Martedì 27 maggio 2014 — 46 — Commissione II




