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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 30 aprile 2014. — Presidenza
del vicepresidente Carla RUOCCO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 13.30.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che,
ai sensi dell’articolo 135-ter, comma 5, del
regolamento, la pubblicità delle sedute per
lo svolgimento delle interrogazioni a ri-
sposta immediata è assicurata anche tra-
mite la trasmissione attraverso l’impianto

televisivo a circuito chiuso. Dispone, per-
tanto, l’attivazione del circuito.

5-02689 Causi: Revisione della normativa relativa

all’accatastamento degli impianti fotovoltaici.

Marco CAUSI (PD) rinuncia ad illu-
strare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Gian Mario FRAGOMELI (PD), repli-
cando, si dichiara innanzitutto soddisfatto
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per la parte finale della risposta del Go-
verno, nella quale si condivide l’opportu-
nità di prevedere una specifica aliquota di
ammortamento per gli impianti fotovol-
taici, a prescindere dalla loro natura mo-
biliare o immobiliare, garantendo in tal
modo il mantenimento del valore del 9 per
cento quale percentuale di ammortamento
annuo degli investimenti relativi a tali
impianti.

Con riferimento al primo tema posto
dall’interrogazione, relativo all’innalza-
mento della soglia di incremento del va-
lore dell’impianto fotovoltaico, ora stabi-
lita al 15 per cento rispetto al valore
dell’immobile, oltre la quale scatta l’ob-
bligo di aggiornamento catastale dell’im-
mobile stesso, ritiene che tale percentuale
risulti eccessivamente bassa, sia se si con-
siderano gli investimenti effettuati a favore
di abitazioni civili sia se si prendono in
considerazione quelli relativi a impianti
industriali. Sottolinea come tale proble-
matica si ponga in particolare per quanto
riguarda gli impianti collocati in edifici
industriali, i quali non sono installati per
effettuare scambio di energia sul posto, ma
per la produzione di energia da fonte
rinnovabile. Infatti, al fine non superare
tale percentuale, le imprese saranno ob-
bligate a ridurre drasticamente i propri
investimento in questo settore, che non
risulterebbero più convenienti, atteso che
la predetta soglia del 15 per cento corri-
sponde a circa il 5 per cento delle super-
fici occupate dagli impianti ad uso pro-
duttivo mediamente presenti sul territorio
italiano.

Chiede quindi al Governo di svolgere
un’ulteriore attività istruttoria in materia,
attraverso la ricognizione delle superfici
occupate da impianti fotovoltaici inerenti
agli impianti industriali, al fine di rivedere
la quantificazione della suddetta soglia
limite. Ritiene infatti che, in caso contra-
rio, gli investimenti nelle energie rinnova-
bili potrebbero subire una brusca ridu-
zione, in quanto eccessivamente onerosi
per le imprese.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI, in-
tegrando la sua risposta, ricorda innanzi-

tutto come il raggiungimento della soglia
incrementale del 15 per cento del valore
capitale, oltre la quale si hanno riflessi sul
piano dell’aggiornamento catastale, quali il
passaggio dell’immobile a una classe di
redditività più elevata, sia prevista, in via
generale, dal sistema estimativo del catasto
edilizio urbano e non da una specifica
previsione in materia.

Nel ringraziare per lo spunto fornito
dall’atto di sindacato ispettivo, riferisce
quindi come sia già in corso un ulteriore
approfondimento su tale tema, al fine di
verificare se le maggiori entrate derivanti
dal riaccatastamento degli edifici in caso
di superamento della predetta soglia del
15 per cento siano contabilizzati tra le
entrate erariali, ritenendo, in caso contra-
rio, possibile valutare l’ipotesi di un in-
tervento normativo sulla questione posta
dall’interrogazione.

Marco CAUSI (PD) ringrazia il Sotto-
segretario per la risposta, riservandosi di
presentare una risoluzione in materia, al-
l’esito degli approfondimenti che saranno
svolti dal Governo.

Girolamo PISANO (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori, rileva come, alla luce
dell’evoluzione verso una sempre maggiore
efficienza energetica degli impianti degli
edifici, la quale sta inducendo alla sosti-
tuzione delle tecnologie a gas con tecno-
logie più moderne, quali le pompe di
calore, che comportano un più elevato
utilizzo di energia elettrica, si ponga sem-
pre più l’esigenza di ricorrere maggior-
mente a fonti alternative per la produ-
zione di energia elettrica, quali gli im-
pianti fotovoltaici, non solo per gli edifici
industriali ma anche per gli edifici di civile
abitazione.

5-02690 Paglia: Gratuità delle transazioni regolate

con carte di pagamento presso gli impianti di

distribuzione di carburanti.

Giovanni PAGLIA (SEL) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.
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Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giovanni PAGLIA (SEL) dichiara che si
sarebbe aspettato che nella risposta il
Governo prospettasse la possibilità di ri-
tornare al previgente regime di gratuità
per l’utilizzo della moneta elettronica, ri-
levando come sia questa la soluzione cui
occorre puntare.

Considera, infatti, infondata la tesi se-
condo la quale non si può imporre alle
banche, in quanto soggetti privati, di as-
sicurare la gratuità nell’uso di tali stru-
menti, dal momento che agli esercenti
commerciali, anch’essi soggetti privati, è
stato imposto l’obbligo di dotarsi di POS,
ritenendo quindi del tutto opportuno fare
carico alle banche dei costi impropria-
mente imposti all’intero sistema attraverso
le commissioni richieste per l’uso di tali
strumenti di pagamento, anche atteso che
tali costi non potranno certamente inci-
dere in modo destabilizzante sugli equili-
bri di bilancio delle stesse banche.

Invita pertanto l’Esecutivo a riconside-
rare l’ipotesi di ripristinare il previgente
regime di gratuità.

5-02691 Pisano: Contenzioso tributario sull’utilizza-

bilità a fini fiscali della cosiddetta « lista Falciani »

e dati concernenti le maggiori entrate derivanti

dall’acquisizione della predetta lista.

Girolamo PISANO (M5S) illustra la
propria interrogazione, la quale è volta a
conoscere l’esito del contenzioso tributario
avente ad oggetto questioni relative all’uti-
lizzabilità ai fini fiscali della cosiddetta
« lista Falciani », nonché a sapere quale sia
l’ammontare delle maggiori entrate deri-
vanti dall’accertamento delle imposte
evase e delle sanzioni irrogate grazie al-
l’acquisizione della predetta lista. Ricorda,
al riguardo, di aver già posto tali quesiti ai
rappresentanti della Guardia di Finanza e
dell’Agenzia delle entrate nel corso delle
relative audizioni svolte presso la Com-
missione Finanze, senza tuttavia aver ri-
cevuto alcuna risposta in materia, rite-

nendo che ciò evidenzi come gli stessi non
dispongano di un quadro complessivo
della questione.

Rileva inoltre come l’atto di sindacato
ispettivo chieda al Governo quale sia lo
stato delle trattative con la Svizzera per la
stipula di un Accordo relativo alla tra-
smissione di informazioni in materia tri-
butaria e finanziaria.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Girolamo PISANO (M5S), pur dichia-
randosi nel complesso soddisfatto della ri-
sposta del Governo, rileva tuttavia come
non siano stati forniti gli elementi conosci-
tivi richiesti dall’interrogazione sullo stato
delle trattative in corso con la Svizzera.

Evidenzia quindi come tali elementi
sarebbero particolarmente utili ai fini del-
l’esame in sede referente, attualmente in
corso presso la Commissione, sulle propo-
ste di legge C. 2247 e C. 2248, relative alla
procedura della cosiddetta voluntary di-
sclosure, in materia di emersione e rientro
di capitali detenuti all’estero.

Carla RUOCCO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 30 aprile 2014. — Presidenza
del vicepresidente Carla RUOCCO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 14.

DL 25/2014: Misure urgenti per l’avvalimento dei

soggetti terzi per l’esercizio dell’attività di vigilanza

della Banca d’Italia.

C. 2309 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
29 aprile scorso.
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Carla RUOCCO, presidente, invita il re-
latore e il rappresentante del Governo a
esprimere il parere sugli emendamenti
presentati (vedi allegato 4).

Michele PELILLO (PD), relatore, per
quanto riguarda l’emendamento Villarosa
1.1, il quale circoscrive la possibilità, per
la Banca d’Italia, di avvalersi dei soggetti
terzi al solo caso in cui la Banca stessa
non possa provvedere alla valutazione ap-
profondita sulle banche avvalendosi di
risorse proprie, sottolinea come il Capo
del Dipartimento di Vigilanza Bancaria e
Finanziaria del medesimo Istituto, nel
corso della sua audizione al Senato, abbia
chiarito le ragioni che rendono necessario
avvalersi, in questa particolare circo-
stanza, di soggetti esterni, invitando per-
tanto al ritiro dell’emendamento.

Per quanto riguarda l’emendamento
Villarosa 1.2, il quale elimina, al comma 1
dell’articolo 1, la possibilità di avvalersi di
soggetti terzi selezionati dalla Banca Cen-
trale Europea, evidenzia come tale possi-
bilità sia prevista in tutti i Paesi dell’Area
dell’euro e come tale ipotesi costituisca
comunque una mera facoltà, della quale la
Banca d’Italia ha scelto di non avvalersi,
procedendo autonomamente alla selezione
dei predetti soggetti. Invita pertanto al
ritiro della proposta emendativa, la quale
risulta, in tale contesto, sostanzialmente
inutile.

In riferimento all’emendamento Villa-
rosa 1.3, ritiene certamente condivisibile
l’obiettivo, sotteso alla proposta emenda-
tiva, di specificare ancor meglio i casi di
conflitto di interesse in capo ai soggetti
terzi, rilevando tuttavia come la selezione
dei predetti soggetti risulti ormai già svolta
e come l’attività cui essi sono chiamati si
svolgerà in un arco temporale piuttosto
breve, dovendosi concludere entro il pros-
simo mese di ottobre. Richiama, inoltre, le
rassicurazioni fornite sul punto dal Capo
del Dipartimento di Vigilanza Bancaria e
Finanziaria della Banca d’Italia, il quale
ha specificato che, nella scelta dei soggetti
consulenti, sono stati adottati criteri molto
rigorosi anche per quanto riguarda il pro-

filo degli eventuali conflitti di interesse,
esprimendo pertanto parere contrario sul-
l’emendamento.

In merito all’emendamento Pesco 1.4, il
quale intende prevedere che i soggetti terzi
hanno l’obbligo di riferire anche all’Auto-
rità giudiziaria circa le irregolarità costi-
tuenti ipotesi di reato di cui siano venuti
a conoscenza nel corso della loro attività,
rileva come tale problematica sia già stata
approfondita nel corso della discussione
sul provvedimento svolta nella seduta di
ieri. Al riguardo concorda con le conside-
razioni espresse dal deputato Causi, rile-
vando come il vincolo, posto a carico dei
soggetti terzi, di riferire esclusivamente al
Governatore della Banca d’Italia, in ade-
renza all’analoga previsione stabilita per i
dipendenti della Banca d’Italia dall’arti-
colo 7, comma 2, del Testo unico bancario,
trovi fondamento nell’esigenza di evitare
che la pubblicizzazione degli elementi
emersi nel corso dell’attività di vigilanza
possa creare nocumento ai risparmiatori
ed alla stabilità dei singoli enti creditizi,
fermo restando naturalmente l’obbligo,
per il Governatore stesso, di comunicare
all’Autorità giudiziaria le notizie di reato
che gli siano state riferite. Esprime per-
tanto parere contrario sull’emendamento
1.4.

In riferimento all’emendamento Villa-
rosa 1.5, soppressivo del comma 4 dell’ar-
ticolo 1, non comprende le finalità della
proposta emendativa, sulla quale esprime
parere contrario.

In relazione all’emendamento Paglia
2.1, il quale integra la clausola di inva-
rianza recata dall’articolo 2, specificando
che la Banca d’Italia dovrà far fronte agli
oneri derivanti dall’attuazione del provve-
dimento nell’ambito della sua autonomia
finanziaria, a valere sui dividendi distri-
buiti annualmente ai soggetti detentori
delle quote di partecipazione al capitale
della Banca stessa, rileva come l’attuale
formazione del predetto articolo 2 già
indichi che gli oneri del provvedimento
saranno posti a carico del bilancio della
Banca d’Italia e come pertanto si ridurrà
conseguentemente l’ammontare dei divi-
dendi distribuiti dalla Banca medesima.
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Ritiene, peraltro, che la realizzazione delle
finalità sottese all’emendamento richiede-
rebbe una previsione più puntuale, espri-
mendo quindi parere contrario su di esso.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra il proprio emendamento 1.1, sottoli-
neando in tale contesto come le ragioni
addotte dal Capo del Dipartimento di
Vigilanza Bancaria e Finanziaria della
Banca d’Italia per motivare il ricorso a
soggetti terzi nello svolgimento delle atti-
vità di vigilanza, fondate sulla pretesa
esigenza di rafforzare l’indipendenza della
Banca, risultino infondate, sia in quanto
già in occasione del decreto-legge n. 133
del 2013 si giustificò l’operazione di riva-
lutazione delle quote di partecipazione al
capitale dell’Istituto sulla scorta delle me-
desime argomentazioni, sia in quanto gli
stessi soggetti terzi di cui ci si avvarrà
potrebbero risultare, a loro volta, non
sufficientemente indipendenti nelle loro
valutazioni, potendo essere inclini a for-
nire una rappresentazione delle banche
italiane migliore di quella reale.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Villarosa 1.1 e
1.2.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra il proprio emendamento 1.3, apprez-
zando la valutazione fondamentalmente
positiva espressa dal relatore sul merito
dell’emendamento. Non condivide tuttavia
le ragioni che hanno comunque indotto il
relatore stesso a esprimere parere contra-
rio sulla proposta emendativa, in quanto,
se è vero che la procedura di selezione dei
soggetti terzi è già in corso, occorre tut-
tavia ricordare che la norma del comma
1-bis prevede la decadenza dall’incarico di
quei soggetti terzi che vengano trovati,
anche successivamente all’affidamento del-
l’incarico stesso, in una condizione di
conflitto di interessi, risultando pertanto

utile precisare ulteriormente quali siano le
fattispecie di conflitto.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Villarosa 1.3.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) illu-
stra l’emendamento Pesco 1.4, di cui è
cofirmatario, il quale intende stabilire
l’obbligo, per i soggetti terzi, di comuni-
care anche all’Autorità giudiziaria le no-
tizie di reato di cui siano a conoscenza in
ragione della loro attività, al fine di raf-
forzare le tutele penali in materia, alla
luce dei numerosi scandali che hanno
coinvolto, in anni recenti, diversi enti
creditizi.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Pesco 1.4.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ritira
il proprio emendamento 1.5, riservandosi
di trasfonderne il contenuto in un ordine
del giorno da presentare in Assemblea.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra il pro-
prio emendamento 2.1, rilevando come
una parte degli utili annuali della Banca
d’Italia sia destinata a riserva, mentre
un’altra parte viene destinata ai dividendi
da distribuire ai partecipanti al capitale: in
tale contesto considera necessario specifi-
care che i costi derivanti dall’attuazione
del provvedimento devono essere imputati
a riduzione della quota di utili destinati ai
dividendi, accollando, correttamente, alle
banche i costi dell’attività di vigilanza
esercitata su di esse.

Comprende, peraltro, il fatto che non
sussistano i tempi necessari per modificare
il provvedimento e prevedere un’ulteriore
lettura al Senato, dichiarandosi pertanto
disponibile a ritirare l’emendamento e a
trasformarlo in ordine del giorno, qualora
il Governo si dichiari disponibile a acco-
gliere un atto di indirizzo in materia.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI si
dichiara disponibile ad accogliere un or-
dine del giorno che specifichi ulterior-
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mente la previsione dell’articolo 2 del
decreto-legge.

Giovanni PAGLIA (SEL) ritira il pro-
prio emendamento 2.1.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
tiene che il Governo debba chiarire meglio
l’affermazione, resa dal Capo del Diparti-
mento di Vigilanza Bancaria e Finanziaria
della Banca d’Italia nel corso della sua
audizione al Senato, secondo la quale,
laddove necessario, le banche procede-
ranno ad aumenti di capitale sul mercato,
e che ad eventuali, ulteriori residue esi-
genze di ricapitalizzazione delle stesse
banche si potrebbe far fronte ricorrendo
all’intervento pubblico.

Marco CAUSI (PD) evidenzia come il
meccanismo di ricapitalizzazione delle
banche richiamato dal deputato Villarosa
non costituisca una novità, ma sia quello
previsto dalla disciplina che regola
l’Unione bancaria europea.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
sono pervenuti i pareri del Comitato per la
legislazione e di tutte le Commissioni com-
petenti in sede consultiva.

La Commissione delibera di conferire
il mandato al relatore di riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provve-
dimento in esame. Delibera altresì di
chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
la Presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 14.15.

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 30 aprile 2014.

Disposizioni in materia di emersione e rientro di

capitali detenuti all’estero, nonché per il potenzia-

mento della lotta all’evasione fiscale.

C. 2247 Causi e C. 2248 Capezzone.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
14.15 alle 14.45.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

RISOLUZIONI

7-00282 Ribaudo: Revisione della norma
della legge di stabilità 2014 che prevede il
preventivo controllo dell’Agenzia delle en-
trate sulle detrazioni IRPEF di importo

superiore a 4.000 euro.
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ALLEGATO 1

5-02689 Causi: Revisione della normativa relativa
all’accatastamento degli impianti fotovoltaici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame, gli
Onorevoli segnalano talune criticità con-
cernenti la disciplina fiscale e catastale
degli impianti fotovoltaici.

Gli Onorevoli evidenziano che l’Agenzia
delle entrate con la circolare 36/E del 19
dicembre 2013 ha inteso fornire ulteriori
chiarimenti in merito agli incentivi ai fini
delle Imposte dirette e dell’Iva erogati ai
titolari di impianti di energia da fonti
rinnovabili, e su come sono inquadrati in
ambito catastale gli impianti fotovoltaici.

Gli Onorevoli interroganti si soffer-
mano, in particolare, sugli aspetti connessi
agli obblighi di accatastamento degli im-
pianti fotovoltaici « a terra », costituendo
una centrale di produzione di energia
elettrica autonomamente censibile, ovvero
di rideterminazione della rendita catastale
degli immobili esistenti quando le istalla-
zioni fotovoltaiche, aventi una potenza
superiore ai 3 kilowatt risultano architet-
tonicamente integrate, nei medesimi edifici
e ne incrementano il valore capitale di una
percentuale non inferiore al 15 percento.

Con riguardo a tale ultimo caso, gli
Onorevoli lamentano la scelta del legisla-
tore di penalizzare di fatto i cittadini che,
sensibili all’energie rinnovabili, hanno
istallato sulla propria abitazione un im-
pianto fotovoltaico, che essendo costretti a
aggiornare in aumento la rendita catastale
dell’immobile come se avessero costruito
nuovi vani, pagheranno conseguente una
maggiore imposta Unica Comunale, ovvero
Imu, Tasi, Tari.

Per questo gli Onorevoli chiedono al
Governo se intenda verificare l’opportu-
nità di rivedere la normativa recante l’ob-
bligo di variazione della rendita catastale

dell’immobile, allorquando l’istallazione di
un impianto fotovoltaico ne incrementi il
suo valore capitale (o la relativa redditività
ordinaria) ordinaria di una percentuale
pari al 15 per cento, ed auspicano l’in-
nalzamento di detta soglia.

Inoltre, gli Onorevoli chiedono di man-
tenere al 9 per cento la quota percentuale
di ammortamento annuo degli investi-
menti riguardanti gli impianti fotovoltaici.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate-
Area Territorio sottolinea che, con la cir-
colare n. 36/E del 19 dicembre 2013, sono
state impartite, ai soggetti che intendono
installare gli impianti fotovoltaici, direttive
volte a declinare il corretto trattamento
tributario dei relativi investimenti, sia a
chiarire gli eventuali obblighi a carico dei
soggetti possessori, per le corrette moda-
lità di dichiarazione in catasto.

Con particolare riferimento a queste
ultime, sono state fornite indicazioni re-
lative alla rappresentazione grafica dei
manufatti costituenti le unità immobiliari
interessate, compresi gli impianti, nonché
elementi di carattere quantitativo al fine
di distinguere le installazioni per le quali
sussiste l’obbligo di dichiarazione in cata-
sto da quelle per le quali detto obbligo non
sussiste.

In proposito, la citata circolare chiari-
sce che per le installazioni fotovoltaiche
poste su edifici o realizzate su aree di
pertinenza, comuni o esclusive, di fabbri-
cati o unità immobiliari censiti al catasto
edilizio urbano, non sussiste l’obbligo di
accatastamento come unità immobiliari
autonome, in quanto possono assimilarsi
agli impianti di pertinenza degli immobili.
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La citata circolare precisa anche che
non è necessario procedere alla presenta-
zione della dichiarazione di variazione
catastale, con rideterminazione della ren-
dita dell’unità immobiliare a cui l’impianto
fotovoltaico risulta integrato, allorquando
l’impianto stesso ne incrementi il valore
capitale (o la relativa redditività ordinaria)
di una percentuale inferiore al 15 per
cento.

Infatti, giova ricordare che il raggiun-
gimento della soglia incrementale del 15
per cento del valore capitale comporta –
di norma – nel sistema estimativo del
vigente catasto edilizio urbano il passaggio
dell’immobile ad una classe di redditività
più elevata, rendendo necessaria la pre-
sentazione di specifico atto di aggiorna-
mento catastale (cfr. Circolare n. 1 del 3
gennaio 2006 dell’Agenzia del Territorio -
Allegato B) da parte dell’interessato.

Deve, altresì, osservarsi che anche nel
caso in cui la percentuale di incremento
ascrivibile all’istallazione fotovoltaica ri-
sulti pari o superiore al 15 per cento, non
sussiste comunque alcun obbligo di dichia-
razione in catasto, né come unità immo-
biliare autonoma, né come variazione
della stessa (in considerazione della limi-
tata incidenza reddituale dell’impianto)
qualora sia soddisfatto almeno uno dei
seguenti requisiti:

la potenza nominale dell’impianto fo-
tovoltaico non è superiore a 3 chilowatt
per ogni unità immobiliare servita dall’im-
pianto stesso;

la potenza nominale complessiva,
espressa in chilowatt, non è superiore a tre
volte il numero delle unità immobiliari le
cui parti comuni sono servite dall’im-
pianto, indipendentemente dalla circo-
stanza che sia installato al suolo oppure
sia architettonicamente o parzialmente in-
tegrato ad immobili già censiti al catasto
edilizio urbano;

per le installazioni ubicate al suolo, il
volume individuato dall’intera area desti-
nata all’intervento (comprensiva, quindi,
degli spazi liberi che dividono i pannelli
fotovoltaici) e dall’altezza relativa all’asse

orizzontale mediano dei pannelli stessi, è
inferiore a 150 metri cubi, in coerenza con
il limite volumetrico stabilito dall’articolo
3, comma 3, lettera e) del decreto mini-
steriale 2 gennaio 1998, n. 28.

Per quanto concerne invece il valore di
3 kW, lo stesso è stato indicato in coerenza
con i principi di ordinarietà, posti a base
dell’estimo catastale, tenendo presente che
il fabbisogno energetico usualmente richie-
sto per le unità abitative maggiormente
diffuse sul territorio nazionale non supera
il suddetto limite.

Ciò posto, la previsione di tali presup-
posti che impediscono la variazione della
rendita catastale degli immobili ospitanti
gli impianti fotovoltaici appare conforme
all’esigenza di garantire la diffusione della
cultura delle energie rinnovabili tra i cit-
tadini senza gravarli di ulteriori oneri di
natura fiscale o catastale, come auspicato
dagli Onorevoli interroganti.

Con riferimento al mantenimento della
quota del 9 per cento per l’ammortamento
degli investimenti relativi agli impianti
fotovoltaici, l’Agenzia delle entrate osserva
quanto segue.

Con le circolari n. 46/E del 2007 e
n. 36/E del 2013 è stato chiarito che,
quando l’impianto fotovoltaico è qualifi-
cabile come bene mobile, il coefficiente di
ammortamento da applicare è del 9 per
cento, determinato tenendo conto del fatto
che, non contemplando il decreto ministe-
riale 31 dicembre 1988 tale categoria di
impianti, ai fini dell’individuazione del-
l’aliquota, si rende applicabile il principio,
affermato da consolidata prassi ministe-
riale, secondo cui occorre far riferimento
al coefficiente previsto per i beni appar-
tenenti ad altri settori produttivi che pre-
sentano caratteristiche similari dal punto
di vista del loro impiego e della vita utile.
Per tale motivo si è fatto riferimento alle
« centrali termoelettriche secondo la ta-
bella allegata al decreto ministeriale 31
dicembre 1988 (Gruppo XVII – Industrie
dell’energia elettrica del gas e dell’acqua –
Specie 1/b – Produzione e Distribuzione di
energia termoelettrica) ».

Di contro, quando il medesimo im-
pianto è qualificabile come bene immobile,
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si è ritenuto opportuno fare riferimento al
settore dell’energia termoelettrica e in par-
ticolare all’aliquota di ammortamento pre-
vista per « fabbricati destinati all’indu-
stria », corrispondente al 4 per cento.

Nei predetti documenti di prassi, a
causa dell’assenza di una specifica norma-
tiva di settore, l’Agenzia delle entrate se-
gnala di aver dovuto ricorrere all’interpre-
tazione analogica di disposizioni che con-

templano aliquote di ammortamento per
impianti diversi da quelli fotovoltaici.

Pertanto, l’Agenzia ritiene di condividere
l’opportunità, prospettata dagli Onorevoli
interroganti, di introdurre una previsione
normativa che contempli una specifica ali-
quota di ammortamento per gli impianti fo-
tovoltaici, eventualmente prevedendo un
unico coefficiente a prescindere dalla natura
mobiliare o immobiliare degli stessi.
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ALLEGATO 2

5-02690 Paglia: Gratuità delle transazioni regolate con carte
di pagamento presso gli impianti di distribuzione di carburanti.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione gli On. Paglia e
Lavagne pongono quesiti in ordine alle
commissioni applicate alle transazioni ef-
fettuate mediante carte di pagamento
presso i gestori di carburante.

Al riguardo, sentito il Ministero dello
Sviluppo Economico, si fa presente che la
gratuità delle commissioni bancarie per
pagamenti elettronici di importo inferiore
a 100 euro sugli impianti di distribuzione
dei carburanti fu introdotta dal 1o gennaio
2012, sia per l’acquirente che per il ven-
ditore, dall’articolo 34, comma 7, della
legge n. 183 del 2011 (Legge di Stabilità
2012).

Tale disposizione fu proposta dal Mi-
nistero dello Sviluppo Economico, sentita
l’ABI, su richiesta delle Federazioni dei
gestori degli impianti di distribuzione dei
carburanti maggiormente rappresentative
a livello nazionale (FAIB Confesercenti,
FIGISC-ANISA Confcommercio e FEGICA
Cisl) per motivi di sicurezza del personale
addetto agli impianti, in quanto riduceva
la circolazione del contante presso gli
stessi impianti. Le commissioni bancarie
sono infatti di competenza del gestore
dell’impianto di distribuzione carburanti,
rientrando tra i costi di esercizio.

Tuttavia, il sistema bancario nell’espri-
mere la propria contrarietà, ha fatto rile-
vare che non si può imporre per legge un
servizio a costo zero; pertanto, vari sono
stati i tentativi di sospendere la gratuità
delle transazioni per la rete di distribu-
zione carburanti, confermata, poi, dall’ar-
ticolo 12, comma 10, della legge 214 del

2011 « Salva Italia », poi modificato dal-
l’articolo 27 della legge sulle liberalizza-
zioni n. 27 del 2012 « Cresci Italia ».

La gratuità dei pagamenti con carte nel
settore della distribuzione carburanti, per
transazioni inferiori a 100 euro, veniva
infatti collegata alla emanazione di un
decreto del Ministero dell’Economia e
delle Finanze e del Ministero dello Svi-
luppo Economico che definisse nuove re-
gole per ridurre le spese di commissione.

In attesa del citato decreto, i fornitori
del servizio di pagamento elettronico in
convenzione con i gestori degli impianti di
distribuzione dei carburanti hanno impo-
sto alti canoni forfettari o in alcuni casi
hanno rifiutato nuove attivazioni per il
pagamento con carte, aprendo un conten-
zioso con le stesse Federazioni dei gestori.

Con la pubblicazione del decreto nella
Gazzetta Ufficiale del 31 marzo 2014, è
quindi cessata la gratuità delle transazioni
sulla rete degli impianti di distribuzione
carburanti e si è aperta una fase delicata
in quanto entro il 29 luglio 2014 le Banche
dovranno adeguarsi, dando indicazioni
puntuali sulla struttura dei costi inerenti
le commissioni, differenziando tra carte di
debito, di credito e micropagamenti (infe-
riori a 30 euro).

È, pertanto, necessario che si pervenga
in tale sede alla definizione di commissioni
che promuovano effettivamente l’utilizzo
della moneta elettronica in questo parti-
colare settore di mercato, considerato che
il Decreto del MISE 24 gennaio 2014 ha
istituito l’obbligo dal 30 giugno 2014, da
parte degli esercenti di qualunque attività
commerciale (inclusi pertanto i distribu-
tori di carburanti) ad accettare pagamenti
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con carte di debito, per importi superiori
a 30 euro, per l’acquisto di prodotti o
prestazione di servizi.

L’utilizzo della moneta elettronica è,
infatti, sempre più importante per la si-
curezza degli operatori e delle attrezzature
ed è necessario cercare di ridurre il più
possibile l’uso del contante, ancora pre-
sente in quantitativi molto elevati presso
gli impianti di distribuzione dei carburanti
ed oggetto di attacchi sempre più frequenti
da parte della criminalità, considerando
anche che la tracciabilità dei pagamenti
elettronici inibisce comportamenti illegali
che, tra l’altro, determinano una distor-
sione del mercato.

Recentemente, si è svolto un incontro
fra i rappresentanti del Ministero dell’In-
terno, del Ministero dello Sviluppo Eco-
nomico, delle Federazioni dei gestori
(Faib, Fegica, Figisc), delle Associazioni dei
titolari (Unione Petrolifera, Assopetroli,
Consorzio Grandi Reti, Federdistribu-
zione), nonché del mondo bancario per
discutere sulle possibili soluzioni da adot-
tare al fine di prevenire e contrastare i

sempre più frequenti fenomeni di crimi-
nalità che interessano i punti vendita di
carburanti, da tempo all’attenzione delle
Istituzioni pubbliche a livello locale (ad es.
Regione Lombardia e Prefettura di Lecce).
Anche in tale sede è emersa la necessità di
promuove la diffusione dei mezzi elettro-
nici di pagamento al fine di limitare al
massimo l’uso del denaro contante negli
acquisti di carburante per autotrazione
presso gli impianti di distribuzione.

Sulla questione la Segreteria del Comi-
tato Interministeriale per il Credito ed il
Risparmio ha comunicato che lo scorso
mese di luglio la Commissione europea ha
proposto un pacchetto legislativo, attual-
mente in discussione al Consiglio UE, in
cui è compreso tra l’altro uno schema di
Regolamento volto a porre un limite alle
commissioni di interscambio dei circuiti di
carte di credito e di debito al fine, anche
in questo caso, di ridurre le commissioni
finali applicate agli esercenti incentivando,
per tale via, l’utilizzo di strumenti alter-
nativi al denaro contante.
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ALLEGATO 3

5-02691 Pisano: Contenzioso tributario sull’utilizzabilità a fini fiscali
della cosiddetta « lista Falciani » e dati concernenti le maggiori entrate

derivanti dall’acquisizione della predetta lista.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame, gli
Onorevoli interroganti chiedono al Go-
verno quale sia lo stato e l’esito del
contenzioso tributario relativo all’utilizzo,
ai fini fiscali, dei dati dei contribuenti
italiani detentori di attività finanziarie
presso la HSBC PRIVATE BANK di Gi-
nevra contenuti nella cosiddetta « Lista
Falciani » da parte dell’Agenzia delle en-
trate, nonché le entrate derivanti dall’at-
tività di accertamento delle imposte evase
e delle sanzioni irrogate.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate ri-
leva che, nelle banche dati del contenzioso,
le controversie in questione sono censite
unitamente a tutte quelle concernenti
l’omessa o infedele compilazione del qua-
dro RW della dichiarazione dei redditi e le
relative sanzioni. Pertanto, allo stato non
è possibile individuare puntualmente il
numero esatto di contenziosi diffusi sul
territorio nazionale aventi ad oggetto que-
stioni relative all’utilizzabilità ai fini fiscali
della Lista Falciani ed il loro esito.

L’Agenzia, tuttavia, riferisce che, in
base alle segnalazioni ricevute da diversi
Uffici, è in atto un diffuso contenzioso
tributario sull’argomento, rispetto al quale
è stata portata avanti un’attività di coor-
dinamento e monitoraggio.

Nell’ambito delle predette attività, è
emerso che le contestazioni sollevate dai
contribuenti nei giudizi tributari di cui si
tratta concernono essenzialmente la pre-
sunta inutilizzabilità della Lista, in quanto i
dati e gli elementi in essa contenuti sareb-
bero stati illegalmente sottratti dal sistema
informatico dell’istituto di credito dall’al-
lora dipendente Hervé Falciani e da questi
successivamente divulgati.

La predetta eccezione ha trovato origine
in alcuni provvedimenti, pronunciati dai
giudici per le indagini preliminari, i quali
hanno ordinato l’archiviazione dei procedi-
menti penali per i reati fiscali intrapresi
sulla base dei dati della cosiddetta « Lista
Falciani » e hanno contestualmente ordinato
la distruzione dei relativi dati, in quanto rac-
colti illegalmente in danno degli indagati.

In particolare, con decreto del 4 otto-
bre 2011, il G.I.P. del Tribunale di Pine-
rolo ha disposto l’archiviazione del proce-
dimento penale e, contestualmente, ha
ordinato al P.M. di procedere « alla di-
struzione dei documenti, dei supporti, e
degli atti concernenti l’illegale raccolta di
informazioni in danno dell’indagato ».

Nel predetto decreto si rileva che il
procedimento penale in questione era ba-
sato sull’acquisizione, tramite rogatoria in-
ternazionale, « di documenti riservati ille-
citamente acquisiti e sottratti dalla banca
dati informatica della HSBC Private
Banking di Ginevra dall’ex dipendente Fal-
ciani Hervé ».

Ritenendo i documenti di provenienza il-
lecita, il Giudice ha affermato che « il loro
contenuto non può essere utilizzato in pro-
cesso (articolo 240, 2o comma, codice pe-
nale) » e, di conseguenza, che « i documenti
illecitamente acquisiti presenti nel fascicolo
del procedimento debbano essere distrutti a
tutela delle ragioni di riservatezza dei sog-
getti cui si riferiscono le informazioni ille-
gali ... ».

Motivazioni sostanzialmente analoghe
sono state poste alla base del decreto dell’8
agosto 2012, con il quale il G.I.P. del Tribu-
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nale di Avellino ha disposto, con l’archivia-
zione del procedimento penale, la distru-
zione « dei documenti, dei supporti, dei sup-
porti e degli atti concernenti l’illegale rac-
colta di informazioni in danno degli inda-
gati », ritenendo che « Gli unici elementi di
accusa sono rappresentati dalla cd. « Lista
Falciani », illecitamente ricavata dalla banca
dati della HSBC Private Banking di Ginevra
dall’ex dipendente Falciani Hervè » e, per-
tanto, « assolutamente inutilizzabile ex arti-
colo 240, comma 2, codice di procedura pe-
nale ».

Ciò posto, la questione concernente
l’utilizzabilità, ai fini fiscali, della cd. « Li-
sta Falciani » è stata diversamente risolta
dalle Commissioni tributarie.

In particolare, secondo un primo orien-
tamento, sfavorevole all’Agenzia, gli accer-
tamenti emessi sulla base della cd. Lista
Falciani sarebbero illegittimi, in quanto
emessi sulla base di dati illegittimamente
acquisiti, e quindi inutilizzabili. In tal
senso si sono espresse, ad esempio, le
sentenze della CTP di Avellino n. 222/
05/12 e 224/05/2012 del 31/01/2012, della
CTP di Como n. 188/01/11 del 15 novem-
bre 2011, della CTP di Lecco n. 93/03/13
del 15 luglio 2013 e 175/01/12 dell’11
dicembre 2012, della CTP di Milano
n. 263/05/12 del 4 ottobre 2012 e n. 196/
25/12 del 6 novembre 2012, della CTP di
Verbania n. 15/1/13 del 21 febbraio 2013,
della CTR della Lombardia n. 11/20/13 del
28 gennaio 2013, della CTR dell’Umbria
n. 141/1/13 del 28 ottobre 2013.

Secondo un altro orientamento, favo-
revole all’Agenzia, i dati contenuti nella
cd. « Lista Falciani » sarebbero invece uti-
lizzabili, sulla base delle seguenti argo-
mentazioni:

« la fonte di innesco di questa proce-
dura di accertamento...è pienamente legit-
tima essendo conseguente ad una rituale ri-
chiesta dell’amministrazione fiscale fran-
cese, inoltrata attraverso i canali di collabo-
razione informativa internazionale » (CTP di
Treviso, sentenza 10 luglio 2012, n. 59/05/
2012, in senso conforme, cfr. CTP di Treviso,
sentenza 5 giugno 2012, n. 64/1/2012, CTP di
Cremona sentenza n. 92/01/13 del 7 ottobre
2013, la CTP di Reggio Emilia sentenza

n. 198/01/12 del 18 maggio 2012, la CTR
della Lombardia sentenza n. 1072/2014 del
27 febbraio 2014, la CTP di Genova n. 193
del 5 giugno 2012,CTP di Milano n. 152/16/
2013 del 6 maggio 2013).

« l’inutilizzabilità delle prove illegitti-
mamente acquisite prevista appunto dal-
l’articolo 191 c.p.p. trova applicazione so-
lamente nell’ambito dei procedimenti pe-
nali », come affermato anche dalla Corte
di Cassazione, mentre « l’’utilizzabilità dei
documenti in sede tributaria viene esclusa
soltanto quando la relativa acquisizione
sia avvenuta in violazione di diritti fon-
damentali di rango costituzionale – quale
la libertà personale e l’inviolabilità del
domicilio – e quindi solamente quando
nelle indagini svolte vi sia inosservanza
degli artt. 33 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973
n. 600, o 52 e 63 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972
n. 633 ». (CTP di Pisa n. 152/1/13 dell’11
novembre 2013, la quale, nella motiva-
zione della citata sentenza, richiama
l’orientamento espresso dalla Corte di cas-
sazione con le sentenze n. 8344 del 2001,
n. 22984 del 2010, n. 27149 del 2011).

La questione concernente l’utilizzabilità
della cd. « Lista Falciani » è stata recente-
mente rimessa alla Corte di Cassazione. Il
ricorso non risulta allo stato posto in
udienza.

In merito alla richiesta degli Onorevoli
interroganti di conoscere le entrate deri-
vanti dall’attività di accertamento, l’Agen-
zia delle entrate rappresenta che al mo-
mento non è in grado di fornire le infor-
mazioni di dettaglio richieste.

Circa, infine, lo stato delle trattative per
la conclusione di un accordo di coopera-
zione con la Svizzera, si rammenta che con la
Federazione Elvetica, al momento, non sono
praticabili iniziative di richieste di informa-
zioni né di recupero crediti erariali in
quanto l’attuale Convenzione contro le dop-
pie imposizioni non è applicabile ai fini del-
l’attività di accertamento a seguito di viola-
zione del diritto nazionale. Inoltre, iniziative
per adeguare la Convenzione allo standard
OCSE e per l’eventuale conclusione di ulte-
riori accordi sono in corso a livello politico.
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ALLEGATO 4

DL 25/2014: Misure urgenti per l’avvalimento dei soggetti terzi per
l’esercizio dell’attività di vigilanza della Banca d’Italia. C. 2309

Governo, approvato dal Senato.

EMENDAMENTI

ART. 1.

Al comma 1, dopo le parole: la Banca
d’Italia può avvalersi inserire le seguenti: ,
solo laddove non vi possa provvedere au-
tonomamente mediante utilizzo di risorse
proprie,.

1. 1. Villarosa, Pesco, Cancelleri, Ruocco,
Alberti, Pisano, Barbanti.

Al comma sopprimere le parole: o dalla
Banca Centrale Europea.

1. 2. Villarosa, Pesco, Cancelleri, Ruocco,
Alberti, Pisano, Barbanti.

Al comma 1-bis, dopo il primo periodo
inserire il seguente: Il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, con decreto, da
emanarsi entro 30 giorni dalla conversione
in legge del presente decreto-legge, indivi-
dua i casi di conflitto di interessi. In ogni
caso, non possono esercitare l’attività di
cui al comma 1 i soggetti terzi che abbiano
partecipazioni, dirette o indirette, nelle
società sottoposte all’attività di vigilanza di
cui al comma 1, e nelle società controllate
o collegate, ovvero abbiano ricoperto in-

carichi, di qualunque genere, nelle sud-
dette società.

1. 3. Villarosa, Pesco, Cancelleri, Ruocco,
Alberti, Pisano, Barbanti.

Al comma 3, sopprimere le parole: an-
che se integranti ipotesi di reato e aggiun-
gere in fine, il seguente periodo: Nell’ipotesi
in cui le irregolarità costituiscano ipotesi
di reato i soggetti terzi hanno l’obbligo di
riferire anche all’Autorità giudiziaria.

1. 4. Pesco, Villarosa, Cancelleri, Ruocco,
Alberti, Pisano, Barbanti.

Sopprimere il comma 4.

1. 5. Villarosa, Pesco, Cancelleri, Ruocco,
Alberti, Pisano, Barbanti.

ART. 2.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Agli oneri derivanti dall’avvali-
mento di soggetti terzi di cui al comma 1
della dell’articolo 1, la Banca d’Italia prov-
vederà nell’ambito autonomia finanziaria
a valere sulla distribuzione dei dividendi
annuali.

2. 1. Paglia, Lavagno.
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