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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 17 aprile 2014. — Presidenza del
presidente Michele BORDO.

La seduta comincia alle 8.55.

DL 36/2014: Disposizioni urgenti in materia di

disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,

prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di

tossicodipendenza, di cui al D.P.R. 9 ottobre 1990,

n. 309, nonché di impiego di medicinali meno one-

rosi da parte del Servizio sanitario nazionale.

C. 2215 Governo.

(Parere alle Commissioni II e XII).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 15 aprile 2014.

Chiara SCUVERA (PD), relatore, rileva
come, benché non sia ancora concluso
l’esame del provvedimento presso le Com-
missioni Giustizia e Affari sociali, compe-
tenti per il merito, appare opportuno
esprimere già nella seduta odierna un
parere, anche in considerazione di profili
di interesse della XIV Commissione. For-
mula quindi una proposta di parere favo-
revole con osservazione (vedi allegato 1).

Dalila NESCI (M5S) preannuncia il voto
contrario del M5S sul provvedimento in
esame, che non provvede a definire una
disciplina organica in materia di stupefa-
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centi ma si limita a recepire quanto in-
dicato dalla sentenza della Corte costitu-
zionale n. 32 del 2014 senza operare quel
riordino normativo che invece sarebbe
stato opportuno. Rileva peraltro che
l’esame del provvedimento non è ancora
concluso presso le Commissioni di merito.

Annalisa PANNARALE (SEL) osserva a
sua volta che l’esame del decreto-legge da
parte delle Commissioni II e XII è ancora
in corso e che il testo in esame potrebbe
essere sensibilmente modificato. Prean-
nuncia quindi l’astensione di SEL sulla
proposta di parere formulata.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazione formu-
lata dal relatore.

DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il

rilancio dell’occupazione e per la semplificazione

degli adempimenti a carico delle imprese.

C. 2208 Governo.

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 16 aprile 2014.

Antonino MOSCATT (PD), relatore, ri-
corda che la Commissione Lavoro, cui il
decreto-legge è assegnato in sede referente,
ha ultimato questa notte i propri lavori.
Preso atto del fatto che nelle scorse due
sedute dedicate al provvedimento non vi è
stato alcun intervento da parte dei colle-
ghi, formula una proposta di parere favo-
revole (vedi allegato 2).

Dalila NESCI (M5S) ritiene che il prov-
vedimento in esame si ponga in contrasto
con la direttiva 1999/70/UE, con partico-
lare riferimento alla Clausola n. 5 dell’Ac-
cordo quadro sul lavoro a tempo deter-
minato. Il decreto-legge ha infatti rimosso
dalla normativa in materia di contratti a

tempo determinato il requisito delle ra-
gioni obiettive che giustificano il rinnovo
di tali rapporti di lavoro. Pur muovendosi
formalmente nel rispetto della direttiva, le
disposizioni si pongono in sostanziale vio-
lazione della disciplina europea, muoven-
dosi nella direzione di una piena libera-
lizzazione del ricorso al lavoro a termine.

In ragione della palese incompatibilità
con la normativa europea, preannuncia il
voto contrario del M5S sul provvedimento
in esame.

Annalisa PANNARALE (SEL) prean-
nuncia il voto nettamente contrario del
suo gruppo sul decreto-legge in titolo e si
rammarica per l’esame eccessivamente ra-
pido e la conclusione affrettata proposta
dal relatore. Osserva come si tratti del-
l’ennesimo provvedimento che incentiva
una mano d’opera a basso costo e a bassa
qualifica e che lega il diritto al lavoro alla
precarizzazione, come dimostrato dal-
l’esclusione, nella legittimazione del rin-
novo dei contratti a tempo determinato,
del requisito delle ragioni obiettive.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

La seduta termina alle 9.10.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 17 aprile 2014. — Presidenza del
presidente Michele BORDO.

La seduta comincia alle 9.10.

Schema di accordo di partenariato per l’impiego dei

fondi strutturali e di investimento europei nel pe-

riodo di programmazione 2014-2020.

Atto n. 86.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di accordo all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 16 aprile 2014.
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Michele BORDO, presidente e relatore,
in esito al dibattito svoltosi ieri, ha pre-
disposto una nuova bozza di parere favo-
revole con condizioni, che ha accolto di-
verse indicazioni formulate dai colleghi.

Ricorda altresì che nella seduta di ieri
sono state depositate due proposte alter-
native di parere da parte dei gruppi del
M5S e di SEL, che saranno poste in
votazione solo ove respinto il parere del
relatore.

Adriana GALGANO (SCpI), valutata
con attenzione la proposta di parere for-
mulata, chiede al relatore la possibilità di
inserire due ulteriori condizioni. La prima
– già richiamata nella seduta di ieri –
concerne l’opportunità di prevedere, per
quanto riguarda l’obiettivo tematico 2,
specifici interventi per le infrastrutture
immateriali, gli open data e la governance
dell’innovazione per il tramite della pre-
vista cabina di regia. La seconda condi-
zione invita il Governo ad adoperarsi af-
finché entro la fine del 2015 la Commis-
sione europea presenti una valutazione
sull’applicazione – nei primi due anni di
vigenza – delle regole del regolamento
(UE) n. 1303 del 2013 relative alla pro-
grammazione, gestione e certificazione dei
progetti cofinanziati dai fondi strutturali e
di investimento, prospettando le eventuali
modifiche necessarie ad accrescere l’effi-
cienza e a raggiungerne gli obiettivi di
spesa.

Michele BORDO, presidente e relatore,
ritiene che il parere possa essere integrato
come richiesto dalla collega Galgano.

Vega COLONNESE (M5S) preannuncia
il voto contrario del M5S per due motivi.
Il primo, di merito, in quanto non sono
state pienamente accolte le richieste avan-
zate dal suo gruppo nella proposta alter-
nativa formulata e che condizionavano il
parere favorevole. Il secondo motivo at-
tiene al merito e alla mancata trasmis-
sione da parte del Governo di una bozza
di Accordo aggiornata; ritiene si tratti di
una mancanza particolarmente grave a
fronte di un atto che condizionerà la

gestione dei fondi strutturali per i prossimi
sette anni.

Annalisa PANNARALE (SEL) ringrazia
il presidente Bordo per aver inserito tra le
condizioni la richiesta di scorporare dal
computo relativo al patto di stabilità la
spesa sostenuta per il cofinanziamento dei
programmi sostenuti dai fondi strutturali.
Auspica che su questo terreno possa av-
viarsi un impegno concreto del Governo
presso le istituzioni europee.

Permane tuttavia la posizione contraria
del gruppo di SEL sullo schema di Ac-
cordo in esame, anche alla luce del fatto
che circola voce di una nuova versione che
il Governo avrebbe già provveduto a de-
finire e che tuttavia il Parlamento non
conosce. Esprime rammarico per la posi-
zione più matura e dettagliata che si
sarebbe potuta esprimere in presenza di
documentazione aggiornata, ed auspica
che l’Accordo di partenariato che il Go-
verno trasmetterà a Bruxelles sarà all’al-
tezza della sfida richiesta.

Luca PASTORINO (PD) preannuncia il
voto favorevole del gruppo PD e ringrazia
il relatore per il parere formulato, che ha
recepito numerose osservazioni emerse nel
corso del dibattito e che auspica il Go-
verno possa a sua volta accogliere.

Richiama, in particolare, la condizione
9) – che prevede che il Governo trasmetta
alle Camere periodicamente una relazione
sullo stato di avanzamento della program-
mazione 2014-2020 dei fondi strutturali –
e la condizione 15), che su sua istanza è
stata inserita nel parere, e che individua
tra gli obiettivi da sostenere l’alta forma-
zione in materia sanitaria.

Gea SCHIRÒ (PI) preannuncia il voto
favorevole del suo gruppo sulla proposta
di parere formulata e ritiene positivo che
siano state accolte le osservazioni prodotte
nel corso del dibattito, anche condivi-
dendo, sebbene con diverse sfumature, le
questioni sollevate dalla collega Galgano.
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Adriana GALGANO (SCpI), pur riba-
dendo le riserve espresse nel corso del
dibattito, preannuncia il voto favorevole
del suo gruppo sulla proposta di parere
formulata e ringrazia il Presidente per la
disponibilità ad integrare il documento.
Auspica quindi che si possa procedere
quanto prima ad una nuova audizione del
sottosegretario Delrio che dia conto del-
l’Accordo di partenariato nella versione
definitiva.

Michele BORDO, presidente e relatore,
ringrazia i colleghi per il proficuo contri-
buto offerto nel corso del dibattito e

ribadisce l’impegno, già preannunciato
nella seduta di ieri, a invitare il sottose-
gretario Delrio in Commissione subito
dopo le festività pasquali, affinché possa
illustrare la nuova versione dell’Accordo di
partenariato che, auspica, recherà le in-
dicazioni formulate dalla XIV Commis-
sione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva il nuovo parere
favorevole con condizioni formulato dal
relatore (vedi allegato 3).

La seduta termina alle 9.25.
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ALLEGATO 1

DL 36/2014: Disposizioni urgenti in materia di disciplina degli
stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al D.P.R 9 ottobre 1990,
n. 309, nonché di impiego di medicinali meno onerosi da parte del

Servizio sanitario nazionale (C. 2215 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione Politiche del-
l’Unione europea,

esaminato il disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 36 del 2014;

richiamata la disciplina europea con-
tenuta nella Direttiva 2001/83/UE (Codice
dei medicinali) e in particolare l’articolo 6
della direttiva, secondo cui nessun medi-
cinale può essere immesso in commercio
se sprovvisto di una regolare autorizza-
zione (AIC);

richiamato altresì l’articolo 5 della
direttiva che consente agli Stati membri,
per rispondere ad esigenze speciali, di
escludere dal campo di applicazione della
direttiva i medicinali forniti per rispon-
dere ad un’ordinazione leale e non solle-
citata, elaborati conformemente alle pre-
scrizioni di un medico autorizzato e de-
stinati ai suoi malati sotto la sua personale
e diretta responsabilità;

osservato che il decreto-legge n. 536
del 1996, convertito in legge n. 648 del 1996,
consente l’erogazione a carico del Servizio
sanitario nazionale di medicinali innovativi
autorizzati in altri Stati ma non sul territo-
rio nazionale, medicinali non ancora auto-
rizzati ma sottoposti a sperimentazione cli-
nica e medicinali da impiegare per un’indi-
cazione terapeutica diversa da quella auto-
rizzata, qualora non esista valida
alternativa terapeutica;

considerato che le disposizioni nazio-
nali, come affermato dalla Corte costitu-

zionale nella sentenza n. 8 del 2011, « cir-
coscrivono il ricorso a farmaci cd. offlabel
a condizioni eccezionali e ad ipotesi spe-
cificamente individuate »;

osservato che l’articolo 1, comma 4,
del decreto-legge n. 536 del 1996 subor-
dina l’inserimento dei farmaci offlabel in
un apposito elenco, all’assenza di una
valida alternativa terapeutica;

ricordato che il decreto-legge n. 36
del 2014, contiene disposizioni riguardanti
l’iter di registrazione dell’indicazione tera-
peutica cd. offlabel di un farmaco (commi
da 4-bis a 4-quater); in particolare, per i
farmaci per cui sia stato avviato l’iter di
registrazione, il nuovo comma 4-ter con-
sente l’inclusione provvisoria nell’elenco
dei farmaci per usi cd. offlabel, anche se
sussista altra alternativa terapeutica nel-
l’ambito dei farmaci autorizzati;

richiamati, sul punto, i rilievi conte-
nuti nella sentenza della Corte di Giustizia
dell’Unione europea del 29 marzo 2012
(causa C-185/10), secondo cui « quando
taluni medicinali, aventi le stesse sostanze
attive, lo stesso dosaggio e la stessa forma
di quelli che il medico curante ritiene di
dover prescrivere per il trattamento dei
suoi pazienti, sono già autorizzati e dispo-
nibili sul mercato nazionale, non si può
infatti parlare di « esigenze speciali », ai
sensi dell’articolo 5, paragrafo 1, della
direttiva 2001/83 »;
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ricordato altresì che – secondo la
sentenza citata – « le considerazioni fi-
nanziarie non possono, di per sé, condurre
a riconoscere l’esistenza di siffatte esi-
genze speciali idonee a giustificare l’appli-
cazione della deroga prevista all’articolo 5,
paragrafo 1, di detta direttiva »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità, con riferimento al requisito della
assenza di altra alternativa terapeutica nel-
l’ambito dei farmaci autorizzati, di alli-
neare la disciplina introdotta dall’articolo
3, comma 1, del decreto-legge in esame, con
la disciplina generale di cui all’articolo 1,
comma 4 del decreto-legge n. 536 del 1996,
convertito in legge n. 648 del 1996.
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ALLEGATO 2

DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell’occupa-
zione e per la semplificazione degli adempimenti a carico delle

imprese (C. 2208 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il contenuto del disegno di
legge C. 2208 Governo di conversione del
decreto-legge n. 34 del 2014, contenente
disposizioni in materia di lavoro a ter-
mine, apprendistato, servizi per il lavoro,
verifica della regolarità contributiva e con-
tratti di solidarietà;

richiamata la Direttiva 1999/70/UE,
relativa all’Accordo quadro CES, UNICE
e CEEP sul lavoro a tempo determinato,
recepita con il decreto legislativo n. 368
del 2001, con particolare riferimento alla
clausola n. 5 dell’Accordo quadro, in cui
agli Stati membri è richiesto di intro-
durre una o più misure relative a: a)
ragioni obiettive per la giustificazione del
rinnovo dei suddetti contratti o rapporti;
b) la durata massima totale dei contratti
o rapporti di lavoro a tempo determinato
successivi; c) il numero dei rinnovi dei
suddetti contratti o rapporti »;

richiamata, sul punto, la giurispru-
denza comunitaria che ha interpretato in
senso non restrittivo le misure indicate
dalla clausola n. 5, finalizzata a prevenire
gli abusi derivanti dall’utilizzo di una
successione di contratti o rapporti di la-
voro a tempo determinato, lasciando am-
pia libertà agli Stati membri nella scelta
dei mezzi per conseguire tale obiettivo
generale;

considerato, inoltre, che secondo la
medesima giurisprudenza, la clausola n. 5
non impone l’adozione di tutte le misure
ivi elencate, ma semplicemente l’adozione
effettiva e vincolante di almeno una di
esse;

ricordato che l’articolo 1 del decreto-
legge inserisce nella normativa nazionale
due delle misure espressamente richieste
dalla clausola 5, in quanto stabilisce la
durata massima dei contratti o rapporti,
aumentandola da 12 a 36 mesi, e limita il
numero dei rinnovi a 8 proroghe;

osservato, inoltre, che l’articolo 1 del
decreto-legge fissa un tetto al numero
complessivo di rapporti a tempo deter-
minato attivabili (20 per cento dell’orga-
nico complessivo, escluse le imprese fino
a 5 dipendenti), introducendo un’ulteriore
misura, non prevista nell’Accordo quadro,
che rafforza la prevenzione degli abusi
derivanti dall’utilizzo di una successione
di contratti o rapporti di lavoro a tempo
determinato, in linea con gli obiettivi
definiti a livello europeo;

ricordato, inoltre, che l’articolo 2 del
decreto-legge semplifica alcune disposi-
zioni in materia di contratto di appren-
distato, modificando in più parti il decreto
legislativo n. 167 del 2011 e la legge n. 92
del 2012;

rilevato che la disciplina sull’appren-
distato prevede benefici economici, sotto i
profili contributivi e fiscali, concernenti un
abbattimento delle aliquote contributive a
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carico dei datori di lavoro; l’azzeramento,
per i primi 3 anni, della quota di contri-
buzione a carico del datore di lavoro,
limitatamente al periodo 2012-2016; non-
ché, l’esclusione dalla base imponibile per
il calcolo IRAP;

considerato che le misure di natura
fiscale o contributiva di sostegno all’occu-
pazione, aventi carattere generale e non
selettivo, non sono riconducibili nella sfera
di applicazione dell’articolo 107 del Trat-
tato sul Funzionamento dell’Unione euro-
pea, in tema di aiuti di Stato;

richiamato infine il Regolamento
(CE) n. 800/2008 (regolamento generale di
esenzione per categoria) attraverso il quale
gli Stati membri possono concedere cate-
gorie di aiuti dichiarati compatibili, tra i
quali, gli aiuti alla formazione e gli aiuti
agli investimenti e all’occupazione a favore
delle PMI, senza la preventiva notifica alla
Commissione europea,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Schema di accordo di partenariato per l’impiego dei fondi strutturali
e di investimento europei nel periodo di programmazione 2014-2020

(Atto n. 86).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione Politiche del-
l’unione europea,

esaminato lo schema di Accordo di
partenariato per l’impiego dei fondi strut-
turali e di investimento europei nel pe-
riodo di programmazione 2014-2020 (atto
n. 86), trasmesso dal Governo alle Camere
il 19 marzo 2014;

tenuto conto dei rilievi formulati
dalla Commissione europea sul medesimo
progetto di Accordo, trasmessi al Governo
lo scorso 10 marzo;

considerati gli elementi di cono-
scenza e di valutazione emersi dalle au-
dizioni del sottosegretario alla Presidenza
del Consiglio Delrio nonché del Presidente
della Regione Puglia Vendola e dell’Asses-
sore all’Economia, Crescita e Semplifica-
zione della Regione Lombardia, Garava-
glia;

premesso che:

l’esperienza dei periodi di program-
mazione dei fondi strutturali 2000-2006 e
2007-2013 ha evidenziato una forte diffi-
coltà dell’Italia ad utilizzare in modo tem-
pestivo ed efficace le risorse disponibili.
Tali difficoltà sono riconducibili non sol-
tanto ad un difetto degli strumenti di
programmazione nazionali e alle carenze
nella capacità di gestione da parte dei
soggetti competenti ma anche all’applica-
zione dei vincoli previsti dal Patto di
stabilità e crescita, con particolare ri-
guardo al computo delle risorse destinate

al cofinanziamento, sia nazionale che re-
gionale, ai fini della verifica dei parametri
relativi all’indebitamento;

per il successo della nuova program-
mazione 2014-2020 è dunque necessario,
per un verso, definire nell’Accordo di
partenariato obiettivi, procedure e stru-
menti di governance in grado di prevenire
le difficoltà di gestione dei periodi prece-
denti e, per altro verso, assumere ogni
iniziativa utile presso le Istituzioni dell’Ue
per ottenere, sia utilizzando i margini di
flessibilità previsti dalle regole vigenti sia
valutando eventuali modifiche della nor-
mativa europea, la contabilizzazione extra
deficit della spesa sostenuta dallo Stato e
dalle Regioni per il cofinanziamento dei
programmi sostenuti dai fondi strutturali;

il progetto di Accordo in esame pro-
pone di concentrare le risorse dei Fondi
strutturali e di investimento su misure
anticicliche a breve e medio termine, in
particolare mediante il sostegno ad attività
economiche e settori in difficoltà e misure
di carattere sociale. Tale impostazione non
appare pienamente coerente con gli obiet-
tivi della politica di coesione che, ai sensi
dell’articolo 174 del Trattato sul funzio-
namento dell’UE e del regolamento (UE)
n. 1303/2013, dovrebbe essere intesa prin-
cipalmente a realizzare miglioramenti di
carattere strutturale, correggendo le debo-
lezze di lungo periodo dell’economia ita-
liana, con particolare riferimento alla di-
soccupazione giovanile, e le forti disparità
regionali;
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in questa prospettiva non è del tutto
condivisibile la scelta di escludere il ri-
corso al cofinanziamento dei fondi strut-
turali e di investimento europei per la
realizzazione di grandi infrastrutture com-
plesse ed opere ambientali, le quali si
avvarrebbero delle sole risorse nazionali
del Fondo sviluppo e coesione. La moder-
nizzazione e l’ampliamento della rete in-
frastrutturale costituiscono non soltanto
interventi, per loro natura, ad alto poten-
ziale di occupazione e di crescita ma sono
anche il presupposto imprescindibile per
colmare il ritardo di sviluppo di ampie
aree del nostro Paese, in particolare nel
Mezzogiorno. L’argomento per cui il per-
corso temporale delle grandi opere supe-
rerebbe il ciclo di programmazione 2014-
2020 potrebbe essere superato valutando
l’adozione di misure volte a superare le
patologie riguardanti la effettiva cantiera-
bilità delle opere pubbliche (carenze pro-
gettuali e di programmazione, studi di
fattibilità, analisi costi-benefici, procedi-
menti di conformità urbanistica, autoriz-
zazioni paesaggistiche ed ambientali) e
l’applicazione, con gli opportuni correttivi,
di procedure come quelle definite dalla
legge obiettivo (legge n. 443 del 2001);

nella stessa logica andrebbe rivisto
l’approccio sotteso all’obiettivo tematico 9
(inclusione sociale e contrasto alla po-
vertà), che nel progetto di accordo in
esame è orientato verso interventi di na-
tura socio-assistenziale, privilegiando le
politiche attive a sostegno dell’occupa-
zione;

il progetto di Accordo evidenzia una
debolezza complessiva degli interventi volti
alla riduzione del divario di sviluppo del
Mezzogiorno, alle quali secondo la nor-
mativa europea devono essere in ogni caso
destinate le risorse più significative dei
fondi strutturali. È condivisibile la scelta
di promuovere nel Meridione, oltre alla
internazionalizzazione delle imprese, i set-
tori come l’agricoltura e l’agroindustria,
nonché la tutela e valorizzazione dei beni
culturali e ambientali, legati alla domanda
internazionale di produzioni specializzate
e di qualità e al turismo. Si tratta tuttavia

di misure non sufficienti se non accom-
pagnate a misure volte a colmare il ritardo
infrastrutturale che pregiudica alla radice
il recupero di competitività e di attrattività
del Mezzogiorno rispetto agli investimenti
privati;

l’Accordo definisce in modo generico
o di difficile misurabilità i risultati attesi
dall’utilizzo dei fondi per ciascun obiettivo
tematico ed è privo di un’analisi sistema-
tica dell’efficacia degli interventi posti in
essere nei periodi di programmazione pre-
cedenti;

nell’Accordo appare altresì carente
l’analisi della capacità amministrativa
delle amministrazioni che saranno chia-
mate ad attuare la programmazione;

per assicurare la tempestività, la re-
golarità e l’efficacia della spesa occorre
creare uno stretto legame tra azioni pre-
viste, risultati attesi e tempi di realizza-
zione, verificando preventivamente la ca-
pacità amministrativa e gli altri requisiti
minimi da parte delle regioni e degli altri
soggetti che si candidano alla gestione di
programmi;

occorre valutare attentamente l’op-
portunità di integrare la disciplina istitu-
tiva della nuova Agenzia per la coesione,
di cui all’articolo 10 del decreto-legge
101/2013, rafforzandone ulteriormente le
funzioni di monitoraggio e di controllo
dell’impiego dei fondi da parte delle au-
torità di gestione, centrali o regionali, e
soprattutto di supporto, accompagna-
mento e di assistenza alle medesime au-
torità. L’Agenzia dovrà inoltre svolgere,
ove necessario, anche compiti diretti di
gestione e assumere poteri sostitutivi in
situazioni di gravi inadempienze o ritardi
da parte delle autorità di gestione;

nell’Accordo è necessario, come rac-
comandato dalla Commissione europea,
definire più accuratamente e dettagliata-
mente l’ambito, i risultati attesi e la natura
degli interventi necessari per rilanciare lo
sviluppo urbano e migliorare la qualità
della vita e dell’ambiente delle grandi e
medie città italiane;
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in base all’articolo 14 del Regola-
mento (UE) n. 1303/2013, l’Accordo di
partenariato deve indicare, tra le altre
cose, i principali settori prioritari per la
cooperazione nell’ambito dei fondi SIE,
tenendo conto, se del caso, delle strategie
macroregionali e delle strategie relative ai
bacini marittimi. Nei rilievi formulati sulla
bozza di Accordo trasmessa dal Governo
lo scorso 10 dicembre la Commissione
europea osserva, tra le altre cose, che esso,
in contrasto con il richiamato regola-
mento, non reca riferimento alle strategie
macroregionali;

occorre prevedere che il Governo, al
fine di consentire il controllo parlamen-
tare sullo stato di attuazione della pro-
grammazione 2014-2020, trasmetta alle
Camere con cadenza periodica informa-
zioni qualificate e dettagliate,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia assicurata, nella nuova versione
dell’Accordo di partenariato, la concentra-
zione di risorse significative su misure
volte a realizzare miglioramenti di carat-
tere strutturale, correggendo le debolezze
di lungo periodo dell’economia italiana e
le forti disparità regionali, in particolare
mediante l’allocazione, nell’ambito del-
l’obiettivo tematico 7, di risorse significa-
tive a valore sul Fondo europeo di svi-
luppo regionale per la realizzazione e
l’ammodernamento di infrastrutture nel
Mezzogiorno e in altre aree del Paese in
cui si registra un maggiore ritardo in
questo ambito;

2) siano definiti in modo più pun-
tuale e misurabile i risultati attesi dall’uti-
lizzo dei fondi per ciascun obiettivo te-
matico, sulla base di un’analisi sistematica
dell’efficacia degli interventi posti in essere
nei periodi di programmazione precedenti;

3) sia previsto, per ciascun obiettivo
tematico un cronoprogramma che defini-
sca uno stretto legame tra azioni previste,
risultati attesi e tempi di realizzazione;

4) siano precisate le modalità per
verificare ex ante la capacità amministra-
tiva e gli altri requisiti minimi da parte
delle regioni e degli altri soggetti che si
candidano alla gestione di programmi;

5) siano incrementati gli stanziamenti
per l’assistenza tecnica volti a sostenere lo
sviluppo della capacità amministrativa de-
gli organismi che gestiscono i fondi;

6) siano incrementate le risorse de-
stinate, nell’ambito dell’obiettivo tematico
11, al miglioramento sistemico della qua-
lità, dell’efficacia e dell’efficienza della
pubblica amministrazione;

7) siano rafforzate le competenze e le
risorse dell’Agenzia per la coesione, di cui
all’articolo 10 del d.l. 101/2013, consoli-
dandone le funzioni di monitoraggio e di
controllo dell’impiego dei fondi da parte
delle autorità di gestione, centrali o regio-
nali, e soprattutto di supporto, accompa-
gnamento e di assistenza alle medesime
autorità. L’Agenzia dovrà inoltre svolgere,
ove necessario, anche compiti diretti di
gestione e potrà assumere poteri sostitutivi
in situazioni di gravi inadempienze o ri-
tardi da parte delle autorità di gestione;

8) sia prevista una più forte super-
visione e coordinamento nazionale con
riferimento nei sistemi di gestione e di
controllo (SIGECO), mediante:

il rafforzamento della struttura
centrale di coordinamento in materia di
audit e controllo;

la disponibilità di personale com-
petente e adeguato delle autorità di ge-
stione e degli organismi intermedi, preve-
dendo una procedura di verifica. Qualora
la verifica fosse negativa, dovrà essere
previsto un piano di miglioramento op-
pure l’autorità preposta dovrà essere so-
stituita;

la definizione di regole dettagliate
per garantire la trasparenza delle date
previste per la pubblicazione dei bandi,
dei risultati, dei dati di avanzamento fisico
e finanziario degli interventi finanziati;
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9) il Governo trasmetta alle Camere
ogni tre mesi una relazione relativa allo
stato di avanzamento della programma-
zione 2014-2020 dei fondi strutturali e di
investimento, indicando il livello degli im-
pegni e dei pagamenti con riferimento a
ciascun programma operativo e autorità di
gestione;

10) siano incrementate le risorse de-
stinate alla ricerca e allo sviluppo nell’am-
bito dell’obiettivo tematico 1, precisando le
modalità per il coinvolgimento del settore
privato, valorizzando il ricorso agli stru-
menti finanziari, in particolare per capi-
tale di rischio, nonché definendo le stra-
tegie di specializzazione intelligente regio-
nali e nazionale;

11) preveda il Governo, per quanto
riguarda l’obiettivo tematico 2, specifici
interventi per le infrastrutture immate-
riali, gli open data e la governance dell’in-
novazione per il tramite della prevista
cabina di regia;

12) si preveda la destinazione, nel-
l’ambito dell’obiettivo tematico 3, di ri-
sorse significative per interventi di soste-
gno dell’attività di grandi imprese ad alto
valore aggiunto e in grado di beneficiare le
piccole e medie imprese del relativo in-
dotto;

13) provveda il Governo, per quanto
riguarda gli obiettivi tematici 4 e 7, a
tenere conto delle tendenze generali degli
spostamenti della popolazione, della do-
manda di mobilità integrata e del tra-
sporto a lunga distanza, con particolare
riferimento alle modalità ferroviaria e ma-
rittima, collegando la programmazione
alla realizzazione di un Piano dei trasporti
urbani che, attraverso l’utilizzo dei fondi
FESR, miri all’espansione delle corsie pre-
ferenziali, alla riduzione dell’inquina-
mento atmosferico e al rafforzamento dei
trasporti pubblici locali;

14) siano incrementate significativa-
mente nell’ambito dell’Obiettivo tematico 5
le risorse per la realizzazione di opere
volte a ridurre e prevenire il rischio idro-
geologico e, nell’ambito dell’obiettivo te-

matico 6, gli stanziamenti per ridurre la
produzione di rifiuti urbani e aumentare
la percentuale di riutilizzo e di riciclaggio;

15) siano individuati, con riferimento
all’obiettivo tematico n. 6, interventi per la
valorizzazione e preservazione dei beni
culturali che abbiano un impatto econo-
mico strutturale e un elevato valore ag-
giunto, evitando la dispersione di risorse
per eventi culturali e turistici a basso
valore aggiunto, settoriali o particolaristici,
e definendo un approccio strategico inte-
grato tra le misure finanziate dai FSIE e
quelle previste dal programma Cultura;

16) si subordini il finanziamento di
interventi per la formazione, nell’ambito
dell’obiettivo tematico 10, alla dimostra-
zione della loro effettiva rispondenza a
bisogni formativi connessi al mercato del
lavoro e alla riduzione del divario tra
domanda e offerta di competenze. In tale
contesto, dovrebbe essere inclusa espres-
samente tra gli obiettivi da sostenere l’alta
formazione in materia sanitaria al fine di
coprire il fabbisogno dei servizi sanitari
regionali;

17) sia attribuito, in coerenza con le
raccomandazioni specifiche per Paese in-
dirizzate all’Italia in esito alla procedura
del semestre europeo 2013, rilievo priori-
tario al miglioramento del sistema giudi-
ziario, indicando un risultato atteso spe-
cifico, con indicatori pertinenti. In parti-
colare, nell’ambito dell’obiettivo tematico
11 siano inclusi interventi specifici per
migliorare l’efficienza e la qualità delle
procedure del sistema giudiziario civile,
promuovere la mediazione e altri mezzi
alternativi di risoluzione delle controver-
sie, modernizzare l’organizzazione dei tri-
bunali, sviluppare la gestione delle risorse
umane del settore giudiziario;

18) siano meglio precisati, sulla base
di indicatori specifici, gli obiettivi e gli
strumenti di attuazione e di gestione dei
piani integrati per lo sviluppo urbano e
siano espressamente previsti interventi per
migliorare la dimensione ambientale nelle
aree urbane;
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19) sia stabilita espressamente la pos-
sibilità per le città metropolitane e per i
capoluoghi di provincia, anche associando
altri comuni con caratteristiche e proble-
matiche territoriali ed urbane analoghe, di
accedere direttamente all’utilizzo dei fondi
per il rinnovo urbano, banda larga, effi-
cientamento energetico del patrimonio
edilizio, previa predisposizione di appositi
piani integrati secondo il modello Smart
City;

20) sia meglio sviluppata la strategia
sulle « aree interne », precisandone, in par-
ticolare, programmazione, architettura,
dotazione finanziaria, applicazione di
strumenti e meccanismi di coordinamento,
nonché chiarendo il legame tra le zone
« interne » e le zone « rurali » e le conse-
guenze in termini di cofinanziamento e di
complementarità fra gli interventi previsti
allo scopo;

21) siano inserite nell’Accordo speci-
fiche previsioni relative alle strategie ma-
croregionali, con particolare riguardo alla
indicazione dei settori e dei programmi
interessati dalle medesime strategie, delle
risorse ad essi dedicati nonché delle mo-
dalità di coordinamento con i soggetti
istituzionali coinvolti;

22) siano indicati espressamente i
programmi relativi all’obiettivo coopera-
zione territoriale europea e le relative
risorse, valutando l’utilizzo degli strumenti
e dei soggetti della programmazione ne-
goziata ancora attivi sul territori nazio-
nale;

23) siano indicate in modo puntuale
le modalità per assicurare il coordina-
mento, la complementarità e le sinergie
tra gli interventi del FESR e del FEASR
con altri fondi nazionali o dell’UE, quali in
particolare il Meccanismo per collegare
l’Europa, e i programmi Orizzonte 2020,
Europa creativa, Erasmus+ e LIFE;

24) provveda il Governo ad informare
tempestivamente le Camere del seguito
dato ai pareri espressi dalle competenti
commissioni parlamentari e dello sviluppo
del negoziato sul progetto di Accordo che
sarà sottoposto alla Commissione europea
entro il 22 aprile 2014, ai sensi del rego-
lamento (UE) n. 1303/2013;

25) siano rafforzati gli strumenti per
garantire l’accesso alle informazioni e alla
documentazione relativa agli interventi co-
finanziati da parte dei soggetti interessati.
In questo ambito siano arricchite le in-
formazioni incluse nel portale opencoe-
sione, in particolare indicando anche il
nominativo del responsabile del procedi-
mento di ciascun progetto cofinanziato e
prevedendo la pubblicazione di un aggior-
namento trimestrale sull’avanzamento del
progetto;

26) il Governo si adoperi affinché
entro la fine del 2015 la Commissione
europea presenti una valutazione sull’ap-
plicazione – nei primi due anni di vigenza
– delle regole del regolamento (UE)
n. 1303/2013 relative alla programma-
zione, gestione e certificazione dei progetti
cofinanziati dai fondi strutturali e di in-
vestimento, prospettando le eventuali mo-
difiche necessarie ad accrescere l’effi-
cienza e a raggiungerne gli obiettivi di
spesa;

27) il Governo si adoperi presso le
Istituzioni dell’Ue per ottenere, sia utiliz-
zando i margini di flessibilità previsti dalle
regole vigenti sia valutando eventuali mo-
difiche della normativa europea, che la
spesa sostenuta dallo Stato e dalle Regioni
per il cofinanziamento dei programmi so-
stenuti dai fondi strutturali non sia com-
putata nel calcolo dei parametri relativi
all’indebitamento.
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