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SEDE REFERENTE

Giovedì 17 aprile 2014. — Presidenza del
presidente Cesare DAMIANO. – Interviene
il sottosegretario di Stato per il lavoro e le
politiche sociali, Luigi Bobba.

La seduta comincia alle 16.05.

DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il

rilancio dell’occupazione e per la semplificazione

degli adempimenti a carico delle imprese.

C. 2208 Governo.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta di ieri.

Cesare DAMIANO, presidente, comunica
che sono pervenuti i pareri delle compe-
tenti Commissioni sul provvedimento in
titolo, come risultante dagli emendamenti

approvati nel corso dell’esame in sede
referente, facendo notare che la II e la XIV
Commissione hanno espresso un parere
favorevole, mentre la I, la VIII e la X
Commissione, nonché la Commissione
parlamentare per le questioni regionali,
hanno espresso un parere favorevole con
osservazioni. Avverte, inoltre, che la Com-
missione Bilancio ha espresso un parere
favorevole con una condizione, volta a
garantire il rispetto dell’articolo 81 della
Costituzione. Fa presente che il relatore, al
fine di recepire tale ultimo parere, ha
presentato uno specifico emendamento
(vedi allegato 1). Ricorda, infine, che il
Comitato per la legislazione aveva già
espresso, nella seduta del 26 marzo 2014,
un parere con condizioni e osservazioni.

Segnala che molte delle osservazioni al
provvedimento contenute nei pareri resi
sono state sostanzialmente già recepite con
l’approvazione di specifiche proposte di
modifica al testo, nell’ambito dell’esame
degli emendamenti conclusosi nella gior-
nata di ieri.
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Segnala, in particolare, con riferimento
all’articolo 1, la riduzione da otto a cinque
del numero massimo delle proroghe rela-
tive al contratto a tempo determinato,
nonché, con riferimento all’articolo 2, con-
cernente l’apprendistato, la reintroduzione
dell’obbligatorietà del piano formativo in-
dividuale, questione oggetto di una osser-
vazione formulata dalla X Commissione.
Sempre con riferimento all’articolo 2, se-
gnala il ripristino dell’obbligatorietà della
formazione professionale pubblica, seppur
collegata alla reale disponibilità dell’of-
ferta formativa delle regioni, in linea con
le osservazioni contenute nei pareri della
Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali e della X Commissione,
nonché la reintroduzione di una norma
volta a stabilire un tetto minimo di sta-
bilizzazione per gli apprendisti, esclusiva-
mente per alcune categorie di datori di
lavoro in relazione al numero di addetti
occupati, in conformità a quanto richiesto
da una osservazione contenuta nel parere
della X Commissione.

Pone, quindi, in votazione l’emenda-
mento 5.8 del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 5.8 del relatore.

Cesare DAMIANO, presidente, prima di
procedere alla votazione sul conferimento
del mandato al relatore a riferire all’As-
semblea, propone alcune correzioni di
forma (vedi allegato 2), di cui dà lettura.
Pone, quindi, in votazione le correzioni di
forma previste.

La Commissione approva le correzioni
di forma proposte dal presidente.

Cesare DAMIANO, presidente, propone,
quindi, di conferire al deputato Del-
l’Aringa il mandato a riferire favorevol-
mente in Assemblea sul disegno di legge,
come modificato nel corso dell’esame in
sede referente. Propone, altresì, di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.
Segnala altresì che il deputato Fedriga ha
rappresentato l’intenzione di presentare
una relazione di minoranza.

Simone BALDELLI (FI-PdL) stigma-
tizza il comportamento della maggioranza
che, a suo avviso, al momento della deli-
berazione sul conferimento del mandato al
relatore, appare divisa in due anime pro-
fondamente diverse, che non dialogano tra
di loro. Fa notare, infatti, che lo stesso iter
di esame del provvedimento, nonché le
recenti dichiarazioni rese agli organi di
informazione dal capogruppo del Nuovo
Centrodestra – che annuncia « battaglia »
in Aula sul provvedimento – e gli ultimi
sviluppi dell’esame al Senato del provve-
dimento sulle cosiddette « dimissioni in
bianco » dimostrano come all’interno della
maggioranza sussistano equilibri variabili.
Fa notare, quindi, che i gruppi di mag-
gioranza non sono stati in grado di fornire
una soddisfacente sintesi politica al fine di
promuovere un riavvicinamento tra le po-
sizioni in campo, lasciando sostanzial-
mente sospese le questioni più critiche del
provvedimento. Ritiene, pertanto, che la
votazione sul mandato al relatore abbia
quasi il significato beffardo di atto dovuto,
tenuto conto che non appare ancora
chiaro su quale testo si debba realmente
riferire all’Assemblea. Ritenuto che il testo
sia da considerare ancora aperto ad ulte-
riori modifiche, si dichiara in attesa che
emerga un chiarimento all’interno della
maggioranza che consenta di definire più
chiaramente le rispettive posizioni politi-
che.

Osservato che appare molto probabile
la posizione della questione di fiducia sul
provvedimento, che, a suo avviso, sarà
determinata da ragioni di « compatta-
mento » della maggioranza e non certo
dall’ostruzionismo dell’opposizione, fa no-
tare che i gruppi di maggioranza, in par-
ticolare quello del Partito Democratico,
invece di fornire risposte chiare alle que-
stioni importanti poste dall’opposizione, si
sono limitati a ingaggiare sterili ed infon-
date polemiche con gli esponenti del suo
gruppo, complicando ulteriormente l’an-
damento dei lavori.

Preso atto che, al momento, il testo
reca un impianto, a suo avviso, poco
coraggioso e ancora non del tutto definito,
dimostrando inequivocabilmente la man-
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canza di coesione della maggioranza su
temi così delicati, preannuncia il voto di
astensione del suo gruppo.

Titti DI SALVO (SEL) preannuncia un
voto contrario sul conferimento del man-
dato al relatore. Ritiene che la decreta-
zione d’urgenza non sia lo strumento
adeguato per legiferare su temi così de-
licati quali i contratti a termine e l’ap-
prendistato e non comprende le ragioni
di tale scelta, fatta, per di più, in un
momento caratterizzato da elevata disoc-
cupazione.

L’unica spiegazione plausibile è quella
di dover mantenere l’unità della maggio-
ranza su temi particolarmente scottanti e
ciò appare evidente alla luce della confe-
renza stampa organizzata dal Nuovo Cen-
trodestra che sostiene con forza il testo
approvato dal Consiglio dei ministri, men-
tre una parte del Partito Democratico non
è del tutto convinto della bontà di questo
provvedimento.

Si dichiara, quindi, convinta che la
nuova disciplina non risolverà il problema
della disoccupazione e sottolinea le con-
traddizioni di un Governo che non appare
in grado di portare il Paese fuori dalla
gravissima crisi occupazionale.

Ribadisce, quindi, che su tali materie
sarebbe stato più opportuno permettere di
ragionare attraverso la discussione su un
disegno di legge che recasse un riordino
complessivo della disciplina.

Lamenta, infine, che la Commissione
lavoro del Senato, esaminando il disegno
di legge volto a contrastare il fenomeno
delle dimissioni in bianco, recentemente
approvato in prima lettura dalla Camera,
ha praticamente impedito che un’iniziativa
del gruppo di SEL potesse concludersi
positivamente. Ricorda, infatti, che il tema
era stato inserito nel calendario dei lavori
della Camera in quota opposizione e che
l’approvazione del testo era stato frutto di
una battaglia condotta dal proprio gruppo.

Manifesta, quindi, perplessità e scon-
certo per quanto accaduto, non ritenendo
politicamente possibile un atteggiamento
siffatto.

Davide TRIPIEDI (M5S) preannuncia
che il suo gruppo non può che votare
contro il conferimento del mandato al
relatore, non volendo in alcun modo
apparire complice di un atto di ingiusti-
zia nei confronti dei lavoratori, per i
quali, a suo avviso, i gruppi di maggio-
ranza prefigurano un futuro ancora più
incerto e precario. Fa notare che gli
esponenti del suo gruppo, fin dall’inizio
dell’esame in Commissione, si sono di-
chiarati indignati sia per i contenuti del
provvedimento sia per i metodi con cui
la presidenza ha condotto i lavori, giu-
dicati fortemente lesivi delle prerogative
del suo gruppo e volti a comprimere le
fondamentali esigenze di trasparenza
della discussione. Ricorda, in proposito,
che, nonostante il suo gruppo, a più
riprese, abbia richiesto la trasmissione
delle sedute sulla web-tv e la votazione
nominale sugli emendamenti, il presi-
dente, su indicazione degli uffici, abbia
fornito interpretazioni regolamentati re-
strittive e fondate su prassi incerte, senza
mai motivare con documenti scritti le
proprie determinazioni. Fa notare, peral-
tro, che nella giornata odierna in altre
Commissioni sono state assunte determi-
nazioni che vanno in senso contrario a
quanto stabilito dal presidente, a dimo-
strazione della incongruità delle sue de-
cisioni.

Entrando nel merito del provvedi-
mento, si dichiara convinto dell’impossi-
bilità di creare lavoro affidandosi esclusi-
vamente ad interventi normativi sulle ti-
pologie contrattuali e sul mercato del
lavoro, che, in questo caso, a suo avviso,
non fanno altro che peggiorare la situa-
zione precarizzando ulteriormente la si-
tuazione dei lavoratori, ridotti da queste
norme a una vera e propria « schiavitù ».
In risposta a talune considerazioni svolte
dal deputato Di Salvo, fa notare che sul
provvedimento relativo alle dimissioni in
bianco soltanto il gruppo del Movimento 5
Stelle – unitamente ad un solo membro
del gruppo di SEL, il deputato Sannican-
dro – ha votato in favore della previsione
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di specifiche sanzioni nei confronti del
datore di lavoro per i casi di abuso di tale
odiosa pratica.

Claudio COMINARDI (M5S) evidenzia
come la vera questione problematica non
sia tanto quella dei rapporti della mag-
gioranza, bensì quella delle modalità con
cui i lavori della Commissione sono resi
noti all’esterno.

Ciò premesso, esprime una forte con-
trarietà sul testo del decreto che reputa
scritto male e in violazione della norma-
tiva dell’Unione europea. Rileva, inoltre,
che i provvedimenti più odiosi vengono
sempre approvati in coincidenza con le
principali festività per evidenti ragioni di
esposizione mediatica.

Nel criticare nuovamente la decisione
di impedire la votazione nominale, prean-
nuncia che renderà comunque noti i no-
minativi di coloro che hanno consentito
l’approvazione di questo provvedimento.

Cesare DAMIANO, presidente, invita i
membri del Movimento 5 Stelle ad un
maggior rispetto nei confronti della pre-
sidenza, degli altri deputati membri della
Commissione nonché degli uffici. Fa pre-
sente che, in base alla sua lunga espe-
rienza politica, è sempre stato perfetta-
mente a conoscenza del valore delle regole
e si è sempre avvalso, nello svolgimento
del suo ruolo, del supporto di competenti
uffici tecnici.

Silvia CHIMIENTI (M5S) invita a con-
siderare lo stato d’animo del collega Co-
minardi, che non ha potuto partecipare ai
lavori della Commissione dovendo scon-
tare una sanzione a causa di comporta-
menti connessi a una decisione assunta
dalla presidenza della Camera senza una
specifica base regolamentare.

Fa, quindi, presente che il Movimento
Cinque Stelle ha cercato seriamente di
migliorare il testo del decreto-legge, senza
tuttavia riuscirvi a causa dell’indisponi-
bilità della maggioranza, che ha anche
privato l’opposizione di quello che ritiene
sia un diritto, impedendo che il dibattito
si svolgesse con la massima trasparenza.

Cesare DAMIANO, presidente, nel riba-
dire che nel corso dell’iter si è attenuto
strettamente alle regole, senza alcuna fa-
ziosità politica, fa presente che – come già
preannunciato nel corso delle sedute pre-
cedenti – ha già provveduto ad informare
la Presidenza della Camera delle questioni
procedurali poste dal Movimento 5 Stelle.

Vincenza LABRIOLA (Misto) osserva
preliminarmente che l’auspicio di tutti i
lavoratori è quello di poter svolgere un’at-
tività con un contratto a tempo indeter-
minato e ritiene pertanto che il ricorso a
diverse tipologie contrattuali vada specifi-
camente disciplinato.

Quanto all’esame del provvedimento,
rileva che il compito della fase referente è
di migliorare il testo dei progetti in discus-
sione, osservando tuttavia che in questa
occasione è sembrato quasi che vi fosse un
divieto di correggere. Pertanto, proprio a
causa dell’impossibilità di modificare il
provvedimento nei suoi punti essenziali,
preannuncia un voto di astensione.

Sergio PIZZOLANTE (NCD), interve-
nendo a nome del suo gruppo, preannun-
cia che non parteciperà al voto sul con-
ferimento del mandato al relatore.

Irene TINAGLI (SCpI) ritiene che il
provvedimento in esame si basi su un
errore di fondo, che consiste nell’aver
voluto affrontare, con un provvedimento
d’urgenza, disgiunto dagli interventi di
natura più complessiva recati dal disegno
di legge delega all’esame del Senato, te-
matiche delicate del mercato del lavoro.
Ritiene sia sbagliato, dunque, agire sepa-
ratamente sul contratto a tempo determi-
nato, senza prevedere altre misure di
coordinamento rispetto al contratto a
tempo indeterminato, dal momento che si
rischia di aggravare il dualismo del mer-
cato del lavoro. Manifesta il proprio ram-
marico, quindi, per il fatto che non siano
state accolte le proposte di modifica del
suo gruppo, che miravano proprio a riav-
vicinare le due richiamate tipologie con-
trattuali, attraverso la previsione di misure
tese a coniugare la legittima richiesta di
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flessibilità delle imprese con i necessari
interventi di sostegno ai lavoratori. Fa
notare che la mancata presa in conside-
razione di tali proposte ragionevoli appare
ancora più grave, se si considera che il
decreto-legge è stato oggetto di ampie
modifiche, che tuttavia sono state decise
unilateralmente all’interno della maggio-
ranza. Preannuncia, pertanto, il proprio
voto di astensione sul conferimento del
mandato al relatore.

Gessica ROSTELLATO (M5S), nel
preannunciare un voto contrario, manife-
sta perplessità sull’atteggiamento della
maggioranza, che appare essere andata in
frantumi. Si domanda, pertanto, se non sia
legittimo aspettarsi delle sorprese sul pro-
babile voto di fiducia che si svolgerà in
Assemblea. Vorrebbe, inoltre, sapere se
effettivamente corrisponde a verità il fatto
che il Nuovo Centrodestra abbia chiesto di
porre la fiducia sul testo privo delle mo-
difiche apportate dalla Commissione. In
questo caso non riuscirebbe neanche a
capire quale sia l’oggetto del mandato al
relatore che la Commissione si accinge a
conferire.

Marialuisa GNECCHI (PD) ritiene che
la Commissione abbia svolto un adeguato
lavoro istruttorio, esercitando pienamente
le prerogative proprie della sede referente,
che offrono ai singoli deputati ampi mar-
gini di approfondimento. Ritiene normale,
pertanto, che nel corso dell’iter in Com-
missione, nell’ambito della normale dialet-
tica parlamentare, si possano registrare
talune posizioni divergenti, anche in seno
ad uno stesso gruppo, soprattutto quando
sono in gioco questioni delicate come
quelle del lavoro, sulle quali, peraltro, è
frequente che emergano orientamenti una-
nimi e trasversali, come accaduto anche di
recente. Fa presente, peraltro, che nel
corso dell’esame del provvedimento, il suo
gruppo ha svolto un importante ruolo di
mediazione non solo nei confronti del
Governo, ma anche rispetto all’opposi-
zione, le cui proposte di modifica spesso
sono state prese in considerazione con
molta attenzione. Pur sottolineando che

ciascun gruppo – compreso il suo – può
aver nutrito aspettative di modifica dei
provvedimenti poi rimaste disattese, ri-
tiene che il confronto in Commissione sia
stato teso unicamente al miglioramento
del testo, al fine di predisporre un inter-
vento normativo che sia il più possibile
efficace. Annuncia pertanto il voto favo-
revole del proprio gruppo sul conferi-
mento del mandato al relatore.

Sergio PIZZOLANTE (NCD), pur nu-
trendo grande stima per la collega Gnec-
chi, di cui conosce l’impegno e la serietà,
non può che respingere nettamente l’in-
tervento appena svolto. Nel confutare le
argomentazioni della collega del Partito
Democratico, segnala, infatti, che nell’iter
del provvedimento non si è registrata al-
cuna dinamica parlamentare, ma è emerso
chiaramente un problema politico che ri-
guarda i rapporti tra le forze che com-
pongono la maggioranza.

La mediazione che ha portato a modi-
ficare il decreto si è esaurita tutta all’in-
terno del gruppo del PD e, a giudizio del
gruppo del Nuovo Centrodestra, ha peg-
giorato il provvedimento. Una volta trovata
una sintesi all’interno del Partito Demo-
cratico, quella forza politica ha rinunciato
a qualsiasi confronto con le altre forze
della maggioranza e non ha inteso discu-
tere le proposte emendative presentate
dagli altri gruppi.

Nel ribadire, dunque, la fedeltà del
proprio gruppo al testo del Governo, con-
stata che nella Commissione, sia in questa,
sia anche in altre precedenti occasioni, vi
è una maggioranza diversa da quella che
sostiene il Governo e ciò rappresenta un
grave problema.

Cesare DAMIANO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone quindi
in votazione la proposta di conferire al
deputato Dell’Aringa il mandato a riferire
favorevolmente in Assemblea sul disegno
di legge n. 2208, come modificato nel
corso dell’esame in sede referente. Pro-
pone, altresì, di chiedere l’autorizzazione a
riferire oralmente.
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La Commissione delibera di conferire
al deputato Dell’Aringa il mandato a rife-
rire favorevolmente in Assemblea sul di
segno di legge n. 2208, come modificato
nel corso dell’esame in sede referente.

Delibera, altresì, di chiedere l’autoriz-
zazione a riferire oralmente.

Cesare DAMIANO, presidente, si riserva,
quindi, di designare i componenti del
Comitato dei nove per l’esame in Assem-
blea, sulla base delle indicazioni dei
gruppi.

La seduta termina alle 17.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 17 aprile 2014.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
17 alle 17.05.

COMITATO RISTRETTO

Giovedì 17 aprile 2014.

Disposizioni in materia di ricongiunzione pensioni-
stica.
C. 225 Fedriga e C. 929 Gnecchi.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
17.05 alle 17.15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non
è stato trattato:

COMITATO RISTRETTO

Disposizioni in materia di collocamento al
lavoro dei centralinisti telefonici e degli
operatori della comunicazione minorati
della vista.
C. 435 Mongiello, C. 1708 Di Gioia, C. 1779
Gribaudo.
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ALLEGATO 1

DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell’occupa-
zione e per la semplificazione degli adempimenti a carico delle

imprese. (C. 2208 Governo).

EMENDAMENTO APPROVATO

Al comma 1, secondo periodo, sostituire
le parole: e all’articolo 1 con le seguenti: ,
come rideterminato dall’articolo 1.

5.8. Il Relatore.
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ALLEGATO 2

DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell’occupa-
zione e per la semplificazione degli adempimenti a carico delle

imprese. (C. 2208 Governo).

CORREZIONI DI FORMA APPROVATE

All’articolo 1:

al comma 1, lettera a), numero 1), le
parole: « ai sensi del presente articolo, »
sono sostituite dalle seguenti: « ai sensi del
presente articolo ».

All’articolo 3:

al comma 1:

le parole: « , comunitari e stra-
nieri » sono sostituite dalle seguenti: « non-
ché i cittadini di Stati membri dell’Unione
europea e gli stranieri »;

sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: « , la parola: « ammesse » è sosti-
tuita dalla seguente: « ammessi », le parole:
« inoccupate, disoccupate, nonché occu-
pate » sono sostituite dalle seguenti: « inoc-
cupati, disoccupati ovvero occupati » e la
parola: « inserite » è sostituita dalla se-
guente: « inseriti » ».

All’articolo 4:

al comma 2:

all’alinea, primo periodo, le parole:
« della presente disposizione » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « del presente de-
creto »;

alla lettera a), dopo le parole:
« delle relative denunce retributive » è in-
serito il seguente segno d’interpunzione:
« , »;

alla lettera b), dopo le parole: « e
riconoscimento reciproco, » sono inserite
le seguenti: « ed è eseguita »;

al comma 3, le parole: « servizi e
forniture, » sono sostituite dalle seguenti:
« servizi e forniture »;

al comma 5, le parole: « »in quanto
compatibile » » sono sostituite dalle se-
guenti: « », in quanto compatibile, » »;

alla rubrica, dopo la parola: « do-
cumento » è inserita la seguente: « unico ».
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