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VOTAZIONE PER LA FORMAZIONE DEL-

L’ELENCO DI DIECI NOMINATIVI AI FINI DELLA

COSTITUZIONE DELL’UFFICIO PARLAMENTARE

DI BILANCIO

Giovedì 17 aprile 2014. — Presidenza del
presidente Francesco BOCCIA.

La seduta comincia alle 9.15.

Votazione ai sensi dell’articolo 16, comma 2, della

legge 24 dicembre 2012, n. 243, relativo all’istitu-

zione dell’Ufficio parlamentare di bilancio.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che la Commissione è oggi nuovamente
convocata per deliberare la formazione
dell’elenco di dieci nominativi ai fini della

costituzione dell’Ufficio parlamentare di
bilancio.

Ricorda inoltre che, a seguito della
votazione di ieri, hanno raggiunto il quo-
rum prescritto dall’articolo 16, comma 2,
della legge 24 dicembre 2012, n. 243, i
seguenti candidati: Marco Cangiano, Luigi
Paganetto e Alberto Zanardi.

Segnala che, poiché hanno riportato il
prescritto quorum già tre candidati, nella
votazione odierna, ai fini del completa-
mento dell’elenco di dieci nominativi, si
dovrà procedere, con le medesime moda-
lità illustrate nella seduta di ieri, alla
votazione di ulteriori sette nominativi nel-
l’ambito della lista dei soggetti selezionati
dal Comitato paritetico nominato dai pre-
sidenti delle Commissioni bilancio di en-
trambi i rami del Parlamento, ad esclu-
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sione dei tre che hanno già raggiunto il
prescritto quorum.

Avverte che saranno pertanto dichiarati
inclusi nell’elenco coloro che avranno ot-
tenuto almeno trentadue voti, pari ai due
terzi dei componenti la Commissione,
sempreché la medesima maggioranza dei
due terzi sia stata ottenuta anche nella
Commissione bilancio dell’altro ramo del
Parlamento che è convocata per la gior-
nata odierna.

Comunica che la proclamazione av-
verrà d’intesa con il Presidente della 5a

Commissione bilancio del Senato, previa
verifica degli esiti della votazione nell’altro
ramo del Parlamento.

Indice quindi la votazione.

Francesco BOCCIA, presidente, a con-
clusione della votazione, non essendovi
obiezioni, sospende la seduta al fine di
consentire lo scrutinio dei voti e di cono-
scere gli esiti della votazione nella Com-
missione bilancio dell’altro ramo del Par-
lamento.

La seduta, sospesa alle 10.30, è ripresa
alle 13.40.

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica il risultato della votazione:

Presenti ............................ 40
Votanti .............................. 40
Maggioranza dei due terzi
dei componenti ............... 32

Hanno riportato voti:

BORDIGNON Massimo .... 1
DE IOANNA Paolo ........... 1
DE ROMANIS Veronica . 32
GARIBALDI Pietro ......... 34
GORETTI Chiara ............ 34
KOSTORIS PADOA SCHIOP-
PA Fiorella ........................ 2
MARANO Angelo Fabio . 34
PISAURO Giuseppe ........ 33
POLILLO Gianfranco ..... 33
SAVONA Paolo ............... 33

Schede bianche ................. 4
Schede nulle ...................... 1

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che hanno raggiunto il quorum ri-
chiesto: Veronica De Romanis, Pietro Ga-
ribaldi, Chiara Goretti, Angelo Fabio Ma-
rano, Giuseppe Pisauro, Gianfranco Po-
lillo, Paolo Savona.

Hanno preso parte alla votazione i
deputati Boccadutri, Boccia, Bonavitacola,
Bragantini Paola, Brunetta in sostituzione
di Galati, Capodicasa, Cariello, Caso, Ca-
stelli, Ermini in sostituzione di Parrini,
D’Incà, Gadda in sostituzione di Fanucci,
Ginato in sostituzione di De Micheli, Fas-
sina, Fontana Cinzia Maria, Fragomeli in
sostituzione di Guerra, Galli Giampaolo,
Giulietti, Guidesi, Laforgia, Librandi, Lo-
sacco, Marchetti, Marchi, Marcon, Maz-
ziotti di Celso, Melilla, Melilli, Milanato,
Misiani, Mottola in sostituzione di Latro-
nico, Pagani in sostituzione di Censore,
Palese, Prataviera, Prestigiacomo, Preziosi,
Rubinato, Saltamartini, Tabacci, Tancredi
in sostituzione di Misuraca.

Francesco BOCCIA, presidente, comu-
nica che, tenuto conto degli esiti della
votazione avvenuta presso la Commissione
bilancio del Senato, hanno raggiunto il
quorum prescritto dall’articolo 16, comma
2, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, i
seguenti candidati: Pietro Garibaldi,
Chiara Goretti, Angelo Fabio Marano, Giu-
seppe Pisauro, Paolo Savona.

La seduta termina alle 13.45.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 17 aprile 2014 — Presidenza del
presidente Francesco BOCCIA. – Interviene
il sottosegretario di Stato per l’economia e
le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 14.45.
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DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il
rilancio dell’occupazione e per la semplificazione
degli adempimenti a carico delle imprese.
C. 2208 Governo.
(Parere alla XI Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione volta a garantire il rispetto
dell’articolo 81 della Costituzione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Cinzia Maria FONTANA (PD), relatore,
rilevato che il provvedimento è corredato
di relazione tecnica, passa all’esame delle
norme considerate dalla relazione mede-
sima nonché delle altre disposizioni che
presentano profili di carattere finanziario.

Con riferimento all’articolo 1, recante
modifiche alla disciplina del contratto di
lavoro a termine, non ha osservazioni da
formulare, nel presupposto che le norme
in esame non incidano sui vigenti limiti
finanziari e assunzionali prescritti per le
pubbliche amministrazioni.

Relativamente all’articolo 2, recante
modifiche alla disciplina del contratto di
apprendistato, non ha osservazioni da for-
mulare.

Circa l’articolo 3, recante disposizioni
in tema di elenco anagrafico dei lavoratori
e stato di disoccupazione, rileva che le
norme consentono a un lavoratore disoc-
cupato di attestare il proprio stato in
qualsiasi ambito territoriale, anziché sol-
tanto in quello relativo al proprio domi-
cilio. In proposito non ha osservazioni da
formulare, nel presupposto – su cui ri-
tiene utile acquisire conferma da parte del
Governo – che le pubbliche amministra-
zioni interessate provvedano ai rispettivi
adempimenti nell’ambito delle risorse di-
sponibili a legislazione vigente, senza
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica.

Relativamente all’articolo 4, recante
semplificazioni in materia di regolarità
contributiva, rileva che le norme in esame,
prevedendo che chiunque vi abbia inte-
resse possa verificare telematicamente la
regolarità contributiva delle imprese, sem-

brano presupporre un adeguamento delle
infrastrutture informatiche in dotazione
agli uffici competenti, al fine di permettere
detta funzionalità. Sul punto non ha os-
servazioni da formulare, nel presupposto
– su cui ritiene utile acquisire conferma
dal Governo – che la nuova funzionalità
del sistema telematico possa effettiva-
mente essere realizzata e gestita nell’am-
bito delle risorse disponibili a legislazione
vigente, senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica.

Circa l’articolo 5, concernente i con-
tratti di solidarietà, rileva che dalle nuove
modalità di individuazione dei soggetti
beneficiari delle agevolazioni relativa-
mente ai contratti di solidarietà non sem-
brano derivare effetti finanziari, atteso che
le disposizioni ribadiscono il limite delle
risorse disponibili. Per quanto attiene al-
l’incremento del limite di spesa relativo
alle risorse destinate al finanziamento
della decontribuzione per i contratti di
solidarietà, portato da 5,16 milioni a 15
milioni di euro, osserva come le norme
determinino – secondo la relazione tec-
nica – una rimodulazione di risorse nel-
l’ambito del Fondo sociale per occupa-
zione e formazione e, pertanto, non com-
portino oneri per la finanza pubblica. In
proposito andrebbe confermato che la di-
versa finalità assegnata ad una quota del
Fondo non pregiudichi interventi già pro-
grammati a valere sulle medesime risorse.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, ricorda che, come indicato nella
relazione tecnica allegata al provvedi-
mento, l’incremento nella misura di 15
milioni di euro annui a decorrere dal 2014
del limite di spesa previsto per le agevo-
lazioni contributive a fronte di progetti di
riduzione dell’orario di lavoro avverrà nel-
l’ambito della disponibilità complessiva del
Fondo sociale per occupazione e forma-
zione e, in particolare, troverà compensa-
zione nella compressione degli interventi
discrezionali previsti a valere sul citato
Fondo. Con riferimento alla formulazione
della disposizione, segnala l’opportunità di
specificare che il limite di spesa del quale
è previsto l’incremento è quello di cui
all’articolo 3, comma 8, della legge n. 448
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del 1998, come rideterminato dall’articolo
1, comma 524, della legge n. 266 del 2005.

Segnala inoltre che la XI Commissione
(Lavoro), nelle sedute del 15 e 16 aprile
2014, ha approvato in sede referente al-
cuni emendamenti al testo originario del
decreto-legge, non corredati di relazione
tecnica. A tale proposito, per quanto at-
tiene alle proposte emendative che pre-
sentano profili di carattere finanziario,
con riferimento all’articolo 1, comma
2-quater, relativo ai contratti a tempo
determinato nelle scuole dell’infanzia dei
comuni, non ha osservazioni da formulare,
tenuto conto che la modifica interviene su
una disposizione che opera nel rispetto dei
vincoli di finanza pubblica previsti dalla
vigente legislazione, sia con riguardo alla
spesa degli enti di locali sia con riferi-
mento alle spese di personale.

Relativamente all’articolo 2, comma
2-bis, in materia di programma sperimen-
tale per lo svolgimento di periodi di for-
mazione in azienda, rileva che la modifica
in esame interviene sulle disposizioni del-
l’articolo 8-bis, comma 2, del decreto-legge
12 settembre 2013, n. 104, che prevedono
espressamente che i contratti di appren-
distato necessari per l’attuazione del pro-
gramma sperimentale di formazione in
azienda siano stipulati con oneri a carico
delle imprese interessate e senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica. Pertanto la modifica dei requisiti
soggettivi per il ricorso a detti contratti,
prevista dalla disposizione in esame, non
risulta, a suo avviso, suscettibile di deter-
minare profili di onerosità. In proposito,
ritiene comunque opportuna una con-
ferma da parte del Governo.

Circa l’articolo 5, comma 1-bis, che
prevede una riduzione contributiva per i
contratti di solidarietà, ricorda che la
disposizione su cui interviene la novella in
esame prevede che la riduzione della con-
tribuzione avvenga nei limiti delle dispo-
nibilità preordinate nel Fondo sociale per
l’occupazione. Segnala che, pertanto, l’in-
varianza finanziaria delle disposizioni in
esame è subordinata al rispetto del pre-
detto limite, pur in presenza della diversa
percentuale di riduzione della contribu-

zione ora introdotta. In proposito, ritiene
necessario acquisire l’avviso del Governo.
In particolare, andrebbero, a suo avviso,
chiariti gli effetti derivanti dalla modifica
disposta rispetto ai contratti per i quali il
beneficio è già operante e che attualmente
godono di una percentuale di riduzione
inferiore al 35 per cento.

Con riferimento all’articolo 5, comma
1-ter, concernente il deposito dei contratti
di solidarietà, ritiene che non ci siano
osservazioni da formulare, nel presuppo-
sto che agli adempimenti eventualmente
aggiuntivi in capo al CNEL si provveda
nell’ambito delle risorse umane, strumen-
tali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
con riferimento alle questioni richiamate
dal relatore, rileva che la modifica dei
requisiti soggettivi per il ricorso ai con-
tratti di apprendistato, di cui all’articolo 2,
comma 2-bis, considerato il concreto am-
bito di attuazione della disposizione, non
presenta profili di sostanziale onerosità.

Fa altresì presente che le amministra-
zioni interessate provvederanno ad attuare
le disposizioni di cui all’articolo 3, che
consentono ad un lavoratore disoccupato
di attestare il proprio stato in qualsiasi
ambito territoriale, nell’ambito delle ri-
sorse disponibili a legislazione vigente,
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica.

Osserva inoltre che le disposizioni con-
cernenti semplificazioni in materia di re-
golarità contributiva, di cui all’articolo 4,
saranno attuate dalle amministrazioni in-
teressate nell’ambito delle risorse disponi-
bili a legislazione vigente, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica, e che la destinazione di parte del
fondo per l’occupazione al rifinanzia-
mento delle agevolazioni contributive per
progetti di riduzione dell’orario di lavoro,
di cui all’articolo 5, comma 1, non pre-
giudica interventi già programmati a va-
lere sulle risorse del citato fondo.

Segnala, infine, che l’articolo 5, comma
1-bis, che dispone un’unica misura di
riduzione della contribuzione previden-
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ziale, sarà attuato nei limiti delle dispo-
nibilità preordinate nel Fondo sociale per
l’occupazione.

Cinzia Maria FONTANA (PD), relatore,
formula quindi la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione,

esaminato il nuovo testo del progetto
di legge C. 2208 Governo, recante Dispo-
sizioni urgenti per favorire il rilancio del-
l’occupazione e per la semplificazione de-
gli adempimenti a carico delle imprese;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo il quale:

la modifica dei requisiti soggettivi
per il ricorso ai contratti di apprendistato,
di cui all’articolo 2, comma 2-bis, consi-
derato il concreto ambito di attuazione
della disposizione, non presenta profili di
sostanziale onerosità;

le amministrazioni interessate
provvederanno ad attuare le disposizioni
di cui all’articolo 3, che consentono ad un
lavoratore disoccupato di attestare il pro-
prio stato in qualsiasi ambito territoriale,
nell’ambito delle risorse disponibili a le-
gislazione vigente, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica;

le disposizioni concernenti sempli-
ficazioni in materia di regolarità contri-
butiva, di cui all’articolo 4, saranno attuate
dalle amministrazioni interessate nell’am-
bito delle risorse disponibili a legislazione
vigente, senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica;

la destinazione di parte del fondo
per l’occupazione al rifinanziamento delle
agevolazioni contributive per progetti di
riduzione dell’orario di lavoro, di cui al-
l’articolo 5, comma 1, non pregiudica
interventi già programmati a valere sulle
risorse del citato fondo;

l’articolo 5, comma 1-bis, che di-
spone un’unica misura di riduzione della
contribuzione previdenziale, sarà attuato
nei limiti delle disponibilità preordinate
nel Fondo sociale per l’occupazione;

rilevata l’opportunità di specificare
che il limite di spesa, di cui all’articolo 5,
del quale è previsto l’incremento è quello
di cui all’articolo 3, comma 8, della legge
n. 448 del 1998, come rideterminato dal-
l’articolo 1, comma 524, della legge n. 266
del 2005;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volta a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81 della Co-
stituzione:

all’articolo 5, comma 1, secondo pe-
riodo, sostituire le parole: e all’articolo 1
con le seguenti: , come rideterminato dal-
l’articolo 1 ».

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
concorda con la proposta di parere del
relatore.

Vincenzo CASO (M5S) dichiara il voto
contrario del gruppo M5S sulla proposta
di parere formulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 13.55.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 17 aprile 2014. — Presidenza del
presidente Francesco BOCCIA. — Interviene
il sottosegretario per l’economia e le finanze
Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.55.

Schema di accordo di partenariato per l’impiego dei

fondi strutturali e di investimento europei nel pe-

riodo di programmazione 2014-2020.

Atto n. 86.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
Schema di accordo all’ordine del giorno,
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rinviato, da ultimo, nella seduta del 16
aprile 2014.

Fulvio BONAVITACOLA (PD), relatore,
presenta una nuova formulazione della
proposta di parere (vedi allegato) deposi-
tata nella seduta di ieri. Nell’illustrare la
citata proposta di parere, segnala come
nella stessa siano state recepite talune
delle osservazioni e considerazioni conte-
nute nelle proposte alternative di parere
presentate nel corso della seduta di ieri
dai gruppi di opposizione, rispettivamente
dal M5S e da SEL. Auspicando che la
proposta di parere, come testé riformu-
lata, sia condivisa da tutte le forze poli-
tiche, esprime rammarico per il fatto che
la Commissione non abbia potuto disporre
di un tempo sufficientemente adeguato per
affrontare l’esame di un provvedimento
che riveste particolare delicatezza, atteso
che le risorse ascrivibili ai fondi strutturali
e di investimento europei per il periodo di
programmazione 2014-2020, inclusa la
corrispondente quota dei cofinanziamenti
nazionali, ammontano a circa 100 miliardi
di euro.

Rileva, inoltre, come lo schema di Ac-
cordo sottoposto all’esame della Commis-
sione rappresenti un testo ancora in via di
elaborazione, augurandosi che il lavoro
condotto dalla Commissione possa comun-
que recare un utile contributo alla sua
stesura definitiva. Richiama quindi sinte-
ticamente i punti qualificanti della propo-
sta di parere che si accinge a formulare,
che ha già peraltro avuto modo di illu-
strare nel corso della seduta di ieri e che
consistono, tra l’altro, nell’esclusione della
quota di cofinanziamento nazionale dei
fondi strutturali relativi al ciclo di pro-
grammazione 2014-2020 dai parametri per
la definizione del saldo di bilancio strut-
turale ai fini del rispetto dei vincoli im-
posti dal patto di stabilità interno, nella
selezione delle sezioni tematiche priorita-
rie per dare al nuovo ciclo 2014-2020 una
marcata e chiaramente intellegibile iden-
tità programmatica, nonché nella accurata
ricognizione delle criticità che hanno ac-
compagnato le precedenti esperienze di
programmazione, eventualmente anche

mediante lo svolgimento, in sede parla-
mentare, di un’apposita indagine conosci-
tiva.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
si rimette alle valutazioni della Commis-
sione.

I deputati Francesco CARIELLO (M5S)
e Generoso MELILLA (SEL), nel dichia-
rare il voto favorevole dei rispettivi gruppi
sulla proposta di parere testé formulata
dal relatore, ritirano conseguentemente le
proposte di parere alternativo presentate
nel corso della seduta di ieri.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore come riformulata.

La seduta termina alle 14.05.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Ratifica ed esecuzione dello scambio di
Note tra la Repubblica italiana e l’Istituto
internazionale per l’unificazione del diritto
privato (UNIDROIT) modificativo dell’arti-
colo 1 dell’Accordo di sede tra l’Italia e
l’UNIDROIT del 20 luglio 1967, come
emendato con scambio di Note del 5-9
giugno 1995, fatto a Roma il 21 dicembre
2012.
C. 2099 Governo.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo fra il
Governo della Repubblica italiana e il Go-
verno della Repubblica del Sud Africa in
materia di cooperazione di polizia, fatto a
Cape Town il 17 aprile 2012.
C. 2081 Governo.
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Ratifica ed esecuzione del Protocollo ag-
giuntivo e dello Scambio di Lettere recanti
modifiche alla Convenzione tra Italia e
Lussemburgo intesa ad evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul red-
dito e sul patrimonio ed a prevenire la
frode e l’evasione fiscale, con Protocollo, del

3 giugno 1981, fatti a Lussemburgo il 21
giugno 2012.
C. 2082 Governo.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO

Schema di accordo di partenariato per l’impiego dei fondi strutturali
e di investimento europei nel periodo di programmazione 2014-2020.

Atto n. 86.

PARERE APPROVATO

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di accordo di
partenariato per l’impiego dei fondi strut-
turali e di investimento europei nel pe-
riodo di programmazione 2014-2020 (atto
n. 86);

tenuto conto dei numerosissimi rilievi
formulati dalla Commissione europea sul
medesimo progetto di accordo, trasmessi
al Governo lo scorso 10 marzo, i quali, se
non mettono in discussione l’impianto
complessivo dello stesso evidenziano co-
munque, accanto ad alcuni aspetti di det-
taglio, significative carenze;

considerati gli elementi di cono-
scenza e di valutazione acquisiti nel corso
delle audizioni svolte;

rilevato in via preliminare che:

1. per la prima volta, in forza di
una disposizione inserita nella legge di
stabilità per il 2014, la bozza di accordo
viene preventivamente trasmessa alle Ca-
mere per l’esame da parte delle compe-
tenti Commissioni e che, ai fini di una
approfondita istruttoria in sede parlamen-
tare, sarebbe stato opportuno disporre di
un periodo più ampio in modo da con-
sentire un esame meno convulso;

2. sarebbe stato opportuno far pre-
cedere la definizione della bozza di ac-
cordo da una accurata ricognizione delle
criticità che hanno accompagnato le pre-
cedenti esperienze di programmazione.
Basti considerare che, in riferimento al
ciclo in corso (2007-2013) ad un anno e

mezzo dalla data ultima di rendiconta-
zione (31 dicembre 2015), la spesa effettiva
media delle regioni incluse nell’obiettivo
convergenza si attesta al di sotto del 50
per cento, nonostante alcune riprogram-
mazioni effettuate in corso di ciclo. Tale
dato, ove non si registrasse una netta
inversione di tendenza, potrebbe tradursi
nel rischio di perdere svariati miliardi;

3. occorre quindi avviare con ur-
genza una seria riflessione sulle cause
principali di tale parziale fallimento, il cui
perdurare nel tempo sembra configurare
un dato che rischia di connotare struttu-
ralmente le politiche regionali del nostro
Paese, al fine di scongiurare il pericolo che
si riproducano le stesse criticità anche nel
ciclo di programmazione 2014-2020. Tale
riflessione potrà in particolare essere ef-
fettuata mediante lo svolgimento, in sede
parlamentare, di una indagine conoscitiva;

4. occorre in particolare intervenire
sui seguenti aspetti critici:

a) vincoli di bilancio riguardanti
il rispetto del patto di stabilità interno, che
hanno fortemente condizionato il cofinan-
ziamento dei fondi europei, compromet-
tendone largamente l’effettivo utilizzo;

b) farraginosità burocratiche che
hanno condizionato e ritardato le decisioni
di destinazione finale delle risorse, in sede
di Piani nazionali e regionali;

c) criticità riguardanti l’effettivo
utilizzo di risorse destinate ai programmi
macroregionali;
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d) patologie riguardanti l’effettiva
cantierabilità delle opere pubbliche (pro-
liferazione di stazioni appaltanti, carenze
progettuali, ritardi nei procedimenti di
conformità urbanistica, ritardi e dinieghi
di autorizzazioni paesaggistiche ed am-
bientali);

e) altre cause da focalizzare in
esito allo svolgimento di un puntuale mo-
nitoraggio dello stato di attuazione dei
programmi;

f) assenza, nonostante decenni di
programmazione ed uso dei fondi europei,
di efficaci e riconosciuti modelli di calcolo
dell’impatto funzionale fra tipologia d’in-
tervento ed obiettivi strutturali delle poli-
tiche di coesione. Non può infatti ritenersi
soddisfacente la mera predisposizione di
tabelle che si limitano a raffrontare gli
stanziamenti disponibili con la spesa im-
pegnata e quella rendicontata, senza poter
disporre di dati indicativi sulla qualità
della spesa, la sua efficienza nel raggiun-
gere lo specifico risultato perseguito dal
relativo intervento, la sua efficacia nel
rapporto causa/effetto fra singolo inter-
vento e superamento delle disfunzioni
strutturali in termini di crescita econo-
mica, sviluppo territoriale, indotto occu-
pazionale, diretto e/o indiretto;

5. a tal fine, la definizione di uni-
voci, oggettivi e condivisi parametri d’im-
patto rappresenta uno degli strumenti es-
senziali e non più differibili perché all’im-
perativo di utilizzare pienamente le risorse
disponibili si coniughi la bontà dei risultati
ottenuti;

6. tra le novità da introdurre nella
gestione del nuovo ciclo rientrano, prima-
riamente, anche efficaci e tempestivi stru-
menti di verifica sull’andamento dei pro-
grammi e della spesa prevista, in ambito
nazionale ed a livello regionale, cui cor-
relare competenze e funzioni riguardanti
le misure di aggiornamento, integrazione
e/o correzione che si rendessero necessa-
rie. A livello centrale, oltre a compiti di
monitoraggio puntuale spettanti alla costi-
tuenda Agenzia, occorre anche prevedere
apposite sessioni periodiche e tematiche

del CIPE, integrato con il delegato del
Governo per le politiche di coesione e con
i Presidenti delle Regioni ricadenti nelle
aree interessate, al fine d’individuare even-
tuali azioni correttive da proporre agli
organi competenti, statali e regionali. È
auspicabile che anche le singole Regioni,
per quanto riferito al monitoraggio interno
sull’andamento del ciclo, si dotino di ana-
loghi strumenti operativi. È anche auspi-
cabile che l’attività di monitoraggio, cen-
trale e regionale, possa svolgersi su due
piani: orizzontale, con riferimento alla
programmazione nel suo complesso; e ver-
ticale, con riferimento a specifiche sezioni
tematiche che assumono prioritaria va-
lenza strategica, di cui si dirà nella parte
conclusiva del presente atto;

considerato inoltre che:

la contrazione cumulata del PIL
registratasi in Italia dal 2008 è di poco
inferiore al 10 per cento. Negli anni scorsi
è inoltre cresciuto drammaticamente il
tasso di disoccupazione, specie tra le gio-
vani generazioni, e si è accentuato il
divario tra regioni più avanzate e regioni
in ritardo di sviluppo, determinando, in
talune aree del Paese, situazioni di vera e
propria emergenza sociale;

le rigorose politiche di conteni-
mento della spesa pubblica che il nostro
Paese è tenuto a perseguire non sembrano
offrire adeguati margini di intervento a
sostegno di una forte ripresa della crescita
economica;

conseguentemente, l’accordo di
partenariato costituisce, per le ingenti ri-
sorse messe a disposizione, il più potente
strumento a disposizione del nostro Paese
per porre in essere una strategia di poli-
tica economica che miri strutturalmente a
recuperare tassi apprezzabili di crescita,
rafforzare la competitività dell’economia
nazionale, allargare l’occupazione e ri-
durre il divario di sviluppo tra le regioni
del Centro-Nord e quelle del Mezzogiorno;

occorre pertanto sfruttare appieno
le potenzialità offerte dalla politica di
coesione europea, avvalendosi dal vantag-
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gio offerto dalla possibilità di inserire le
diverse iniziative all’interno di un quadro
strategico organico che, salvaguardando il
principio di addizionalità, consenta al-
l’economia del nostro paese di massimiz-
zare i risultati che possono essere ottenuti
utilizzando al meglio le ingenti risorse
disponibili;

nei precedenti cicli di programma-
zione non sempre si è ottenuto questo
risultato. Al di là del tasso di assorbimento
conseguito, si sono registrati gravi difetti
nella programmazione, sia a livello nazio-
nale che a livello regionale, per cui si è
determinata una frammentazione delle
iniziative con conseguente dispersione di
una quota rilevante delle risorse a dispo-
sizione per il finanziamento di microin-
terventi che non hanno consentito di as-
sicurare risultati positivi duraturi nel li-
vello di sviluppo, specie nel Mezzogiorno
al di là di una logica coerente;

proprio allo scopo di scongiurare il
pericolo che si ripropongano gli stessi
difetti, è necessario fare in modo che la
scelta prospettata dal Governo per cui si
opterebbe per una concentrazione delle
risorse dei fondi strutturali e di investi-
mento su misure anticicliche, in partico-
lare mediante a sostegno ad attività eco-
nomiche e settori in difficoltà e misure di
carattere sociale, sia accompagnata dalla
selezione di interventi che non esauriscano
gli effetti benefici nel breve periodo ma
possano contribuire a porre le basi per un
rilancio reale dell’economia, specie nelle
regioni in ritardo di sviluppo;

in sostanza, occorre definire un
quadro di scelte e obiettivi che rispondano
pienamente ai requisiti previsti per la
politica di coesione dall’articolo 174 del
Trattato sul funzionamento dell’UE e dal
regolamento (UE) n. 1303/2013, per cui
deve trattarsi di interventi diretti a rea-
lizzare miglioramenti di carattere struttu-
rale e non effimeri, correggendo le debo-
lezze di lungo periodo dell’economia ita-
liana e le forti disparità regionali;

occorre, quindi, operare in tutte le
fasi del processo di programmazione af-

finché le risorse disponibili possano essere
effettivamente impegnate e spese nel pe-
riodo di riferimento, evitando il rischio
che sembra profilarsi relativamente al pe-
riodo di programmazione 2007-2013, di
perdere una parte dei finanziamenti. Sol-
tanto in questa prospettiva può convenirsi
sulla scelta di escludere il ricorso al co-
finanziamento dei fondi strutturali e di
investimento europei per il finanziamento
di grandi infrastrutture particolarmente
complesse, stante il fatto che i tempi di
realizzazione di opere di questo tipo su-
perano largamente, nell’esperienza del no-
stro paese, l’arco temporale di un ciclo di
programmazione (restando fermo, ovvia-
mente, che su tali interventi andranno
concentrate le risorse nazionali FSC, pena
la rinuncia tout court ad interventi essen-
ziali per il superamento del gap infrastrut-
turale nei confronti delle aree più svilup-
pate dell’Unione);

la coerenza dell’impostazione in
tutte le fasi del processo di programma-
zione e attuazione, è peraltro necessaria
per evitare il rischio di consentire il fi-
nanziamento di interventi che per limitate
dimensioni e per il circoscritto ambito
soggettivo o territoriale di riferimento, non
si rivelerebbero in grado di produrre ef-
fetti virtuosi sulle grandezze economiche,
al solo scopo di assicurarsi l’impegno di
tutte le risorse a disposizione;

l’esigenza della massima coerenza
nell’impianto e nell’ispirazione si evidenzia
anche con riferimento all’esigenza di cor-
redare l’accordo di partenariato, nella sua
versione definitiva, di dati ed elementi
quantitativi più puntuali e meglio misura-
bili per valutare la effettiva realizzabilità
dei risultati attesi per ciascun obiettivo;

è in particolare necessario che le
scelte da adottare siano sostenute da solidi
argomenti che giustifichino le previsioni
avanzate e che supportino meglio le indi-
cazioni prospettate per quanto concerne
l’analisi della capacità amministrativa
delle amministrazioni che saranno chia-
mate ad attuare la programmazione;

occorre scongiurare il rischio d’in-
generare confusione e sovrapposizioni di

Giovedì 17 aprile 2014 — 43 — Commissione V



competenze tra diverse strutture operanti
in materia, a livello nazionale, tali da
rallentare o pregiudicare l’efficace realiz-
zazione delle politiche regionali; a tal fine,
occorre in particolare verificare se l’at-
tuale articolazione delle funzioni e la loro
collocazione all’interno della struttura go-
vernativa risponda all’obiettivo delle mas-
sime efficacia ed efficienza;

nell’accordo è necessario, come
raccomandato dalla Commissione, definire
più accuratamente e dettagliatamente
l’ambito, i risultati attesi e la natura degli
interventi necessari per rilanciare lo svi-
luppo urbano e migliorare la qualità della
vita e dell’ambiente della grandi e medie
città italiane;

occorre prevedere specifici obblighi
di informazione periodica in capo al Go-
verno al fine di consentire il controllo
parlamentare sullo stato di attuazione
della programmazione 2014-2020;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) sia garantita l’esclusione della
quota di cofinanziamento nazionale dei
fondi strutturali relativi al ciclo di pro-
grammazione 2014-2020 dai parametri per
la definizione del saldo di bilancio strut-
turale ai fini del rispetto dei vincoli im-
posti dal Patto di Stabilità interno;

b) sia assicurata, nella versione defi-
nitiva dell’accordo, la rispondenza degli
interventi previsti all’esigenza di massimiz-
zare i risultati ottenibili, in termini di
rafforzamento delle prospettive di sviluppo
e di aumento dell’occupazione, a parità di
risorse impegnate;

c) a questo scopo, siano selezionati
obiettivi e politiche in grado di fornire un
contributo apprezzabile, oltre che ad in-
vertire più repentinamente l’attuale ciclo
negativo dell’economia, per miglioramenti
di carattere strutturale, correggendo le
debolezze di lungo periodo dell’economia
italiana e le forti disparità regionali;

d) siano definiti in modo più pun-
tuale e misurabile i risultati attesi dall’uti-
lizzo dei fondi per ciascun obiettivo te-
matico, sulla base di un’analisi sistematica
dell’efficacia degli interventi posti in essere
nei periodi di programmazione precedenti;

e) si stabilisca il principio dell’am-
missibilità dei soli programmi puntuali,
specificandone le caratteristiche, gli obiet-
tivi e gli strumenti utilizzabili allo scopo,
evitando programmazioni generiche che si
prestano, per la loro indeterminatezza, ad
un uso distorto delle risorse;

f) sia previsto, per ciascun obiettivo
tematico un cronoprogramma che defini-
sca stretto legame tra azioni previste, ri-
sultati attesi e tempi di realizzazione;

g) siano precisate le modalità per
verificare ex ante la capacità amministra-
tiva e gli altri requisiti minimi da parte
delle le regioni e degli altri soggetti che si
candidano alla gestione di programmi e
siano incrementate significativamente le
risorse destinate, nell’ambito dell’obiettivo
tematico 11, al miglioramento della qua-
lità, dell’efficacia e dell’efficienza della
pubblica amministrazione; in particolare
occorre innalzare gli standard prestazio-
nali del sistema giustizia, per le evidenti
ricadute positive delle strategie di lotta
alla corruzione e frode sulle prospettive di
attrazione di nuovi investimenti e. più in
generale, di sviluppo e progresso econo-
mico e sociale dei territori interessati;

h) si verifichi se l’assetto, le compe-
tenze e la collocazione delle strutture
governative competenti in materia di po-
litiche di coesione regionale, ivi compresa
l’Agenzia per la coesione, come delineati,
da ultimo, dall’articolo 10 del decreto-
legge n. 101 del 2013, risultano piena-
mente funzionali al ruolo che tale agenzia
dovrebbe svolgere per il monitoraggio e il
controllo dell’impiego dei fondi da parte
delle autorità di gestione, centrali o regio-
nali, e soprattutto di supporto, accompa-
gnamento e di assistenza alle medesime
autorità;

i) si provveda ad una significativa
riduzione dei centri di spesa in modo da
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concentrare le responsabilità e facilitare il
controllo sull’impiego delle risorse e sui
risultati ottenuti, favorire il finanziamento
di interventi di dimensioni di scala ade-
guate, contrastare la tendenza alla fram-
mentazione e alla dispersione;

j) sia potenziata la strumentazione
per la supervisione e il coordinamento
nazionale con riferimento nei sistemi di
gestione e di controllo (SIGECO), me-
diante:

il rafforzamento della struttura
centrale di coordinamento in materia di
audit e controllo;

la definizione di regole dettagliate
per garantire la trasparenza delle date
previste per la pubblicazione dei bandi,
dei risultati, dei dati di avanzamento fisico
e finanziario degli interventi finanziati;

k) si proceda ad una chiara selezione
delle sezioni tematiche prioritarie per dare
al nuovo ciclo 2014-2020 una marcata e
chiaramente intellegibile identità program-
matica. Selezionare, concentrare, integrare
sono le azioni virtuose che dovranno gui-
dare una programmazione selettiva e mi-
rata, evitando la dispersione delle risorse,
con il rischio di effetti scarsamente incisivi
sul piano dei risultati. All’individuazione
di sezioni tematiche prioritarie devono
seguire coerenti scelte di interventi ad alto
impatto qualitativo e con forti vocazioni a
fare massa critica, in ragione delle reci-
proche interconnessioni, territoriali e set-
toriali. Per ciascuna sezione tematica prio-
ritaria, a livello di Piani operativi nazionali
e regionali, dovranno essere precisati: 1)
gli organismi pubblici con funzioni di
autorità gestoria; 2) i soggetti destinatari
delle risorse; 3) le stazioni appaltanti; 4) le
modalità di selezione dei soggetti aggiudi-
catari delle risorse; 5) i cronoprogrammi
attuativi degli interventi; 6) il riparto delle
risorse UE all’uopo destinate e la quota di
cofinanziamento a valere sui fondi nazio-
nali di sviluppo e coesione; 7) le azioni di
monitoraggio; 8) le misure sanzionatorie e
surrogatorie nei confronti dei soggetti ina-
dempienti.

l) In tale ottica si ritiene che, nel-
l’ambito ed in sostanziale aderenza degli
11 obiettivi tematici fissati a livello UE, sia
utile segnalare, in particolare, nove sezioni
tematiche settoriali di specifico e primario
rilievo:

1) Sezione tematica rinnovo ur-
bano: recupero edilizio delle parti comuni
a carico dei privati con finanziamento
pubblico per contenimento del consumo
energetico degli edifici; efficientamento
energetico e connessione alla banda larga;
utilizzo di materiali di recupero eco-com-
patibili; adeguamenti impiantistici degli
edifici pubblici e privati per produzioni da
fonti rinnovabili; sistemi di mobilità ad
energia pulita; Smart City; programmi di
social housing coerenti con tali finalità;

2) Sezione tematica banda larga: la
connettività di nuova generazione richiede
l’individuazione di programmi certi, con
autorità responsabili della relativa attua-
zione; i piani nazionali e regionali do-
vranno individuare le reti dorsali e le
relative ramificazioni territoriali; al piano
banda larga si lega il programma Agenda
digitale, con prioritario riguardo ai servizi
erogati dalla PA in campo amministrativo
e dei servizi sociali.

3) Sezione tematica sviluppo ru-
rale: rimozione dei principali vincoli strut-
turali dell’agro-alimentare italiano; coniu-
gare i tradizionali incentivi alla ristruttu-
razione e al miglioramento organizzativo
delle singole aziende con strumenti di
sistema, come il rafforzamento delle filiere
agro-alimentari e delle reti di impresa;
progetti per il miglioramento della com-
petitività; ricerca agricola e trasferimento
dell’innovazione nel mondo agroalimen-
tare; progetti di valorizzazione e salva-
guardia territoriale, coniugando risorsa
agricola e risorsa ambiente nel suo com-
plesso, evitando comunque, di ridurre i
finanziamenti disponibili per la ricerca
industriale applicata (OT 1);

4) Sezione tematica sistemi logi-
stici: La naturale vocazione dell’Italia
come piattaforma logistica deve essere
esaltata con lo sviluppo di reti plurimodali
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ed integrate; non solo in raccordo con
l’assetto delle reti TEN in ambito infraeu-
ropeo, ma anche guardando agli scenari
futuri del bacino mediterraneo; l’integra-
zione delle reti con le aree logistiche di
servizio (retroportuali e distrypark) ri-
chiede la definizione di sistemi logistici in
ambiti distrettuali omogenei, con modelli
di governance (Accordi di programma)
adeguati alle relative funzioni;

5) Sezione tematica energia intelli-
gente: oltre alle misure riguardanti l’effi-
cientamento ed il risparmio energetico,
occorre implementare la rete delle fonti
rinnovabili, coniugata con un’ormai non
più differibile governo intelligente delle
reti (Smart grids) per una distribuzione
tecnologicamente avanzata, che garantisca
l’equilibrio dei carichi e delle immissioni/
prelievi e la loro qualità;

6) Sezione tematica ricerca e inno-
vazione: promozione delle iniziative rea-
lizzate da soggetti pubblici e privati e
strutture di ricerca, anche in partenariato,
per innalzare significativamente la quota
di PIL investita per tali finalità, in modo
da recuperare almeno parzialmente il gap
rispetto ai maggiori partner europei e per
avvicinarsi all’obiettivo stabilito nella Stra-
tegia 2020 del 3 per cento;

7) Sezione tematica formazione e
apprendistato: contrasto alla dispersione
scolastica; rafforzamento dei canali per
l’acquisizione di competenze avanzate e
utilizzabili nel mercato del lavoro, alla
luce dei fabbisogni professionali mediante
la selezione delle offerte più qualificate di
formazione; programmi di formazione mi-
rata, in stretto raccordo con i programmi
di sviluppo produttivo a vocazione terri-
toriale, con particolare attenzione al
mondo delle piccole e medie imprese (av-
viamento al lavoro per l’attuazione dei
progetti di risanamento e bonifica ambien-
tale; di programmi di riqualificazione ed
efficientamento energetico del patrimonio
edilizio; sistemi logistici integrati; rete in-
frastrutture; artigianato di qualità);

8) Sezione tematica aree interne:
definizione di una strategia sulle « aree

interne », precisandone, in particolare,
programmazione, architettura, dotazione
finanziaria, applicazione di strumenti e
meccanismi di coordinamento; afferma-
zione di un chiaro raccordo sinergico e
virtuoso tra le zone « interne » e le zone
« rurali »; coniugare la salvaguardia degli
ecosistemi rurali con l’ammodernamento
delle connessioni in rete (digital divide,
infrastrutture a rete, sistema dei tra-
sporti);

9) Sezione tematica inclusione so-
ciale: attenzione prioritaria, per l’attua-
zione delle politiche di coesione, va rivolta
ai temi dell’inclusione sociale. Gli inter-
venti operativi dovranno perseguire un
fattivo contrasto alla povertà, adeguate
forme di tutela sociale nell’accesso ai ser-
vizi minimi di assistenza, azione di con-
trasto all’emarginazione sociale, a partire
dalla dispersione scolastica. Forme di ga-
ranzia del reddito minimo d’inserimento
dovranno essere coniugate con programmi
di formazione e riqualificazione professio-
nale. Un’Europa che non partisse dalle
persone, in primo luogo quelle più svan-
taggiate, negherebbe in radice la sua pri-
maria funzione: coesione territoriale e
coesione sociale sono facce della stessa
medaglia;

m) si riduca la quota parte delle
risorse destinate all’obiettivo 3 che appare
eccessiva e che, oltre tutto, nel riparto
potrebbe avvantaggiare le imprese del
Centro-Nord a scapito delle aree meno
sviluppate, valutando la destinazione di
tali risorse all’innovazione tecnologica e
alla R&S, in linea con quanto ribadito
dalla Commissione;

n) sia riconsiderato il quadro di ri-
parto delle risorse fra gli 11 obiettivi
tematici, rafforzando le dotazioni coerenti
con le nove sezioni tematiche prioritarie di
cui innanzi, apportando concreti e signi-
ficativi correttivi;

o) siano incrementate significativa-
mente nell’ambito dell’obiettivo tematico 5
le risorse per la realizzazione di opere
volte a ridurre e prevenire il rischio idro-
geologico e, nell’ambito dell’obiettivo te-
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matico 6, gli stanziamenti per ridurre la
produzione di rifiuti urbani e aumentare
la percentuale di riutilizzo e di riciclaggio
e per la realizzazione di bonifica e per la
qualità delle acque. Inoltre si provveda,
con riferimento all’obiettivo tematico 6, ad
individuare interventi che abbiano un im-
patto economico struttura, al fine di evi-
tare la dispersione di risorse per eventi
culturali e turistici a basso valore ag-
giunto; a considerare gli interventi a so-
stegno del patrimonio culturale nel con-
testo di una strategia separata, sebbene
collegata, rispetto a quella rivolta alla
tutela dell’ambiente e del turismo; ad
usare un approccio strategico integrato tra
gli interventi finanziati dai FSIE e quelli
previsti dal programma Cultura , al fine di
ottimizzare le risorse per conseguire ri-
sultati non settoriali o particolaristici, ma
in grado di contribuire ad aumentare sia
il valore aggiunto che la valorizzazione e
preservazione dei beni culturali;

p) sia garantita la possibilità per le
città metropolitane e per i capoluoghi di
provincia, singolarmente e/o quali even-
tuali enti capofila di forme associative e di
scopo fra comuni ricadenti in ambiti omo-
genei di area vasta, di accedere diretta-
mente all’utilizzo dei fondi per l’Agenda
urbana (rinnovo edilizio integrato per il
contenimento dei consumi energetici; con-
nettività alla banda larga; fascicolo ener-
getico degli edifici; piani integrati di ri-
qualificazione urbana ed ambientale se-
condo il modello Smart City);

q) si consentano interventi volti a
realizzare strategie macroregionali, subor-
dinatamente all’individuazione di respon-
sabilità operative certe e misure sanzio-
natorie e surrogatorie in caso di ritardi ed
omissioni nel rispetto di cronoprogrammi
attuativi rigorosi e vincolanti;

r) siano indicate in modo puntuale le
modalità per assicurare il coordinamento,
la complementarità e le sinergie tra gli
interventi del FESR e del FEASR con altri

fondi nazionali o dell’UE, quali in parti-
colare il Meccanismo per collegare l’Eu-
ropa e il programma Orizzonte 2020;

s) siano valutati gli opportuni corret-
tivi da introdurre alla vigente normativa
sulla realizzazione delle opere pubbliche
di cui al decreto legislativo n. 163 del
2006, al fine di velocizzare le procedure di
realizzazione degli interventi, anche sulla
base dell’esperienza fin qui maturata con
la previsione di procedure accelerate per
gli interventi d’interesse strategico nazio-
nale, cui possono essere equiparati con
appositi interventi normativi gli interventi
attuativi del ciclo di programmazione
2014-2020;

t) si provveda in sede di accordo, per
quanto riguarda gli obiettivi tematici n. 4
e 7, ad inserire nelle analisi anche i dati
sulle tendenze generali degli spostamenti
della popolazione, sulla domanda di mo-
bilità integrata e sul trasporto a lunga
distanza, con particolare riferimento alla
modalità ferroviaria e marittima; a colle-
gare la programmazione alla realizzazione
di un Piano dei trasporti urbani che,
attraverso l’utilizzo dei fondi FESR , miri
all’espansione delle corsie preferenziali,
alla riduzione dell’inquinamento atmosfe-
rico e al rafforzamento dei trasporti pub-
blici locali;

u) si provveda in sede di accordo, con
riferimento all’obiettivo tematico n.10, a
reimpostare la programmazione non se-
condo la definizione Eurostat di abban-
dono scolastico riferita alla fascia di età
dai 18 ai 24 anni, ma secondo i dati
disponibili presso l’anagrafe nazionale de-
gli studenti redatta secondo la recente
normativa Miur;

v) il Governo si impegni a trasmettere
alle Camere, con cadenza almeno seme-
strale, una relazione sullo stato di avan-
zamento della programmazione 2014-2020
dei fondi strutturali e di investimento,
indicando il livello degli impegni e dei
pagamenti con riferimento a ciascun pro-
gramma operativo e autorità di gestione.
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