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GIUNTA PLENARIA

Giovedì 10 aprile 2014. — Presidenza del
vicepresidente Nicola STUMPO.

La seduta comincia alle 9.30.

Verifica dei poteri nella XIII Circoscrizione

(Umbria).

Marina BERLINGHIERI (PD), relatore,
riferendo sulla verifica dei poteri nella
XIII Circoscrizione Umbria, illustra i dati
relativi alla Circoscrizione.

Osserva che sono stati presentati ricorsi
– sia da parte del candidato primo dei
non eletti della lista Partito Democratico
nella Circoscrizione Sardegna sia da parte
dei candidati primi dei non eletti di varie
liste in altre Circoscrizioni – avverso la
proclamazione del deputato Walter Verini,
nonché avverso la proclamazione di ulte-
riori deputati proclamati in Circoscrizioni
diverse dalla Circoscrizione Umbria.

Tali ricorsi contestano la predetta pro-
clamazione per errata interpretazione e
conseguente errata applicazione dell’arti-
colo 83, comma 1, numeri 8) e 9) del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 361 del 1957, con particolare riferi-
mento all’interpretazione e all’applica-
zione dei criteri per la compensazione dei
seggi fra le coalizioni e le liste ecceden-

tarie nel numero dei seggi assegnati e le
coalizioni e le liste deficitarie nel numero
dei seggi assegnati.

Osserva, altresì, che fra i predetti ri-
corsi vi è anche quello, che fa seguito a un
esposto inviato all’Ufficio Elettorale Cen-
trale Nazionale presso la Corte di Cassa-
zione e da questa trasmesso alla Camera,
da parte del candidato primo dei non
eletti della lista Centro Democratico nella
circoscrizione Umbria. Anche questo ri-
corso – che investe più Circoscrizioni
elettorali – verte, infatti, sull’interpreta-
zione e sull’applicazione dei criteri per la
compensazione dei seggi fra le coalizioni e
le liste eccedentarie e le coalizioni e le liste
deficitarie.

I suddetti ricorsi, vertenti su analoga
materia, saranno oggetto di valutazione da
parte della Giunta in sede di esame della
relazione nazionale.

Evidenzia che, in conformità ai risultati
delle verifiche compiute e non sussistendo
contestazioni o ricorsi pendenti relativi né
alla convalida dei deputati proclamati –
ad eccezione della posizione del deputato
Walter Verini, oggetto di ricorso nei ter-
mini sopra illustrati – né, per il profilo
esaminato, alle operazioni elettorali, la
cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna
lista è determinata a termini dell’articolo
77, comma 1, n. 1, del testo unico 30
marzo 1957, n. 361, delle leggi per l’ele-
zione della Camera dei deputati.
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Poiché, ai sensi dell’articolo 83 del testo
unico 30 marzo 1957, n. 361, delle leggi
per l’elezione della Camera dei deputati, la
ripartizione dei seggi attribuiti alle Circo-
scrizioni ed alle liste ammesse al riparto si
effettua in sede nazionale, le posizioni di
tutti i deputati proclamati nella Circoscri-
zione saranno prese in esame, ai sensi
dell’articolo 11, comma 10, del regola-
mento della Giunta, a conclusione della
verifica delle elezioni in tutte le Circoscri-
zioni del territorio nazionale – con l’esclu-
sione della XXVII Circoscrizione Valle
d’Aosta – e rimangono pertanto subordi-
nate all’esito della verifica dei calcoli e
delle assegnazioni effettuate su base na-
zionale.

In conclusione, propone alla Giunta di
sospendere, fino all’esito della verifica dei
calcoli e delle assegnazioni su base nazio-
nale, l’approvazione delle modifiche ai
valori delle cifre elettorali circoscrizionali
conseguite dalle liste nella Circoscrizione,
come riportate nel prospetto allegato alla

presente relazione, nonché la formula-
zione della proposta all’Assemblea di con-
valida dei deputati proclamati eletti nella
Circoscrizione.

La Giunta concorda.

Nicola STUMPO, presidente, avverte che
la relazione sulla verifica dei poteri per la
XXVI Circoscrizione Sardegna avrà luogo
in altra seduta.

La seduta termina alle 9.40.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPO
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AUTORIZZAZIONI AD ACTA.

Giovedì 10 aprile 2014 – Presidenza del
presidente Ignazio LA RUSSA.

La seduta comincia alle 10.45.

Domanda di autorizzazione ad eseguire la misura

cautelare della custodia in carcere nei confronti del

deputato Francantonio Genovese (doc. IV, n. 6).

(Esame e rinvio).

Ignazio LA RUSSA, presidente, ricorda
che l’ordine del giorno reca l’esame di una
domanda di autorizzazione ad eseguire la
misura cautelare della custodia in carcere
nei confronti del deputato Francantonio
Genovese. La richiesta è stata inoltrata dal
giudice per le indagini preliminari presso
il Tribunale di Messina. Ad essa è allegata
ampia documentazione che è a disposi-
zione dei colleghi per la consultazione, nel
rispetto del regime di riservatezza degli
atti processuali.

Avverte, inoltre, che il deputato Geno-
vese, nella giornata di giovedì 3 aprile
scorso, ha trasmesso una memoria corre-
data da numerosi allegati, che è stata
immediatamente messa a disposizione dei

colleghi. Nella giornata di mercoledì 9
aprile, egli ha inoltre presentato una ul-
teriore memoria con allegati, che è stata
anch’essa messa a disposizione dei colle-
ghi.

L’onorevole Genovese, ritualmente con-
vocato, ha fatto sapere che intende altresì
avvalersi della facoltà di essere ascoltato
dalla Giunta per fornire ulteriori chiari-
menti.

Ricorda che, nella riunione del 2 aprile
scorso, l’Ufficio di Presidenza ha concor-
dato sul fatto che nella seduta odierna,
oltre alla relazione dell’onorevole Leone, si
procederà all’audizione del deputato Ge-
novese e, ove vi siano richieste in tal senso,
agli interventi dei colleghi.

Dà quindi la parola al relatore, onore-
vole Leone.

Antonio LEONE (NCD), relatore, os-
serva come il procedimento derivi dalla
richiesta del Giudice per le indagini pre-
liminari del Tribunale di Messina, dottor
De Marco, di autorizzare l’esecuzione del-
l’ordinanza di custodia cautelare in car-
cere, emessa nei confronti del deputato
Francantonio Genovese.

In ossequio al disposto dell’articolo 68,
secondo comma, della Costituzione e del-
l’articolo 4 della legge n. 140 del 2003, la
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Giunta è quindi chiamata a valutare se
concedere o meno l’autorizzazione all’ese-
cuzione di questa misura cautelare.

Preliminarmente ricorda che, in rela-
zione al medesimo procedimento, già nel
luglio del 2013 l’autorità giudiziaria ha
disposto l’applicazione di misure cautelari
per dieci coimputati (tra cui persone stret-
tamente imparentate o legate all’onorevole
Genovese), per i quali sono adesso venuti
meno le esigenze cautelari.

Con riferimento al quadro accusatorio,
fa presente come il deputato Genovese sia
indagato per associazione a delinquere
(416 c.p.), nonché per concorso nei reati –
legati dal vincolo della continuazione – di
riciclaggio (648-bis c.p.), peculato (314
c.p.), truffa aggravata per il conseguimento
di erogazioni pubbliche (640-bis c.p.), di-
chiarazioni fraudolente ed emissione di
fatture per operazioni inesistenti (artt. 2 e
8 del d.lgs. 74 del 2000).

Quanto al ruolo dell’onorevole Geno-
vese nella gestione di enti di formazione,
secondo l’ipotesi accusatoria, in assenza di
efficaci controlli amministrativi, alcuni
enti privati – gonfiando i costi di esercizio
per lo svolgimento dei corsi di formazione
professionale – erano strumento per la
sottrazione di fondi regionali e comunitari
dalla loro destinazione.

In particolare, la gestione di due enti –
ARAM e LUMEN Onlus, destinatari rispet-
tivamente di circa 23,5 milioni di euro (per
il periodo 2006-2012) e 3,5 milioni (per il
periodo 2006-2011) – sarebbe stata carat-
terizzata dal sistematico ricorso, a costi
esorbitanti, a ditte riconducibili ai mede-
simi amministratori degli enti per il no-
leggio di attrezzature, la locazione di im-
mobili, la formazione di contratti fittizi.

Ad avviso del GIP, gli enti coinvolti
sono in realtà riconducibili ad un unitario
centro di interessi « individuato, in ultimo,
nella persona dell’onorevole Francantonio
Genovese. Infatti è costui che, nel corso
del tempo – con l’evidente consapevolezza
dei cospicui guadagni illeciti realizzabili e
dei potenziali vantaggi probabilmente di
natura elettorale – ha provveduto ad ac-
quisire, per il tramite di una rete di
complici ricavata in parte nella propria

cerchia familiare, il controllo di diversi
enti di formazione sparsi nella Regione
Siciliana; quindi, parallelamente, a costi-
tuire una rete di società mediante le quali
giustificare le appropriazioni ed attraverso
le quali fare transitare i profitti illeciti ».

L’impianto accusatorio ruota intorno
alla sua influenza politica sull’Assessorato
alla formazione, volta ad assicurare cospi-
cue erogazioni ad enti di formazione di cui
progressivamente il deputato Genovese as-
sumeva il controllo per il tramite di terze
persone (la moglie, la cognata, la sua
segretaria particolare, persone a lui stret-
tamente legate da rapporti di amicizia e
lavoro, professionisti legati al suo sistema
societario).

Ciò gli avrebbe quindi consentito di far
stipulare agli enti contratti per beni e
servizi a costi esorbitanti, ovvero consu-
lenze o somministrazioni fittizie con so-
cietà direttamente riferibili a lui ed alla
sua organizzazione. Inoltre, si sarebbe gio-
vato dell’assunzione presso un ente, a
valere quindi sui fondi per la formazione,
di due persone che invece prestavano
servizio nella sua segreteria politica.

Con riferimento ai reati fiscali e tributari
nonché alla contestazione del reato di rici-
claggio, osserva come un altro filone d’in-
chiesta riguardi « un anomalo e vorticoso
giro di fatture che ha interessato Genovese
Francantonio e le società che al medesimo
fanno pressoché univoco riferimento ».

In particolare, nell’ordinanza si af-
ferma che l’onorevole Genovese conferiva
risorse ad una sua società come corrispet-
tivo di operazioni in tutto o in parte non
realmente effettuate, ai fini dell’abbatti-
mento del reddito imponibile, dunque fun-
zionali unicamente a consentire evasione
fiscale e creare disponibilità per acquisti
di immobili (la società Caleservice risul-
terebbe intestataria di circa 62 unità im-
mobiliari, cui se ne aggiungerebbero ulte-
riori in conseguenza dell’incorporazione di
Medioimpresa s.r.l. ed Euroedil s.r.l.).

Per quest’ultima condotta l’autorità
giudiziaria formula l’ipotesi di riciclaggio,
individuando in essa il tentativo consape-
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vole di attivare un meccanismo complesso
di occultamento della natura illecita del
denaro conseguito.

In merito alla contestazione del reato
associativo osserva che, secondo l’ordi-
nanza, Francantonio Genovese « si colloca
chiaramente al vertice del sodalizio crimi-
nale », con il ruolo di « promozione e
direzione, contestualmente stratega e prin-
cipale beneficiario dei proventi illeciti ».

Avvalendosi di una propria struttura già
esistente, avrebbe costruito una ragnatela
di enti e di istituti, collocandovi al vertice
familiari ed altre persone di sua fiducia,
ampliando la rete degli enti di formazione
controllati ed estendendo la propria in-
fluenza ai vertici delle Istituzioni, al fine di
controllare le vie di accesso al finanzia-
mento. Attraverso questa struttura com-
plessa ha quindi tratto profitti illeciti con-
fluiti nel suo patrimonio.

Illustra, quindi, il contenuto delle me-
morie difensive, iniziando da quelle pro-
dotte nel procedimento giudiziario.

Osserva, in particolare, come in diversi
passaggi l’ordinanza qualifichi come non
plausibile la giustificazione recata dalla
memoria difensiva depositata in procura
delle fatture emesse dal deputato in ter-
mini di consulenze rese, sul presupposto
che « le parti del contratto erano tutte
riferibili, in maniera più o meno diretta, al
medesimo Genovese ». Al contrario, il giu-
dice ritiene che tale giustificazione confi-
gurerebbe un’ammissione della sua parte-
cipazione « quale mandante, alle singole
operazioni fraudolente ».

Fa presente come lo scorso 3 aprile il
deputato interessato abbia trasmesso alla
Giunta una nota difensiva in cui formula
argomentazioni a sostegno della sua richie-
sta di negare l’autorizzazione ad eseguire la
misura cautelare nei suoi confronti.

Sussisterebbe infatti, nei suoi confronti
un fumus persecutionis desumibile da un
abuso di mezzi investigativi, con acquisi-
zione ed uso indebito delle intercettazioni
delle sue conversazioni, da distorsioni ma-
croscopiche nell’interpretazione delle
norme penali sostanziali applicate – con
lo scopo di costruire il reato di riciclaggio
a sostegno della misura cautelare della

custodia in carcere – nonché dal travisa-
mento dei fatti risultanti dall’indagine, e
dal rifiuto di approfondire o addirittura
acquisire, mediante incidente probatorio,
prova sugli elementi di fatto essenziali per
l’integrazione delle figure di reato conte-
state.

Nel rinviare alla nota prodotta dal-
l’onorevole Genovese, per ogni approfon-
dimento, in questa sede si limita a rias-
sumere sinteticamente gli elementi addotti
a sostegno di tali affermazioni.

Quanto all’abuso dei mezzi investiga-
tivi, Genovese afferma che il sostrato in-
diziario che sorregge la richiesta di custo-
dia cautelare è derivato, in via pressoché
esclusiva, dall’intercettazione di conversa-
zioni telefoniche o ambientali, anche rife-
rite a lui stesso.

A suo avviso, le intercettazioni sono
solo formalmente « indirette », ma in
realtà disposte con il fine principale di
captare le sue comunicazioni, in violazione
dell’articolo 68, terzo comma, della Costi-
tuzione.

Tale affermazione poggia sulla seguente
considerazione: « È di palmare evidenza
che l’obiettivo dell’attività di indagine era
(ed è) diretto verso la mia figura, quale
asserito capo e promotore, secondo l’ac-
cusa, di un’associazione a delinquere com-
posta, peraltro, da soggetti a me vicini per
evidenti ed inequivocabili ragioni affettive
e/o politiche ».

In estrema sintesi, afferma essersi rea-
lizzata una modalità di esecuzione chia-
ramente rivelatrice di un uso distorto del
potere giudiziario desumibile sia dagli
obiettivi dell’indagine espressi negli atti,
sia dal controllo delle utenze (che è av-
venuto sulla cerchia di familiari, di colla-
boratori, di amici più stretti ed anche su
un’utenza societaria di cui aveva uso
esclusivo), sia infine dal tempo di ben due
anni decorso tra dalla sua prima conver-
sazione captata all’ultima.

Sul piano più strettamente procedurale,
si formulano altresì rilievi in ordine alla
loro inutilizzabilità in sede processuale, ai
sensi dell’articolo 270 c.p.p., in quanto as-
sunte in altro procedimento e senza rispet-
tare i termini di autorizzazione giudiziale.
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In merito alle conversazioni intercet-
tate, vale la pena ricordare che nella
richiesta dell’organo inquirente di disporre
la misura cautelare, avanzata nel dicembre
2013, si precisa invece che le intercetta-
zioni di conversazioni telefoniche dell’ono-
revole Genovese sono state assunte in via
« indiretta » e che sono prese in esame
dalla procura esclusivamente per provare
la responsabilità di terzi e l’esistenza del-
l’associazione a delinquere, e dunque non
nei confronti del deputato Francantonio
Genovese. Si preannuncia peraltro che
verrà trasmessa alla Camera la richiesta di
utilizzazione processuale anche nei con-
fronti del deputato interessato.

Analoga precisazione viene svolta nel-
l’ordinanza (« nel corpo della presente or-
dinanza non si farà alcun uso delle inter-
cettazioni in parola né, ovviamente, nei
confronti del parlamentare né, in sostanza
nei confronti dei suoi interlocutori »), uni-
tamente all’affermazione che trattasi, in
ogni caso, di conversazioni captate in via
casuale (« obiettivo della captazione non
era, neanche in termini di mera eventua-
lità, il deputato »).

Quanto alle distorsioni dell’interpreta-
zione delle norme penali sostanziali ap-
plicate, il fumus persecutionis sarebbe in-
dividuabile nella scelta dell’autorità giudi-
ziaria di formulare i reati di peculato e –
soprattutto – di riciclaggio in modo arti-
ficioso e meramente funzionale all’obiet-
tivo di pervenire a pene edittali più elevate
e rendere più plausibile la misura caute-
lare della custodia in carcere (oltre che
aumentarne i termini massimi).

In questo ambito, l’onorevole Genovese
ribadisce che, in relazione all’ordinanza di
custodia cautelare del luglio 2013, fondata
sui medesimi addebiti, prima il Tribunale
della libertà e poi la stessa Corte di
cassazione (VI sez. penale n. 5889/2014)
hanno riqualificato le ipotesi dell’accusa in
« truffa aggravata », negando la configura-
bilità del peculato. Aderendo alla tesi che
la Cassazione ha già enunciato nel caso
concreto, non potrebbe che sopravvivere la
sola ipotesi di reato di truffa (pena edittale

minima pari a 1 anno), rendendo sostan-
zialmente sproporzionata la misura cau-
telare.

Sul punto, nulla questio. Anche il giu-
dice, nell’ordinanza di custodia cautelare,
ha riaffermato la sua ricostruzione giuri-
dica dell’imputazione di peculato e truffa
aggravata ma ha, nel contempo, ammesso
che le posizioni del Tribunale del riesame
e della Corte di cassazione sono in senso
opposto.

Ancora più grave – secondo l’onorevole
Genovese – è la formulazione dell’adde-
bito di riciclaggio « giuridicamente e fat-
tualmente insostenibile », che sarebbe
stato utilizzato dall’autorità giudiziaria in
quanto « strategico ai fini della misura
cautelare ».

L’illogicità del percorso giudiziario ri-
siederebbe nel fatto che – dopo averlo
raffigurato come capo di un’associazione
che ha perseguito condotte illecite – non
sono a lui addebitate le principali e più
gravi condotte dei reati-presupposti, pro-
prio allo scopo di potergli contestare il
reato di riciclaggio e, in ogni caso, preco-
stituire una sorta di imputazione alterna-
tiva (riciclaggio-truffa-peculato) idonea a
supportare la misura cautelare più
estrema, e tale da rendere però impossi-
bile ogni valutazione sulla « proporziona-
lità » della misura al fatto ed alla sanzione.

Sul punto, nell’ordinanza di custodia
cautelare l’ipotesi di riciclaggio viene so-
stenuta in relazione al tentativo consape-
vole di attivare un meccanismo complesso
di occultamento della natura illecita del
denaro conseguito e si precisa che, quan-
d’anche dovesse cadere per effetto del
coinvolgimento diretto di Francantonio
Genovese nei cosiddetti reati-presupposti
« questi consentirebbero comunque l’appli-
cazione dell’invocata misura cautelare ».

Quanto all’ultimo aspetto richiamato in
precedenza, la memoria difensiva lamenta
il travisamento dei fatti risultanti dall’in-
dagine, nonché il rifiuto di approfondire o
addirittura acquisire – mediante incidente
probatorio – prova sugli elementi di fatto
essenziali per l’integrazione delle figure di
reato contestate.
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Tra le numerose rimostranze in ordine
al corretto svolgimento della procedura di
accertamento dei fatti e alla coerenza delle
conclusioni cui l’indagine è giunta – che
egli ritiene essere frutto di un atteggia-
mento non imparziale del giudice (forse
anche dovute a ragioni private emerse in
taluni articoli di stampa) – si possono
richiamare: le considerazioni sull’irrile-
vanza penale della contestazione di costi-
tuire una rete di società cui gli enti di
formazione ricorrevano per beni e servizi
(la memoria difensiva – ricordando i
tempi ritardati con cui la regione eroga i
fondi – afferma essere lecito e necessario
per gli enti di formazione rivolgersi a
« società consorelle » che si assumono gli
oneri nei confronti dei privati, in attesa di
ricevere i fondi dalla Regione per l’acqui-
sizione dei beni strumentali allo svolgi-
mento dei corsi); la descrizione in termini
macroscopici di un « sistema di associa-
zione criminale » per condotte che, in ogni
caso, riguarderebbero i rapporti tra
un’unica società a lui riconducibile (Cen-
tro Servizi) e due soli enti di formazione;
la mancata dimostrazione del carattere
fittizio dei costi sostenuti dagli enti for-
mativi, se non sulla base di una perizia
discutibile e negando alle parti (anche alla
moglie nel procedimento parallelo) di pro-
durre consulenze – che egli invece allega
alla memoria difensiva – che avrebbero
confutato in modo incontrovertibili in sede
di incidente probatorio le affermazioni
dell’accusa, circa la stima di un immobile
e l’effettiva erogazione e congruità dei
costi di taluni servizi; la mancata acqui-
sizione delle prove documentali sull’effet-
tivo svolgimento, da parte sua, delle pre-
stazioni professionali fatturate alle società
a lui riferibili e dello svolgimento di atti-
vità professionale a favore della Caleser-
vice da parte di altri professionisti, circo-
stanza che smentisce in radice l’accusa di
false fatturazioni e di frode fiscale e, in
termini più generali, l’assunto accusatorio
secondo cui lui si sarebbe giovato dei
proventi illecitamente sottratti alla forma-
zione; l’attribuzione a suo carico della
fattispecie delittuosa collegata alla fittizia
assunzione di due unità di personale

presso l’ente di formazione, escludendo
che fossero adibiti alla sua segreteria.

Come segnalato dal presidente, l’ono-
revole Genovese ha prodotto, lo scorso 9
aprile, una seconda memoria.

In essa il collega integra le motivazioni
della sua richiesta alla Giunta di negare
l’esecuzione della misura cautelare in ra-
gione della sussistenza del fumus persecu-
tionis nei suoi confronti. In particolare,
pone l’accento sulla limitatissima inci-
denza che le fatture contestate avrebbero
in ordine alla sua complessiva posizione
patrimoniale, maturata in trenta anni di
partecipazioni societarie e attività politica
e professionale, sulla reale natura della
società Caleservice, definita dal giudice
come una « cartiera », senza riconoscere il
notevole patrimonio – superiore ai 15
milioni di euro – e senza preoccuparsi di
acquisirne i bilanci, e sul condizionamento
del giudice procedente, che pure aveva
riconosciuto l’inopportunità di continuare
ad occuparsi della vicenda e aveva formu-
lato istanza di astensione, per gravi ragioni
di convenienza.

A quest’ultimo riguardo, il collega os-
serva che l’istanza sarebbe stata rigettata
dal Presidente del Tribunale di Messina, in
quanto essa non enunciava in modo com-
pleto i rapporti tra alcuni imputati e la
moglie ed il cognato del Giudice. Altret-
tanto grave sarebbe poi stata la tempistica
della procedura di astensione, ben dopo
l’ordinanza di custodia cautelare che ha
colpito la moglie dell’onorevole Genovese e
nelle more della decisione sulla richiesta
di custodia cautelare nei suoi confronti, a
distanza di diversi mesi da quando erano
emersi i collegamenti dell’inchiesta con i
familiari del giudice.

Nella sua seconda memoria, l’onorevole
Genovese richiama infine l’attenzione sulla
« fuga di notizie » che avrebbe caratteriz-
zato, anticipandone i contenuti, ogni atto
giudiziario relativo all’inchiesta, così da
sollecitare nell’opinione pubblica la con-
vinzione della colpevolezza degli indagati e
rendere doverose le ordinanze di custodia
in carcere.

Sul capo dell’ordinanza relativo alle
esigenze cautelari, rileva come il giudice,
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preso atto delle risultanze investigative,
con l’ordinanza in esame abbia ritenuto di
accogliere la richiesta del pubblico mini-
stero di applicazione della misura della
custodia cautelare in carcere nei confronti
del deputato Genovese.

Si ritengono sussistere gravi indizi per
i reati ascritti e si qualifica in termini di
eccezionale gravità la condotta dell’inda-
gato, atteso che dalle indagini emerge la
presenza di « una organizzazione crimi-
nale diffusa, ben avviata ed adeguatamente
potente; che ha delinquito e ragionevol-
mente continuerà a delinquere. (...). Ap-
pare, dunque, ragionevolmente certa la
reiterazione delle medesime condotte
criminose. Deve ritenersi che unica misura
adeguata a soddisfare le esigenze cautelari
sia quella della custodia cautelare in car-
cere. (...) Quella dell’onorevole Genovese è
decisamente una condizione assai più
grave ed insidiosa in termini di potere di
reiterazione delle condotte criminali. Ba-
sti, in proposito, osservare come questi
operi raramente in prima persona, avva-
lendosi, invece, di una rete amplissima di
prestanome e collaboratori che, di volta in
volta, espone ed utilizza per operazioni
lecite e illecite, e sui quali esercita uno
straordinario potere di succubanza. (...) In
tal senso la misura della custodia in car-
cere appare l’unica in grado quanto meno
di attenuare i legami esistenti tra l’inda-
gato e la rete di collaboratori e presta-
nome per il tramite dei quali lo stesso ha
sinora agito ».

Evidenzia come proprio dalle motiva-
zioni delle esigenze cautelari espresse nel-
l’ordinanza, la memoria difensiva dell’ono-
revole Genovese colga la sussistenza del
fumus persecutionis. Nella memoria, in-
fatti, si osserva che la valutazione del
giudice non risulta ancorata ad un giudizio
di oggettiva concretezza del pericolo della
reiterazione, ma solo ad elementi mera-
mente congetturali ed astratti che condur-
rebbero ad una « ragionevole certezza », né
la scelta del giudice appare ispirata al
canone di adeguatezza o di proporziona-
lità rispetto alla reale gravità della con-
dotta.

Completato l’excursus sul contenuto
dell’ordinanza e delle note difensive, ri-
tiene opportuno sottoporre ai colleghi
della Giunta alcuni spunti di riflessione, in
parte anche richiamando quanto già detto,
e talune indicazioni per rendere più age-
vole l’ulteriore approfondimento del docu-
mento in esame.

Osserva, in primo luogo, come dalla
lettura degli atti emergano talune circo-
stanze e taluni fatti che possono essere
ritenuti pacifici.

All’onorevole Genovese, in particolare,
viene contestato, tra gli altri, il reato
associativo poiché ritenuto al vertice di
un’organizzazione, composta da persone
fisiche, enti di formazione e società, avente
lo scopo di distrarre risorse pubbliche
destinate alla formazione, soprattutto in
considerazione un pervasivo potere di con-
dizionamento politico nei confronti della
fonte principale dei finanziamenti pub-
blici: la Regione Sicilia. Eppure i soggetti
la cui azione dovrebbe rappresentare la
conditio sine qua non per la realizzazione
del piano criminoso o non sono coinvolti
dall’indagine o ne sono solo marginal-
mente lambiti. Si riferisce, in particolare,
all’assessore pro tempore competente ed ai
responsabili degli uffici dell’Amministra-
zione regionale.

Inoltre, l’associazione a delinquere
della quale l’onorevole Genovese è consi-
derato il capo e il promotore viene de-
scritta come un’entità estremamente com-
plessa e composita. Tuttavia, la prova
(indiziaria) dell’esistenza della stessa viene
ricavata da alcuni specifici e limitati rap-
porti intercorrenti fra soli tre soggetti: due
enti di formazione (ARAM e LUMEN) ed
una società riconducibile all’onorevole Ge-
novese (Centro Servizi).

Vi è poi il tema della centralità del-
l’accertamento tecnico relativo alla con-
gruità dei corrispettivi pagati dagli enti di
formazione (come già detto, solo ARAM e
LUMEN) per l’acquisto di beni e servizi da
società (come precisato, soltanto la Centro
Servizi) riconducibili allo stesso deputato
Genovese. Tale accertamento, infatti, fini-
sce per produrre importanti riflessi sulla
qualificazione delle condotte in termini di
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illecito penale. In tale contesto si colloca la
già citata questione, posta dall’onorevole
Genovese nella sua memoria, delle richie-
ste di incidente probatorio rigettate dal
GIP.

Evidenzia, quindi, ulteriori questioni
che presentano profili problematici e che,
pertanto, meriterebbero uno specifico ap-
profondimento – anche in termini di ve-
rifica della documentazione agli atti – da
parte dei colleghi della Giunta.

Su riferisce, in primo luogo, alla pre-
senza nei fascicoli trasmessi di un rile-
vante numero di intercettazioni disposte
dalla Procura di Patti (e, quindi, prove-
nienti da altro procedimento) nonché di
intercettazioni definite dal GIP « casuali »:
relative cioè a conversazioni tra taluni
degli indagati e un deputato, l’onorevole
Genovese.

Evidenzia, inoltre, talune peculiarità
nel percorso logico-giuridico che ha con-
dotto alla qualificazione di alcune con-
dotte in termini di illecito penale.

Il Giudice della misura, segnatamente,
ha ritenuto di qualificare talune condotte
contestate all’onorevole Genovese in ter-
mini di peculato anziché di truffa, in
contrasto con un giudicato cautelare in-
terno.

Inoltre, in un altro passo dell’ordi-
nanza, il GIP sembrerebbe configurare
una sorta di imputazione sui generis, so-
stenendo che, per le medesime condotte,
l’onorevole Genovese potrebbe essere im-
putato, in modo alternativo e forse anche
cumulativo, per peculato, truffa e riciclag-
gio. Un simile modus operandi potrebbe
fare ritenere che talune imputazioni ab-
biano un carattere, per così dire, « prov-
visorio ».

Dalla lettura dell’ordinanza non si
comprende agevolmente quali siano gli
elementi di fatto emersi dopo il mese di
luglio 2013 (ovvero dopo la prima ordi-
nanza cautelare, che non ha riguardato
l’onorevole Genovese, ma i suoi parenti e
collaboratori), giacché sono proprio tali
elementi sopravvenuti che dovrebbero giu-
stificare, oggi, la richiesta di applicazione
della misura cautelare a carico di Fran-
cantonio Genovese.

Sempre con riferimento al rapporto fra
i due citati procedimenti cautelari sotto-
linea la particolarità rappresentata della
sottoposizione agli arresti domiciliari, con
la prima ordinanza, della moglie dell’ono-
revole Genovese, in costanza di convivenza
con il Genovese medesimo.

Segnala, inoltre, di non avere rinvenuto
nell’ordinanza, né negli atti di indagine,
particolari elementi a sostegno della tesi
accusatoria secondo la quale l’onorevole
Genovese non svolgerebbe effettivamente
la professione forense. Dalla consultazione
degli atti non emergono attività di inda-
gine volte, ad esempio, a verificarne l’iscri-
zione all’Albo, le cause patrocinate, la
struttura e l’esistenza di collaboratori di
studio.

Quanto, infine, alle esigenze cautelare
invita i colleghi a valutare con la massima
attenzione, tenendo conto delle peculiarità
del caso di specie, la sola sussistenza di un
concreto pericolo di reiterazione dei reati,
giacché il GIP non ha motivato con rife-
rimento al pericolo di fuga ed al pericolo
di inquinamento delle prove che devono,
pertanto, ritenersi insussistenti.

Ignazio LA RUSSA, presidente, avverte
che l’onorevole Genovese è presente e ne
dispone quindi l’audizione.

(Viene introdotto il deputato Francan-
tonio Genovese).

Francantonio GENOVESE (PD) ringra-
zia anticipatamente il Presidente e i com-
ponenti della Giunta per l’attenzione che
gli riserveranno.

Prima di soffermarsi sulla genesi del
procedimento penale che lo riguarda, sot-
tolinea con rammarico di non essere riu-
scito ad ottenere, nonostante le ripetute
richieste presentate in sede processuale
dai suoi avvocati difensori, la possibilità di
fornire in giudizio una prova piena della
insussistenza delle accuse a lui rivolte, che
avrebbe potuto essere l’elemento dirimente
dell’intera vicenda giudiziaria. Ciò gli
avrebbe evitato di dover comparire oggi
dinanzi alla Giunta per giustificare com-
portamenti che sono stati considerati non
rispettosi della legge.
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Come risulta dagli atti di accusa e dalle
memorie difensive da lui prodotte, il pro-
cedimento nasce da una vicenda circo-
scritta e specifica che riguarda la con-
gruità dei canoni di locazione riferiti ad
un immobile intestato alla società Centro
Servizi, della quale è socio, e il noleggio di
attrezzature. Il procedimento trae dunque
origine da due contratti di locazione e da
alcuni contratti di noleggio di attrezzature.

Ricorda che, in relazione alle vicende
in questione, nel luglio del 2013 l’autorità
giudiziaria ha disposto la misura cautelare
degli arresti domiciliari nei confronti di
sua moglie, amministratrice della società
Centro Servizi fino al 2010, e della sua più
stretta collaboratrice, amministratrice del-
l’ente di formazione LUMEN fino al 2008.
L’ordinanza ha riguardato anche altri sog-
getti, tra i quali una persona a lui politi-
camente vicina, che era il responsabile di
un altro ente di formazione, l’ARAM, e un
filone di inchiesta che riguardava un altro
ente di formazione, l’ANCOL, che non
aveva nulla a che vedere né con la sua
parte politica né con le società a lui
collegate.

Sin dal mese di novembre 2012, e
ancor più da maggio 2013, è risultato a lui
chiaro che si stesse mettendo in atto un
disegno che prevedeva il coinvolgimento
pieno e integrale della sua persona, anche
sotto l’aspetto della sua attività imprendi-
toriale. Il dato che emerge nel corso del
tempo è, infatti, che i suoi avvocati hanno
invano tentato, con ripetute richieste, di
riuscire a formare in giudizio, e prima che
potessero essere emesse le ordinanze di
custodia cautelare, una prova piena del-
l’assoluta congruità del canone, cosa che
ad avviso della difesa è pienamente accer-
tabile.

La valutazione sulla congruità dei ca-
noni sia delle locazioni sia del noleggio
delle attrezzature è stata affidata a due
periti, il dottor Barreca e l’ingegner Me-
gna, che alla luce dei fatti – è un’opinione
della difesa – risultano soggetti non com-
petenti a gestire in maniera chiara e
lineare un passaggio cruciale delle inda-
gini, che ha portato all’emissione delle
ordinanze cautelari. Sorvola sul fatto che

l’ingegner Megna sia poco più che tren-
tenne (perché esistono giovani brillanti,
molto preparati); così come ritiene di
sorvolare sulla circostanza che questi ab-
bia conseguito una laurea triennale e che
sia iscritto alla sezione B dell’albo dell’or-
dine degli ingegneri di Palermo, nella
quale sono iscritti gli ingegneri specializ-
zati in ingegneria chimica, industriale e
meccanica, mentre la sezione A riguarda
l’ingegneria edile. Al di là di tali conside-
razioni, osserva che la questione più rile-
vante riguarda il ribaltamento dei risultati
ai quali sono pervenuti Barreca e Megna
ad opera di ben cinque perizie di parte,
effettuate non solo da ingegneri messinesi
di comprovata esperienza, alcuni dei quali
anche consulenti della Procura di Messina,
ma anche da un’ulteriore consulenza com-
missionata al professor Sergio Mattia, ti-
tolare della Cattedra di Estimo del Poli-
tecnico di Milano. Tali perizie dimostrano,
ad avviso della difesa in maniera inequi-
vocabile, la congruità assoluta dei canoni
di locazione applicando i criteri scientifici
che sono dettati in maniera chiara anche
dall’Agenzia del territorio. Di tali criteri si
avvalgono tutti gli enti pubblici quando
affittano locali da privati, mediante ricorso
al metodo delle comparazioni che rappre-
senta un meccanismo scientificamente ap-
provato.

Le perizie dell’ingegner Megna e del
dottor Barreca sono state effettuate senza
utilizzare questo metodo, nonostante il
Pubblico Ministero nel quesito originario
avesse previsto che la comparazione do-
vesse essere effettuata con immobili ubi-
cati nella stessa zona censuaria e con le
stesse caratteristiche. Occorre però tenere
conto di un dato fondamentale: l’immobile
in questione di proprietà della Centro
Servizi era destinato a scuola e stanti le
caratteristiche specifiche di tale immobile,
così come stabilito dalla stessa Agenzia del
territorio, ma anche dal Manuale opera-
tivo per le stime immobiliari (il MOSI),
sarebbe stato necessario utilizzare i cosid-
detti coefficienti di omogeneizzazione che
tengono conto della durata del contratto,
delle tecnologie di cui dispone l’immobile,
della vetustà e di altre caratteristiche.
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Ricorda che queste comparazioni sono
state effettuate in relazione a 15 immobili
ubicati nella città di Messina. Da tali
comparazioni la congruità dei canoni di
locazione rispetto ai citati criteri è apparsa
e appare evidente, con coefficienti che
variano a seconda delle caratteristiche
proprie dell’immobile.

L’ultima perizia, quella commissionata
al professor Mattia, mette invece a con-
fronto in via immediata e diretta due
immobili, quello della società Centro Ser-
vizi e un altro, posto a 200 metri di
distanza dal primo, che a sua volta risulta
locato all’Università degli studi di Messina
e alla provincia di Messina. Effettuando
un calcolo matematico, partendo dal costo
di costruzione si arriva al risultato finale
che è assolutamente congruo.

Evidenzia che il pool di pubblici mini-
steri e il giudice per le indagini preliminari
si sono avventurati in una ricerca affan-
nosa di suoi contatti, collegamenti, costru-
zioni societarie, disponibilità di enti di
formazione non approdando, di fatto, ad
alcun risultato se non a quello di sostenere
che l’unico profilo di illiceità riguardi
l’immobile di viale Principe Umberto.

Osserva che il primo procedimento sta
ancora andando avanti ancorché le misure
di custodia cautelare siano state revocate
dal Tribunale di Messina nel mese di
gennaio.

Fa presente che, in relazione a tale
procedimento, due giorni fa una parte dei
difensori dei coindagati hanno interrogato
il dottor Barreca, estensore delle perizie.
Preannuncia che appena disporrà delle
trascrizioni dell’interrogatorio, le metterà
a disposizione della Giunta. Desidera
porre l’attenzione sul fatto che alla do-
manda posta dai difensori al dottor Bar-
reca circa la sua esperienza in materia di
valutazioni immobiliari e di contratti di
noleggio, il perito ha risposto testual-
mente: « Non ricordo di avere mai fatto
alcuna perizia relativa a valutazioni im-
mobiliari o perizie che riguardino noleggi
informatici, attrezzature informatiche ».
Alla ulteriore domanda posta al Barreca
dai legali su quale fosse stato il criterio da
lui utilizzato nell’effettuare perizie in re-

lazione al noleggio di attrezzature infor-
matiche in qualità di esperto del settore, la
risposta è stata altrettanto chiara, vale a
dire: « nessun criterio », essendosi basato
sulla sua opinione personale. La perizia si
è basata quindi sul metodo personale del
dottor Barreca e non sulla comparazione
dei metodi utilizzati, ad esempio, dagli
altri enti di formazione in Sicilia con
quelli utilizzati in altre parti del Paese. Il
Barreca ribadiva quindi che secondo la
sua opinione di fondo – e questa gli era
stata chiesta dai PM – la valutazione
doveva necessariamente oscillare tra il 40
e il 60 per cento del costo eventuale.

Non ritiene di prolungarsi ulterior-
mente su tali aspetti in quanto, come
accennato poc’anzi, è sua intenzione tra-
smettere le trascrizioni della deposizione
del perito per consentire ai componenti
della Giunta di valutare con piena consa-
pevolezza anche il livello fattuale su cui si
basa tutto l’impianto accusatorio.

In relazione all’utilizzo delle società
satellite e delle « società consorelle »,
aspetto sul quale si sofferma il GIP, os-
serva che in Sicilia è diffusa l’idea che la
macchina amministrativa non funzioni e vi
sono scarse disponibilità economiche. Per-
tanto l’utilizzo delle società consorelle, di
supporto agli enti di formazione, rappre-
senta non la prassi, ma una regola con-
solidata: tali enti, infatti, non riuscendo ad
avere un capitale ed un patrimonio propri,
vivono esclusivamente di ciò che deriva dal
finanziamento regionale, che arriva con
estremo ritardo, e quindi in tempi che non
sarebbero idonei a consentire la soprav-
vivenza degli stessi enti. E questo non è
codificato in provvedimenti legislativi, ma
risulta nei fatti, così come ha dichiarato lo
stesso direttore generale della formazione
di allora, Ludovico Albert, nell’interroga-
torio reso dinanzi al GIP.

Ciò che il GIP contesta è la effettiva
erogazione di prestazioni da parte degli
enti di formazione e la loro congruità
rispetto ai valori di mercato.

Desidera ribadire che nel procedimento
giudiziario non vi è mai stata alcuna
contestazione relativa a « corsi fantasma ».
Osserva, infatti, che sono stati interrogati
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421 allievi che hanno dichiarato di aver
frequentato i corsi e di aver incassato gli
assegni relativi alla loro diaria giornaliera.
Evidenzia che solo un partecipante ai corsi
ha dichiarato di non essere sicuro di aver
firmato la ricevuta ma di aver senz’altro
incassato l’assegno.

Al di là della « cortina fumogena »
creatasi attorno alla vicenda giudiziaria
che lo riguarda e che ha assunto dimen-
sioni straordinariamente rilevanti sul
piano mediatico, come se la gestione di
decine di milioni di euro fosse finalizzata
al trasferimento di tale denaro nelle mani
di qualche manigoldo, osserva che le
somme effettivamente contestate sono pari
a 350 mila euro, in relazione ai canoni di
locazione, e a 150-200 mila euro, con
riferimento ai contratti di fornitura di
attrezzature.

Richiama l’accusa formulata dal GIP
nei suoi confronti di aver utilizzato, di
fatto, una società « cartiera » finalizzata a
tale scopo, oltre che un gran numero di
prestanomi, di collaboratori diretti e di
familiari. Evidenzia come il giudice, ade-
rendo alla prospettazione avanzata dai
PM, si sia formato il convincimento che
dalla rete dei rapporti di carattere fami-
liare, politico ed economico a lui ricon-
ducibile discenda necessariamente la crea-
zione di un’associazione a delinquere. Os-
serva tuttavia come su tale aspetto non sia
stata acquisita, né ricercata, alcuna prova.

Ritiene opportuno soffermarsi sugli ele-
menti dai quali, a suo avviso, emerge la
sussistenza del fumus persecutionis nei
suoi confronti. Pone l’accento, in partico-
lare, sulle intercettazioni, sia quelle dispo-
ste dal tribunale di Patti, relative ad un
procedimento completamente diverso e
che non aveva nulla a che vedere con
quello del tribunale di Messina, sia quelle
disposte in relazione al procedimento in
esame, che a suo avviso appaiono non
casuali, nonostante il giudice continui ad
affermare, in maniera un po’ affannosa, la
casualità delle stesse.

Richiama, a tal proposito, le frequenti
intercettazioni riportate anche nelle note
informative delle conversazioni della sua
segretaria, del suo più stretto collabora-

tore e di sua moglie, nonché quelle relative
ad un’utenza telefonica che – seppure
intestata alla società Caronte Tourist Spa
– era ed è noto agli inquirenti che fosse
di suo uso esclusivo. Alla luce di tali
elementi, reputa pertanto difficile poter
considerare casuale l’attività di captazione,
che sotto questo profilo configura quindi
una violazione immediata e diretta delle
prerogative parlamentari, come stabilito
dalla Corte costituzionale in sentenze del
2007 e del 2010.

Ritiene, inoltre, che vi sia stata di fatto
una manipolazione di alcune fasi proces-
suali che appare oltremodo evidente, in
quanto la contestazione del reato a lui
addebitato, se fosse stata fondata, sarebbe
dovuta avvenire in una fase precedente, e
non quando effettivamente è accaduto,
ricorrendo del resto a formule, a suo
parere, un po’ raffazzonate per coinvol-
gerlo in un procedimento già in corso.
Sottolinea che il rifiuto opposto dal GIP
alle sue richieste di esperire l’incidente
probatorio rappresenta l’aspetto che più di
ogni altro fa sorgere il sospetto che si
vogliano mettere da parte gli elementi
idonei a porre in dubbio la fondatezza
dell’impianto accusatorio. Del resto, la
stessa motivazione formale fornita dal GIP
a sostegno del diniego, a suo giudizio, è
abbastanza banale in quanto fondata sulla
semplice circostanza di fatto che i 60
giorni della fase dibattimentale sarebbero
stati sufficienti per completare una peri-
zia. Ricorda, a tal proposito, che nella sua
memoria ha già rilevato che tale giustifi-
cazione non appare plausibile ed è stata
anche smentita dagli atti processuali, te-
nuto conto che nel procedimento relativo
alla prima tranche di indagini le perizie
dell’ingegner Megna e del dottor Barreca
sono state consegnate una il 18 marzo
2014 e un’altra proprio in questi giorni, in
un tempo di gran lunga superiore ai
richiamati 60 giorni.

Ribadisce ancora una volta che il nu-
cleo essenziale della vicenda giudiziaria
riguarda l’immobile di viale Principe Um-
berto, richiamando le accuse dei magi-
strati che gli attribuiscono un ruolo pre-
minente nella commissione del reato as-
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sociativo senza concretamente riconoscer-
gli il ruolo di soggetto operativo attribuito
ad altri. Evidenzia pertanto la contraddi-
zione dell’impianto accusatorio in base al
quale è chiamato a rispondere per il
macro reato associativo, mentre rispetto ai
reati fine risulta assolutamente estraneo.
Ciò mette in luce la strategia utilizzata nei
suoi confronti: si tratta a suo avviso solo
ed esclusivamente di un attacco proces-
suale, perché non rispondendo dei reati
fine può essergli contestata, attraverso le
false fatturazioni, l’ipotesi di riciclaggio.

Considera questa una ingegnosa mac-
chinazione che comunque fa venir meno
la clausola di riserva prevista dall’articolo
648-bis del codice penale. Osserva che
l’accusa di riciclaggio di fatto è contrad-
dittoria sotto ogni profilo: infatti, o egli
viene chiamato a rispondere dei reati di
truffa e peculato, venendo quindi meno
l’ipotesi del riciclaggio, oppure dei reati di
truffa e peculato devono rispondere solo
ed esclusivamente Cannavò e Schirò in
relazione all’altro procedimento penale in
corso. In questo secondo caso sarebbe
evidente la sua assoluta estraneità ai fatti
che pure sono a lui addebitati. Tuttavia,
tale evenienza non può conciliarsi con la
circostanza che, ad avviso del GIP, la
Cannavò sarebbe una mera esecutrice
delle sue indicazioni e compirebbe ogni
atto solo ed esclusivamente dietro sua
specifica direttiva.

A suo parere, queste tesi sembrano fra
loro inconciliabili e forniscono un indizio
del livello di credibilità con il quale il GIP
affronta l’accusa di riciclaggio, che appare
strategicamente strumentale ai fini della
richiesta di misura cautelare. Ciò emerge
con una certa evidenza anche in un pas-
saggio dell’ordinanza nel quale si pro-
spetta, quasi in termini alternativi tra loro,
la contestazione di una serie di reati – fra
cui il riciclaggio, la ricettazione, il peculato
e la truffa – al fine di assicurare, qua-
lunque sia l’ipotesi di reato da contestare,
la base giuridica per l’ordinanza di custo-
dia cautelare in carcere.

Ritiene di non doversi dilungare sul-
l’accusa di peculato, essendo sufficiente
richiamare il fatto che, nonostante il giu-

dicato cautelare interno di cui alla sen-
tenza del 6 febbraio del 2014, che ha
derubricato il reato di peculato in truffa
aggravata, pervicacemente il GIP continua
a contestargli il reato di peculato, con il
solo intento di rendere più grave la sua
posizione.

In relazione ai reati fiscali, ritiene che
questi meritino una trattazione a parte,
evidenziando che le relative accuse ap-
paiono strumentali rispetto alla contesta-
zione del reato di riciclaggio. Non risulta,
infatti, lo svolgimento di alcun approfon-
dimento tecnico al riguardo, ma solo ed
esclusivamente l’acquisizione di documen-
tazione contabile, con l’esclusione di qua-
lunque altro elemento probatorio.

Ricorda che, in merito a tali accuse, il
teste fondamentale è il notaio Parisi, il
quale sostiene di conoscerlo soltanto nella
sua veste di imprenditore e di politico, ma
non in quella di avvocato. A tal riguardo,
confessa di non comprendere su quali basi
sia stata formulata tale affermazione nei
suoi confronti, dal momento che dal 1994
svolge la professione forense e che nel
2009 è diventato avvocato patrocinante in
Cassazione. Chiarisce, inoltre, che la sua
attività professionale di avvocato risulta
abbastanza avviata e con un fatturato
significativo, in particolare nel settore so-
cietario.

Non riesce, pertanto, a comprendere su
quali basi, e senza procedere ad alcun
approfondimento, si vada a sostenere
un’ipotesi di tale genere. Dall’altra parte,
poi, si giunge all’ipotesi, a suo avviso
altrettanto schizofrenica, secondo la quale
egli avrebbe fatturato prestazioni inesi-
stenti alla Centro Servizi, drenando in tal
modo denaro pubblico, ed avrebbe trasfe-
rito le somme relative alla società Cale-
service. Quest’ultima è una società di ser-
vizi che gli fornisce tutto ciò che è neces-
sario affinché il suo studio possa svolgere
le proprie attività. Non riesce a compren-
dere quale potrebbe essere il motivo per
cui, una volta eventualmente acquisiti i
proventi illeciti, egli dovrebbe trasferirli a
una società con cui esiste un contratto di
consulenza e di gestione dal 1997, con-
tratto rinnovato nel 2004: ciò a meno che
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non si ritenga che già all’epoca egli
avrebbe ipotizzato un riciclaggio di denaro
che deriva dai finanziamenti regionali alla
formazione a far data dal 2006.

Quanto al fatto che la Caleservice sa-
rebbe una « cartiera », egli ritiene che
possa essere definita cartiera una società
priva di patrimonio e utilizzata solo per
gestire attività truffaldine. La Caleservice,
invece, è una società che gestisce il patri-
monio suo personale e della sua famiglia
e che, nel corso degli anni, è sempre stata
gestita in maniera chiara e trasparente.

In relazione ai reati fiscali ipotizzati,
ribadisce che nessuna documentazione è
stata richiesta, ma tale documentazione è
disponibile e da essa risulta che ogni
fattura trova una sua effettiva giustifica-
zione.

Nella sua prima memoria in maniera
sfumata, e in modo più diretto nella se-
conda memoria, ha inoltre affrontato la
questione del Giudice delle indagini preli-
minari. Questi ha sentito il bisogno di pre-
sentare una richiesta di astensione al Presi-
dente del Tribunale, peraltro con una for-
mulazione che, con un po’ di malizia, si
potrebbe sostenere che orientava anche la
risposta del Presidente del tribunale: il giu-
dice sembra avere un po’ sottovalutato la
questione, riferendosi soltanto al Lamac-
chia – quando lo stesso giudice ha soste-
nuto che Lamacchia era un suo fedelissimo
esecutore politico e amministrativo – ed
anche in relazione al fatto che avrebbe ap-
preso della vicenda che riguardava il co-
gnato e la moglie solo il 23 gennaio, quindi
dopo che era già stata formulata, in data 28
dicembre, la richiesta di misura cautelare.
Peraltro, già in un’informativa del 4 settem-
bre c’era un riferimento al cognato del giu-
dice quale persona che gravitava nell’area
di Innovazione, che faceva capo all’onore-
vole Genovese e ad altri esponenti politici.
Tale informativa era allegata al fascicolo di
proroga delle indagini preliminari, la cui
richiesta gli è stata notificata il 12 novem-
bre, e che era stata depositata, fuori ter-
mine, il 10 novembre con la scritta « senza
il relativo fascicolo ». Le ipotesi, al riguardo,
sono due: o il predetto fascicolo non è mai
arrivato e quindi il giudice ha concesso una

proroga « al buio » senza verificare se la
proroga fosse legittima e nonostante l’oppo-
sizione formulata dai suoi legali con riferi-
mento al rispetto dei termini di legge, op-
pure il fascicolo è effettivamente arrivato al
giudice e, in tal caso, il riferimento al co-
gnato doveva essere a lui noto già il 12
novembre. In ogni caso, nel mese di novem-
bre vi era stato anche un susseguirsi di
notizie giornalistiche al riguardo che avreb-
bero comunque potuto mettere in allarme il
giudice.

Invita i componenti della Giunta a
valutare con attenzione anche l’aspetto
relativo alle esigenze cautelari, tenendo
conto anche della riforma recentemente
deliberata dalla Camera, modificata dal
Senato, e di nuovo all’esame di questo
ramo del Parlamento. L’ordinanza afferma
che la sua sarebbe una condizione assai
grave ed insidiosa in termini di reitera-
zione delle condotte criminali, in relazione
alla quantità e intensità dei rapporti in-
trattenuti con soggetti all’interno delle Isti-
tuzioni nonché alla sua disponibilità di
sofisticati sistemi di occultamento dei pro-
venti illeciti. Peraltro, se i sistemi di oc-
cultamento dei proventi illeciti consistono
nel fatto che egli stesso effettuerebbe delle
prestazioni e poi girerebbe i relativi pro-
venti ad un’altra società, deve dire di non
avere mai visto un riciclatore di denaro
che per far perdere le tracce di tali
rapporti trasferisce le somme ad una so-
cietà a lui riconducibile, in forme rego-
larmente tracciate attraverso conti cor-
renti bancari.

Esprime, in conclusione, la sua preoc-
cupazione per la vicenda che lo riguarda,
tanto in termini di costruzione dell’im-
pianto accusatorio quanto in relazione al
volume dei reati che gli vengono addebi-
tati.

Ignazio LA RUSSA, presidente, ricorda
come compito della Giunta sia quello di
verificare l’eventuale sussistenza di un fu-
mus persecutionis non rispetto al merito
dei fatti, ma avendo riguardo alla richiesta
di custodia cautelare: va evidenziato in
proposito che, nel caso di specie, l’ele-
mento fondante della richiesta è il pericolo
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di reiterazione. Su questo aspetto, decisivo
per valutare la fondatezza della richiesta
di custodia cautelare, al di là del merito
della vicenda, chiede all’onorevole Geno-
vese se intenda chiarire quali siano oggi le
attività connesse alla formazione profes-
sionale di enti e società a lui direttamente
o indirettamente riferibili. Chiede, inoltre,
se l’asserita capacità di attrarre i finan-
ziamenti derivasse dal suo ruolo di politico
regionale e quale sia attualmente il suo
ruolo in questo contesto.

Francantonio GENOVESE (PD) di-
chiara che è evidente, e anche accertabile,
che il suo rapporto con la regione è
radicalmente cambiato, e non è un caso
che gli attacchi principali rispetto alle sue
vicende giudiziarie provengano proprio
dall’attuale Presidente della regione e dal-
l’Assessore regionale alla formazione. Fa
presente come l’atteggiamento dell’ammi-
nistrazione regionale nei suoi confronti sia
di chiusura totale e ritiene che tale situa-
zione perdurerà fino a quando le sue
vicende giudiziarie non saranno chiarite
con sentenza definitiva. Parimenti di chiu-
sura totale è l’atteggiamento dell’ammini-
strazione regionale nei confronti degli enti
di formazione ARAN e LUMEN, che
hanno peraltro già cessato ufficialmente le
loro attività, anche rilasciando i relativi
immobili.

Ricorda come la capacità di attrarre
finanziamenti regionali non possa essere
in nessun modo e in nessun caso ricolle-
gata, in questo settore, a soggetti singoli.
Gli enti di formazione, negli ultimi anni,
hanno visto nella migliore delle ipotesi
confermato ovvero diminuito il finanzia-
mento che avevano già in essere: per
quanto gli consta, nessun incremento è
previsto negli anni a venire. A suo avviso,
risulta chiaro che la possibilità di una
eventuale remota ipotesi di reiterazione
del reato da parte sua è fuori da ogni
logica, tenuto conto dell’attuale situazione
dei suoi rapporti con la regione.

Gianfranco CHIARELLI (FI-PdL)
chiede all’onorevole Genovese chiarimenti
in merito alle richieste di incidente pro-

batorio respinte dal GIP, nonché se le
misure cautelari disposte con l’ordinanza
del mese di luglio 2013 siano state nel
frattempo revocate.

Francantonio GENOVESE (PD) precisa
che la prima richiesta di incidente proba-
torio è stata presentata da sua moglie e da
altri coindagati nell’ambito del procedi-
mento relativo al primo filone di indagine
ed è stata rigettata in quanto ritenuta
improcedibile: ciò, a suo giudizio, al solo
scopo di procrastinare i termini della fase
cautelare. La seconda richiesta è stata da
lui presentata lo scorso 6 febbraio ed è
stata rigettata in quanto è stato ritenuto
che la consulenza tecnica potesse conclu-
dersi nel termine di sessanta giorni: que-
st’ultimo fatto, come già chiarito, è stato
già processualmente smentito.

Quanto alle misure cautelari in que-
stione, esse sono state revocate dal Tri-
bunale ordinario nel scorso mese di gen-
naio.

Giulia GRILLO (M5S) chiede all’ono-
revole Genovese chiarimenti sulla Cale-
service e sulle relative attività di consu-
lenza.

Francantonio GENOVESE (PD) ricorda
che la Caleservice ha svolto una sola consu-
lenza del valore di 15.000 euro in favore
della LUMEN. A fronte di tale consulenza vi
è un contratto tra l’ente di formazione e la
società, nonché un contratto tra la Caleser-
vice e l’avvocato Antonella Russo, che di
fatto ha espletato il lavoro. Fa presente di
essere in possesso di tale documenti, che
potrà depositare, ove richiesto. Tiene peral-
tro a precisare come nell’ordinanza sia pre-
sente un errore, nella parte in cui si so-
stiene che la Caleservice avrebbe emesso
una fattura di 95.000 euro in favore della
Centro Servizi, mentre è vero sostanzial-
mente il contrario: è infatti la Centro Ser-
vizi che ha svolto una consulenza tecnica in
favore della Caleservice relativamente ad
alcuni immobili.

Giulia GRILLO (M5S) invita l’onorevole
Genovese a fornire ulteriori precisazioni
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circa la funzione e le attività della Cale-
service.

Francantonio GENOVESE (PD) chiari-
sce che la Caleservice è una società fon-
data nel 1997 ed è tuttora attiva. In questo
arco di tempo la società ha svolto attività
di consulenza e di gestione in favore del
suo studio professionale, dal momento che
esso non dispone di propri dipendenti né
collaboratori, ma ottiene dalla stessa tutti
i servizi necessari in base ad un apposito
contratto di natura omnicomprensiva.
Inoltre, la Caleservice è una società im-
mobiliare e di partecipazioni.

Giulia GRILLO (M5S) vorrebbe altresì
sapere dall’onorevole Genovese se egli at-
tualmente ricopre incarichi di partito.

Ignazio LA RUSSA, presidente, fa pre-
sente che questa domanda potrebbe essere
rilevante solo nel caso in cui si ipotizzasse
l’esistenza di un fumus persecutionis nei
confronti dell’onorevole Genovese con ri-
ferimento alla sua attività politica.

Marco DI LELLO (Misto-PSI-PLI)
chiede all’onorevole Genovese se sia in
grado di chiarire la rilevanza della figura
di Piero David nella sua vicenda proces-
suale, dal momento che, da un lato,
questa appare marginale, dall’altro però
essa viene posta addirittura a fonda-
mento della richiesta di astensione pre-
sentata dal GIP.

Francantonio GENOVESE (PD) precisa
che Piero David è un iscritto al PD, che
attualmente fa parte della direzione regio-
nale del partito. In passato è stato il capo
della segreteria tecnica dell’Assessore alla
formazione Mario Centorrino, rivestendo
quindi quella che è sostanzialmente la
seconda carica in ordine di importanza
dell’assessorato.

Franco VAZIO (PD) chiede all’onore-
vole Genovese se può confermare, ed
eventualmente documentare, se oltre ad
ARAM e LUMEN vi siano oggi enti di
formazione riconducibili direttamente o

indirettamente alla sua persona, ovvero a
società da lui partecipate in quota signi-
ficativa.

Francantonio GENOVESE (PD) precisa
che esiste attualmente una sola società con
le caratteristiche richiamate dall’onorevole
Vazio. Tale società, che sta esaurendo la
propria attività, è la Training Service, una
società consortile a responsabilità limitata
con sede nel comune di Barcellona, che ha
attualmente in atto un finanziamento re-
lativo alla formazione professionale « Av-
viso 20 ». Non ricorda esattamente l’am-
montare della quota di finanziamento,
peraltro ormai definito e cristallizzato. Si
riserva di fornire quanto prima la relativa
documentazione, come richiesto dall’ono-
revole Vazio.

Franco VAZIO (PD) rileva come sia
dall’ordinanza sia dalle memorie difensive
risulti che il Tribunale avrebbe revocato
gli arresti disposti nei confronti degli im-
putati del primo filone di indagine. Poiché
questo provvedimento non risulta agli atti,
chiede all’onorevole Genovese se egli possa
metterlo a disposizione della Giunta, al
fine di conoscere le motivazioni per le
quali le esigenze cautelari sarebbero ve-
nute meno.

Francantonio GENOVESE (PD) assi-
cura che porrà quanto prima a disposi-
zione della Giunta anche copia di questo
documento.

Ignazio LA RUSSA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, dichiara
chiusa l’audizione del deputato Francan-
tonio Genovese.

(Il deputato Francantonio Genovese si
allontana dall’aula).

Ignazio LA RUSSA, presidente, osserva
che – dopo la relazione dell’onorevole
Leone e l’audizione del deputato Genovese
– i membri della Giunta hanno molti
elementi su cui riflettere. Ipotizza pertanto
una breve sospensione dei lavori per av-
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viare successivamente, alla ripresa della
seduta, la discussione.

Franco VAZIO (PD) osserva che sa-
rebbe utile proseguire l’esame avendo già
acquisito la ulteriore documentazione che
il collega Genovese si è dichiarato dispo-
nibile a fornire.

Ignazio LA RUSSA, presidente, preso
atto di questa esigenza e nessuno chie-
dendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.20.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

Richiesta di deliberazione pervenuta dal
tribunale di Bergamo nell’ambito del pro-
cedimento penale (n. 953/2012 RGNR –
n. 11742/2012 RG GIP) nei confronti del
deputato Umberto Bossi) (seguito esame

doc. IV-ter, n. 10 – rel. Leone)

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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DL 36/2014: Disposizioni urgenti in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui
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SEDE REFERENTE

Giovedì 10 aprile 2014. — Presidenza del
presidente della XII Commissione Pierpaolo
VARGIU. — Intervengono il viceministro
della giustizia, Enrico Costa, e il sottose-
gretario di Stato per la salute, Vito De
Filippo.

La seduta comincia alle 12.50.

DL 36/2014: Disposizioni urgenti in materia di

disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,

prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di

tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente

della Repubblica 309/1990, nonché di impiego di

medicinali meno onerosi da parte del Servizio sa-

nitario nazionale.

C. 2215 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 9 aprile 2014.

Pierpaolo VARGIU, presidente e relatore
per la XII Commissione, avverte che la

pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche attraverso l’attiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

Ricorda che le Commissioni sono oggi
convocate per il seguito dell’esame del
decreto-legge n. 36 del 2014, recante di-
sposizioni urgenti in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei re-
lativi stati di tossicodipendenza, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 309 del 1990, nonché di impiego di
medicinali meno onerosi da parte del
Servizio sanitario nazionale.

Comunica che la Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, nella seduta di ieri, ha
calendarizzato il suddetto decreto-legge
per la discussione in Assemblea a partire
da lunedì 28 aprile.

Ricordando, poi, che nelle sedute pre-
cedenti hanno avuto luogo diversi inter-
venti, chiede se ci siano altri colleghi che
intendono intervenire.

Giovanni Mario Salvino BURTONE
(PD) rileva l’importanza del provvedi-
mento in oggetto, resosi necessario a se-
guito della sentenza della Corte costitu-
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zionale n. 32 del 2014, che ha dichiarato
l’illegittimità costituzionale delle disposi-
zioni contenute nella cosiddetta legge Fini-
Giovanardi in materia di stupefacenti, che
muovevano da un approccio di tipo puni-
tivo, senza peraltro differenziare le « dro-
ghe pesanti » dalle « droghe leggere ». Al
riguardo, fa presente come in realtà il
mondo delle tossicodipendenze sia molto
più complesso, investendo una serie di
tematiche rilevanti, quale quella del disa-
gio giovanile.

Con riferimento, poi, all’importante
discussione che sta attraversando il mondo
scientifico, concernente l’uso terapeutico
della cannabis, intorno al quale sono stati
compiuti studi significativi, osserva che
tale possibile utilizzo vada sicuramente
approfondito, evitando tuttavia ogni forma
di strumentalizzazione, volta a delineare
impropriamente un’equiparazione con una
vera e propria liberalizzazione.

In proposito, rileva che, da quanto si è
emerso nel corso delle audizioni svolte la
scorsa settimana, ma anche da altri studi
effettuati in materia, alcune piante di
cannabis sono estremamente pericolose.
Anche sulla base di quest’assunto, ritiene
fondamentale l’attività di monitoraggio che
sarà compiuta dal Governo, con il conse-
guente aggiornamento delle tabelle relative
alle sostanze stupefacenti e psicotrope.

Il sottosegretario Vito DE FILIPPO
esprime, in generale, apprezzamento per il
dibattito che si è svolto nelle giornate
precedenti, nell’ambito del quale sono in-
tervenuti diversi deputati e sono emersi
vari spunti, annunciando una certa dispo-
nibilità da parte del Governo a valutare gli
emendamenti che saranno presentati, nel-
l’ottica di apportare ulteriori migliora-
menti al testo del decreto-legge.

Procede, quindi, a rispondere a do-
mande e rilievi che sono stati posti nel
corso della discussione preliminare. In-
nanzitutto, con riferimento alla questione
relativa ai presupposti dell’urgenza da cui
muove il decreto-legge in esame, peraltro
apprezzati anche dalla Presidenza della
Repubblica, ricorda che essi sono ricon-
ducibili, come è noto, alla pronuncia di

incostituzionalità della Corte costituzio-
nale degli articoli 4-bis e 4-vicies ter in-
trodotti dalla legge di conversione del
decreto-legge n. 272 del 2005 (cosiddetta
legge Fini-Giovanardi). Questo ha deter-
minato la caducazione di tutto l’impianto
normativo che sta alla base delle funzioni
di controllo del Ministero della salute sulle
sostanze sottoposte a controllo; da qui la
necessità e l’urgenza di assicurare la con-
tinuità delle funzioni di controllo sulle
sostanze stupefacenti e psicotrope, nonché
dell’assetto autorizzativo, distributivo, pre-
scrittivo e della dispensazione delle pre-
dette sostanze. Soprattutto, risultava ne-
cessario rideterminare, con un atto d’ur-
genza, l’inclusione, tra le sostanze sotto-
poste a controllo del Ministero della
salute, le moltissime sostanze classificate
tabellarmente a decorrere dal 2006 (anno
di entrata in vigore delle norme caducate).
Infatti, realizzare il predetto ripristino con
provvedimenti amministrativi, con le pro-
cedure derivanti dall’intervento della Corte
costituzionale, avrebbe comportato tempi
lunghi e non compatibili con l’esigenza di
tutelare la salute dei cittadini.

Per quanto concerne poi la questione
dell’eterogeneità della norma sui farmaci
off-label rispetto alle disposizioni concer-
nenti le sostanze stupefacenti, e con rife-
rimento ai suoi requisiti di urgenza, sot-
tolinea che la più volte citata sentenza
della Corte costituzionale è stata conte-
stuale all’evolversi della vicenda Avastin-
Lucentis, e ha determinato la necessità di
intervenire al fine di evitare che in futuro
possano verificarsi ancora condizioni in
grado di determinare analoghe criticità.

Relativamente alla domanda concer-
nente la disciplina applicabile tra il 5 e il
21 marzo 2014, ritiene che si applichi la
normativa risultante dalla caducazione
delle norme operata dalla Corte Costitu-
zionale, quindi la cosiddetta legge Iervoli-
no-Vassallo, nel testo vigente fino all’en-
trata in vigore della suddetta legge Fini-
Giovanardi.

Per quanto riguarda poi gli obblighi
imposti dall’adesione alle convenzioni in-
ternazionali in materia di droghe, a cui
l’Italia ha aderito, ricorda che c’è anche
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quello di tenere sotto controllo tutte le
sostanze incluse nelle liste aggiornate da
un apposito organismo dell’ONU. Pertanto,
le modifiche apportate alle tabelle allegate
al testo unico negli ultimi otto anni, se non
si fosse intervenuti col decreto-legge, sa-
rebbero andate perdute con ricadute in
campo giudiziario, medico e sperimentale
e con grave infrazione alle citate conven-
zioni.

Circa la necessità di coinvolgere l’Isti-
tuto superiore di sanità per l’aggiorna-
mento delle tabelle, precisare che il de-
creto-legge non ha innovato rispetto alla
disciplina previgente, rassicurando sul
fatto che già nella vigenza di tale disciplina
l’ISS fornisce un preliminare parere che
l’Ufficio competente del Ministero tiene in
considerazione prima di sottoporre la mo-
difica delle tabelle al Consiglio superiore
di sanità. Assicura, in ogni caso, la dispo-
nibilità da parte del Governo a rendere
esplicito tale passaggio procedurale, qua-
lora fossero presentati emendamenti in tal
senso.

Con riferimento al ruolo del Diparti-
mento delle politiche antidroga, fa pre-
sente che quest’ultimo ha compiti di coor-
dinamento tra ministeri nel campo del
contrasto alle droghe illecite e non ha
compiti in materia sanitaria, precisando
che l’autorità sanitaria competente in ma-
teria di sostanze stupefacenti o psicotrope,
per la cura e riabilitazione degli stati di
dipendenza è il Ministero della salute.

Condivide, quindi, le riflessioni svolte
circa l’importanza di ripristinare – come
si è preoccupato di fare il decreto – le
norme semplificative delle prescrizioni per
la terapia del dolore, precisando, peraltro,
che l’elenco dei medicinali che in Italia
usufruiscono di semplificazioni prescrit-
tive in quanto impiegati nella terapia del
dolore non comprende la cannabis.

Per quanto riguarda le preoccupazioni
espresse circa l’autonomia degli operatori
dei servizi per le tossicodipendenze e il
divieto di coltivazione delle piante com-
prese nelle tabelle I e II, assicura che il
testo di cui al comma 27 dell’articolo 1
non apporta modifiche rispetto alla disci-
plina prevista dalla legge n. 49 del 2006, e

tutela il segreto professionale. Anche per
quanto concerne il divieto di coltivazione
delle piante, precisa che la disciplina in
esame non modifica quanto già previsto
dalla legge Fini-Giovanardi, limitandosi
solo ad adeguarla alle nuove tabelle.

Anche sulla questione delle presunte
limitazioni ai dosaggi per la durata dei
trattamenti per il recupero della tossico-
dipendenza assicura che non sono state
introdotte innovazioni rispetto alla legge
Fini-Giovanardi e che non vi sono riferi-
menti a limitazioni di dosaggi per i trat-
tamenti di recupero delle tossicodipen-
denze, né alla durata del trattamento, che
è finalizzata a scopi di cura e di recupero,
in quanto tali aspetti sono affidati alla
discrezionalità del medico curante.

Per quanto concerne poi la questione
attinente alle segnalazioni di ricoveri in
ospedali collegati a uso di cannabis, rileva
che sulle statistiche pesano i numerosi
ricoveri che seguono all’impiego di so-
stanze di sintesi che minano, in maniera
oltremodo più accentuata e grave, gli ef-
fetti della cannabis e sono citati sotto il
generico termine di cannabinoidi, ma ap-
partengono alle nuove sostanze psicoattive
di sintesi che vengono commercializzate in
internet, con grave rischio per la salute
pubblica. Tali sostanze non hanno impie-
ghi terapeutici e sono state oggetto di
attenzione da parte del Ministero della
salute che negli ultimi anni ha provveduto
a includerle tra le sostanze da tenere sotto
controllo a livello nazionale in quanto ad
azione stupefacente e dannose per la sa-
lute pubblica al fine di scoraggiarne l’uso
e l’offerta attraverso internet.

Esprime, infine, particolare apprezza-
mento per i contenuti del dibattito che si
è svolto intorno all’articolo 3 del decreto-
legge, concernente l’uso off-label dei far-
maci, ritenendo che vi siano le condizioni
per apportare modifiche al testo della
disposizione, anche attraverso l’accogli-
mento di emendamenti che saranno pre-
sentati.

Il viceministro Enrico COSTA, rinun-
ciando alla replica, si riserva di intervenire
nel corso dell’esame degli emendamenti.
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Donatella FERRANTI, presidente e re-
latore per la II Commissione, dichiara di
aver seguito con estrema attenzione il
dibattito svoltosi e di aver preso nota
anche delle questioni emerse nel corso
dell’indagine conoscitiva, valutando la pos-
sibilità di presentare, d’intesa con il cor-
relatore, emendamenti sulla parte di com-
petenza della Commissione giustizia. As-
sicura comunque che tutti gli emenda-
menti che verranno depositati dalle
diverse forze politiche saranno tutti valu-
tati con estrema attenzione dai relatori
con l’obiettivo di apportare al decreto-
legge quei miglioramenti che si riterranno
necessari.

Pierpaolo VARGIU, presidente e relatore
per la XII Commissione, dopo aver
espresso il proprio apprezzamento per il
dibattito ampio e approfondito che si è
svolto sul decreto-legge in esame, ritiene
che vi siano alcuni aspetti che meritano
approfondimento, ragione per cui si ri-
serva di valutare attentamente gli emen-
damenti che saranno presentati.

Si sofferma, in particolare, sull’articolo
3, prendendo atto della disponibilità del
Governo ad apportare modifiche. Rileva,
quindi, che da un lato è emersa la neces-
sità di legare l’uso off-label dei farmaci a
precise evidenze di carattere scientifiche,
dall’altro si pone l’esigenza di garantire la
funzionalità del sistema così come è stata
finora, che si basa essenzialmente sul fatto
che il singolo medico si assume la respon-
sabilità di prescrivere un farmaco per
un’indicazione terapeutica diversa da
quella per cui il farmaco stesso è stato
immesso in commercio, consentendo co-
munque ai pazienti di accedere a tali
farmaci, specialmente in oncologia e in
pediatria. Auspica, pertanto, che l’Aifa non
venga ad assumere un ruolo tale da ren-
dere la procedura particolarmente com-
plessa e rigida.

Sull’ordine dei lavori.

Daniele FARINA (SEL), intervenendo
sull’ordine dei lavori, rileva come il Go-

verno nel corso dell’esame preliminare
abbia dato delle risposte unicamente sulle
questioni sanitarie trattate specificamente
dal decreto legge senza invece pronun-
ciarsi su tutte quelle questioni di natura
penale, non trattate dal testo, ma an-
ch’esse conseguenti alla sentenza della
Corte costituzionale che ha determinato la
necessità e l’urgenza di un intervento le-
gislativo sul testo unico in materia di
stupefacenti. Ritiene quindi singolare che
le questioni penali non solo non sono state
affrontate nel decreto legge ma nemmeno
dal Governo nel corso dell’esame prelimi-
nare.

Chiede alla Presidenza se vi sia l’inten-
zione di prorogare il termine della pre-
sentazione degli emendamenti fissato alle
ore 16 di domani, considerato che il di-
segno di legge in esame è stato iscritto nel
calendario dei lavori dell’Assemblea a par-
tire da lunedì 28 aprile, anziché da mar-
tedì 22, come si presupponeva quando era
stato fissato il predetto termine.

Pierpaolo VARGIU, presidente e relatore
per la XII Commissione, replicando alle
considerazioni svolte dal deputato Farina,
fa presente che, per quanto riguarda gli
aspetti non trattati direttamente dal de-
creto ma strettamente attinenti al suo
contenuto, che si reputi necessario disci-
plinare, i relatori valuteranno attenta-
mente gli emendamenti che saranno pre-
sentati in tal senso.

Per tale ragione, ritiene che sarebbe
opportuno avviare celermente l’esame de-
gli emendamenti stessi, in modo da potervi
dedicare più tempo, anche eventualmente
mediante la previsione di sedute notturne.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latore per la II Commissione, pur rite-
nendo congruo il termine per la presen-
tazione degli emendamenti già fissato, di-
chiara di non essere contraria ad una
proroga non oltre le ore 10 di lunedì
prossimo.

Matteo MANTERO (M5S) condivide la
richiesta avanzata dal deputato Farina, di
avere più tempo a disposizione per la
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presentazione degli emendamenti, anche al
fine di valutare meglio le risposte che sono
state fornite nella seduta odierna dal rap-
presentante del Governo.

Marisa NICCHI (SEL) si associa alla
richiesta di rinviare brevemente il termine
fissato per la presentazione degli emenda-
menti, in considerazione dell’importanza
di tale fase nell’ambito dell’iter comples-
sivo del decreto-legge.

Pierpaolo VARGIU, presidente e relatore
per la XII Commissione, anche a nome del
presidente della II Commissione, accede
alla richiesta di far slittare il termine per
la presentazione degli emendamenti al
provvedimento in titolo alle ore 10 di
lunedì 14 aprile.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 13.25.
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III COMMISSIONE PERMANENTE

(Affari esteri e comunitari)

S O M M A R I O

COMITATO PERMANENTE SULL’AFRICA E LE QUESTIONI GLOBALI

INDAGINE CONOSCITIVA:

Sulla proiezione dell’Italia e dell’Europa nei nuovi scenari geopolitici. Priorità strategiche e
di sicurezza.

Audizione del dottor Marco Massoni, Segretario generale dell’Institute for global studies e
direttore di ricerca per l’Africa presso il Centro militare di studi strategici (CeMiSS), con
riferimento al Corno d’Africa (Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

COMITATO PERMANENTE SULL’AFRICA

E LE QUESTIONI GLOBALI

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 10 aprile 2014. — Presidenza del
presidente Arturo SCOTTO.

La seduta comincia alle 8.55.

Sulla proiezione dell’Italia e dell’Europa nei nuovi sce-

nari geopolitici. Priorità strategiche e di sicurezza.

Audizione del dottor Marco Massoni, Segretario gene-

rale dell’Institute for global studies e direttore di ri-

cerca per l’Africa presso il Centro militare di studi

strategici (CeMiSS), con riferimento al Corno d’Africa.

(Svolgimento e conclusione).

Arturo SCOTTO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso

trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati. Introduce, quindi, l’au-
dizione.

Marco MASSONI, Segretario generale
dell’Institute for global studies, svolge una
relazione sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni Lia QUARTAPELLE
PROCOPIO (PD) e Pia Elda LOCATELLI
(Misto-PSI-PLI).

Marco MASSONI, Segretario generale
dell’Institute for global studies, risponde ai
quesiti posti e fornisce ulteriori precisa-
zioni.

Arturo SCOTTO, presidente, dichiara
quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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V COMMISSIONE PERMANENTE

(Bilancio, tesoro e programmazione)

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 26

AVVERTENZA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 10 aprile 2014.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.20 alle 13.30.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

VOTAZIONE PER LA FORMAZIONE DELL’ELEN-

CO DI DIECI NOMINATIVI AI FINI DELLA CO-

STITUZIONE DELL’UFFICIO PARLAMENTARE DI

BILANCIO

Votazione ai sensi dell’articolo 16, comma
2, della legge 24 dicembre 2012, n. 243,
relativo all’istituzione dell’Ufficio parlamen-
tare di bilancio.
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VII COMMISSIONE PERMANENTE

(Cultura, scienza e istruzione)

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 27

AUDIZIONI INFORMALI:

Nell’ambito dell’esame della proposta di legge recante disposizioni per la diffusione del libro
su qualsiasi supporto e per la promozione della lettura (C. 1504 Giancarlo Giordano),
audizione del presidente dell’Associazione Italiana Editori (AIE), Marco Polillo, e del
presidente dell’Associazione Librai Italiani (ALI), Alberto Galla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 10 aprile 2014.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.10 alle 15.35.

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 10 aprile 2014.

Nell’ambito dell’esame della proposta di legge re-

cante disposizioni per la diffusione del libro su

qualsiasi supporto e per la promozione della lettura

(C. 1504 Giancarlo Giordano), audizione del presi-

dente dell’Associazione Italiana Editori (AIE), Marco

Polillo, e del presidente dell’Associazione Librai

Italiani (ALI), Alberto Galla.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.25 alle 15.50.
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VIII COMMISSIONE PERMANENTE

(Ambiente, territorio e lavori pubblici)

S O M M A R I O

SEDE REFERENTE:

Istituzione del Sistema nazionale delle agenzie ambientali e disciplina dell’Istituto superiore
per la protezione e la ricerca ambientale. Testo unificato C. 68 Realacci, C. 110 Bratti e
C. 1945 De Rosa (Seguito dell’esame e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

ALLEGATO (Emendamenti del Relatore) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

SEDE REFERENTE

Giovedì 10 aprile 2014. — Presidenza del
presidente Ermete REALACCI. — Interviene
il sottosegretario di Stato per l’ambiente e la
tutela del territorio e del mare, Silvia Velo.

La seduta comincia alle 19.35.

Istituzione del Sistema nazionale delle agenzie am-

bientali e disciplina dell’Istituto superiore per la

protezione e la ricerca ambientale.

Testo unificato C. 68 Realacci, C. 110 Bratti e C.

1945 De Rosa.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
26 marzo 2014.

Ermete REALACCI, presidente, comu-
nica che sono pervenuti i pareri delle
Commissioni competenti in sede consul-
tiva, fatta eccezione per la V Commissione
che si esprimerà ai fini dell’esame in
Assemblea.

Filiberto ZARATTI (SEL), relatore, pre-
senta, raccomandandone l’approvazione,

gli emendamenti 2.100, 3.100. 3.101, 3.102,
3.103, 5.100, 6.100, 6.101, 7.100, 7.101,
7.102, 9.100, 9.101, 11.100, 12.100, 13.100,
13.101, 13.102, 14.100, 14.101, 14.102,
15.100, 15.101 e 16.100 (vedi allegato).

Al riguardo, precisa che alcuni di essi
recepiscono condizioni e osservazioni for-
mulate dalle Commissioni in sede consul-
tiva – si tratta degli emendamenti 5.100 e
15.100 (in recepimento del parere della I
Commissione), 7.100 (in recepimento del
parere della XII Commissione), 7.102 e
13.102 (in recepimento del parere della
Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali) e 14.100 (in recepimento
del parere della XI Commissione) –, men-
tre tutti gli altri sono diretti a chiarire o
migliorare sul piano lessicale il testo del-
l’articolato.

Il sottosegretario Silvia VELO esprime
parere favorevole sugli emendamenti pre-
sentati dal relatore.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva, quindi, con distinte
votazioni, gli emendamenti 2.100, 3.100.
3.101, 3.102, 3.103, 5.100, 6.100, 6.101,
7.100, 7.101, 7.102, 9.100, 9.101, 11.100,
12.100, 13.100, 13.101, 13.102, 14.100,
14.101, 14.102, 15.100, 15.101 e 16.100
presentati dal relatore.
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La Commissione delibera, quindi, di
conferire al relatore, onorevole Filiberto
Zaratti, il mandato a riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul testo in
esame. Delibera, infine, di chiedere di
essere autorizzata a riferire oralmente in
Assemblea.

Ermete REALACCI, presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove sulla base delle designa-
zioni dei gruppi.

La seduta termina alle 19.50.
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ALLEGATO

Istituzione del Sistema nazionale delle agenzie ambientali e disciplina
dell’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale

Testo unificato C. 68 Realacci, C. 110 Bratti e C. 1945 De Rosa.

EMENDAMENTI DEL RELATORE

ART. 2.

Al comma 1, lettera d), sostituire le
parole: ai programmi europei con le se-
guenti: a obiettivi determinati dai pro-
grammi europei.

2. 100. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 3.

Al comma 1, lettera f), sostituire le
parole: dei determinati ambientali degli
effetti sanitari con le seguenti: dei fattori
ambientali causa di danni alla salute pub-
blica.

3. 100. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 1, lettera i), sostituire le
parole: funzioni proprie di autorizzazione
e di irrogazione di sanzioni con le seguenti:
attività istruttoria per il rilascio di auto-
rizzazioni e per l’irrogazione di sanzioni.

3. 101. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 1, sostituire la lettera n) con
la seguente:

n) funzioni di valutazione compara-
tiva di modelli e strutture organizzative, di

funzioni e servizi erogati, di sistemi di
misurazione e valutazione delle presta-
zioni, quale attività di confronto finaliz-
zato al raggiungimento di migliori livelli
prestazionali mediante la definizione di
idonei indicatori e il loro periodico ag-
giornamento, ivi inclusa la redazione di un
rapporto annuale di valutazione compara-
tiva dell’intero sistema.

3. 102. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 3, sopprimere le parole: che
concorrono alla costruzione del sapere in
campo ambientale.

3. 103. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 5.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
1-bis Il decreto di cui al comma 2-bis
dell’articolo 28 del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, come introdotto dal comma
1 del presente articolo, è adottato entro
novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge.

5. 100. Il Relatore.

(Approvato)
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ART. 6.

Al comma 1, sostituire la lettera a), con
la seguente:

a) l’istruttoria ai fini della determi-
nazione dei LEPTA ai sensi dell’articolo 9,
comma 3.

6. 100. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 1, lettera c), sostituire le
parole: da una valutazione costante fino
alla fine della lettera con le seguenti: una
valutazione periodica dei dati esaminati,
nonché la definizione di metodologie per
le attività di raccolta, valutazione e analisi
dei dati ambientali.

6. 101. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 7.

Al comma 4, sostituire le parole: comma
2 con le seguenti: comma 3.

7. 100. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 6, sostituire le parole da: sono
vietate fino alla fine del comma con le
seguenti: è vietato lo svolgimento di attività
di consulenza in favore di soggetti privati
su materie soggette a vigilanza da parte
del Sistema nazionale.

7. 101. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 7, sostituire le parole: un
anno con le seguenti: centottanta giorni.

7. 102. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 9.

Al comma 1, sostituire la parola: tutela
con la seguente: assistenza.

9. 100. Il Relatore.

(Approvato)

Sostituire il comma 5 con il seguente:

5. Nella pianificazione delle proprie
attività, il Sistema nazionale adotta come
obiettivo prioritario il conseguimento dei
LEPTA.

9. 101. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 11.

Al comma 5, secondo periodo, sostituire
le parole: liberi ed interoperabili con le
seguenti: forniti in forma libera e intero-
perabile.

11. 100. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 12.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Il Sistema nazionale, per le proprie
attività ordinarie e straordinarie, ricorre
in via prioritaria alla rete nazionale dei
propri laboratori; in caso di urgente ne-
cessità, è ammesso il ricorso a laboratori
esterni, con preferenza per i laboratori di
enti pubblici, mediante le convenzioni pre-
viste dall’articolo 3, comma 3.

12. 100. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 13.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: tra i quali viene eletto un vicepre-
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sidente con funzioni vicarie con le se-
guenti: i quali eleggono fra loro un vice-
presidente.

13. 100. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: altri emolumenti aggiungere le se-
guenti: , ivi compresi rimborsi di spese,
diarie e indennità,.

Conseguentemente, sopprimere il com-
ma 4.

13. 101. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 2, sostituire la parola: obbli-
gatorio con la seguente: vincolante.

13. 102. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 14.

Al comma 1, sopprimere le parole: i
criteri generali per il mantenimento della
qualifica.

14. 100. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 1, sostituire le parole: rispetto
agli impianti con le seguenti: nell’esecu-
zione delle visite nei singoli siti o impianti.

14. 101. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 3, sostituire le parole: decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
con le seguenti: decreto del Presidente
della Repubblica.

14. 102. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 15.

Al comma 6, sopprimere le parole: di
natura non regolamentare.

15. 100. Il Relatore.

(Approvato)

Al comma 6, sopprimere le parole: man-
cata ottemperanza alle con le seguenti:
violazione delle.

15. 101. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 16.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
le parole: tale termine con le seguenti:
centottanta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge.

16. 100. Il Relatore.

(Approvato)
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SEDE REFERENTE

Giovedì 10 aprile 2014. — Presidenza del
presidente Cesare DAMIANO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per il lavoro e le
politiche sociali, Luigi Bobba.

La seduta comincia alle 12.40.

Sui lavori della Commissione.

Antonio BOCCUZZI (PD) prende atto
del fatto che in ragione dell’apposizione
della questione di fiducia da parte del
Governo sul decreto-legge n. 16 del 2014,
non è possibile svolgere nell’odierna se-
duta le interrogazioni sulla chiusura dello
stabilimento di Collegno del gruppo Agrati.
Osserva, tuttavia, che qualora si rinviasse
eccessivamente la risposta agli atti di sin-
dacato ispettivo, questa potrebbe risultare
tardiva, in quanto la chiusura dello sta-
bilimento è prevista per i prossimi giorni.
Chiede, dunque, di calendarizzare quanto
prima lo svolgimento delle interrogazioni,
al fine di sollecitare un intervento tempe-
stivo del Governo.

Davide TRIPIEDI (M5S) si associa alla
richiesta testé formulata dal deputato Boc-
cuzzi.

Cesare DAMIANO, presidente, giudi-
cando condivisibili le osservazioni svolte,
fa presente che lo svolgimento delle inter-
rogazioni in questione sarà previsto per la
giornata di mercoledì 16 aprile 2014.

DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il

rilancio dell’occupazione e per la semplificazione

degli adempimenti a carico delle imprese.

C. 2208 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 9 aprile 2014.

Cesare DAMIANO, presidente, ricorda
che nella seduta di oggi è prevista la
conclusione dell’esame preliminare del
provvedimento.

Simone BALDELLI (FI-PdL), dichiara
di non aver alcuna pregiudiziale contra-
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rietà rispetto al testo in esame, nella
consapevolezza che la flessibilità abbia
rappresentato e rappresenti tuttora un
elemento importante sul quale fare leva al
fine di avviare un processo virtuoso per
favorire l’occupazione. Ritiene, in ogni
caso, che non possano essere interventi di
carattere ordinamentale a creare lavoro,
dal momento che qualsiasi incremento
occupazionale non può prescindere da una
ripresa della crescita e dello sviluppo. Sul
merito del provvedimento in esame, rileva
l’esigenza di migliorare taluni aspetti del
decreto, preannunciando l’intenzione di
presentare proposte emendative riguar-
danti due questioni specifiche relative ri-
spettivamente all’apprendistato e alla for-
mazione. Si tratta, in un caso, di estendere
l’apprendistato anche a quei lavoratori che
superano i limiti anagrafici attualmente
previsti, purché iscritti nelle liste di mo-
bilità, nell’altro, di introdurre una dispo-
sizione che garantisca maggiore traspa-
renza nella gestione dei fondi interprofes-
sionali da parte degli enti bilaterali, affin-
ché venga garantito un controllo sulla
effettiva finalizzazione delle risorse gestite
ad attività formative.

Chiara GRIBAUDO (PD) ritiene assolu-
tamente condivisibile l’impostazione gene-
rale che ha portato il Governo in carica ad
iniziare dal lavoro la sua azione di ri-
forma, osservando tuttavia che alcuni
obiettivi che dovrebbero essere comuni
rischiano di non essere conseguiti o, ad-
dirittura, di allontanarsi. Anche alla luce
di quanto emerso nel corso delle audi-
zioni, formula, quindi, alcune critiche
puntuali e alcune proposte di modifica al
testo in discussione, con l’intenzione di
una piena collaborazione nel segno di un
suo miglioramento e di un più efficace
conseguimento degli obiettivi che esso si
prefigge.

Su un piano generale, osserva che al-
cuni elementi del testo del decreto potreb-
bero portare ad un incremento del tasso di
precarietà, già molto elevato nel nostro
Paese ed ulteriormente incrementatosi per
effetto della crisi. Sempre sul piano gene-
rale, segnala come sia inconsueta la scelta

di suddividere gli interventi sul lavoro in
una pluralità di strumenti legislativi, rite-
nendo che si tratti di una scelta pericolosa
nella misura in cui, come segnalato anche
da alcuni degli auditi, può dar luogo a
incoerenze legislative e tecniche. Sempre
su questo punto, è sua opinione che il
disegno di legge delega presentato al Se-
nato sia lo strumento tecnicamente più
idoneo a trattare nella sua interezza il
tema dei contratti, non sacrificando, se
non addirittura dimenticando, la necessità
di un coordinamento interno fra tutti gli
istituti secondo un ordine di « preferenza »
e, di conseguenza, secondo una diversa
convenienza per imprese e lavoratori, che
deve portare a dire su quale contratto si
punta come via di inserimento principale.
Ricordato che il Presidente del Consiglio
aveva inizialmente dato un’indicazione
parlando del contratto di inserimento a
tempo indeterminato a tutele progressive,
ritiene sia necessario ripartire da lì, pro-
prio alla luce del tasso di precarietà cui ha
fatto riferimento.

Osserva che l’ISFOL nelle proprie ana-
lisi ha avuto modo di rilevare come il
contratto a tempo determinato sia la ti-
pologia più permeabile alle prospettive
determinate dalle condizioni economiche
generali: dopo gli ultimi lunghi anni di
crisi, essendo il primo strumento ad essere
attivato ma anche ad essere abbandonato,
ciò ha determinato una frammentazione
occupazionale che il provvedimento ri-
schia di accentuare con l’eccessivo numero
di proroghe e con l’estensione del princi-
pio di acausalità. Per questi motivi, ritiene,
anzitutto, necessaria una riduzione del
numero delle proroghe, che, a suo avviso,
dovrebbero essere quattro e, comunque,
assolutamente non più di cinque. Coeren-
temente con l’intenzione di ridurre la
componente di precarietà e di individuare
con più chiarezza l’obiettivo della stabi-
lizzazione, ritiene che vada rafforzato il
diritto di precedenza nelle assunzioni,
reintroducendolo anche per il contratto a
tempo determinato: ritiene, infatti, che
richiedere una più forte convergenza fra
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lavoratore ed azienda crei una dinamica
virtuosa, positiva per entrambe le parti,
nel medio-lungo periodo.

A suo giudizio, questa convenienza re-
ciproca sussiste, in maggior misura, anche
nel rapporto di apprendistato, proprio in
virtù delle caratteristiche proprie di questo
istituto: l’elemento caratterizzante della
formazione affiancata al lavoro, a patto
che sia certificata, o certificabile, e di
qualità, può essere, a suo avviso, lo stru-
mento con cui creare nei fatti una con-
venienza reciproca alla costituzione di un
rapporto di lavoro stabile e un incentivo
alla produzione di qualità. Per questo
ritiene vada ripristinata la certificazione
pubblica e la forma scritta del piano
formativo individuale, che – come notato
anche dall’ISFOL – costituisce una garan-
zia non solo dei diritti del lavoratore ma
anche del diritto del datore a veder cer-
tificato l’adempimento dei propri doveri. Il
ripristino della componente formativa
pubblica, a suo avviso, va anche nel senso
di evitare possibili infrazioni alla norma-
tiva dell’Unione europea, così come inter-
pretata dalla Corte di giustizia dell’Unione
europea.

Da ultimo, proprio in virtù della dif-
formità rispetto al contesto legislativo pre-
cedente, sottolinea con forza la necessità
di una valutazione degli effetti delle mi-
sure del decreto, che potrà essere consi-
derata già nell’ambito del lavoro del Go-
verno sulla legge delega. A questo propo-
sito, sottolinea la necessità di tempi rav-
vicinati per il completamento dell’iter di
tale ultimo disegno di legge, per colmare
almeno in parte il problema delle discrasie
esistenti rispetto al decreto-legge.

In conclusione, richiama il Governo ad
un maggiore sforzo per la promozione del
lavoro di qualità e per la stabilizzazione
dei rapporti di lavoro, secondo una più
chiara differenziazione delle tipologie con-
trattuali che riprenda il buon principio
secondo cui « la flessibilità si paga e la
stabilizzazione deve essere adeguatamente
incentivata », nella consapevolezza che il
rischio di precarietà e di frammentazione
cresce con il peggiorare delle prospettive
economiche. Ribadisce, da ultimo, che ci si

deve muovere nella direzione di una forte
inversione di tendenza economica, di uno
« shock », che nelle misure in esame non è,
né forse potrebbe essere, compreso. Ri-
tiene, infatti, che, come ammesso dallo
stesso Ministro Poletti, il lavoro non si
crea con il mutamento delle regole sul
lavoro ed auspica, pertanto, l’assunzione
di comportamenti conseguenti.

Il sottosegretario Luigi BOBBA, osserva
che la discussione generale ha offerto
molti spunti interessanti, dei quali il Go-
verno terrà conto anche in sede di valu-
tazione delle proposte emendative, in vista
di possibili miglioramenti da apportare al
testo.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, in-
tervenendo in sede di replica, osserva che
nel dibattito generale svolto sono state
poste molte questioni di carattere siste-
matico, non sempre peraltro con accenti
convergenti. Per altro verso, sono state
evidenziate talune criticità tecniche del
testo, a fronte delle quali è stata indicata
l’esigenza di intervenire in vista di una
migliore efficacia del provvedimento. Au-
spica, pertanto, che gli emendamenti che i
gruppi presenteranno tendano ad avvici-
nare le posizioni in campo, definendo le
questioni più generali in un quadro più
organico nel quale sia possibile farle coe-
sistere. Parimenti, ritiene che in sede di
esame degli emendamenti possano senz’al-
tro essere affrontati gli elementi di criti-
cità e gli affinamenti tecnici ai quali si è
più fatto riferimento nel dibattito. Si au-
gura, in conclusione, che vi sia un con-
fronto serio sul merito del decreto in
esame, che sia orientato a migliorare gli
interventi previsti dal provvedimento.

Marco BALDASSARRE (M5S), interve-
nendo sui lavori della Commissione,
chiede alla presidenza se vi sia realmente
la possibilità di incidere sul provvedimento
attraverso gli emendamenti o se vi sia il
rischio che il loro esame si risolva in un
nulla di fatto, come sembrerebbe far pen-
sare la posizione di chiusura rispetto ad
eventuali modifiche che, secondo indiscre-
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zioni, il Ministro del lavoro e delle poli-
tiche sociali avrebbe assunto nei confronti
dello stesso Partito democratico.

Cesare DAMIANO, presidente, fa pre-
sente che le ipotesi di modifica al testo
potranno essere valutate nei prossimi
giorni, quando saranno poste in votazione
le proposte emendative presentate. Nel
segnalare che il Governo potrà esprimere
in quella sede la propria valutazione, ri-
tiene che l’Esecutivo non si sia dichiarato
pregiudizialmente ostile a ipotesi di mo-
difica, pur manifestando l’intendimento di
confermare l’impianto complessivo del
provvedimento in esame.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 13.10.

COMITATO RISTRETTO

Giovedì 10 aprile 2014.

Disposizioni in materia di ricongiunzione pensioni-

stica.

C. 225 Fedriga e C. 929 Gnecchi.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
13.10 alle 13.20.
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DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 10 aprile 2014.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.25 alle 13.30.
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AUDIZIONI

Giovedì 10 aprile 2014. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI.

La seduta comincia alle 8.05.

Audizione del Direttore della Direzione centrale

della finanza locale del Ministero dell’interno,

Giancarlo Verde, su attuazione e prospettive del

federalismo fiscale.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 5,
comma 5, del Regolamento della Commis-
sione, e conclusione).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori sia assi-
curata anche mediante impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Introduce quindi l’audizione.

Giancarlo VERDE, direttore della Dire-
zione centrale della finanza locale del Mi-
nistero dell’interno, svolge una relazione
sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare quesiti e
osservazioni i senatori Magda Angela ZA-
NONI (PD), Claudio BROGLIA (PD) e
Federico FORNARO (PD), nonché i depu-
tati Roger DE MENECH (PD) e Daniele
MARANTELLI (PD).

Giancarlo VERDE, direttore della Dire-
zione centrale della finanza locale del Mi-
nistero dell’interno, fornisce ulteriori pre-
cisazioni.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
grazia il dottor Verde per la relazione
svolta e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.40.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
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9.40 alle 9.45.
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Giovedì 10 aprile 2014. — Presidenza del
presidente provvisorio Mario CATANIA.

La seduta comincia alle 13.30.

Elezione del presidente, del vicepresidente

e del segretario.

Mario CATANIA, presidente, ricorda
che la Commissione è convocata per co-
stituire l’ufficio di presidenza composto
dal presidente, da due vicepresidenti e da
due segretari.

Dopo aver chiamato a svolgere le fun-
zioni di segretario provvisorio il deputato
Filippo Gallinella, indìce la votazione per
l’elezione del presidente.

(Segue la votazione).

Mario CATANIA, presidente, constata
che la Commissione non è in numero
legale. Non essendovi obiezioni da parte
dei gruppi presenti e apprezzate le circo-
stanze, comunica che il Presidente della
Camera, al quale spetta la decisione in
merito, provvederà a fissare la data della
prossima convocazione.

La seduta termina alle 13.35.
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