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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 9 aprile 2014.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.50 alle 14.10.

RISOLUZIONI

Mercoledì 9 aprile 2014. — Presidenza
del vicepresidente Tino IANNUZZI. Inter-
vengono il sottosegretario di Stato per le
infrastrutture e i trasporti, Umberto Del

Basso de Caro e il sottosegretario di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare, Silvia Velo.

La seduta comincia alle 14.10.

7-00285 Mariani: Iniziative urgenti, di tipo ammini-

strativo e normativo, per assicurare la piena ope-

ratività della Banca dati nazionale dei contratti

pubblici.

(Seguito discussione e conclusione – Ap-
provazione).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione rinviata nella se-
duta del 3 aprile scorso.
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Tino IANNUZZI, presidente, ricorda che
nella seduta del 27 marzo scorso il rap-
presentante del Governo aveva espresso
parere favorevole sulla risoluzione in
discussione.

Raffaella MARIANI (PD), nel ribadire
la propria soddisfazione per la posizione
del Governo, modificando l’orientamento
precedentemente espresso, ritiene oppor-
tuno che la Commissione proceda oggi alla
votazione del proprio atto di indirizzo,
differendo ad un momento successivo, se
possibile in occasione dell’esame dell’an-
nunciato provvedimento del Governo per il
riordino della normativa in materia di
appalti, lo svolgimento da parte della
Commissione anche delle audizioni sulle
problematiche emerse per l’entrata in fun-
zione della banca dati dell’Autorità di
vigilanza sui contratti pubblici.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva all’unanimità la
risoluzione Mariani n. 7-00285.

7-00317 Realacci: Sugli interventi prioritari da realiz-

zare nell’ambito del « Programma 6000 Campanili ».

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
della risoluzione in titolo.

Enrico BORGHI (PD) ringrazia anzi-
tutto i colleghi rappresentanti di gruppo
che hanno voluto sottoscrivere la risolu-
zione in titolo, dandole in questo modo un
particolare significato e una particolare
forza. Ripercorre, quindi, brevemente, la
vicenda relativa all’approvazione e all’at-
tuazione del Programma 6.000 campanili,
evidenziando le lacune emerse sia in fase
di impostazione che di applicazione del
Programma da parte del Ministero delle
infrastrutture. In particolare, si sofferma
sull’erronea previsione iniziale del criterio
temporale come unico criterio di selezione
dei progetti e di assegnazione delle risorse,
che ha portato ad inaccettabili squilibri sia
sul piano della ripartizione territoriale dei

fondi stanziati sia, ancor più, su quello dei
contenuti dei progetti finanziati.

Precisa, inoltre, che la risoluzione in
titolo si muove in coerenza con l’impegno
assunto dal Ministro Lupi di fronte alla
Commissione di voler procedere nella di-
rezione del reperimento dei fondi neces-
sari per finanziare progressivamente an-
che i progetti rimasti finora esclusi dalla
graduatoria, contestualmente procedendo
alla individuazione di più incisivi ed equi-
librati criteri di assegnazione delle future
risorse.

In tal senso, sottolinea che la risolu-
zione intende proprio consentire la enu-
cleazione di precise priorità di destina-
zione dei fondi, a partire dal giusto rico-
noscimento per i comuni che rispettano
condizioni di virtuosità in materia di fi-
nanza pubblica e dalla prioritaria asse-
gnazione dei fondi, fra gli altri, agli inter-
venti di riqualificazione e manutenzione
del territorio, di efficientamento energe-
tico del patrimonio edilizio e di messa in
sicurezza antisismica degli edifici pubblici.

Tino IANNUZZI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito della discussione ad altra seduta.

7-00185 Daga e 7-00195 Mariastella Bianchi: Sull’uso

dei fondi strutturali per il rafforzamento di politiche

ambientali.

(Seguito discussione e conclusione – Ap-
provazione in un testo unificato
n. 8-00049).

La Commissione prosegue la discus-
sione delle risoluzioni rinviata nella seduta
del 1o aprile scorso.

Mariastella BIANCHI (PD) anche a
nome della collega Daga, presenta un testo
unificato delle risoluzioni in titolo (vedi
allegato 1).

Il sottosegretario Silvia VELO esprime
parere favorevole sul testo unificato delle
risoluzioni in titolo presentato dalla de-
putata Mariastella Bianchi.
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Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva all’unanimità il
testo unificato delle risoluzioni in titolo,
che assume il numero 8-00049.

7-00150 De Rosa: Sulle iniziative per limitare l’im-

patto ambientale dei diversi fattori antropici.

(Seguito discussione e rinvio).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione, rinviata nella se-
duta del 1o aprile scorso.

Tino IANNUZZI, presidente, ricorda che
nella seduta del 1o aprile il rappresentante
del Governo aveva espresso il parere sulla
risoluzione in titolo – pronunciandosi, fra
l’altro, in senso contrario sul terzo impe-
gno e proponendo la riformulazione del
primo impegno – e il deputato De Rosa,
presentatore dell’atto di indirizzo, aveva
chiesto un breve rinvio della discussione,
al fine di poter approfondire compiuta-
mente i contenuti del parere espresso dal
Governo.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) ma-
nifesta la propria disponibilità a riformu-
lare il primo e il terzo impegno della
propria risoluzione nel senso di limitare la
portata dell’obiettivo fissato nel primo im-
pegno alle sole aree del Paese dove sussista
una accertata sovracapacità degli impianti
di termovalorizzazione, e di sostituire gli
obiettivi fissati dal terzo impegno della
risoluzione di un progressivo azzeramento
delle discariche e della eliminazione di
tutti gli inceneritori entro il 2020, con un
più chiaro e semplice riferimento alla
necessità di assicurare il conseguimento
degli obiettivi fissati in materia di disca-
riche e di inceneritori dalla normativa
europea e dalla Relazione – approvata dal
Parlamento europeo – sulla revisione del
sesto programma d’azione in materia di
ambiente e per la definizione delle priorità
per il settimo programma. Su tale ipotesi
di riformulazione del proprio atto d’indi-
rizzo ritiene importante acquisire fin d’ora

il parere del Governo e la posizione dei
deputati degli altri gruppi parlamentari.

Tino IANNUZZI, presidente, fa presente
al deputato De Rosa che per facilitare un
ordinato svolgimento dei lavori della Com-
missione è preferibile che egli proceda alla
riformulazione della propria risoluzione
presentando un nuovo testo e sottoponen-
dolo alla discussione e al giudizio del
Governo e di tutti i deputati della Com-
missione.

Il sottosegretario di Stato Silvia VELO
si dichiara pienamente d’accordo con
quanto appena detto dal presidente della
Commissione, riservandosi di esprimersi
sull’ipotesi di riformulazione della risolu-
zione in titolo prospettata dal deputato De
Rosa al momento della sottoposizione del
nuovo testo all’attenzione della Commis-
sione.

Alessandro BRATTI (PD) riservandosi
di esprimersi compiutamente sui contenuti
della risoluzione in discussione al mo-
mento della sua eventuale riformulazione
da parte del collega De Rosa, sottolinea in
ogni caso che essa coglie solo una parte
delle problematiche che sarebbe oppor-
tuno affrontare. In tal senso, a puro titolo
esemplificativo, segnala che, quand’anche
in astratto si convenisse sull’opportunità di
limitare al massimo il funzionamento degli
impianti di termovalorizzazione, nessuno
potrebbe impedire ai gestori di tali im-
pianti di procurarsi sul mercato e di
utilizzare come combustibile quei rifiuti
che all’epoca dell’ultima emergenza rifiuti
in Campania vennero classificati come
speciali e che, in quanto tali non sono
sottoposti, a differenza dei rifiuti solidi
urbani, al vincolo territoriale di smalti-
mento.

Alessandro ZAN (SEL) dichiara di con-
dividere pienamente le considerazioni
svolte dal collega Bratti. Ritiene, infatti,
inaccettabile che per effetto della richia-
mata possibilità legale di classificare come
« rifiuti speciali » materiali che sostanzial-
mente sono « rifiuti solidi urbani » (oggetto
di semplici attività di pre-trattamento in-
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dustriale), di fatto, si vanifichino le poli-
tiche dirette a promuovere lo sviluppo
della raccolta differenziata e l’industria
del riciclo e del riuso dei materiali.

Piergiorgio CARRESCIA (PD) nell’asso-
ciarsi a quanto detto dal collega Bratti,
invita il collega De Rosa a tenere conto, in
sede di riformulazione del proprio atto
d’indirizzo, delle questioni fin qui emerse
dal dibattito.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) nel
dare atto ai colleghi intervenuti della ri-
levanza di alcune delle problematiche sol-
levate, fa in ogni caso presente che la
questione centrale resta quella di espri-
mersi chiaramente sull’opportunità o
meno di formulare un indirizzo al Go-
verno che indichi con chiarezza l’esigenza
di andare verso una progressiva dismis-
sione degli impianti di termovalorizza-
zione, a partire dalle regioni nelle quali si
registra una sovracapacità produttiva di
tali impianti.

Filiberto ZARATTI (SEL) ritiene che le
questioni poste dai colleghi Zan e Bratti
siano di sicuro rilievo. Al tempo stesso,
sottolinea l’esigenza che tali questioni
siano affrontate nell’ambito della discus-
sione della risoluzione in titolo, tenendo
ferma la necessità di addivenire alla for-
mulazione di un chiaro indirizzo a soste-
gno delle politiche per la raccolta diffe-
renziata dei rifiuti e per il riciclo degli
stessi.

Enrico BORGHI (PD), intervenendo per
una precisazione, chiede al collega De
Rosa se è sua intenzione o meno proce-
dere alla riformulazione del proprio atto
d’indirizzo, tenendo presente anche le
questioni emerse dal dibattito.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) assi-
cura che riformulerà il proprio atto di
indirizzo.

Tino IANNUZZI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito della discussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 9 aprile 2014. — Presidenza
del vicepresidente Tino IANNUZZI.

La seduta comincia alle 14.50.

Decreto-legge 34/2014: Disposizioni urgenti per fa-

vorire il rilancio dell’occupazione e per la sempli-

ficazione degli adempimenti a carico delle imprese.

C. 2208 Governo.

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 1o

aprile scorso.

Raffaella MARIANI (PD), relatore, pre-
senta una proposta di parere favorevole
con osservazioni sul provvedimento (vedi
allegato 2), che illustra sinteticamente.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) pre-
senta una proposta di parere alternativa
(vedi allegato 3).

Tino IANNUZZI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che
porrà prima in votazione la proposta di
parere del relatore e che, in caso di sua
approvazione, la proposta di parere alter-
nativa dei deputati del gruppo M5S si
intenderà preclusa e non sarà, pertanto,
posta in votazione.

La Commissione approva, quindi, la
proposta di parere favorevole con osser-
vazioni formulata dal relatore, risultando
conseguentemente preclusa la proposta di
parere alternativa presentata dai deputati
del gruppo M5S.

La seduta termina alle 14.55.
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DELIBERAZIONE DI RILIEVI

Mercoledì 9 aprile 2014. — Presidenza
del vicepresidente Tino IANNUZZI.

La seduta comincia alle 14.55.

Schema di accordo di partenariato per l’impiego dei

fondi strutturali e di investimento europei nel pe-

riodo di programmazione 2014-2020.

Atto n. 86.

(Rilievi alla V Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di atto in titolo.

Mariastella BIANCHI (PD), relatore, in-
forma che la Commissione oggi avvia
l’esame dello schema di accordo di par-
tenariato per l’impiego – nel periodo di
programmazione 2014-2020 – dei fondi
strutturali e di investimento europei (fondi
SIE), vale a dire i fondi della politica di
coesione (Fondo europeo di sviluppo re-
gionale, FESR; Fondo sociale europeo,
FSE), nonché il Fondo europeo per l’agri-
coltura e lo sviluppo rurale (FEASR) e il
Fondo europeo per gli affari marittimi e la
pesca (FEAMP). Si tratta di un documento
molto importante in quanto definisce la
strategia, generale e settoriale, di impiego
dei fondi destinati all’Italia nel prossimo
ciclo di programmazione dei fondi euro-
pei. Lo schema di Accordo, predisposto dal
Governo italiano in collaborazione con le
competenti autorità regionali e locali –
con le quali è organizzato un apposito
partenariato – e in dialogo con la Com-
missione, è stato presentato alla Commis-
sione europea il 9 dicembre 2013, per
l’acquisizione di osservazioni e suggeri-
menti in merito alla strategia individuata
e alla sua coerenza con le raccomanda-
zioni espresse nei documenti elaborati dal-
l’UE. La Commissione ha trasmesso le
proprie osservazioni il 10 marzo 2014.
Ricorda che il documento, sulla base di

una disposizione inserita nella legge di
stabilità 2014 (articolo 1, comma 246),
prevede l’espressione delle competenti
commissioni parlamentari.

L’importanza del prossimo ciclo di pro-
grammazione e della necessità di un uti-
lizzo efficace ed efficiente delle risorse
emerge in primo luogo dal quadro delle
risorse comunitarie assegnate all’Italia per
i Fondi strutturali, in base a quanto co-
municato dalla Commissione UE al Go-
verno italiano con la lettera del 20 dicem-
bre 2013: tali risorse, infatti, ammontano
a 32,2 miliardi di euro (con un incremento
rispetto ai 28,8 miliardi per la program-
mazione 2007-2013). Circa il 96,5 per
cento delle risorse è destinato all’obiettivo
« Investimenti in favore della crescita e
dell’occupazione », ed in particolare, nel-
l’ambito di tale obiettivo, alle regioni meno
sviluppate, che restano la priorità fonda-
mentale per la politica di coesione in
Italia, per un importo pari a 22,3 miliardi
di euro (corrispondente a circa il 72 per
cento delle risorse complessive). Ai fini
della politica di coesione, per l’Italia, oltre
alle risorse comunitarie, vanno conside-
rate, inoltre, le quote di cofinanziamento
nazionale e regionale, nonché le risorse
del Fondo Sviluppo e Coesione, il che
porta a raggiungere un volume comples-
sivo di risorse pari a 130 miliardi di euro.

Prima di passare all’enucleazione dei
contenuti del documento di interesse per
la Commissione, rileva che l’Accordo di
partenariato costituisce una proposta stra-
tegica nuova rispetto agli strumenti con
cui si è proceduto all’utilizzo dei fondi
europei per i precedenti cicli di program-
mazione. Il Documento, infatti, pur man-
tenendo una logica complessivamente uni-
taria nell’impostare le politiche territoriali,
nazionali e comunitarie, si fonda su un
impianto programmatorio che privilegia
l’utilizzo delle risorse nazionali del Fondo
sviluppo e coesione (FSC) per quei fabbi-
sogni che implicano un impegno finanzia-
rio su grandi infrastrutture complesse e
interventi ambientali di larga portata il cui
percorso temporale può anche superare il
ciclo di programmazione, concentrando
invece i Fondi strutturali (che incorporano
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regole volte ad accelerarne l’utilizzo) sul
rafforzamento e sviluppo del sistema delle
imprese, e sull’attenzione alle persone:
lavoro, capitale umano e inclusione so-
ciale.

Rinviando alla documentazione predi-
sposta dagli uffici, passa di seguito a
evidenziare gli obiettivi di rilevanza negli
ambiti di competenza della Commissione e
le altre questioni che possono rivestire un
certo interesse.

L’impostazione strategica definita per i
Fondi strutturali e per il FEASR, è arti-
colata su 11 obiettivi tematici, corrispon-
denti a quelli individuati dall’articolo 9 del
Regolamento UE n. 1303/2013.

Peraltro, prima di passare ad una sep-
pur breve ricognizione del contenuto degli
Obiettivi Tematici che più direttamente si
riferiscono alle materie di competenza
della Commissione, ritiene doveroso ricor-
dare due fatti politicamente fondamentali.

Il primo è che i fondi strutturali e di
investimento europei rappresentano, mai
come in questo momento, un’essenziale
fonte d’investimento pubblico e una leva
fondamentale per promuovere la ripresa
del nostro sistema produttivo e per orien-
tare lo sviluppo economico e sociale del
Paese.

Il secondo è che oggi più che mai è
chiaro che non esistono credibili politiche
di rilancio e di sostegno all’economia che
non mettano al centro il paradigma fon-
damentale della sostenibilità ambientale.

Come ha detto il Ministro Galletti la
settimana scorsa presentando alla Com-
missione le linee programmatiche del
nuovo Governo in materia di ambiente,
« l’unico sviluppo possibile è quello che
passa attraverso la declinazione in ogni
settore produttivo della green economy, il
ricorso sempre maggiore alle fonti rinno-
vabili, una nuova fiscalità ambientale che
sposti il carico fiscale dal lavoro all’uso
delle risorse, incentivando così le scelte
sostenibili » Inoltre, « il ripristino e la
valorizzazione degli ecosistemi, sia natu-
rali che urbani, diventa sempre più il
fondamento di un diverso modello econo-
mico e sociale, che viene declinato in
profonde trasformazioni delle produzioni

e dei consumi, basate su un più avanzato
equilibrio tra pubblico e privato, tra beni
disponibili e indisponibili, tra sfrutta-
mento intensivo e salvaguardia delle ri-
sorse comuni.

Sotto questo profilo, una programma-
zione e un uso chiaro e lungimirante dei
fondi europei stanziati anche per gli altri
Obiettivi Tematici, primi fra tutti quelli
destinati alla ricerca e l’innovazione, una
loro prioritaria destinazione agli interventi
per riorientare in senso sostenibile i
grandi settori dei trasporti, delle attività
produttive, della ricerca e dell’innovazione,
della stessa istruzione e formazione, sono
passaggi fondamentali prima ancora che
per il rafforzamento delle politiche am-
bientali per costruire un futuro di un
futuro di sviluppo e di benessere per il
nostro Paese.

In tal senso, prima di passare al con-
tenuto degli Obiettivi Tematici 5 (Clima e
rischi ambientali) e 6 (Tutela dell’ambiente
e valorizzazione delle risorse culturali e
ambientali), ritiene doveroso accennare al-
meno al contenuto dell’ Obiettivo tematico
4 (Energia sostenibile e qualità della vita)
che è oggetto di specifica discussione
presso la X Commissione.

Nell’obiettivo tematico 4 sono allocati
4.323 milioni di euro, finalizzati alla co-
struzione della cosiddetta « comunità in-
telligente » (smart cities and communities)
in ambito urbano e rurale.

Il Documento governativo sottolinea
dunque che la politica di coesione e la
politica di sviluppo rurale dovranno con-
centrare le risorse sull’efficienza energe-
tica, iniziando dalla riduzione dei consumi
negli edifici e nelle strutture pubbliche o
a uso pubblico. L’efficientamento energe-
tico, da conseguire anche con l’integra-
zione di fonti rinnovabili di energia elet-
trica e termica, riguarderà anche le reti di
illuminazione pubblica.

Al contempo, per massimizzare le ri-
cadute economiche a livello territoriale, la
politica di coesione e quella dello sviluppo
rurale incentiveranno il risparmio energe-
tico nelle strutture e nei cicli produttivi
anche tramite l’introduzione di innova-
zioni di processo e di prodotto e agevo-
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lando la sperimentazione e la diffusione di
fonti energetiche rinnovabili per l’autocon-
sumo. Il sostegno alla produzione di ener-
gia nell’ambito delle politiche di coesione
sarà principalmente orientata all’autocon-
sumo, ovvero la dimensione degli impianti
dovrà essere commisurata ai fabbisogni
energetici, e l’immissione in rete sarà in-
centivata solo nelle aree dove saranno
installati sistemi di distribuzione intelli-
gente dell’energia (smart grids).

Nell’ambito dello sviluppo rurale, in
aggiunta all’autoconsumo, la produzione di
energia potrà costituire anche una forma
di diversificazione del reddito, in partico-
lare nel settore agricolo, agro-alimentare e
forestale, attraverso lo sfruttamento soste-
nibile delle bioenergie (gestione attiva delle
foreste, riutilizzazione dei residui dei pro-
cessi produttivi agricoli e agro-alimentari).
Ulteriore priorità è da attribuire agli im-
pianti di energia solare, termica e fotovol-
taica, ma a condizione che si tratti di
interventi di piccola e media dimensione,
che non consumino suolo.

Sarà incentivata, inoltre, la valorizza-
zione energetica dei reflui zootecnici e
delle altre deiezioni solide e liquide e dei
residui delle filiere agricole e dell’agroali-
mentare, nonché di origine marina, in
collegamento con i progressi ottenuti dalla
ricerca. Sarà incentivata inoltre la valo-
rizzazione delle biomasse forestali per
l’approvvigionamento di piccoli e medi
impianti per produzione combinata di ca-
lore ed energia.

In relazione alla produzione di energia
ottenuta, dovrà essere progettata la rea-
lizzazione e l’estensione di smart grids
nelle aree rurali.

Rientrano infine negli obiettivi di effi-
cientamento energetico gli interventi di
cogenerazione e trigenerazione, anche da
fonte fossile, i cui benefici, insieme agli
impatto derivanti dal risparmio energetico
e alla costruzione di reti di teleriscalda-
mento e teleraffrescamento, miglioreranno
la qualità dell’aria soprattutto dei centri
urbani.

All’obiettivo di efficienza energetica e
di riduzione delle emissioni inquinanti per
il miglioramento della qualità dell’aria

rispondono anche gli interventi sul poten-
ziamento dei servizi di mobilità collettiva
sostenibile e di infomobilità, sia all’interno
delle aree urbane che tra aree urbane e
aree rurali, da inserire in strumenti di
pianificazione finalizzati a disincentivare
l’utilizzo del mezzo individuale.

Con la politica di coesione occorre
potenziare, secondo il Governo, la com-
petitività del sistema produttivo attra-
verso il sostegno alla green economy,
secondo le priorità definite negli obiettivi
tematici 1 e 3.

Viene inoltre sottolineato che l’obiettivo
tematico 4 contribuirà in misura signifi-
cativa, ancorché non esclusiva, alla ridu-
zione delle emissioni di gas climalteranti
ed inquinanti, e che in tale ambito rile-
veranno tutti gli interventi di carattere
silvicolo o agronomico, sostenuti con le
apposite misure agricole e forestali (in-
clusa la gestione attiva delle foreste) tese a
ridurre le emissioni di carbonio, ma anche
a salvaguardare i depositi di carbonio e ad
incrementare il suo sequestro.

Fa, quindi, presente che, in relazione
all’obiettivo tematico 4, la Commissione
europea ha rilevato la mancanza di
un’analisi approfondita della situazione
attuale e delle sfide da affrontare per
allinearsi alla strategia UE 2020 sulla
crescita sostenibile, tenendo conto in ge-
nerale della produzione e del consumo di
energia, e non solo dell’elettricità. Analo-
gamente, la Commissione critica la man-
canza di un’analisi circa la distanza del-
l’Italia rispetto agli obiettivi di Europa
2020 in materia di emissioni di CO2, né
un’analisi circa le esigenze e le potenzia-
lità. Viene inoltre auspicato che tale ana-
lisi copra le sfide e il potenziale di ridu-
zione delle emissioni per settore da varie
fonti (ad es. le emissioni di metano),
nonché questioni di cattura del carbonio,
tenendo conto delle specificità territoriali.
Ulteriore mancanza sottolineata riguarda
l’analisi dell’esperienza maturata durante
l’attuale periodo di programmazione.

La Commissione obietta l’enfasi posta
sui sistemi di illuminazione pubblica, che
hanno un basso potenziale di risparmio
energetico rispetto ad altri interventi. Tali
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interventi dovrebbero essere sostenuti solo
all’interno di un progetto di riqualifica-
zione urbana sostenibile.

Occorre inoltre secondo la Commis-
sione sviluppare la sezione relativa al
rinnovo di edifici pubblici, e inserire gli
interventi di riqualificazione energetica di
scuole all’interno dell’OT 4 anziché nell’OT
10 (Istruzione).

La Commissione richiede inoltre mag-
giori approfondimenti riguardo:

al sostegno agli interventi di effi-
cienza energetica nelle imprese;

ai meccanismi di finanziamento adat-
tati al settore dell’energia (ad esempio i
servizi energetici e gli strumenti finan-
ziari);

alle priorità nella promozione delle
fondi di energia rinnovabile;

al sostegno delle bioenergie e ai po-
tenziali impatti ambientali;

al sostegno alla cogenerazione (i
fondi non devono sostenere la realizza-
zione di nuovi impianti basati su combu-
stibili fossili);

allo sviluppo di reti intelligenti (i
fondi non dovrebbero intervenire su in-
frastrutture di trasmissione ad alta ten-
sione).

Venendo, quindi, all’Obiettivo Tematico
5 (Clima e rischi ambientali), osserva an-
zitutto che in tale Obiettivo sono presen-
tate da parte del Governo le linee di
indirizzo strategico sul clima e sui rischi
ambientali, finalizzate alla promozione di
interventi e azioni per favorire l’adatta-
mento al cambiamento climatico, la pre-
venzione e la gestione dei rischi.

La consapevolezza della condizione di
fragilità del territorio in merito alle con-
seguenze degli eventi meteo-climatici o di
origine sismica è alla base degli indirizzi
contenuti nella Strategia nazionale di
adattamento ai cambiamenti climatici, che
è stata sottoposta alla consultazione pub-
blica. Conseguentemente, il documento
presenta i seguenti interventi raggruppati
a seconda delle diverse finalità:

1) riduzione del rischio idrogeologico
e di erosione costiera:

1.1) integrazione degli strumenti di
mappatura dei rischi all’interno del piano
di gestione previsto dalla direttiva 2007/
60/CE, relativa alla valutazione e alla ge-
stione dei rischi di alluvioni, recepita dal
D.Lgs. n. 49 del 2010;

2) misure di adattamento ai cambia-
menti climatici e riduzione dei processi di
desertificazione:

2.1) gestione attiva del territorio, in
cui il documento ricomprende interventi
di forestazione, nonché « forme di agricol-
tura sostenibile », attraverso investimenti
nelle imprese con finalità non produttive,
nonché di manutenzione straordinaria
delle reti di bonifica interaziendale;

2.2) azioni agro-climatiche-ambien-
tali e silvo-ambientali, finalizzate ad in-
centivare colture e pratiche agricole e
zootecniche per la razionalizzazione di
prelievi e consumi e per l’aumento di
sostanza organica nel suolo, nonché azioni
volte a contrastare gli effetti degli squilibri
climatici. Tali azioni dovranno essere so-
stenute presso le imprese agricole e fore-
stali con programmi di assistenza tecnico-
economica, divulgazione delle informa-
zioni, adeguamento della rete irrigua alle
esigenze derivanti dai cambiamenti clima-
tici. Il documento, inoltre, fa riferimento a
ulteriori interventi volti a ridurre il rischio
di desertificazione attraverso la necessità
di garantire una disponibilità più diffusa
di acqua a scopi irrigui. Ciò potrà dipen-
dere, tra l’altro, dalla creazione di nuovi
bacini di accumulo di piccola e media
dimensione, dall’adozione, a livello azien-
dale, di varietà più resistenti agli stress
idrici, da tecniche agricole mirate al ri-
sparmio dell’acqua e alla preservazione di
una efficiente struttura del suolo, nonché
da investimenti contro il rischio di sali-
nizzazione delle falde, per evitare l’ecces-
sivo sfruttamento delle stesse e favorire la
diversificazione dell’approvvigionamento
irriguo;

Mercoledì 9 aprile 2014 — 79 — Commissione VIII



3) riduzione del rischio incendi:

3.1) gestione attiva delle superfici
agricole e forestali (prevenzione e ridu-
zione della propagazione del fuoco, cor-
retta gestione delle superfici pascolive,
soprattutto quelle adiacenti alle aree bo-
scate, prevenzione e ripristino delle foreste
danneggiate dagli incendi);

4) riduzione del rischio sismico:

4.1) definizione delle priorità di
intervento per la messa in sicurezza degli
edifici strategici, funzionali anche alla ri-
duzione del rischio vulcanico, e la realiz-
zazione di sistemi di prevenzione, attra-
verso l’individuazione delle zone più a
rischio (studi di microzonazione sismica).

In questo quadro il documento pro-
spetta tre risultati attesi:

la riduzione del rischio idrogeologico
e di erosione costiera, finanziato con il
FESR e il FEASR; come indicatori di
risultato viene prospettata la popolazione
esposta a rischio frane e a rischio allu-
vione per comune;

la prevenzione e la mitigazione dei
cambiamenti climatici, nonché la ridu-
zione del rischio di desertificazione, finan-
ziati con il FEASR; come indicatori di
risultato vengono prospettate la superficie
forestale e la superficie agricola sotto
contratto agro-climatico-ambientale fina-
lizzata a ridurre il rischio di desertifica-
zione, alla riduzione di gas climalteranti
ed inquinanti e al sequestro di carbonio
(sul punto il documento precisa che l’in-
dicatore non è attualmente disponibile con
la necessaria disaggregazione territoriale).
In proposito, la Commissione europea,
nelle sue osservazioni informali di cui si
parlerà nel prosieguo rileva, tra l’altro, che
trattare il tema della mitigazione dei cam-
biamenti climatici nell’obiettivo tematico è
inappropriato, in quanto tale obiettivo si
riferisce all’adattamento, e che indicatori
più pertinenti potrebbero essere « la per-
centuale di zone sotto stress idrico se-
condo l’indice di sfruttamento dell’acqua
(Water Exploitation Index – Wei+) svilup-
pato assieme agli Stati membri nell’ambito

della Strategia comune di attuazione della
direttiva quadro sulle acque (2000/60/CE,
recepita con il d.lgs. 152/2006), così come
« la quantità di acqua utilizzata per l’ir-
rigazione » (osservazione n. 144);

la riduzione del rischio incendi e del
rischio sismico finanziato con il FESR e il
FEASR; come indicatori di risultato ven-
gono prospettati la percentuale di super-
ficie forestale percorsa dal fuoco e l’indice
di rischio sismico per la vita umana.

Merita segnalare quanto il documento
del Governo afferma con riguardo all’espe-
rienza dei due precedenti cicli di program-
mazione dei fondi europei laddove sotto-
linea che l’efficacia degli interventi, in
generale, ma segnatamente nella preven-
zione dei rischi ambientali, in assenza di
una strategia generale è destinata a col-
mare i vuoti della politica ordinaria, so-
prattutto nel Mezzogiorno, con risultati
modesti rispetto all’obiettivo finale.

Per quanto concerne le risorse, nell’OT
5 vengono allocati complessivamente circa
2,7 miliardi (0,8 dal FESR e circa 1,9
miliardi dal FEASR).

Dà quindi conto, di seguito, delle prin-
cipali criticità rilevate da parte della Com-
missione europea a proposito dell’obiettivo
tematico in questione.

In primo luogo, la Commissione evi-
denzia che l’analisi delle disparità, delle
esigenze di sviluppo e del potenziale di
crescita sembra essere insufficiente a co-
prire interamente le esigenze di sviluppo e
il potenziale di crescita dell’obiettivo te-
matico (osservazione 9) e che non tutti i
principali rischi sono presi in considera-
zione (rischi industriali o incendi bo-
schivi). Eventuali variazioni del fabbisogno
idrico o dei rischi naturali non sono,
inoltre, affrontati (osservazione n. 40). La
Commissione raccomanda che l’accordo di
partenariato si occupi di questioni di par-
ticolare gravità, quali l’erosione costiera,
l’innalzamento del livello del mare e la
prevenzione dei rischi naturali connessi
(osservazione n. 42). La Commissione ri-
leva che i dati non si estendono ai bisogni
del settore agricolo, relativamente a feno-
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meni quali la desertificazione, gli eventi
climatici estremi, gli incendi boschivi,
l’erosione del suolo, le inondazioni (osser-
vazione n. 41), e che risulterebbe, altresì,
pertinente un riferimento all’utilizzo di
razze e varietà agricole tradizionali (os-
servazione n. 43).

Quanto agli obiettivi tematici e ai ri-
sultati attesi, la Commissione rileva che la
scelta di allocare nell’obiettivo tematico un
importo marginale di risorse dei Fondi
ESI, ad eccezione di quelle rese disponibili
dal FEASR, dovrebbe essere riesaminata,
alla luce anche delle specificità dell’Italia
come paese mediterraneo (osservazione
n. 139). La Commissione fa presente, inol-
tre, che nell’obiettivo tematico potrebbero
essere previste le tecnologie dell’informa-
zione e della comunicazione (TIC) concer-
nenti la mitigazione e l’adattamento cli-
matico, ad esempio i sistemi di allarme
volti a prevenire inondazioni o ondate di
calore (osservazione n. 143).

Da ultimo, ai fini della valutazione
dell’adempimento delle condizionalità ex
ante, la Commissione precisa che una
strategia nazionale sui mutamenti clima-
tici è tuttora mancante e che le sue
valutazioni saranno effettuate solo dopo
che la valutazione nazionale dei rischi
sarà stata completata e adottata, valuta-
zione che dovrebbe essere correlata alla
strategia di adattamento ai cambiamenti
climatici (osservazione 286).

Con riferimento all’Obiettivo Tematico
in questione, fa presente che nel corso
della XVII legislatura, i principali inter-
venti per la difesa del suolo e la messa in
sicurezza del territorio sono stati quelli
contenuti nella legge di stabilità per il
2014. In particolare, per consentire il
rapido avvio nel 2014 di interventi di
messa in sicurezza del territorio, il comma
111 dell’articolo unico della legge n. 147
del 2013 destina ai progetti immediata-
mente cantierabili le risorse già esistenti
(nel limite massimo di 1,4 miliardi di euro)
e autorizza un finanziamento aggiuntivo di
180 milioni di euro per il triennio 2014-
2016, così ripartito: 30 milioni per il 2014,
50 milioni per il 2015 e 100 milioni per il
2016.

Il comma 7 del citato articolo unico
destina quota parte (senza specificarne
l’ammontare) delle risorse del FSC (Fondo
Sviluppo e Coesione) al finanziamento de-
gli interventi di messa in sicurezza del
territorio, di bonifica di siti d’interesse
nazionale e di altri interventi in materia di
politiche ambientali. Si prevede, inoltre,
che le risorse del Fondo per la tutela
dell’ambiente e la promozione dello svi-
luppo del territorio, con una dotazione
finanziaria di 30 milioni di euro per il
2014, siano prioritariamente destinate ad
interventi di messa in sicurezza del terri-
torio (comma 379).

Per quanto riguarda, infine, l’attività
parlamentare in corso, segnala che le
Commissioni riunite VIII (Ambiente) e
XIII (Agricoltura) stanno esaminando al-
cuni progetti di legge volti alla valorizza-
zione delle aree agricole e al contenimento
del consumo di suolo (A.A.C. 902, 948,
1176, 1909 e 2039). Ulteriori proposte di
legge sulla tematica del consumo di suolo
e la rigenerazione urbana sono, altresì,
all’esame della Commissione ambiente
(A.A.C. 70, 150, 392, 1050, 1128, 1322).

Segnala, inoltre, che la V Commissione
(Bilancio) ha avviato l’esame della propo-
sta di legge n. 1233, volta ad escludere dai
vincoli del patto di stabilità interno le
spese sostenute dagli enti territoriali per
interventi di messa in sicurezza, manuten-
zione e consolidamento di territori esposti
a eventi calamitosi, nonché per interventi
strutturali finalizzati ad agevolare la ridu-
zione del rischio sismico, idraulico e idro-
geologico, per minimizzare gli impatti
sulla popolazione di eventi calamitosi.

Sottolinea, infine, che la VIII Commis-
sione ha recentemente avviato l’esame del
disegno di legge recante disposizioni per
promuovere misure di green economy e
per il contenimento dell’uso eccessivo di
risorse naturali (collegato alla legge di
stabilità 2014 – A.C. 2039), che reca una
serie di misure in materia ambientale, tra
le quali specifiche disposizioni in materia
di difesa del suolo.

Venendo, poi, all’Obiettivo Tematico 6
(Tutela dell’ambiente e valorizzazione
delle risorse culturali e ambientali), fa
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presente anzitutto che il documento del
Governo divide l’obiettivo in due filoni
principali di interventi finalizzati:

a garantire servizi essenziali per i
cittadini, in particolare quelli di gestione
dei rifiuti e delle risorse idriche;

a tutelare e promuovere il patrimonio
naturale e culturale e a rafforzare il
sistema turistico.

Con riferimento al primo filone di
intervento, osserva che, secondo il docu-
mento, il miglioramento della quantità e
qualità dei servizi ambientali, segnata-
mente gestione dei rifiuti e delle risorse
idriche, rappresenta una politica da per-
seguire su tutto il territorio nazionale, ma
soprattutto nel Mezzogiorno dove le di-
stanze dagli standard minimi di servizio
sono più elevati e dove gli sforzi della
programmazione 2007-2013 non hanno
portato ai risultati attesi.

Gli interventi ritenuti prioritari in que-
sti settori sono sostanzialmente due: da un
lato la definizione di nuovi assetti di
governance, dall’altro l’introduzione di si-
stemi tariffari stabili e certi e capaci di
razionalizzare gli usi.

Con riferimento alla gestione dei rifiuti,
l’obiettivo è quello di ridurne quantità e
pericolosità, seguendo le priorità indicate
dalla gerarchia europea di gestione dei
rifiuti che privilegia la prevenzione e con-
sidera come opzione residuale lo smalti-
mento in discarica. In quest’ottica, se-
condo il documento del Governo, occorre:

per i rifiuti urbani, favorire l’inno-
vazione dei processi produttivi per gene-
rare meno rifiuti durante tutta la vita del
prodotto, nonché promuovere modalità di
consumo che minimizzino l’utilizzo degli
imballaggi;

per i rifiuti speciali, favorire il recu-
pero dei materiali e la diminuzione dello
sfruttamento di materie prime mediante la
creazione di reti di riutilizzo e di ripara-
zione e di impianti a servizio di sistemi e
imprese.

Riguardo ai siti contaminati, viene au-
spicato un intervento della politica di
coesione per la loro bonifica ed il recupero
a fini produttivi, favorendo così occupa-
zione e riduzione del consumo di suolo.

Con riferimento alle risorse idriche
viene ritenuto prioritario un potenzia-
mento delle infrastrutture per conseguire
maggiore efficienza del servizio idrico in-
tegrato, un più razionale utilizzo delle
risorse e il riutilizzo delle acque trattate
nei settori agricolo e industriale. In par-
ticolare, occorre ammodernare le reti di
adduzione e distribuzione soprattutto per
ridurre le perdite, nonché approntare un
efficace monitoraggio della gestione.

Quanto alle osservazioni della Commis-
sione europea, fa presente che, riguardo
alla gestione dei rifiuti e delle risorse
idriche, la Commissione UE critica (osser-
vazioni nn. 44, 49 e 52) la mancanza di
un’analisi del deficit da colmare e sui
risultati della programmazione in corso.

Osservazioni specifiche (nn. 46-48)
vengono poi avanzate riguardo l’assenza di
analisi circa la situazione dell’ambiente
marino e costiero, sulle politiche della
pesca e, relativamente all’irrigazione, la
mancanza di indicazioni sulle necessità di
intervento differenziate per zone geogra-
fiche (anche alla luce di un eventuale
programma nazionale).

Infine, per quanto riguarda le politiche
nazionali messe in campo in questo set-
tore, ricorda che, relativamente all’obiet-
tivo di migliorare la governance dei settori
idrico e dei rifiuti, la normativa emanata
nel corso della presente legislatura non ha
adottato alcuna innovazione. Le proroghe
disposte dall’articolo 13 del decreto-legge
n. 150/2013 hanno anzi allungato i tempi
entro i quali il comparto si sarebbe dovuto
adeguare alla disciplina dei servizi pub-
blici locali introdotta dal decreto-legge
n. 179/2012. In particolare l’articolo 13
consente fino al 31 dicembre 2014, a
specifiche condizioni, la prosecuzione di
gestioni di servizi non conformi agli orien-
tamenti dell’Unione europea, che dovevano
invece cessare entro il 31 dicembre 2013;
inoltre sposta nel tempo, fino al 31 di-
cembre 2014, gli effetti della mancata
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istituzione o designazione di enti di go-
verno di ambiti o bacini ottimali per lo
svolgimento di servizi a rete, che doveva
essere effettuata entro il 30 giugno 2012.

Quanto al servizio di gestione dei ri-
fiuti, segnala, invece, l’emanazione dei cri-
teri ambientali minimi per il suo affida-
mento, dettati dal recente decreto mini-
steriale Ambiente 13 febbraio 2014.

Con riferimento all’esigenza di intro-
durre sistemi tariffari stabili e certi e
capaci di razionalizzare gli usi, ricorda che
nel corso della legislatura è stata riformata
nuovamente la disciplina relativa alla tas-
sazione del servizio rifiuti, mediante la
sostituzione della TARES con la TARI
(operata dalla legge di stabilità 2014).

Dal 1o gennaio 2014 è inoltre entrato in
vigore il nuovo metodo tariffario idrico
approvato dall’Autorità per l’energia elet-
trica il gas ed il sistema idrico (AEEGSI),
che i vari Enti d’ambito o gli altri soggetti
competenti dovranno utilizzare per la de-
terminazione della tariffa del servizio
idrico integrato per gli anni 2014 e 2015.
Le regole sono contenute nella delibera 27
dicembre 2013, n. 643/2013/R/IDR che so-
stituisce il « metodo transitorio » definito
dall’Autorità per il 2012 e 2013 (delibera
28 dicembre 2012 585/2012/R/IDR), dopo
che il referendum di giugno 2011 abro-
gando in parte l’articolo 154, comma 1, del
D.Lgs. 152/2006, aveva eliminato dai prin-
cipi per la determinazione della tariffa
quello dell’« adeguatezza della remunera-
zione del capitale investito » dal gestore.
con deliberazione 27 dicembre 2013,
n. 643/2013/R/IDR.

In materia di risorse idriche, sottolinea
che l’articolo 1, comma 112, della legge di
stabilità 2014 ha istituito, nello stato di
previsione del Ministero dell’ambiente, un
Fondo per il finanziamento di un piano
straordinario di tutela e gestione della
risorsa idrica, con una dotazione di com-
plessivi 90 milioni di euro per il triennio
2014-2016.

Segnala, infine, il comma 7 dell’articolo
1 della legge di stabilità 2014 che destina
quota parte delle risorse del Fondo per lo
sviluppo e la coesione (FSC) al finanzia-
mento degli interventi di messa in sicu-

rezza del territorio, di bonifica di siti di
interesse nazionale (SIN), e di altri inter-
venti in materia di politiche ambientali,
nonché la nuova disciplina per la bonifica
dei SIN dettata dall’articolo 4 del decreto-
legge n. 145/2013 (c.d. destinazione Italia).

Tornando alle osservazioni della Com-
missione europea, fa presente che la Com-
missione UE sottolinea (osservazioni
nn. 152 e 247) che le allocazioni del FESR
all’interno dell’OT6 sembrano eccessiva-
mente sbilanciate verso il patrimonio cul-
turale/naturale, mentre la copertura degli
interventi ambientali necessari, cui se-
condo la Commissione occorre dare prio-
rità, potrebbe essere insufficiente.

Viene poi osservato (nn. 153-154) che
l’Accordo dovrebbe esplicitare che gli in-
vestimenti per la realizzazione di infra-
strutture di base per la gestione delle
acque e dei rifiuti da parte del FESR
saranno limitati alle regioni meno svilup-
pate.

Quanto agli investimenti per la gestione
dei rifiuti e delle acque, la Commissione
richiede (osservazioni nn. 159 e 163) che
siano forniti criteri chiari di demarcazione
tra il FESR, il FEASR e il FEAMP. Viene
altresì ricordato, in materia di risorse
idriche (osservazione n. 160), che il FESR
non deve finanziare le operazioni di mo-
nitoraggio, ma piuttosto l’infrastruttura-
zione.

In materia tariffaria la Commissione
richiede l’adozione di strumenti adeguati a
garantire il principio « chi inquina paga »,
il recupero dei costi per tutti gli impieghi
dell’acqua, nonché l’incentivazione all’uso
efficiente delle risorse idriche (osserva-
zioni nn. 263 e 287).

La Commissione inoltre segnala criti-
cità (osservazioni nn. 287-288) relative
alle carenza della pianificazione nei bacini
idrici e all’inadeguatezza di alcuni piani
regionali di gestione dei rifiuti.

La Commissione auspica (osservazioni
n. 161 e 166) un maggiore dettaglio di
analisi per questioni come la qualità del
suolo, dell’aria, della gestione foreste e lo
sfruttamento sostenibile delle acque ma-
rine e delle zone costiere.
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Sul tema delle bonifiche la Commis-
sione (osservazione n. 162) richiede l’in-
dicazione delle condizioni che saranno
applicate per il finanziamento degli inve-
stimenti.

Quanto alle politiche nazionali, ag-
giunge che, relativamente alla pianifica-
zione nei settori delle acque, appaiono
particolarmente importanti le disposizioni
contenute nel cosiddetto « Collegato am-
bientale » (articolo 22 dell’A.C. 2093). In
materia di rifiuti, segnala invece che, in
attuazione dell’articolo 29 della direttiva
quadro sui rifiuti (direttiva 2008/98/CE), il
Ministero dell’ambiente ha emanato il de-
creto direttoriale 7 ottobre 2013 di ado-
zione e approvazione del Programma Na-
zionale di Prevenzione dei Rifiuti (PNPR)
che individua specifici obiettivi di preven-
zione al 2020.

Ricorda, altresì, che sono in corso di
esame presso la VIII Commissione le ri-
soluzioni 7/00185 e 7/00195, volte a im-
pegnare il Governo a destinare le risorse
disponibili nell’ambito della programma-
zione dei fondi strutturali ad alcuni in-
terventi in materia ambientale, tra i quali
la messa in sicurezza del territorio e la
bonifica dei siti inquinati.

Quanto, infine, all’Obiettivo Tematico 7
(Mobilità sostenibile di persone e merci),
all’attenzione della IX Commissione, si
limita a segnalare che a tale Obiettivo
Tematico sono destinati 1.696.000.000
euro ricavati dal FESR, interamente de-
stinati alle regioni meno sviluppate. Se-
gnalo, inoltre, che l’Accordo di partena-
riato si concentra, con riferimento alla
descrizione della situazione attuale per
quel che concerne mobilità sostenibile di
persone e di merci, sulla situazione del
trasporto pubblico locale (TPL). Al ri-
guardo viene evidenziato che la domanda
effettiva di TPL mostra una dinamica
complessiva positiva tra il 2005 e il 2011,
con incrementi notevoli al Centro-nord
(Piemonte, Lombardia, Trento e Bolzano,
Lazio), cui fa però fronte una riduzione in
alcune regioni del Mezzogiorno (Campa-
nia, Calabria e soprattutto Sicilia).

L’utilizzo del TPL rimane comunque
inferiore rispetto alla media europea.

L’offerta potenziale (misurata come mi-
gliaia di posti-km disponibili per l’insieme
dei mezzi di superficie e delle linee me-
tropolitane per abitante) è nelle regioni del
Mezzogiorno in media inferiore a quella
del Centro-Nord. Anche le aree a maggior
densità urbana raggiungono livelli di co-
pertura dell’utenza molto distanti rispetto
a Lombardia, Lazio, Piemonte e Veneto.

In generale le debolezze del sistema
trasportistico italiano sono indicate nello
sbilanciamento modale, nei livelli di sicu-
rezza e nelle esternalità ambientali nega-
tive.

In questo quadro il documento pro-
spetta cinque risultati attesi:

il potenziamento dell’offerta ferrovia-
ria e la qualificazione del servizio (com-
pletamento infrastrutture ferroviarie e mi-
glioramento interoperabilità), da finan-
ziare attraverso il FESR; come indicatori
di risultato sono previsti l’incremento della
capacità potenziale treni/giorno e la ridu-
zione dei tempi di percorrenza;

l’aumento della competitività del si-
stema portuale e interportuale (anche con
riferimento all’ottimizzazione della filiera
procedurale anche doganale e il migliora-
mento dell’interoperabilità dei supporti
tecnologici), da finanziare attraverso il
FESR e il FEAMP; come indicatori di
risultato sono previste le tonnellate di
merci sbarcate e imbarcate per tipologia di
traffico e l’efficienza dei processi autoriz-
zativi;

l’integrazione modale e il migliora-
mento dei collegamenti multimodali, da
finanziare attraverso il FESR; come indi-
catori di risultato sono previsti il traffico
ferroviario generato da porti, interporti e
aeroporti;

il rafforzamento delle connessioni
con la rete globale delle aree rurali, delle
aree interne ed insulari (con riferimento
anche alla continuità territoriale), da fi-
nanziare attraverso il FESR; come indica-
tori di risultato è previsto l’indice di
accessibilità (il tempo di percorrenza verso
i nodi urbani per tipologia di area);
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l’ottimizzazione del sistema aeropor-
tuale, con il contributo alla realizzazione
del cielo unico europeo, da finanziare
attraverso il FESR; come indicatori di
risultato sono previsti il numero di pas-
seggeri e le tonnellate cargo.

Quanto alle osservazioni della Commis-
sione UE, si limita a riferire che sull’Obiet-
tivo Tematico in questione la Commissione
europea ha rilevato tra le altre le seguenti
criticità:

l’analisi della situazione attuale è
definita « sostanzialmente inesistente »;

si ritiene necessaria l’adozione di un
piano generale per i trasporti che consenta
la verifica del rispetto delle condizionalità
ex ante in materia stabilite dal regola-
mento (UE) n. 1303/2013; le condiziona-
lità ex ante connesse con l’obiettivo tema-
tico in commento sono: 1) esistenza di uno
o più piani o quadri generali per gli
investimenti in materia di trasporti con-
formemente all’assetto istituzionale degli
Stati membri (compreso il trasporto pub-
blico a livello regionale e locale); 2) l’esi-
stenza nell’ambito di tali piani di una
sezione specifica dedicata allo sviluppo
delle ferrovie, 3) l’esistenza nell’ambito di
tali piani di una sezione specifica sulla
navigazione interna e sul trasporto marit-
timo, sui porti, i collegamenti multimodali
e le infrastrutture aeroportuali.

non viene ritenuto chiaro in che
modo l’Italia intenda combinare l’utilizzo
delle risorse FESR con quelle del Connec-
ting Europe Facility;

si ritiene che l’obiettivo specifico del
rafforzamento delle connessioni tra rete
globale e aree rurali dovrebbe essere me-
glio specificato, e affidato al cofinanzia-
mento del FEASR e non del FESR;

si ritiene che gli aeroporti non do-
vrebbero essere finanziati, pur prendendo
in considerazione il finanziamento di in-
terventi per il miglioramento dei collega-
menti delle infrastrutture di trasporto so-
stenibile tra aeroporti e centri urbani di
riferimento;

si invita a menzionare l’estensione
del sistema ERTMS alla rete ferroviaria
nazionale del Sud Italia;

si invita ad indicare iniziative precise
in merito allo sportello unico doganale.

Infine, fa presente che l’impostazione
strategica dello schema di Accordo con-
tiene una espressa strategia territoriale in
due ambiti specifici (quello delle « aree
interne » e quello delle « città »), di grande
interesse per l’VIII Commissione, che non
si limita solo a definire tipologie di terri-
torio di intervento, ma che identifica an-
che i contenuti principali dei risultati da
perseguire.

Per le aree interne, in particolare, de-
finite come quelle aree più lontane dai
servizi di base, la strategia generale va
interpretata come un disegno per la com-
petitività sostenibile al fine di contrastare
nel medio periodo il declino demografico
che le caratterizza. La strategia prevede
interventi integrati/progetti d’area da de-
finire considerando sia gli aspetti di pro-
mozione di sviluppo locale, sia quelli re-
lativi al riequilibrio dei servizi di base per
le collettività.

Per le città (agenda urbana), che ac-
quisiscono una nuova centralità nel ciclo
di programmazione 2014-2020, la strategia
generale ha un’impostazione di competiti-
vità, sostenibilità e di inclusione sociale.
Essa prevede tre ambiti operativi elettivi
dedicati alla promozione di servizi per i
cittadini e per gli utilizzatori delle città
(nell’ambito degli obiettivi 2, 4 e 6), di
inclusione sociale per gruppi e sub-terri-
tori a particolare fragilità socio economica
(obiettivo 9) e di rilancio della funzione di
motore di sviluppo delle città, in partico-
lare per i servizi avanzati, per il collega-
mento urbano-rurale e per le filiere in-
novative di produzione che possono tro-
vare collocazione in area urbana (obiettivo
3). Particolare importanza, ai fini dell’at-
tuazione dell’Agenda urbana, rivestono le
azioni integrate in considerazione di
quanto disposto dall’articolo 7.1 del rego-
lamento relativo al FESR, che stabilisce il
sostegno allo sviluppo urbano sostenibile
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attraverso « strategie che prevedono azioni
integrate per far fronte alle sfide econo-
miche, ambientali, climatiche, demografi-
che e sociali che si pongono nelle aree
urbane ». Di questa tematica la Commis-
sione ha avuto modo di discutere in oc-
casione della presentazione dell’8o Rap-
porto sull’attuazione della « legge obiet-
tivo », predisposto dal Servizio Studi della
Camera in collaborazione con l’Autorità
per la vigilanza sui contratti pubblici
(AVCP) su mandato dell’VIII Commissione,
in quanto uno degli approfondimenti del
rapporto è proprio dedicato ai finanzia-
menti destinati ai sistemi urbani dalla
« legge obiettivo » ai fondi europei, consi-
derato che proprio a questi sistemi sono
state negli anni destinate molteplici ri-
sorse. L’Agenda urbana dovrà integrare in

maniera sostanziale le politiche ordinarie,
anche nell’ambito di strumenti di pianifi-
cazione e/o programmazione vigenti, raf-
forzandole per assicurare il conseguimento
dei risultati attesi nel periodo di program-
mazione. La nuova programmazione dei
fondi strutturali europei offre, pertanto,
un’importante occasione per mettere a
sistema una serie di interventi e definire
una politica integrata per le aree urbane.

In conclusione, si riserva di presentare
una proposta di parere alla luce del di-
battito che si svolgerà in Commissione.

Tino IANNUZZI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia ad
altra seduta il seguito dell’esame.

La seduta termina alle 15.05.
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ALLEGATO 1

7-00185 Daga e 7-00195 Mariastella Bianchi: Sull’uso dei fondi
strutturali per il rafforzamento di politiche ambientali.

TESTO UNIFICATO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

L’VIII Commissione,

premesso che:

i Fondi strutturali sono strumenti
finanziari gestiti dalla Commissione euro-
pea per riequilibrare e ridistribuire le
risorse all’interno del territorio europeo.
La loro evoluzione è andata di pari passo
con l’evoluzione e lo sviluppo delle priorità
e degli obiettivi prefissati a livello comu-
nitario. Nel corso degli anni i fondi sono
stati oggetto di riforme, anche rilevanti,
hanno visto definiti sempre più dettaglia-
tamente gli obiettivi da conseguire, ma lo
scopo ultimo del loro ruolo è, con le
dovute specificazioni, rimasto sempre lo
stesso: il raggiungimento della coesione
economica e sociale di tutte le regioni
dell’Unione e la riduzione del divario tra
quelle più avanzate e quelle in ritardo di
sviluppo;

i finanziamenti previsti per l’Italia
nei prossimi sette anni ammontano a
quasi 30 miliardi di euro ai quali si deve
aggiungere una cifra all’incirca dello stesso
ammontare come cofinanziamento nazio-
nale; va considerato, inoltre, anche il
Fondo sviluppo e coesione con una dota-
zione prevista dalla legge di stabilità di
circa 54 miliardi; tali fondi costituiscono,
dunque, sempre di più, una fondamentale
leva per promuovere e orientare lo svi-
luppo del Paese;

la strategia e le priorità di inter-
vento di ogni Stato membro viene definito
in un documento chiamato Accordo di
partenariato, che dettaglia la strategia, i
risultati attesi, le priorità, i metodi di
intervento e di impiego dei fondi comu-

nitari per il periodo di programmazione
2014-2020, con l’obiettivo di perseguire la
strategia dell’Unione europea per una cre-
scita intelligente, sostenibile e inclusiva;

si tratta di un documento impor-
tante nel contesto della gravissima crisi
che da tempo colpisce l’Italia. Queste po-
litiche svolgeranno un ruolo fondamentale
per la crescita, per il rilancio del sistema
produttivo, l’incremento dell’occupazione e
il miglioramento della coesione sociale nel
nostro paese, in tutte le sue regioni ed è
dunque particolarmente importante defi-
nire le priorità nel loro utilizzo;

inoltre, il nuovo approccio per l’uti-
lizzo dei fondi del quadro strategico co-
mune è volto a garantire impatti econo-
mici, ambientali e sociali di lunga durata.
Infatti, il forte allineamento con le priorità
politiche dell’Agenda Europa 2020, le con-
dizionalità macroeconomiche ed ex ante,
la concentrazione tematica e gli incentivi
legati al conseguimento di risultati attuano
principi che si traducono concretamente
in una spesa più efficace. I fondi del
quadro strategico comune costituiranno
quindi un’importante fonte d’investimento
pubblico e fungeranno da catalizzatore
per la crescita sostenibile e l’occupazione
supportando gli investimenti in capitale
fisico e umano; l’identificazione dei biso-
gni di sviluppo deve tener debitamente
conto, tra l’altro, delle raccomandazioni
specifiche per Paese formulate dal Consi-
glio europeo al termine del cosiddetto
semestre europeo, che intervengono sulle
criticità strutturali del sistema economico
italiano, della distanza del Paese e dei suoi
territori dai traguardi fissati nell’ambito
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della strategia Europa 2020 e della lettura
in termini di contesto macroeconomico e
risposte di policy offerta dal Programma
nazionale di riforma;

peraltro, dalla loro istituzione, i
fondi strutturali europei sono stati indi-
rizzati in maniera consistente sulla tutela
ambientale sostenendo la definizione e
l’adozione di interventi che hanno riguar-
dato, fra l’altro, la messa in sicurezza dei
siti, la manutenzione dei corsi d’acqua e la
protezione delle coste, piani di sostegno
dell’assetto idrogeologico;

nei precedenti cicli di spesa, 2000-
2006 e 2007-2013 si è registrato un as-
sorbimento limitato delle risorse messe a
disposizione, si è cioè riscontrato un rile-
vante problema di capacità di spesa con la
difficoltà di completare gli interventi di
rilievo in tempi compatibili con la possi-
bilità di spendere i fondi a disposizione. Di
tali ritardi hanno risentito, in particolar
modo, i programmi operativi sui temi
culturali e ambientali;

in tal senso, la strategia per la
valorizzazione delle risorse culturali e na-
turali, non può che fiondarsi su una scelta
di necessaria discontinuità rispetto alle
modalità di attuazione sperimentate con il
ciclo di programmazione 2007-2013 (coo-
perazione istituzionale e tecnica inefficace,
forte frammentazione degli interventi, ca-
renza generalizzata di progetti di qualità,
difficoltà ed eccessiva lentezza nelle rea-
lizzazioni, mancata pianificazione, sin dal-
l’inizio, della puntuale destinazione d’uso
del patrimonio oggetto di intervento e del
necessario corredo di piani di gestione e
manutenzione in termini di costi e respon-
sabilità) e adotta gli stessi criteri di sele-
zione stringenti che hanno guidato la co-
struzione del Piano d’azione per la coe-
sione: rigore e rapidità nella programma-
zione e messa in opera, concentrazione,
chiarezza degli obiettivi, cooperazione at-
tiva fra i diversi attori coinvolti nel pro-
cesso, modalità di realizzazione impron-
tate alla tutela di valori di legalità e
trasparenza;

all’avvio del nuovo ciclo di pro-
grammazione dei fondi appare dunque

necessario stabilire regole certe e rapide di
progettazione e di controllo sull’attuazione
degli interventi e in particolare misure
specifiche di sostegno e accompagnamento
alla progettazione in modo da porre ri-
medio a quelle debolezze progettuali, or-
ganizzative e amministrative che hanno
caratterizzato l’azione dell’Italia fino ad
ora;

è di particolare rilievo individuare
direttrici precise e prevalenti nell’utilizzo
dei fondi a disposizione per la program-
mazione 2014-20 in modo da sostenere
l’azione di riqualificazione territoriale, di
messa in sicurezza del territorio, di boni-
fica e riqualificazione dei siti inquinati di
interesse nazionale e di promozione della
green economy,

impegna il Governo:

1) a dare centralità agli Obiettivi
Tematici 4 – Energia sostenibile e qualità
della vita (Sostenere la transizione verso
un’economia a basse emissioni di carbo-
nio), 5 – Clima e rischi ambientali (Pro-
muovere l’adattamento al cambiamento
climatico, la prevenzione e la gestione dei
rischi) e 6 – Tutela dell’ambiente e valo-
rizzazione delle risorse culturali e ambien-
tali (Tutelare l’ambiente e promuovere
l’uso efficiente delle risorse), che sono da
considerare tra gli indirizzi principali per
l’utilizzo dei fondi strutturali nel nuovo
ciclo di programmazione e nelle risorse a
disposizione del Fondo coesione e svi-
luppo;

2) a garantire che le priorità strate-
giche indicate nell’Accordo di partenariato
si traducano in azioni concrete per l’im-
piego efficace delle risorse finanziarie di-
sponibili segnatamente anche sotto i se-
guenti profili:

a) promuovere, nell’ambito del Pro-
gramma nazionale di bonifica e ripristino
ambientale dei siti inquinati, istituito ai
sensi dell’articolo 1 della legge n. 426 del
1998, la partecipazione attiva delle comu-
nità interessate dai gravissimi fenomeni di
inquinamento;
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b) la promozione di specifiche
azioni di formazione, informazione, sia
per quanto riguarda i percorsi formativi
sia per il reinserimento lavorativo, da
inserire nei vari programmi del Fondo
sociale europeo, anche per mitigare il
« danno sociale » subito dalle comunità
interessate;

c) il finanziamento, tramite le ri-
sorse messe a disposizione dalla Program-
mazione Unitaria 2014-2020 (fondi comu-
nitari e FSC), della bonifica e riqualifica-
zione delle aree SIN volta a valorizzare
tali aree strategiche del Paese in termini di
competitività e occupazione, riducendo
contestualmente il consumo di suolo, non-
ché degli interventi di bonifica finalizzati
alla risoluzione delle problematiche am-
bientali e socio-sanitarie connesse alla co-
siddetta Terra dei Fuochi;

d) l’attuazione, nell’ambito dei
fondi comunitari, di specifiche azioni di
comunicazione e accesso alle informazioni
da parte dei cittadini, con la realizzazione
di portali WEB nazionali e regionali sullo
stato ambientale e sanitario delle aree dei
SIN e dei SIR;

e) la promozione di reti d’impresa
specializzate nella bonifica, anche per la
promozione dei posti di lavoro nel campo
della bonifica, con il sostegno alla ricerca
nel campo ambientale e idro-geo-chimico
connesso alle bonifiche, anche per creare
spin-off e « cantieri sperimentali » per le
bonifiche dove ideare ed attivare nuove
tecniche anche per la richiesta di brevetti
nel campo ambientale;

f) l’introduzione del tema delle bo-
nifiche e della prevenzione di nuove si-
tuazioni di inquinamento come elemento
trasversale a tutte le politiche di cui al-

l’accordo di partenariato e in particolare
quali aree prioritarie per le varie azioni e
misure previste;

3) a indirizzare prioritariamente
verso il sostegno della green economy, la
maggiore efficienza energetica nei cicli
produttivi e l’uso efficiente di materia con
riciclo e recupero anche le risorse stan-
ziate per gli interventi dell’Obiettivo Te-
matico 3 – Competitività dei sistemi pro-
duttivi (Promuovere la competitività delle
piccole e medie imprese, il settore agricolo
e il settore della pesca e dell’acquacoltura);

4) a predisporre la definizione di
regole ed indirizzi comuni per la copro-
gettazione, il sostegno tecnico e il moni-
toraggio di interventi e azioni per poter
disporre di una tempistica di spesa più
adatta a realizzazioni grandi e complesse
sotto il profilo amministrativo e tecnico;

5) a promuovere la definizione di
linee di indirizzo omogenee per l’intero
territorio pur nella necessaria condivisione
con le amministrazioni locali per raffor-
zare la leva di sviluppo attivabile con le
risorse a disposizione;

6) a tenere costantemente informato
il Parlamento sugli sviluppi dei negoziati a
livello europeo, nonché sul processo di
attuazione delle linee strategiche, delle
priorità e delle azioni indicate nella bozza
di accordo e sui progressi ottenuti.

(8-00049) « Mariastella Bianchi, Daga, Bor-
ghi, Busto, Braga, Bratti, Car-
rescia, Cominelli, D’Agostino,
De Rosa, Gadda, Mannino,
Mariani, Matarrese, Micillo,
Morassut, Giovanna Sanna,
Segoni, Terzoni, Zardini, Zo-
lezzi ».

Mercoledì 9 aprile 2014 — 89 — Commissione VIII



ALLEGATO 2

Decreto-legge 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il rilancio
dell’occupazione e per la semplificazione degli adempimenti a carico

delle imprese. C. 2208 Governo.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il decreto-legge n. 34 del 2014,
recante « Disposizioni urgenti per favorire
il rilancio dell’occupazione e per la sem-
plificazione degli adempimenti a carico
delle imprese » (C. 2208 Governo);

rilevato che con decreto del Ministero
del lavoro del 24 ottobre 2007, emanato in
attuazione dell’articolo 1, comma 1176,
della legge 27 dicembre 2006, n. 296, sono
state definite le modalità di rilascio e i
contenuti analitici del DURC, prevedendo,
all’articolo 8, le cause non ostative al
rilascio del documento;

sottolineato, in particolare, che il
comma 3 del citato articolo 8 prevede che,
ai soli fini della partecipazione a gare di
appalto, non osta al rilascio del DURC uno
scostamento non grave tra le somme do-
vute e quelle versate, con riferimento a
ciascun Istituto previdenziale ed a cia-
scuna Cassa edile e che la medesima
norma non considera grave lo scostamento
inferiore o pari al 5 per cento tra le
somme dovute e quelle versate con rife-
rimento a ciascun periodo di paga o di
contribuzione o, comunque, uno scosta-
mento inferiore ad euro 100,00, fermo

restando l’obbligo di versamento del pre-
detto importo entro i trenta giorni suc-
cessivi al rilascio del DURC;

considerata pertanto l’opportunità
che l’interrogazione di cui al comma 1
dell’articolo 4 fornisca, al pari della ri-
chiamata disciplina attuativa vigente, in-
dicazioni puntuali sulla soglia di gravità
dell’eventuale inadempienza prevista come
causa di esclusione dalla gara pubblica,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di integrare il disposto del
comma 1 dell’articolo 4, al fine di preve-
dere che l’esito dell’interrogazione ivi pre-
vista dia evidenza delle irregolarità che
non costituiscono cause ostative al rico-
noscimento della regolarità contributiva ai
sensi della normativa vigente;

b) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di prevedere, al comma 2
dell’articolo 4, che il decreto del Ministro
del lavoro ivi previsto sia adottato anche di
concerto con il Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti, in ragione dell’impatto
della nuova procedura di verifica sulla
disciplina dei contratti pubblici.
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ALLEGATO 3

Decreto-legge 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il rilancio
dell’occupazione e per la semplificazione degli adempimenti a carico

delle imprese. C. 2208 Governo.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA
DEL GRUPPO MOVIMENTO CINQUE STELLE

La VIII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il Disegno di legge: « Conversione in
legge del decreto-legge 20 marzo 2014,
n. 34, recante disposizioni urgenti per fa-
vorire il rilancio dell’occupazione e per la
semplificazione degli adempimenti a ca-
rico delle imprese »;

per quanto concerne la disciplina in
materia di attestazione di regolarità con-
tributiva, l’articolo 4 del decreto-legge 20
marzo 2014, n. 34 interviene senza ope-
rare alcun coordinamento con i molteplici
provvedimenti di rango primario e secon-
dario che sono stati adottati negli ultimi
mesi sulla materia, salvo disporre una
generale abrogazione di tutte le disposi-
zioni di legge incompatibili con i contenuti
dell’articolo in questione che, contraria-
mente a quanto disposto dall’articolo 17,
comma 2 della legge n. 400 del 1988, non
vengono puntualmente elencati;

con riferimento a uno dei provvedi-
menti di rango primario intervenuti sulla
materia negli ultimi mesi, il decreto legge
21 giugno 2013, n. 69, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013,
n. 98 – che contiene un articolo, il 31,
rubricato « Semplificazioni in materia di
DURC » – nella « Guida alle semplifica-
zioni del decreto del fare » pubblicata dal
Ministero della Funzione Pubblica, in me-
rito alle nuove disposizioni sul DURC, è
stato scritto che « la disposizione ribadisce
che il DURC è sempre acquisito d’ufficio
dalle stazioni appaltanti utilizzando gli
strumenti informatici (...) »

l’articolo 4 del decreto legge 34/2014,
dunque, per quel che concerne la cosid-
detta « smaterializzazione » non sembra
introdurre alcuna effettiva e concreta in-
novazione rispetto alla normativa e alla
prassi che le stazioni appaltanti sono te-
nute ad adottare, ma interviene sulla ma-
teria con l’ennesimo annuncio di « sem-
plificazione », (operazione in linea di prin-
cipio senz’altro auspicabile), affidata tut-
tavia a un decreto interministeriale che,
nel caso di natura regolamentare ai sensi
dell’articolo 17 comma 2 della legge 400/
1988, presupponendo il parere del Consi-
glio di Stato e la registrazione della Corte
dei Conti, difficilmente verrebbe adottato
nel termine di sessanta giorni previsto;

in relazione a tale decreto, qualora
emanato, non è chiaro cosa si intenda per
« requisiti di regolarità « contenuti », « mo-
dalità della verifica » e « ipotesi di esclu-
sione ». In relazione al primo requisito,
desta perplessità l’ipotesi che i « limiti »
possano essere rivisti dal decreto per « ec-
cesso », diminuendo in tal caso la tutela
per i lavoratori. In relazione, invece, al-
l’ultimo requisito, non sono facilmente
comprensibili eventuali ipotesi di doppio
binario tra interrogazione digitale e mo-
dalità diversa;

lo stesso articolo 4, stabilendo sol-
tanto che « chiunque vi abbia interesse
verifica con modalità esclusivamente tele-
matiche ed in tempo reale la regolarità
contributiva nei confronti dell’INPS, del-
l’INAIL e, per le imprese tenute ad appli-
care i contratti di settore dell’edilizia, nei
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confronti delle Casse edili », non chiarisce
se resti comunque fermo l’obbligo – a
carico delle Pubbliche Amministrazioni
per i lavori soggetti a rilascio del permesso
di costruire o denuncia di inizio attività
(DIA) e delle Stazioni Appaltanti per con-
tratti pubblici di lavori servizi e forniture
– di acquisire d’ufficio il documento unico
di regolarità contributiva ovvero se detto
onere possa essere assolto dalle stesse
imprese; Sul medesimo punto, quando si
parla di « verifica in tempo reale » non è
chiaro si faccia riferimento alla verifica
della regolarità contributiva alla data del-
l’autodichiarazione, alla data dell’aggiudi-
cazione della procedura, alla data della
sottoscrizione del contratto di appalto op-
pure in fase di esecuzione, prima di ogni
pagamento delle prestazioni. Resta, inol-
tre, irrisolta la questione legata alla even-
tuale compensazione dei crediti che si
vantano nei confronti della PA e si pro-
cede, salvo diversa indicazione, ad una
soppressione dell’istituto del preavviso di
accertamento negativo che permette alle
società, prima dell’emissione del DURC
negativo, di sanare le irregolarità pre-
gresse,

l’articolo 31 del citato decreto legge
21 giugno 2013, n. 69, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013,
n. 98, al comma 5, ha stabilito, altresì, che
le norme relative alla validità, per cento-
venti giorni, del documento unico di re-
golarità contributiva (DURC) trovano ap-
plicazione anche ai lavori per i soggetti
privati fino al 31 dicembre 2014;

l’articolo 4 del decreto legge 20
marzo 2014, n. 34, con riferimento alla
fase che precede l’entrata in vigore del
decreto di cui al comma 2 dello stesso
articolo 4 non prevede – ove il predetto
decreto entri in vigore dopo il 31 dicembre
2014 – che le semplificazioni in materia di
DURC introdotte con il decreto legge 21
giugno 2013, n. 69, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98,
continuino a trovare applicazione anche
dopo il termine citato in precedenza, con
il risultato di esporre le amministrazioni
locali e gli operatori all’ennesima modifica
degli adempimenti previsti nel campo del-
l’edilizia privata;

esprime

PARERE CONTRARIO
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