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SEDE CONSULTIVA

Martedì 25 marzo 2014. — Presidenza del
presidente Ermete REALACCI. — Interviene
il sottosegretario per l’ambiente e la tutela
del territorio e del mare, Silvia Velo.

La seduta comincia alle ore 14.05.

Decreto-legge 16/2014: Disposizioni urgenti in ma-

teria di finanza locale, nonché misure volte a

garantire la funzionalità dei servizi svolti nelle

istituzioni scolastiche.

C. 2162 Governo.

(Parere alle Commissioni V e VI).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 18
marzo scorso.

Roberto MORASSUT (PD), relatore,
presenta una proposta di parere favore-

vole con condizione e con osservazione
(vedi allegato 1), che illustra.

Ermete REALACCI, presidente, invita il
relatore a valutare attentamente la que-
stione oggetto dell’osservazione del parere,
sottolineando come, al fine di evitare ag-
gravi tariffari solo per le famiglie, sia
necessario mantenere in capo ai comuni la
facoltà, che il decreto-legge intende elimi-
nare, di prevedere una TARI ridotta per i
rifiuti speciali assimilati ai rifiuti urbani
che i produttori intendono avviare al re-
cupero.

Alessandro BRATTI (PD), condividendo
le osservazioni testé formulate dal Presi-
dente, invita il relatore a trasformare
l’osservazione della proposta di parere in
condizione.

Salvatore MICILLO (M5S) illustra la
proposta di parere alternativa presentata
dal Movimento 5 Stelle (vedi allegato 2).

Roberto MORASSUT (PD), relatore, alla
luce del dibattito svoltosi, formula una
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nuova proposta di parere favorevole con
condizioni (vedi allegato 3).

Il sottosegretario Silvia VELO esprime
un orientamento favorevole sulla proposta
di parere del relatore, come riformulata
dal relatore.

Ermete REALACCI, presidente, avverte
quindi che porrà prima in votazione la
proposta di parere del relatore e che, in
caso di sua approvazione, la proposta di
parere alternativa dei deputati del gruppo
M5S si intenderà preclusa.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con condizioni, come
riformulata dal relatore, risultando conse-
guentemente preclusa la proposta di pa-
rere alternativa presentata dai deputati del
gruppo M5S.

La seduta termina alle 14.15.

SEDE REFERENTE

Martedì 25 marzo 2014. — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI.

La seduta comincia alle 14.15.

Limiti all’impiego di sostanze diserbanti chimiche.

C. 1560 Terzoni.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Alessandro MAZZOLI (PD), relatore, ri-
corda che la Commissione avvia oggi
l’esame di una proposta di legge a firma
dell’onorevole Terzoni sui limiti all’im-
piego di sostanze diserbanti chimiche.

Premette che la proposta di legge è
finalizzata a vietare interventi di diserbo
chimico o con sostanze tossiche anche di
tipo naturale o con soluzioni saline di
qualsiasi genere al di fuori delle aree

coltivate; in particolare lungo le strade e le
ferrovie, nelle aree urbanizzate e in pros-
simità della rete idrica. Secondo quanto si
legge nella relazione illustrativa, le moti-
vazioni del divieto introdotto risiedereb-
bero nel fatto che il glifosate (sostanza
attiva contenuta nei diserbanti oggi mag-
giormente utilizzati) sarebbe una sostanza
altamente tossica per l’ambiente acquatico
e, a causa della sua persistenza, pericoloso
anche per l’uomo, nonché nel fatto che
l’utilizzo dei diserbanti in luogo della pra-
tica dello sfalcio determinerebbe una cat-
tiva gestione della vegetazione, che nel
lungo termine vanificherebbe i vantaggi
che il diserbante sembra apportare nel-
l’immediato per la facilità d’uso ed il
risparmio di tempo.

Prima di passare a esaminare specifi-
catamente il contenuto della proposta di
legge, illustra il quadro normativo europeo
e nazionale in materia. In particolare,
ricorda che con direttiva n. 2001/99/CE è
stata consentita l’iscrizione delle sostanze
attive Glifosate e Tifensulfuron metile at-
traverso la modifica dell’allegato I della
direttiva 91/414/CEE del Consiglio, relativa
all’immissione in commercio dei prodotti
fitosanitari. Conseguentemente, con de-
creto del Ministro della sanità 26 marzo
2002, le sostanze attive Glifosato e Tifen-
sulfuron metile sono state iscritte nell’al-
legato I del decreto legislativo 17 marzo
1995, n. 194 che reca l’elenco delle so-
stanze attive autorizzate ad essere utiliz-
zate nei prodotti fitosanitari. In partico-
lare per il glifosate N-(fosfonometil)-gli-
cina 950 g/kg l’iscrizione è valida dal 1o

luglio 2002 al 31 dicembre 2015 e si
prevede che tale sostanza può essere au-
torizzata solo per le utilizzazioni come
erbicida. Nello stesso prospetto tabellare si
fa presente che nelle conclusioni del rap-
porto di riesame sul glifosate formulate
dal comitato fitosanitario permanente il 29
giugno 2001 si raccomanda agli Stati
membri di rivolgere particolare attenzione
alla protezione delle acque sotterranee in
zone vulnerabili, soprattutto in rapporto a
impieghi non colturali.

Ricorda poi che, nonostante la richia-
mata direttiva 91/414/CEE sia stata abro-
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gata dal regolamento (CE) n.1107/2009,
con Regolamento di esecuzione (UE)
n. 540/2011 della Commissione del 25
maggio 2011 è stato confermato l’inseri-
mento del principio attivo glifosate nel-
l’elenco delle sostanze autorizzate a livello
europeo.

Segnala infine che, in occasione della
risposta data dal rappresentante del Go-
verno all’interrogazione Zaccagnini
4-00227 è stato precisato che, a livello
nazionale, il Ministero della salute ha
autorizzato l’immissione in commercio di
diversi prodotti fitosanitari a base di gli-
fosate, considerandone accettabile l’im-
patto sulla salute umana in base ai prin-
cìpi uniformi per la valutazione e l’auto-
rizzazione dei prodotti secondo i criteri
comunitari citati e in applicazione a
quanto richiesto dal regolamento (CE)
n. 1107/2009. Nella medesima risposta, si
fa altresì riferimento alla direttiva 2009/
128/CE del 21 ottobre 2009 sull’uso soste-
nibile dei pesticidi e al decreto legislativo
attuativo del 14 agosto 2012, n. 150, che
hanno istituito un quadro per l’azione
comunitaria ai fini dell’utilizzo sostenibile
dei prodotti fitosanitari, che prevede la
redazione di piani di azione nazionali
(PAN) nei quali potranno essere previste –
secondo quanto sostenuto dal rappresen-
tante del Governo in sede di risposta
all’atto di sindacato ispettivo – adeguate
restrizioni, in maniera da soddisfare
quanto richiesto dalla direttiva 2009/128/
CE. In attuazione di tali disposizioni, è
stato riferito sempre dal rappresentante
del Governo che è stata predisposta una
prima bozza del piano di azione nazionale
per l’uso sostenibile dei prodotti fitosani-
tari e che, per la sua elaborazione, è stato
istituito un apposito tavolo tecnico, di cui
hanno fatto parte rappresentanti dei Mi-
nisteri delle politiche agricole, dell’am-
biente e della salute, nonché delle Regioni
e di altri enti, tra cui il Centro nazionale
sostanze chimiche dell’Istituto superiore di
sanità, e di istituzioni competenti per le
diverse materie.

Infine fa notare che nella risposta alla
citata interrogazione 4-00227 è stato al-
tresì evidenziato che, per gli aspetti di

propria competenza, il Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti ha segnalato
che « la manutenzione del verde e la
pulizia delle pertinenze lungo le strade
statali vengono affidate dall’ANAS, in base
ad uno specifico capitolato tecnico nazio-
nale, a ditte specializzate che eseguono lo
sfalcio erba mediante manodopera e at-
trezzature idonee e, solo in alcuni casi,
attraverso l’uso di diserbanti » e che
« come stabilito dal suddetto capitolato
d’appalto, i diserbanti non devono lasciare
residui tossici dopo la loro applicazione,
che deve avvenire in ottemperanza all’ar-
ticolo 6 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 236 del 1988 ». Rilevo che il
citato articolo 6 del decreto del Presidente
della Repubblica 236/1988, relativo alla
zona di rispetto da sottoporre a vincoli e
destinazioni d’uso al fine di tutelare qua-
litativamente e quantitativamente la ri-
sorsa idrica destinata al consumo umano,
è stato abrogato e le relative disposizioni
sono state trasfuse nell’articolo 94 del
decreto legislativo n.152 del 2006, che
nella zona di rispetto, delimitata dalle
regioni o dalle province autonome o, in
assenza di tale delimitazione, pari a
un’estensione di 200 metri di raggio ri-
spetto al punto di captazione o di deriva-
zione, vieta, tra l’altro, lo spandimento di
concimi chimici, fertilizzanti o pesticidi.

Entrando nello specifico del provvedi-
mento, rileva che l’articolo 1 elenca le
finalità perseguite dalla proposta di legge,
che è volta a tutelare la salute umana,
l’ambiente naturale, l’ambiente acquatico,
le acque potabili, la biodiversità, gli eco-
sistemi, le attività agricole condotte con
metodi biologici e naturali, i consumatori,
nonché è finalizzata alla riduzione del
rischio idrogeologico e alla promozione
dell’uso di tecniche alternative all’impiego
di prodotti chimici, di prodotti tossici e di
soluzioni saline di qualsiasi genere nelle
operazioni di gestione della vegetazione
spontanea.

L’articolo 2 delinea l’ambito di appli-
cazione della proposta di legge preveden-
done l’applicazione a tutto il territorio
nazionale. In particolare, il comma 2 spe-
cifica che la proposta di legge opera per
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interventi sulla vegetazione spontanea svi-
luppata: lungo la viabilità stradale e fer-
roviaria; lungo la rete idrica superficiale,
sulle sponde di laghi, canali e ambienti
umidi naturali o artificiali; all’interno delle
aree naturali protette (parchi, riserve na-
zionali, regionali e riserve appartenenti
alla rete Natura 2000), nonché in tutte le
aree naturali e seminaturali; all’interno
delle aree urbane, nei cimiteri, negli ospe-
dali, negli impianti sportivi, nei parchi
ricreativi e nelle aree verdi, pubblici o
privati.

L’articolo 3 introduce una serie di di-
vieti. In particolare sono vietati (ai sensi
dei commi 1 e 2) gli interventi di diserbo
chimico o con sostanze tossiche anche di
tipo naturale o con soluzioni saline di
qualsiasi genere: lungo le scarpate di per-
tinenza della viabilità di cui all’articolo 2,
comma 2, non chiarendosi quindi se il
divieto riguardi anche le massicciate fer-
roviarie richiamate invece dal comma 2
dell’articolo 2 ; su fasce di vegetazione
erbacea poste a distanza inferiore a 100
metri da strade pubbliche o private; su
fasce di vegetazione erbacea poste a di-
stanza inferiore a 200 metri da aree ur-
banizzate, pubbliche o private, fossi, tor-
renti, fiumi e raccolte d’acqua. I commi 3
e 4 dell’articolo 3 prevedono il divieto di
gettare nell’ambiente naturale i contenitori
di prodotti chimici diserbanti e di sciac-
quare o ripulire le botti e i contenitori di
prodotti diserbanti rilasciando le acque di
lavaggio negli ambienti naturali. Al ri-
guardo, faccio notare che sia i contenitori
che le acque di lavaggio, nel momento in
cui si ha l’intenzione di disfarsene, costi-
tuiscono un rifiuto ai sensi dell’articolo
183, comma 1, lettera a), del decreto
legislativo n. 152 del 2006.

Quanto all’articolo 4, esso individua
una vasta platea di soggetti incaricati del
rispetto della legge, dai corpi di polizia e
dai servizi guardiaparco delle aree pro-
tette fino alle « guardie zoofile volontarie,
alle guardie particolari giurate e le guar-
die venatorie e ittiche delle associazioni
di protezione ambientale, ittiche e vena-
torie ».

L’articolo 5 introduce una serie di san-
zioni amministrative pecuniarie – peraltro
non chiaramente correlate ai divieti di cui
all’articolo 3 – finalizzate a sanzionare
una serie di fattispecie connesse ad inter-
venti di diserbo chimico o con sostanze
tossiche anche di tipo naturale o con
soluzioni saline di qualsiasi genere.

L’articolo 6 destina i proventi delle
sanzioni amministrative pecuniarie di cui
all’articolo 5 agli enti parco nel cui terri-
torio è stata accertata la violazione o, in
loro assenza, ai comuni competenti per
territorio. Viene altresì previsto che i pro-
venti siano destinati a interventi di ma-
nutenzione manuale o meccanica di aree
di proprietà pubblica, nonché al finanzia-
mento di un fondo nazionale. Le risorse
del citato fondo, a loro volta, sono desti-
nate: per il 50 per cento all’immediata
realizzazione di sentieri, percorsi pedonali
e ciclabili e ippovie; per il restante 50 per
cento a: campagne d’informazione; attività
di ricerca; programmi di aggiornamento
per il personale tecnico delle pubbliche
amministrazioni, per gli agricoltori e per
gli operatori turistici; programmi di coor-
dinamento regionale per la realizzazione
di un sistema efficiente per lo scambio
tecnico-informativo, per il coordinamento
dei programmi e, ove possibile, per la
sinergia negli interventi nonché una reale
collaborazione tra il personale degli uffici
degli enti locali competenti in materia
ambientale e territoriale.

Conclude evidenziando l’opportunità di
procedere a un ciclo di audizioni sul tema
oggetto della proposta di legge.

Patrizia TERZONI (M5S) dichiara di
condividere la proposta del relatore di
procedere ad audizioni sul tema in og-
getto.

Ermete REALACCI (PD) presidente, nel
rassicurare che sarà sua cura portare
all’attenzione dell’Ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, la
proposta di audizioni avanzata dal rela-
tore, rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 14.25.
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ALLEGATO 1

Decreto-legge 16/2014: Disposizioni urgenti in materia di finanza
locale, nonché misure volte a garantire la funzionalità dei servizi svolti

nelle istituzioni scolastiche.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La VIII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il decreto-legge 16/2014 (C. 2162)
recante « Disposizioni urgenti in materia
di finanza locale, nonché misure volte a
garantire la funzionalità dei servizi svolti
nelle istituzioni scolastiche »;

considerato che l’articolo 2, comma
1, lettera e), abroga l’ultimo periodo del
comma 649 dell’articolo 1 della legge
n. 147 del 2013, a norma del quale per i
rifiuti speciali assimilati ai rifiuti urbani il
comune, con proprio regolamento, poteva
prevedere riduzioni della parte variabile
proporzionate alle quantità che i produt-
tori dimostrino di aver avviato al recupero,
producendo così chiarezza interpretativa
sul fatto che il tributo non è dovuto in
relazione alle quantità di rifiuti assimilati
che il produttore dimostri di aver avviato
al recupero, secondo quanto previsto dal
successivo comma 661;

ritenuto invece che la soppressione
dell’ultimo periodo del comma 649, e
quindi della possibilità per i comuni di
prevedere una TARI ridotta per i rifiuti
assimilati avviati al recupero, potrebbe
determinare notevoli criticità, espro-
priando le amministrazioni territoriali del
potere di conciliare la sostenibilità finan-
ziaria del ciclo integrato dei rifiuti con
politiche di incentivo e di stimolo per le
buone pratiche in tema di recupero dei
rifiuti e determinando una significativa
riduzione del gettito TARI;

rilevata l’opportunità di rivedere la
disposizione del comma 5 dell’articolo 67
quater del decreto legge n. 83 del 2012,
nella parte in cui subordina la fruizione
dei benefici per la riparazione e per il
miglioramento sismico delle unità immo-
biliari private diverse da quelle adibite ad
abitazione principale ubicate a L’Aquila,
distrutte o danneggiate dal sisma del 6
aprile 2009, alla delega volontaria al co-
mune, da parte dei proprietari, delle fasi
della progettazione, esecuzione e gestione
dei lavori, stante la natura espropriativa
delle scelte spettanti al privato sul proprio
bene immobile insita nella disposizione in
questione;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

al fine di contribuire al supera-
mento della crisi in atto nel ciclo di
gestione integrata dei rifiuti nel territorio
di Roma capitale, per assicurare l’attua-
zione degli interventi previsti dal Proto-
collo d’intesa del 4 agosto 2012, « Patto
per Roma » con le percentuali di realizzo
ivi previste, previa validazione da parte
del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare del program-
ma di lavoro triennale « Raccolta diffe-
renziata », ivi previsto, opportunamente
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rimodulato sulla base delle risorse rese
disponibili, siano finalizzate nel limite di
6 milioni di euro per il 2013, 6,5 milioni
di euro per il 2014 e 7,5 milioni di euro
per il 2015, mediante corrispondente uti-
lizzo delle risorse iscritte in bilancio, per
i medesimi esercizi, ai sensi dell’articolo
10, comma 1, del decreto legislativo 31
marzo 1998, n. 112.

con la seguente osservazione:

valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di modificare la lettera e) del
comma 1 dell’articolo 2 prevedendo la
soppressione del comma 661 dell’articolo 1
della legge n. 147 del 2013, in luogo del-
l’attuale soppressione dell’ultimo periodo
del comma 649.
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ALLEGATO 2

Decreto-legge 16/2014: Disposizioni urgenti in materia di finanza
locale, nonché misure volte a garantire la funzionalità dei servizi svolti

nelle istituzioni scolastiche.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAL GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

La VIII commissione,

esaminato decreto-legge 6 marzo
2014, n. 16, recante « disposizioni urgenti
in materia di finanza locale, nonché mi-
sure volte a garantire la funzionalità dei
servizi svolti nelle istituzioni scolastiche »;

considerato preliminarmente che il
decreto in esame risulta carente dei re-
quisiti di necessità, urgenza e straordina-
rietà richiesti dall’articolo 77 della Costi-
tuzione in relazione alle disposizioni de-
stinate a « salvare » Roma, in quanto la
reiterazione stabilizza e prolunga nel
tempo il richiamo ai motivi già posti a
fondamento del decreto-legge 31 ottobre
2013, n. 126, così come ha in modo ine-
quivocabile chiarito la nota sentenza della
Corte Costituzionale n. 360 del 1996 nella
quale è stata dichiarata illegittima la rei-
terazione dei decreti-legge decaduti. In
particolare la Corte ha rilevato che « il
decreto-legge reiterato – per il fatto di
riprodurre nel suo complesso o in singole
disposizioni), il contenuto di un decreto-
legge non convertito, senza introdurre va-
riazioni sostanziali – lede la previsione
costituzionale sotto più profili;

considerato inoltre, che l’articolo 1,
comma 1, operando delle modifiche in
materia di Tari e Tasi introdotte dalla
legge di stabilità del 2014, delinea in
particolare la facoltà per i comuni di
elevare l’aliquota massima della TASI di
un ulteriore 0,8 per mille (rispetto all’at-
tuale 2,5) al fine di finanziare detrazioni

d’imposta sulla prima casa. In tal caso
attraverso l’aumento in oggetto si avreb-
bero ricadute che rischiano di essere pa-
radossali nel momento in cui la nuova
tassa (TASI) si rivelerebbe più onerosa di
quella che è andata a rimpiazzare (IMU);

ritenuto che l’articolo 2, comma 1
lettera e), dispone in materia di esenzione
dei rifiuti speciali assimilati dal pagamento
della TARI. La disposizione appare cor-
retta nel momento in cui è finalizzata ad
eliminare una manifesta antinomia tra il
comma 649 che disponeva che il comune
con proprio regolamento, può concedere
delle riduzioni della TARI proporzionali
alla quantità ai produttori di rifiuti spe-
ciali assimilati agli urbani che dimostrino
di aver avviato al recupero tali rifiuti e il
comma 661 che stabiliva, invece nei casi
citati, l’esclusione tout court della tassa. Va
segnalato, tuttavia, che la norma, così
come sollecitato in sede di approvazione
della legge di stabilità 2014 (LEGGE 27
dicembre 2013, n. 147), richiama al fine
dell’esenzione dalla TARI il concetto di
recupero e non quello di « riciclaggio » ai
sensi dell’articolo 183, comma 1, lettera u)
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152,
riservando, dunque, l’esenzione per tutti i
rifiuti destinati al recupero, senza circo-
scrivere il perimetro di applicazione al-
l’avviamento al recupero di materia e non
di energia;

ritenuto, altresì che non risultano nel
medesimo articolo chiarite le modalità con
cui il produttore possa dimostrare l’avve-
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nuto avviamento a recupero (o riciclaggio
come qui lamentato) stante il regime di
privativa connesso alla raccolta dei rifiuti
speciali assimilati di cui all’articolo 198,
comma 1 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152 se non a fronte di calcoli
presuntivi non coerenti con il principio
« chi inquina paga » così come, del pari,

avviene per il compostaggio domestico al
fine delle riduzioni sulla tariffa rifiuti ove
previste,

esprime

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 3

Decreto-legge 16/2014: Disposizioni urgenti in materia di finanza
locale, nonché misure volte a garantire la funzionalità dei servizi svolti

nelle istituzioni scolastiche.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il decreto-legge 16/2014 C. 2162
recante « Disposizioni urgenti in materia
di finanza locale, nonché misure volte a
garantire la funzionalità dei servizi svolti
nelle istituzioni scolastiche »;

considerato che l’articolo 2, comma
1, lettera e), abroga l’ultimo periodo del
comma 649 dell’articolo 1 della legge
n. 147 del 2013, a norma del quale per i
rifiuti speciali assimilati ai rifiuti urbani il
comune, con proprio regolamento, poteva
prevedere riduzioni della parte variabile
proporzionate alle quantità che i produt-
tori dimostrino di aver avviato al recupero,
producendo così chiarezza interpretativa
sul fatto che il tributo non è dovuto in
relazione alle quantità di rifiuti assimilati
che il produttore dimostri di aver avviato
al recupero, secondo quanto previsto dal
successivo comma 661;

ritenuto invece che la soppressione
dell’ultimo periodo del comma 649, e
quindi della possibilità per i comuni di
prevedere una TARI ridotta per i rifiuti
assimilati avviati al recupero, potrebbe
determinare notevoli criticità, espro-
priando le amministrazioni territoriali del
potere di conciliare la sostenibilità finan-
ziaria del ciclo integrato dei rifiuti con
politiche di incentivo e di stimolo per le
buone pratiche in tema di recupero dei
rifiuti e determinando una significativa
riduzione del gettito TARI;

rilevata l’opportunità di rivedere la
disposizione del comma 5 dell’articolo 67
quater del decreto legge n. 83 del 2012,
nella parte in cui subordina la fruizione
dei benefici per la riparazione e per il
miglioramento sismico delle unità immo-
biliari private diverse da quelle adibite ad
abitazione principale ubicate a L’Aquila,
distrutte o danneggiate dal sisma del 6
aprile 2009, alla delega volontaria al co-
mune, da parte dei proprietari, delle fasi
della progettazione, esecuzione e gestione
dei lavori, stante la natura espropriativa
delle scelte spettanti al privato sul proprio
bene immobile insita nella disposizione in
questione;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) al fine di contribuire al supera-
mento della crisi in atto nel ciclo di
gestione integrata dei rifiuti nel territorio
di Roma capitale, per assicurare l’attua-
zione degli interventi previsti dal Proto-
collo d’intesa del 4 agosto 2012, « Patto per
Roma » con le percentuali di realizzo ivi
previste, previa validazione da parte del
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare del programma di
lavoro triennale « Raccolta differenziata »,
ivi previsto, opportunamente rimodulato
sulla base delle risorse rese disponibili,
siano finalizzate risorse nel limite di 6
milioni di euro per il 2013, 6,5 milioni di
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euro per il 2014 e 7,5 milioni di euro per
il 2015, mediante corrispondente utilizzo
delle risorse iscritte in bilancio, per i
medesimi esercizi, ai sensi dell’articolo 10,
comma 1, del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112.

2) sia modificata la lettera e) del
comma 1 dell’articolo 2, prevedendosi, in
luogo della statuita soppressione dell’ul-
timo periodo del comma 649 dell’articolo 1
della legge n. 147 del 2013, la soppressione
del comma 661 del medesimo articolo.
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