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AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 20 febbraio 2014.

Audizione nell’ambito della discussione della risolu-

zione 7-00034 Mariastella Bianchi sulla sospensione

delle autorizzazioni per nuove attività di prospe-

zione e coltivazione di giacimenti petroliferi e mo-

difica della normativa sulla materia, audizione

di rappresentanti Assomineraria.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14 alle 15.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 20 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente della X Commissione, Gu-
glielmo EPIFANI. — Interviene il sottosegre-
tario di Stato per l’ambiente e la tutela del
territorio e del mare, Marco Flavio Cirillo.

La seduta comincia alle 15.

Schema di decreto legislativo recante modifica al

decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 334, in attua-

zione dell’articolo 30 della direttiva 2012/18/UE sul

controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi

con determinate sostanze.

Atto n. 68.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 febbraio 2014.

Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che sono in distribuzione due tabelle del
ministero dello sviluppo e del ministero
dell’ambiente corredate da una nota (vedi
allegato 1) che chiariscono i termini in cui
la modifica della normativa sul controllo
degli incidenti rilevanti impatterà sugli
impianti con giacenze di olio combustibile.

Davide CRIPPA (M5S), constatata l’as-
senza del rappresentante del Governo, ri-
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tiene non si possa procedere all’espres-
sione del parere sull’atto in esame nella
seduta odierna. Sottolinea altresì la neces-
sità di approfondire i dati contenuti nella
documentazione fornita dal ministero del-
l’ambiente e dal ministero dello sviluppo
di cui solo oggi è venuto a conoscenza.

Guglielmo EPIFANI, presidente, comu-
nica che il sottosegretario Cirillo ha assi-
curato la sua presenza alla seduta odierna.
Invita quindi i relatori a formulare la
proposta di parere.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), relatore
per la VIII Commissione, intervenendo
anche a nome del collega Senaldi, relatore
per la X Commissione, ricorda che le
Commissioni nelle precedenti sedute ave-
vano chiesto al Governo di fornire i dati
relativi agli stabilimenti industriali che,
per effetto della modifica introdotta dallo
schema di decreto in esame, sarebbero
risultati esentati dall’assolvimento di ta-
luni compiti amministrativi posti in capo
ai gestori degli impianti dalla cosiddetta
normativa Seveso.

Al riguardo, fa presente che le note
ricevute dai ministeri dello sviluppo eco-
nomico e del ministero dell’ambiente, e
oggi messe in distribuzione, consentono di
avere un quadro abbastanza esaustivo (sia
in termini di numero che in termini di
localizzazione) degli impianti interessati
dagli effetti della modifica normativa in
questione. Segnala, peraltro, che i dati
forniti dal ministero dell’ambiente confer-
mano quanto da lui già fatto presente
nella precedente seduta, vale a dire che
molti degli impianti coinvolti saranno
esentati solo da alcuni degli obblighi pre-
visti dalla normativa Seveso, fermo re-
stando, anche per questi impianti, il per-
manere di tutti gli altri adempimenti con-
nessi alla sicurezza e alla tutela della
salute e dell’ambiente.

Ritiene, pertanto, che la richiesta for-
mulata dalle Commissioni al Governo
possa ritenersi senz’altro esaudita con la
trasmissione dei dati oggi messi a dispo-
sizione di tutti i colleghi e che tali dati
siano redatti in modo da consentire a tutti

i deputati di apprezzarne, anche ad una
prima lettura, il significato e la portata.

Presenta, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole sul provvedimento in
esame, raccomandandone l’approvazione
(vedi allegato 2).

Davide CRIPPA (M5S) ribadisce la ri-
chiesta di disporre di maggior tempo per
analizzare i dati forniti nella tabella oggi
in distribuzione.

Angelo SENALDI (PD), relatore per la X
Commissione, ritiene che i dati recati dalla
tabella siano stati sufficientemente illu-
strati dal relatore Carrescia il quale ha
anche chiarito tutti i profili problematici
emersi dalla documentazione consegnata
dal Governo nelle precedenti sedute.

Piergiorgio CARRESCIA (PD), relatore
per la VIII Commissione, nell’associarsi a
quanto appena detto dal collega Senaldi,
ribadisce che, a suo avviso, i dati trasmessi
dai ministeri dello sviluppo economico e
dell’ambiente consentono senz’altro a tutti
i colleghi di formarsi un giudizio appro-
priato sugli effetti della modifica norma-
tiva introdotta dallo schema di decreto in
esame.

Guglielmo EPIFANI, presidente, ritiene
che il provvedimento in esame sia stato
adeguatamente approfondito e che si possa
procedere all’espressione del parere.

Il sottosegretario Marco Flavio CI-
RILLO, sottolineata l’opportunità che si
proceda all’espressione del parere da parte
delle Commissioni, rileva che la tabella
distribuita ha carattere ricognitivo dei siti
interessati dalla modifica della normativa
introdotta dal provvedimento di recepi-
mento della direttiva 2012/18/UE.

Enrico BORGHI (PD) intervenendo a
nome del gruppo del Partito Democratico,
esprime la convinzione che, alla luce delle
considerazioni svolte dal rappresentante
del Governo e dai relatori, sia senz’altro
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possibile concludere nella seduta odierna
l’esame del provvedimento in titolo. In tal
senso, chiede alla presidenza di valutare
l’opportunità di porre in votazione, senza
ulteriori rinvii, la proposta di parere for-
mulata dai relatori. Conclude, quindi,
preannunciando il voto favorevole del
gruppo del Partito Democratico sulla pro-

posta di parere favorevole formulata dai
relatori.

Le Commissioni approvano la proposta
di parere dei relatori.

La seduta termina alle 15.10.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante modifica al decreto legislativo 17
agosto 1999, n. 334, in attuazione dell’articolo 30 della direttiva
2012/18/UE sul controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi

con determinate sostanze (Atto n. 68).

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DAL GOVERNO

In relazione all’agenda delle Commis-
sioni, ed a quanto riportato nel resoconto
della seduta del 30 gennaio 2014, si allega
la tabella riepilogativa dello status degli
stabilimenti ad oggi soggetti alla Direttiva
Seveso II (D.Lgs. 334/99) con l’indicazione
dei possibili effetti dell’entrata in vigore
della modifica dei limiti di assoggettabilità
dell’Olio Combustibile Denso (OCD) – ta-
bella ed informazioni a suo tempo fornite
alla dott.ssa Tagliente della Segreteria del-
l’On. Cirillo.

L’esame delle informazioni fornite dal
Ministero dello Sviluppo Economico (al-
cuni degli stabilimenti censiti non sono ad
oggi soggetti alla direttiva Seveso II), ed
analisi più approfondite dei dati in pos-
sesso della DVA (il maggior tempo a di-
sposizione ha consentito analisi puntuali
di maggior dettaglio sui singoli stabili-
menti) ha portato a « pulire » l’elenco degli
stabilimenti/depositi (sulla base del quale
sono stai elaborati i dati aggregati forniti
alla Commissione in occasione della se-
duta del 30 gennaio 2014), censendone 80,
che possono essere suddivisi in 4 diverse
categorie in relazione agli effetti che la
modifica normativa potrà avere su di essi
(ovviamente tali effetti sono ad oggi stimati
ipotizzando che i gestori degli stabilimenti/
depositi non modifichino le proprie scelte
imprenditoriali rispetto a quelle ad oggi
adottate1). Le quattro categorie sono così
definite:

A. Stabilimenti/depositi oggi soggetti
alla normativa sui pericoli di incidenti
rilevanti che per effetto delle modifica

normativa « usciranno » dal campo di ap-
plicazione della stessa (n. 8 pari al 10 per
cento);

B. Stabilimenti/depositi oggi soggetti
alla normativa sui pericoli di incidenti
rilevanti (articolo 6, 7 ed 8) che per effetto
delle modifica normativa non saranno più
soggetti agli obblighi di cui all’articolo 8
del D.Lgs. 334/99, permarrà però l’obbligo,
di cui agli artt. 6 e 7, di predisposizione ed
attuazione del documento di politica di
prevenzione degli incidenti rilevati e del
relativo « Sistema di Gestione della Sicu-
rezza » (n. 14 pari al 18 per cento);

C. Stabilimenti/depositi per i quali la
modifica normativa non avrà alcun effetto,
in relazione alla presenza di altre sostanze
pericolose in quantità superiori alle soglie
limite (n. 22 pari al 28 per cento);

D. Stabilimenti/depositi per i quali la
modifica normativa non avrà alcun effetto,
in relazione ai quantitativi di OCD pre-
sente (n. 36 pari al 45 per cento).

1 Si forniscono nel seguito alcuni elementi relativi

alla verifica di assoggettabilità alla normativa sul

controllo dei rischi di incidenti rilevanti alla luce

della quale risulta di difficile definizione l’esatto

impatto della modifica normativa preventivamente

alla sua entrata in vigore.

L’assoggettabilità alla norma dipende da tutte le

« sostanze pericolose » presenti nello stabilimento/

deposito (la maggior parte degli impianti individuati

non detengono esclusivamente OCD – si pensi ad
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esempio alle Raffinerie), ed dai loro quantitativi sia

singoli che sommati, secondo uno specifico algoritmo

individuato dalla norma;

I quantitativi effettivi delle singole sostanze, o

famiglie di sostanze, in un dato momento dipendono

da scelte imprenditoriali, anche variabili nel tempo, di

volta in volta comunicate alle Autorità Competenti;

I dati oggi in possesso del Ministero derivano da

« autodenunce » (notifiche ex articolo 6 del D.Lgs.

334/991 che in alcuni casi riflettono il solo possesso

potenziale, non è quindi possibile prevedere la scelta

imprenditoriale delle ditte a seguito della modifica

normativa;

L’impatto effettivo della modifica sarà quantifica-

bile solamente a seguito delle comunicazione che i

singoli gestori saranno tenuti per legge a presentare

qualora la modifica normativa vari i loro obblighi in

materia di controllo dei rischi di incidente rilevante

(sia che si tratti di declassamenti o di fuoriuscite dal

campo di applicazione).
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante modifica al decreto legislativo 17
agosto 1999, n. 334, in attuazione dell’articolo 30 della direttiva
2012/18/UE sul controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi

con determinate sostanze (Atto n. 68).

PARERE APPROVATO DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni VIII e X,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante Modifica al decreto legisla-
tivo 17 agosto 1999, n. 334, in attuazione
dell’articolo 30 della direttiva 2012/18/UE
sul controllo del pericolo di incidenti ri-
levanti connessi con determinate sostanze
(atto n. 68);

sottolineata l’esigenza di un sollecito
recepimento della direttiva europea n. 18
del 2012, il cui termine è scaduto il 14
febbraio 2014, anche al fine di evitare di
incorrere nell’apertura della conseguente
procedura di infrazione comunitaria;

preso atto positivamente dei chiari-
menti forniti dal Governo in ordine agli
impianti che, in conformità di quanto
previsto dalla citata direttiva europea e
per effetto della modifica normativa in-
trodotta dal provvedimento di recepimento
in esame, cessano di essere assoggettati ad
alcuni degli obblighi amministrativi previ-
sti dal decreto legislativo n. 334 del 1999,

fermo restando il permanere di tutti gli
altri adempimenti connessi alla sicurezza
e alla tutela della salute e dell’ambiente;

sottolineata l’urgenza che il Governo
provveda, ormai a 15 anni dall’approva-
zione del decreto legislativo n. 334 del
1999 e in applicazione del principio ge-
nerale « chi inquina paga » (secondo il
quale i costi necessari per prevenire, ri-
durre o rimuovere le cause d’inquina-
mento sono da attribuire direttamente in
capo ai soggetti responsabili dell’inquina-
mento o del rischio dello stesso), all’ema-
nazione del decreto ministeriale, previsto
dall’articolo 29 del medesimo decreto le-
gislativo n. 334 del 1999, per la defini-
zione, in modo uniforme e omogeneo su
tutto il territorio nazionale, delle tariffe da
applicare in relazione alle istruttorie ed a
i controlli previsti in materia di preven-
zione e controllo dei pericoli derivanti dai
cosiddetti incidenti rilevanti,

esprimono

PARERE FAVOREVOLE
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