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INTERROGAZIONI

Martedì 11 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente Luca SANI. – Interviene il
sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 14.35.

Variazioni nella composizione della Commissione.

Luca SANI, presidente, comunica che il
deputato Nunzia De Girolamo entra a far

parte della Commissione e che il deputato
Filippo Piccone cessa di farne parte.

Sulla pubblicità dei lavori.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S ha chiesto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sia assicu-
rata anche mediante trasmissione con im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.
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5-01211 Mongiello: Sulla tutela del made in Italy
agroalimentare, in relazione ad alcuni prodotti pre-

senti alla fiera ANUGA di Colonia nel 2013.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Colomba MONGIELLO (PD), repli-
cando, sottolinea la grande importanza
della fiera internazionale dell’agroalimen-
tare di Colonia, che tuttavia ha ospitato
prodotti « taroccati », addirittura formaggi
a denominazione di origine protetta falsi,
che hanno suscitato l’immediata reazione
dei rispettivi consorzi di tutela.

Al riguardo, deve ancora una volta
ribadire che una normativa sull’etichetta-
tura di origine obbligatoria è essenziale
per la tutela dei prodotti italiani, che
godono di un « brand » appetibile e quindi
molto copiato. Auspica pertanto che il
Governo sappia far valere tale esigenza in
Europa, in particolare nel prossimo seme-
stre di presidenza dell’Unione.

Si dichiara quindi soddisfatta per la
risposta del Governo, anche per le nume-
rose iniziative illustrate, che riguardano
anche l’attività di controllo. Segnala, in
proposito, che si dovrà anche affrontare il
tema dei controlli all’estero e della loro
efficacia, visto che i prodotti falsamente
italiani possono entrare in Europa attra-
verso le frontiere di altri Paese, come
dimostra il caso della passata di pomodoro
cinese arrivata attraverso il porto di Mar-
siglia.

Si sofferma poi sul recente reinsedia-
mento del Consiglio nazionale anticontraf-
fazione (CNAC), auspicando che il Mini-
stero agricolo possa svolgere in tale ambito
un ruolo attivo ed efficace e non da
semplice « audito ». Nel ricordare di essere
stata critica in passato verso chi non
considera, come il rappresentante della
Confindustria, come le questioni dell’indi-
cazione di origine e della trasformazione
si pongano per il cibo diversamente da
quanto accade per altri prodotti, sottolinea
che non è tollerabile che il Ministero dello
sviluppo economico parli un linguaggio

diverso rispetto al Dicastero agricolo e al
Parlamento. Annuncia perciò che sarà
particolarmente vigile affinché non si re-
gistrino ulteriori contraddizioni tra i due
Ministeri, come accaduto nel caso dell’olio
di oliva e delle bevande alla frutta.

5-01293 Oliverio: Sui danni causati all’agricoltura e

alla zootecnia dai cinghiali selvatici, con particolare

riferimento alla situazione del comune di Maierato

(Vibo Valentia).

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2).

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD),
replicando, si dichiara soddisfatto della
risposta, pur dovendo prendere atto che al
momento non vi sono le risorse finanziarie
per gli indennizzi dei danni causati dalla
fauna selvatica e che pertanto gli agricol-
tori del territorio di Maierato, e di tutte le
regioni italiane, dovranno ancora atten-
dere. Si augura tuttavia che vada a buon
fine il negoziato con la Commissione eu-
ropea illustrato dal Governo affinché
venga consentita la concessione di aiuti
compensativi.

Richiama più in generale l’attenzione
sul fenomeno dei danni causati dalla
fauna selvatica in tutto il territorio nazio-
nale, osservando che, specialmente nelle
zone montane, molti agricoltori si trovano
costretti ad abbandonare le coltivazioni a
causa dell’insostenibilità economica dei
danni subiti. Nel ricordare le difficoltà
incontrate nella definizione di un inter-
vento legislativo, invita i gruppi a ripren-
dere l’esame delle proposte di legge. Rin-
grazia, infine, il rappresentante del Go-
verno per la risposta ricevuta e per l’at-
tenzione mostrata versi i temi oggetto
dell’interrogazione.

5-01321 Oliverio: Sulla tutela della produzione e

della qualità del grano duro italiano, anche in

relazione alle importazioni dall’estero.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
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tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 3), precisando che appare neces-
saria un’azione di verifica dell’operato
delle singole camere di commercio rispetto
alla rilevazione dei prezzi, che non viene
svolta in modo uniforme in tutto il terri-
torio nazionale.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD),
replicando, dichiara di comprendere le
dinamiche del commercio internazionale e
di non volere isolare la produzione ita-
liana dal contesto mondiale. Nello stesso
tempo, pone in rilievo il grande divario tra
i prezzi dei prodotti di base e quelli dei
prodotti trasformati, che arriva al 400 per
cento nel caso del grano duro rispetto alla
pasta e al 1.000 per cento per il grano
tenero rispetto al pane. Tale divario ap-
pare causato non solo da problemi di
funzionamento della filiera, ma anche da
comportamenti di tipo speculativo. Os-
serva che l’importazione di cereali per un
quantitativo pari a circa un terzo dei
consumi nazionali incide su un mercato
non ben regolamentato e si traduce in un
danno per gli agricoltori nazionali. Oc-
corre pertanto compiere passi in avanti in
tema di etichettatura di origine e di trac-
ciabilità, che sono essenziali strumenti di
tutela per i prodotti italiani.

Nel ringraziare il rappresentante del
Governo per avere delineato un percorso
che potrà apportare miglioramenti in pro-
spettiva, sottolinea che la lotta alla con-
traffazione costituisce un compito fonda-
mentale per il Governo e il Parlamento.

5-01443 Luciano Agostini: Sulle problematiche re-

lative ai gruppi di azione costiera (GAC) per lo

sviluppo delle zone di pesca.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 4).

Luciano AGOSTINI (PD), replicando, si
dichiara molto soddisfatto della risposta
ricevuta, sia per ragioni di metodo che di
merito, in ragione del riconoscimento co-

munitario delle funzioni dei gruppi di
azione locale. Nell’osservare che occorrerà
verificare concretamente quali saranno le
prassi adottate, auspica un’intesa tra Go-
verno e regioni sul tema della program-
mazione in materia di pesca.

Luca SANI, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

Sui lavori della Commissione.

Michele ANZALDI (PD) interviene per
sollecitare un impegno del Governo in
relazione al contenuto gravemente deni-
gratorio e manipolatorio di un articolo,
apparso recentemente sul New York Ti-
mes, sulla produzione italiana di olio di
oliva. Nel ricordare che sull’argomento ha
presentato l’interrogazione n. 5-02030,
sottolinea che lo stesso autore del libro dal
quale sono state estrapolate alcune infor-
mazioni contenute nell’articolo, Tom
Mueller, ha affermato che il pezzo pub-
blicato è il risultato di un montaggio tale
da indurre a false conclusioni. Fa altresì
presente che il suo gruppo ha chiesto a
quel giornale di pubblicare le dovute pre-
cisazioni, ma non ha avuto risposta.

La seduta termina alle 15.05.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 11 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente Luca SANI. – Interviene il
sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 15.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S ha chiesto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sia assicu-
rata anche mediante trasmissione con im-
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pianto audiovisivo a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi de-

rivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione eu-

ropea – Legge europea 2013-bis.

Emendamenti C. 1864 Governo.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame degli
emendamenti trasmessi dalla XIV Com-
missione.

Luca SANI, presidente, avverte che la
XIV Commissione ha trasmesso alla Com-
missione Agricoltura gli identici articoli
aggiuntivi Tancredi 12.02, Elvira Savino
12.03 e Prataviera 12.04, nonché l’emen-
damento Gagnarli 13.16.

Ricorda che, per prassi consolidata, gli
emendamenti presentati direttamente alla
XIV Commissione sono trasmessi alle
Commissioni di settore competenti per
materia, ai fini dell’espressione del parere.
Al parere si riconosce efficacia analoga a
quella del parere sul testo del disegno di
legge, ai sensi dell’articolo 126-ter, comma
5, del regolamento.

Colomba MONGIELLO (PD), relatore,
fa presente che gli identici articoli aggiun-
tivi Tancredi 12.02, Elvira Savino 12.03 e
Prataviera 12.04 prevedono l’abrogazione
dei commi 16, 16-bis e 16-ter dell’articolo
8 del decreto-legge n. 158 del 2012, con i
quali si innalzava dal 12 al 20 per cento
il contenuto minimo di frutta naturale
nelle bevande a base di frutta. Tali dispo-
sizioni hanno costituito oggetto di una
procedura EU Pilot. Al riguardo, ricorda
che sullo stesso argomento la Commis-
sione ha approvato all’unanimità, nella
seduta del 16 gennaio scorso, un articolo
aggiuntivo che riformula la normativa in
questione, al fine di superare i rilievi della
Commissione europea. Conseguentemente,
tenuto conto di quanto già deliberato dalla
Commissione, propone di esprimere pa-

rere contrario sugli articoli aggiuntivi Tan-
credi 12.02, Elvira Savino 12.03 e Prata-
viera 12.04.

Propone altresì di esprimere parere
contrario sull’emendamento Gagnarli
13.16, che sostituisce l’articolo 13, con il
quale si modifica la legge n. 157 del 1992,
per superare le censure della Commissione
europea in merito alla normativa italiana
sulla cattura degli uccelli da utilizzare
come richiami vivi nella caccia.

Filippo GALLINELLA (M5S) precisa
che il suo gruppo si è astenuto nella
votazione della proposta emendativa sulle
bevande alla frutta.

Luca SANI, presidente, non essendovi
altre richieste di intervento, rinvia il se-
guito dell’esame alla seduta di domani.

DL 150/2013: Proroga di termini previsti da dispo-

sizioni legislative.

C. 2027 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del di-
segno di legge.

Mino TARICCO (PD), relatore, fa pre-
sente che il decreto-legge n. 150 del 2013
contiene diverse disposizioni di interesse
del settore agricolo.

In primo luogo, rientra nell’ambito di
competenza della XIII Commissione il
comma 1 dell’articolo 5, come modificato
dal Senato, che posticipa dal 31 dicembre
2013 al 1o luglio 2014 (nel testo originario
del decreto-legge la proroga era fissata al
1o gennaio 2015) il termine a decorrere
dal quale la produzione della « mozzarella
di bufala campana », registrata come de-
nominazione di origine protetta (DOP),
deve essere effettuata in stabilimenti se-
parati da quelli in cui ha luogo la produ-
zione di altri tipi di formaggi o preparati
alimentari. L’obbligo è stato previsto ori-
ginariamente dall’articolo 4-quinquiesde-
cies del decreto-legge n. 171 del 2008, che
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fissava il termine al 1o gennaio 2013,
successivamente prorogato al 30 giugno
2013 (dall’articolo 1, comma 388, della
legge n. 228 del 2012) e quindi al 31
dicembre 2013 (dal decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 18 aprile 2013,
attuativo della facoltà di ulteriore proroga
prevista dall’articolo 1, comma 394, della
citata legge n. 228 del 2012).

Il citato articolo 4-quinquiesdecies
aveva disposto, altresì, che, per consentire
alle aziende interessate un’adeguata pro-
grammazione delle rispettive attività, il
Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali avrebbe dovuto provvedere, con
proprio decreto, entro il 30 giugno 2009, a
definire le modalità per l’attuazione di tale
obbligo. Ciò è avvenuto dapprima con
l’emanazione del decreto del Ministro
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali 6 marzo 2013 e poi con il decreto
dello stesso Ministro del 10 aprile 2013,
che ha modificato il precedente in modo
da tener conto dell’inevitabile produzione
di sottoprodotti o derivati del latte prove-
niente da allevamenti inseriti nel sistema
di controllo della mozzarella di bufala
campana DOP, compresa la ricotta, inclu-
dendo gli stessi tra quelli che possono
essere prodotti all’interno degli stabili-
menti che producono mozzarella di bufala
campana DOP.

Il decreto aveva, quindi, previsto che gli
operatori inseriti nel sistema di controllo
della mozzarella di bufala campana DOP
fossero tenuti a produrre il formaggio
mozzarella di bufala campana nonché i
sottoprodotti o derivati della stessa mate-
ria prima, in stabilimenti esclusivamente
dedicati a tali produzioni. Si disponeva,
altresì, il divieto di produzione in tali
stabilimenti di altri tipi di formaggi o
preparati alimentari. All’interno degli sta-
bilimenti che lavorano mozzarella di bu-
fala campana DOP veniva vietata la de-
tenzione e lo stoccaggio di materie prime
e cagliate diverse da latte e cagliate bu-
faline idonee alle lavorazioni prima richia-
mate e ad esse esclusivamente dedicate. I
produttori inseriti nel sistema di controllo
della DOP venivano richiesti di comuni-
care all’organismo di controllo della DOP

mozzarella di bufala campana DOP ed
all’Ispettorato centrale della tutela della
qualità e della repressione frodi dei pro-
dotti agroalimentari gli stabilimenti esclu-
sivamente dedicati alle produzioni.

Il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri del 18 aprile 2013, nel pro-
rogare il termine di cui all’articolo 4-quin-
quiesdecies al 31 dicembre 2013, ha pre-
visto, altresì, che le disposizioni contenute
nel decreto del Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali del 10 aprile
2013 si applicassero a decorrere dal 1o

gennaio 2014.
Si ricorda, al riguardo, che la XIII

Commissione Agricoltura ha seguito la
problematica relativa alle modalità di pro-
duzione della mozzarella di bufala, anche
in riferimento all’introduzione dell’obbligo
di differenziare le produzioni dei sotto-
prodotti o derivati, svolgendo una serie di
audizioni dei rappresentanti del comparto.
In particolare, il 16 luglio 2013 sono stati
ascoltati i rappresentanti del Consorzio
per la tutela del formaggio mozzarella di
bufala campana DOP, il 10 settembre 2013
sono stati sentiti i rappresentanti di
Confagricoltura, mentre il 17 settembre
2013 la Commissione ha ascoltato i rap-
presentanti dell’Istituto zooprofilattico
sperimentale del Mezzogiorno nonché l’as-
sessore all’agricoltura della regione Cam-
pania.

Rileva quindi che risulta di interesse
per il settore agricolo il comma 2 dell’ar-
ticolo 5, che differisce i termini previsti
per l’emanazione di un decreto ministe-
riale che dovrà introdurre l’obbligo di
revisione delle macchine agricole soggette
ad immatricolazione. In particolare, viene
spostato dal 28 febbraio 2013 al 31 di-
cembre 2014 il termine per l’emanazione
del decreto e dal 1o gennaio 2014 al 30
giugno 2015 il termine a partire dal quale
si deve procedere alla revisione. In tal
senso, viene infatti modificato l’articolo
111, comma 1, del decreto legislativo
n. 285 del 1992 (codice della strada), come
sostituito dall’articolo 34, comma 48, del
decreto-legge n. 179 del 2012.

Il testo del citato comma 1 dell’articolo
111, prima della modifica operata dalla
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disposizione in commento, stabiliva che il
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, di concerto con il Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali,
dovesse emanare, entro il 28 febbraio 2013
un decreto ministeriale per la revisione
obbligatoria delle macchine agricole sog-
gette ad immatricolazione. Lo stesso de-
creto doveva disporre, a far data 1o gen-
naio 2014, la revisione obbligatoria delle
macchine agricole soggette ad immatrico-
lazione già in circolazione. Nel disporre la
revisione delle macchine agricole già in
circolazione veniva richiesto di tener conto
del loro stato di vetustà e di dare prece-
denza alle macchine immatricolate ante-
cedentemente al 1o gennaio 2009. Il de-
creto ministeriale, d’intesa con la Confe-
renza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano, avrebbe dovuto inoltre
stabilire criteri, modalità e contenuti della
formazione professionale per il consegui-
mento dell’abilitazione all’uso delle mac-
chine agricole, in attuazione di quanto
disposto dall’articolo 73 del decreto legi-
slativo n. 81 del 2008, il quale disciplina
gli obblighi di informazione, formazione e
addestramento del datore di lavoro nei
confronti dei lavoratori. Nel testo prece-
dente alla modifica introdotta dal decreto-
legge n. 179 del 2012, l’articolo 111,
comma 1 consentiva al Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, di concerto
con il Ministro delle politiche agricole, di
disporre, con decreto ministeriale, la re-
visione generale o parziale delle macchine
agricole soggette all’immatricolazione. La
revisione è diretta all’accertamento della
permanenza dei requisiti minimi di ido-
neità per la sicurezza della circolazione e
lo stato di efficienza delle suddette mac-
chine.

Segnala infine alcuni articoli che pure
interessano il settore agricolo, anche se
direttamente vertenti su diversa materia.

In particolare, l’articolo 2, comma 4
(Agevolazioni per impianti alimentati da
fonti rinnovabili e della sperimentazione
delle zone a burocrazia zero nelle zone
colpite dal sisma del maggio 2012) proroga
al 31 dicembre 2014 alcuni termini riguar-

danti i territori delle province di Bologna,
Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia
e Rovigo colpiti dagli eventi sismici del 20
e 29 maggio 2012: la lettera a) posticipa di
un anno la data limite di entrata in
esercizio degli impianti alimentati da fonti
rinnovabili al fine di accedere alle incen-
tivazioni; la lettera b) posticipa di un anno
l’applicazione in via sperimentale della
disciplina delle zone a burocrazia zero.

L’articolo 2, comma 8 (Rimborso dei
finanziamenti per il sisma in Emilia Ro-
magna) proroga di un anno – rispetto alla
durata massima originariamente prevista
– il periodo per la restituzione del debito
per quota capitale relativo ai finanzia-
menti concessi per provvedere al paga-
mento dei tributi, dei contributi e dei
premi sospesi da parte dei contribuenti
interessati dal sisma del maggio 2012 ti-
tolari di redditi di impresa (inclusi quelli
di impresa commerciale), di reddito di
lavoro autonomo, esercenti attività agri-
cole alle condizioni previste, titolari di
reddito di lavoro dipendente proprietari di
unità immobiliare adibita ad abitazione
principale alle condizioni previste. I sog-
getti finanziati devono restituire la sola
quota capitale del finanziamento, secondo
un piano di ammortamento originaria-
mente previsto in due anni, prorogato in
un anno dalla norma in esame, compren-
sivo della rata non corrisposta alla sca-
denza del 31 dicembre 2013, mentre le
spese e gli interessi sono accollati dallo
Stato.

Fa presente infine che d’interesse della
Commissione Agricoltura è l’articolo 4,
commi 8-ter-8-quinquies in materia di ca-
pitanerie di porto.

Il comma 8-ter dell’articolo 4 differisce
al 31 dicembre 2014 il termine, già fissato
al 31 dicembre 2013 dalla legge di stabilità
2013 (legge n. 228 del 2012), per l’ema-
nazione del regolamento governativo di
riforma delle capitanerie di porto.

La norma prorogata, contenuta nel de-
creto-legge n. 207 del 2008, il cui termine
è stato più volte differito (il termine ori-
ginario era il 31 dicembre 2009), prevede
che su proposta del Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, con regolamento
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di delegificazione, sentito il Ministro della
difesa per quanto di competenza, si prov-
veda: alla redazione di un testo unico delle
disposizioni concernenti i compiti e le
funzioni attribuiti al Corpo delle capita-
nerie di porto al fine di realizzare una
semplificazione, razionalizzazione e snel-
limento delle stesse; ad adeguare la strut-
tura organizzativa centrale e periferica del
Corpo al nuovo quadro istituzionale e dei
rapporti per delineare un assetto rispon-
dente ai maggiori impegni soprattutto in
materia di sicurezza marittima in ambito
dell’Unione europea ed internazionale
nonché per realizzare una corrispondenza
con i livelli di governo regionale e, a tal
fine, ripartire le funzioni di coordina-
mento, ispettive e di controllo, svolte da
strutture regionali ed interregionali del
Corpo da quelle operative di vigilanza e
controllo e amministrative, attribuite alle
capitanerie di porto e agli uffici dipen-
denti; infine, ad adeguare l’assetto ordi-
nativo ai vari livelli gerarchici e degli
organici per accrescere l’efficacia dell’or-
ganizzazione centrale e periferica del
Corpo, privilegiando la sua componente
operativa, allo scopo di potenziare gli
assetti diretti a garantire la sicurezza in
mare e nei porti anche mediante flessibi-
lità organizzativa sottesa ad esigenze ope-
rative, da conseguire con atti amministra-
tivi.

Il termine, fissato originariamente al 31
dicembre 2009, è stato nel tempo più volte
prorogato.

L’ulteriore proroga è giustificata dalla
disposizione alla luce dell’esigenza di
completare « il programma di cui all’ar-
ticolo 2, comma 99 » della legge finan-
ziaria 2008 (legge n. 244 del 2007). A tal
fine si integrano le autorizzazioni di
spesa di cui al medesimo comma 99 e al
comma 98 di 0,2 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016 e
di 4,5 milioni di euro per ciascuno degli
anni dal 2016 al 2020.

In conclusione, nel segnalare che il
termine per la presentazione degli emen-
damenti presso la I Commissione è sca-
duto, fa presente che intende proporre alla
Commissione di pronunciarsi in favore di

una proroga del termine riguardante
l’esclusione dall’obbligo di iscrizione al
sistema di controllo della tracciabilità dei
rifiuti (SISTRI) per gli imprenditori agri-
coli che producono e trasportano ad una
piattaforma di conferimento, oppure con-
feriscono ad un circuito organizzato di
raccolta, i propri rifiuti pericolosi in modo
occasionale e saltuario (articolo 39,
comma 9, del decreto legislativo n. 205 del
2010).

Infine, anche in relazione al contenuto
dell’articolo 11 del decreto in esame (Ade-
guamento alla normativa antincendio delle
strutture ricettive turistico-alberghiere),
preannuncia che proporrà alla Commis-
sione la necessità di rinviare al 30 giugno
2015 l’applicazione della normativa sulla
prevenzione degli incendi di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 1o agosto
2011, n. 151, per i piccoli depositi di
carburante agricolo. La proroga dovrebbe
essere prevista, in particolare, in favore
degli imprenditori agricoli che utilizzano
depositi di prodotti petroliferi di capienza
non superiore a 25 metri cubi, ai sensi
dell’articolo 14, commi 13-bis e 13-ter, del
decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 99, e
successive modificazioni, ovvero conteni-
tori distributori mobili di cui al decreto
ministeriale 19 marzo 1990 ad uso privato
per liquidi di categoria C esclusivamente
per il rifornimento di macchine ed auto
all’interno dell’azienda, ferma restando
l’applicazione delle disposizioni ivi richia-
mate.

Filippo GALLINELLA (M5S) chiede di
conoscere entro quale data la Commis-
sione dovrà esprimere il parere.

Luca SANI, presidente, fa presente che
i tempi di esame dipenderanno dalla com-
plessiva programmazione dei lavori del-
l’Assemblea e della Commissione di merito
e che, in ogni caso, la Commissione Agri-
coltura è già convocata per domani sul-
l’argomento. Rinvia infine il seguito del-
l’esame alla seduta di domani.
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Sui lavori della Commissione.

Massimo FIORIO (PD) ricorda che
nella seduta di domani è convocato il
Comitato ristretto istituito per l’esame
delle proposte di legge in materia di bio-

diversità agricola. Invita pertanto i colleghi
ad approfondire la bozza di testo risul-
tante dal lavoro svolto nella precedente
seduta del Comitato.

La seduta termina alle 15.15.
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ALLEGATO 1

Interrogazione 5-01211 Mongiello: Sulla tutela del made in Italy
agroalimentare, in relazione ad alcuni prodotti presenti alla fiera

ANUGA di Colonia nel 2013.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nel corso dell’importante fiera interna-
zionale dell’agroalimentare di Colonia in
Germania, ossia la manifestazione deno-
minata ANUGA, si è verificato, com’è noto,
un altro tentativo di italian sounding, sta-
volta da parte di una ditta statunitense.

In tale occasione, è risultato decisivo
l’intervento diretto dei Consorzi di tutela
del parmigiano reggiano, dell’asiago, e del
pecorino romano.

Tale intervento è stato possibile ed
efficace grazie alla nuova legislazione eu-
ropea, citata dall’interrogante, e cioè in
forza del regolamento (UE) n. 1151 del
2012, entrato in vigore il 3 gennaio scorso.

I Consorzi di tutela dei nostri formaggi
a denominazione protetta hanno svolto un
intervento congiunto presso le locali au-
torità competenti ottenendo il sequestro
immediato dei prodotti di contraffazione.

Le nuove regole europee hanno, infatti,
legittimato le attività che i Consorzi, de-
finiti quali « gruppi di produttori », pos-
sono svolgere per la « sorveglianza in me-
rito all’effettiva protezione dei nomi regi-
strati », secondo quanto stabilito all’arti-
colo 45, paragrafo 1, lettera (a), del citato
regolamento.

L’attuale sistema ha, inoltre, aumentato
consistentemente il livello di responsabi-
lizzazione della autorità competenti degli
Stati membri in relazione alla tutela delle
denominazioni di origine e delle indica-
zioni geografiche protette, imponendo
l’adozione di « misure amministrative e
giudiziarie adeguate per prevenire o far
cessare l’uso illecito delle denominazioni

di origine protette e delle indicazioni geo-
grafiche protette, prodotte o commercia-
lizzate in tale Stato membro ».

Si segnala al riguardo che, a differenza
dei marchi aventi una base giuridica di-
versa sia a livello nazionale che europeo,
le denominazioni di origine e le indica-
zioni geografiche protette afferiscono a
diritti di proprietà intellettuale, con auto-
nomi strumenti giuridici europei armoniz-
zati, sia per gli aspetti doganali che di
tutela civile, in base al regolamento (UE)
n. 608 del 2013 (sostitutivo del regola-
mento (CE) n. 1383 del 2003 a partire
dall’inizio di quest’anno) e alla direttiva
48/2004/CE, recepita in Italia con il de-
creto legislativo n. 140 del 2006.

Premesso ciò, si segnala che recente-
mente il Parlamento europeo, ormai sta-
bilmente impegnato nella procedura legi-
slativa ordinaria, ha approvato il testo di
un nuovo regolamento di natura orizzon-
tale rivolto a tutti i settori produttivi e
concernente specificatamente l’indicazione
dell’origine. In relazione a tale testo sarà
fondamentale, nell’ambito del parallelo
processo di valutazione da parte del Con-
siglio europeo secondo la procedura legi-
slativa ordinaria, la collaborazione tra am-
ministrazioni al fine di far confluire, at-
traverso il Ministero procedente per pre-
valenza di competenze, le specifiche
richieste di massimizzazione dell’efficacia
dei sistemi di etichettatura e controllo dei
prodotti agroalimentari.

In proposito, voglio ricordare che la
lotta alle frodi è svolta in modo continua-
tivo dall’Ispettorato centrale della tutela
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della qualità e repressione frodi dei pro-
dotti agroalimentari (ICQRF) in collabo-
razione con i nuclei di polizia tributaria
del Corpo della guardia di finanza, con il
Corpo forestale dello Stato, con la Polizia
di Stato e con l’Arma dei carabinieri, con
azioni estese oltre i confini nazionali.

Inoltre, per ostacolare il commercio
fraudolento di falsi alimenti made in Italy
sul territorio nazionale, monitorare le im-
portazioni dai Paesi extraeuropei nonché
ottenere un flusso costante di informa-
zioni anche sui trasporti marittimi dei
prodotti agroalimentari, è stato consoli-
dato sia il rapporto di collaborazione con
l’Agenzia delle dogane che con il Comando
Generale del Corpo delle Capitanerie di
Porto.

La lotta alla pirateria agroalimentare
su scala internazionale è, inoltre, svolta
contando su reti di cooperazione in am-
bito Interpol ed Europol, proprio come
auspicato dagli interroganti.

Purtroppo, la pirateria agroalimentare
è un fenomeno che assume sempre nuove
e più sofisticate forme e, pertanto, il
sistema di contrasto e repressione sanzio-
natoria necessita aggiornamenti continui,
sia dal punto di vista del quadro giuridico
europeo e nazionale di riferimento che dal
punto di vista dell’organizzazione dei con-
trolli operativi.

In relazione ai regimi di qualità dei
prodotti agricoli e alimentari di cui al
citato regolamento (IJE) 1151 del 2012, è,
pertanto, in corso di pubblicazione il de-

creto attuativo del « Pacchetto qualità »
che individua nell’ICQRF l’autorità nazio-
nale per l’adozione delle misure preventive
e repressive dell’uso illegale di denomina-
zioni DOP-IGP prodotte o introdotte in
Italia. È evidente che il riconoscimento
della centralità del molo dell’Ispettorato
darà nuovo e maggiore impulso alle atti-
vità e alle collaborazioni che esso mette in
campo.

Oltre al rafforzamento della coopera-
zione tra forze di polizia nazionali e
internazionali, al fine di contrastare la
contraffazione dei prodotti agroalimentari
sono state attivate anche nuove azioni di
informazione verso i consumatori, italiani
ed esteri, utilizzando le rilevanti potenzia-
lità consentite dal web.

In tal senso, va segnalato che, in col-
laborazione con ISMEA e con l’Associa-
zione Italiana Consorzi Indicazioni Geo-
grafiche (AICIG), è stato attivato il portale
www.dop-igp.eu che permette di segnalare
le irregolarità riscontrate e fornire alle
autorità di controllo degli altri Stati mem-
bri uno strumento efficace ed immediato
per la protezione dei nostri prodotti a
denominazione tutelata.

Anche il progetto www.google.it/madei-
nitaly è rivolto verso lo stesso obiettivo
perché più il consumatore, italiano e stra-
niero, è messo in grado di conoscere, e
soprattutto riconoscere, il prodotto made
in Italy « originale » e più sarà in grado di
evitare le imitazioni e le contraffazioni.
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ALLEGATO 2

Interrogazione 5-01293 Oliverio: Sui danni causati all’agricoltura e
alla zootecnia dai cinghiali selvatici, con particolare riferimento alla

situazione del comune di Maierato (Vibo Valentia).

TESTO DELLA RISPOSTA

Il problema dei crescenti danni all’agri-
coltura causati dalla fauna selvatica e dagli
ungulati selvatici è un argomento più volte
affrontato tra i rappresentati del Ministero
delle politiche alimentari e forestali ed i
rappresentanti delle regioni in riunioni e
tavoli tecnici nel corso dei quali sono state
definite le priorità per un necessario ag-
giornamento del quadro normativo.

In tal senso sono stati presi contatti con
il Ministero dell’ambiente, della tutela del
territorio e del mare ed è stato costituito
un gruppo di lavoro con il compito di
esaminare le principali criticità della legge
n. 157 del 1992 recante le « Norme per la
protezione della fauna selvatica omeo-
terma e per il prelievo venatorio ».

In tale contesto è stata concordata,
anche con l’ausilio tecnico-scientifico del-
l’Istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale (ISPRA), una proposta
emendativa della predetta legge specifica-
tamente in materia di gestione venatoria
degli ungulati selvatici, con riferimento ai
periodi e alle modalità di prelievo in
selezione nonché alla gestione venatoria
del cinghiale.

La citata proposta, è già all’attenzione
delle regioni e si auspica che le concer-
tazioni possano concludersi positivamente.

Per quanto riguarda la possibilità di
applicare misure finanziarie compensative
dei danni causati agli agricoltori dalla
fauna selvatica, si fa presente che attual-
mente, nell’ambito del regolamento per lo
sviluppo rurale, tale tipologia di intervento
non è prevista.

Nell’ambito delle trattative sulla ri-
forma degli orientamenti sugli aiuti di
Stato in agricoltura, la Commissione eu-
ropea ha mostrato un’apertura verso la
possibilità che gli Stati membri concedano
aiuti volti a compensare i danni subiti da
fauna selvatica protetta.

In proposito, segnalo che la delegazione
italiana ha chiesto che questa tipologia di
aiuti venga consentita in relazione ai danni
causati da tutta la fauna selvatica e non
soltanto dalla fauna selvatica protetta.

Il negoziato è tuttora aperto e dovrebbe
chiudersi nei primi sei mesi dell’anno in
corso con esito che auspichiamo più che
positivo su questa problematica e sulle
altre questioni aperte per sostenere il
settore agricolo italiano.
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ALLEGATO 3

Interrogazione 5-01321 Oliverio: Sulla tutela della produzione e della
qualità del grano duro italiano, anche in relazione alle importazioni

dall’estero.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali, unitamente alle altre
amministrazioni ed enti nazionali deputati
al controllo degli scambi tra Paesi europei e
Paesi terzi, svolge costantemente il monito-
raggio delle attività rivolte all’attuazione
delle disposizioni europee che regolano il
settore dei cereali e del grano, sia dal punto
di vista sanitario che commerciale.

Con cadenza settimanale, presso le Ca-
mere di commercio industria e artigianato
(C.C.I.A.A.), il Ministero provvede anche
alla rilevazione della fissazione dei prezzi,
alla verifica delle procedure e delle mo-
dalità poste in essere dagli organi locali,
nonché elabora il quadro sinottico relativo
ai prezzi del mercato nazionale che, at-
traverso sistemi telematici, è trasmesso
alla Commissione europea per il monito-
raggio di tutto il mercato europeo.

Gli operatori di filiera agiscono, anche
in relazione ai prezzi applicati ai coltiva-
tori e ai consumatori, secondo le regole di
mercato e i risultati del monitoraggio
svolto dal Ministero confluiscono nella
banca dati di Bruxelles cui spetta la va-
lutazione della necessità di attivazione
degli interventi previsti nei casi di turba-
tive di mercato.

Ciò premesso, per quanto riguarda la
produzione e l’approvvigionamento di ma-
terie prime, si informa che i bilanci con-
solidati dei cereali, per il raccolto 2012, e
previsionali, per il raccolto 2013, sono stati
condivisi con la filiera il 18 ottobre 2013
e che l’assenso tecnico è stato conseguito
il successivo 21 ottobre, nel corso della
specifica riunione con le istituzioni com-
petenti e le rappresentanze di filiera.

Dall’esame dei dati di bilancio, si evince
che la produzione nazionale si attesta su
un livello medio di 4 milioni di tonnellate
a fronte di un’esigenza complessiva del-
l’agroindustria pari a circa 6,6 milioni di
tonnellate, con la conseguenza che il dif-
ferenziale di 2,6 milioni di tonnellate,
necessario alle industrie nazionali di pro-
dotti finali come il pane e la pasta, viene
colmato con importazioni da altri Paesi
europei e dai Paesi terzi.

Per quanto riguarda le azioni in sede
europea a sostegno dei nostri produttori
dei materia prima, ritengo doveroso ram-
mentare che il pacchetto di riforma « PAC
post 2014 », approvato lo scorso giugno,
comprende, grazie anche alle mirate ini-
ziative negoziali condotte dall’Italia, molte
misure in favore delle produzioni locali
che tipizzano le eccellenze agroalimentari
nazionali.

Tra queste, sono sicuramente in linea
con quanto auspicato dagli interroganti, le
misure rivolte a favorire le forme di as-
sociazione tra le imprese e tra i produttori
in modo da rafforzarne la competitività
commerciale.

Il nuovo regolamento « OCM Unica »
prevede una forte spinta all’associazioni-
smo e all’aggregazione dell’offerta così
come il nuovo corso della PAC ha foca-
lizzato l’interesse su un programma ope-
rativo di sviluppo, riservando alle associa-
zioni un ruolo concreto estremamente im-
portante quale, ad esempio, l’estensione
delle regole ai sensi dell’articolo 110 del
predetto regolamento.

È previsto, in particolare, che un’ag-
gregazione di produttori riconosciuta, ri-
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tenuta rappresentativa ed operante in una
determinata zona geografica costituita da
regioni vicine e con condizioni produttive
omogenee, può richiedere, per un periodo
definito, l’estensione vincolante degli ac-
cordi e delle pratiche concordate agli altri
operatori dell’areale anche se non aderenti
all’organizzazione stessa.

Si tratta di accordi e decisioni riguar-
danti la produzione, la commercializza-
zione e la tutela dell’ambiente.

Inoltre, nel nuovo sistema, gli agricol-
tori possono negoziare i contratti collettivi
per i cereali e taluni altri seminativi a
determinate condizioni e garanzie.

In ultimo, per quanto concerne l’in-
dicazione obbligatoria in etichetta del-
l’origine del prodotto, si sottolinea che da
sempre l’Italia è promotrice di iniziative
a livello europeo rivolte ad estendere tale
obbligo informativo a tutti i prodotti
agricoli e si assicura che tale posizione è
mantenuta e rafforzata nella convinzione
dell’essenzialità di regole sempre più ef-
ficaci, volte a tutelare i consumatori e a
contrastare le pratiche commerciali scor-
rette attraverso un sistema di etichetta-
tura trasparente sia in relazione alle
materie prime utilizzate che all’origine
delle stesse.
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ALLEGATO 4

Interrogazione 5-01443 Luciano Agostini: Sulle problematiche relative
ai gruppi di azione costiera (GAC) per lo sviluppo delle zone di pesca.

TESTO DELLA RISPOSTA

È necessario, innanzitutto, precisare
che il Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali ha prontamente con-
vocato le rappresentanze di tutte le regioni
interessate al sistema di gestione e con-
trollo istituito per l’asse 4, per dare seguito
immediato alla nota, citata dall’interro-
gante, con la quale Bruxelles, nell’ottobre
2013, ha fatto esplicito riferimento alla
delega di funzioni proprie dell’Autorità di
gestione ai Gruppi di azione locale (GAC)
in base alle osservazioni formulate dai
servizi di audit della Commissione euro-
pea.

L’incontro con le regioni è stato rivolto,
pertanto, all’individuazione delle modifi-
che eventuali da recepire nei documenti
programmatici.

Al contempo, è stato richiesto un in-
contro tecnico con la Commissione euro-
pea, prevedendo la partecipazione anche
dei funzionari regionali.

La richiesta è stata accolta dalla Dire-
zione Generale europea competente per
materia, con l’organizzazione della riu-
nione tecnica tenutasi il 6 novembre 2013,
cui sono stati convocati i rappresentanti
dell’Autorità di gestione, mentre veniva
rinviata ad un momento successivo la
partecipazione dei rappresentanti delle re-
gioni.

Pertanto, il Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali ha ritenuto

doveroso concordare con le regioni le
azioni da intraprendere nonché la strate-
gia da attuare con i servizi comunitari in
un apposito incontro di coordinamento
tenutosi il giorno precedente alla riunione
tecnica in sede europea.

Grazie alla linea condivisa e all’impe-
gno negoziale dei rappresentanti del Mi-
nistero, la Commissione europea ha ac-
consentito alla possibilità che le regioni
deleghino le funzioni dell’Autorità di ge-
stione ai GAC, identificandoli in tal modo
come Organismi Intermedi (O.I.) in seno al
sistema digestione e controllo del Pro-
gramma FEP 2007/2013.

Peraltro, le risultanze dell’incontro tec-
nico sono state illustrate alle regioni nel
corso di una specifica riunione, a livello
nazionale, che si è tenuta il 12 novembre
scorso.

In tale occasione sono state anche evi-
denziate le fasi procedurali da porre in
essere per conformarsi alle linee europee
e consentire l’avanzamento della spesa
sostenuta dalle regioni oppure dai GAC
delegati.

Ciò premesso, si evidenzia, infine, che
la regione Marche, specificatamente citata
dall’interrogante, ha partecipato alle suin-
dicate riunioni ed è stata analiticamente e
compiutamente informata sugli sviluppi
procedurali relativi alla questione esami-
nata.
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