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SEDE REFERENTE

Martedì 11 febbraio 2014. — Presidenza
del vicepresidente Enrico ZANETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 14.25.

DL 4/14: Disposizioni urgenti in materia di emer-

sione e rientro di capitali detenuti all’estero, nonché

altre disposizioni urgenti in materia tributaria e

contributiva e di rinvio di termini relativi ad adem-

pimenti tributari e contributivi.

C. 2012 Governo.

(Esame e rinvio).

Giovanni SANGA (PD), relatore, rileva
come la Commissione inizi oggi l’esame, in

sede referente, del disegno di legge C.
2012, di conversione del decreto-legge n. 4
del 2014, recante disposizioni urgenti in
materia di emersione e rientro di capitali
detenuti all’estero, nonché altre disposi-
zioni urgenti in materia tributaria e con-
tributiva e di rinvio di termini relativi ad
adempimenti tributari e contributivi.

In linea generale, evidenzia come il de-
creto-legge rechi, sotto un primo profilo, di-
sposizioni in materia di emersione e rientro
di capitali detenuti all’estero, sotto un se-
condo profilo disponga la soppressione delle
norme sulla riduzione dei agevolazioni fi-
scali introdotte nella legge di stabilità 2014,
oltre a prevedere il rinvio di termini relativi
ad adempimenti tributari e contributivi a fa-
vore dei soggetti con residenza o sede opera-
tiva nei comuni del Modenese colpiti dall’al-
luvione del 17 gennaio 2014.
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In tale contesto sottolinea innanzitutto
come l’elemento unificatore del provvedi-
mento sia rappresentato dalle questioni
tributarie, che sono affrontate, a vario
titolo, dagli articoli 1, 2 e 3.

Con particolare riferimento alle norme
dell’articolo 1 relative alla collaborazione
volontaria (voluntary disclosure) in ma-
teria di dichiarazione delle attività e dei
beni detenuti all’estero, segnala come tali
previsioni si distinguano nettamente da
precedenti interventi normativi in mate-
ria, non trattandosi né di una sanatoria,
né di un condono, né di alcuna altra
forma di « scudo » o rimpatrio di tali
attività. Infatti, a differenza di quelle
precedenti previsioni normative, la pro-
cedura di collaborazione volontaria pre-
vista dall’articolo 1 non comporta alcuna
riduzione dell’imponibile o delle imposte
dovute, non prevede alcuna forma di
anonimato, e non esclude l’applicazione
delle sanzioni previste in materia.

A tale proposito sottolinea la grande
evoluzione del clima internazionale sui
temi della trasparenza finanziaria, legata
in larga parte alle iniziative del Presidente
degli Stati Uniti, Obama, il quale ha mi-
nacciato di impedire l’operatività delle
banche svizzere negli USA qualora la Con-
federazione svizzera non assicurasse un
adeguato scambio di informazioni in ma-
teria.

Fa quindi presente come l’80 per
cento dei circa 250 miliardi di euro
detenuti all’estero e non dichiarati al
Fisco italiano sia depositato nelle banche
elvetiche, sottolineando quindi come le
misure contenute nel provvedimento as-
sumano notevole rilevanza, anche in con-
siderazione delle trattative in corso tra i
Governi italiano e svizzero per l’adozione
di un accordo in tema di scambio di
informazioni in materia finanziaria e tri-
butaria.

Ricorda, inoltre, come il Governo abbia
già annunziato un provvedimento per l’in-
troduzione del nuovo reato di cosiddetto
« autoriciclaggio », la cui previsione po-
trebbe costituire un ulteriore stimolo per
i contribuenti ad accettare la proposta di
voluntary disclosure.

Evidenzia, altresì, come le misure pre-
viste nel decreto siano in linea con i
principi – guida elaborati dall’OCSE per i
Paesi che non hanno ancora adottato pro-
grammi di collaborazione volontaria dei
soggetti passivi per l’adempimento degli
obblighi fiscali, nel cui ambito l’OCSE ha
sottolineato l’efficacia dei programmi di
voluntary compliance adottati da diversi
Paesi al fine di garantire un miglior tasso
di adempimento spontaneo degli obblighi
fiscali e di ridurre il contenzioso in ma-
teria.

Passando quindi ad un’illustrazione
puntuale delle singole disposizioni del de-
creto-legge, fa presente che l’articolo 1,
comma 1, il quale introduce nell’ordina-
mento la predetta disciplina sulla collabo-
razione volontaria (cosiddetta voluntary
disclosure) in materia fiscale, introduca a
tal fine nel decreto-legge n. 167 del 1990,
recante la normativa in materia di moni-
toraggio fiscale, gli articoli da 5-quater a
5-septies.

In sintesi la nuova procedura prevede
che, i soggetti che detengono attività e beni
all’estero ed hanno omesso di dichiararli
potranno sanare la propria posizione nei
confronti dell’erario pagando in un’unica
soluzione imposte e sanzioni (queste ul-
time in misura ridotta); per effetto della
volontaria collaborazione sarà garantita la
non punibilità per alcuni reati fiscali re-
lativi agli obblighi dichiarativi e il paga-
mento in misura ridotta delle summenzio-
nate sanzioni tributarie.

Le nuove norme, le quali hanno lo
scopo di contrastare fenomeni di evasione
ed elusione fiscale consistenti nell’alloca-
zione fittizia della residenza fiscale al-
l’estero e nell’illecito trasferimento o de-
tenzione all’estero di attività che produ-
cono reddito, si collocano nel quadro
delle misure introdotte dalla legge euro-
pea 2013 (legge n. 97 del 2013) che
hanno ampliato la platea di soggetti ob-
bligati alla compilazione del quadro RW
del modello Unico, e hanno rimodulato le
sanzioni.

Al riguardo, ricorda che la citata legge
n. 97 del 2013, ha apportato rilevanti
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modifiche all’articolo 4 del decreto-legge
n. 167 del 1990, recante la disciplina del
cosiddetto « monitoraggio fiscale ».

Il riformulato articolo 4 del richiamato
decreto-legge n. 167 del 1990 disciplina ex
novo i contenuti della dichiarazione an-
nuale dei redditi da predisporre, a decor-
rere dal periodo d’imposta 2013, per as-
solvere gli obblighi di monitoraggio fiscale,
con lo scopo di semplificare gli adempi-
menti a carico dei contribuenti che deten-
gono investimenti all’estero ovvero attività
estere di natura finanziaria, per i quali va
compilato l’apposito quadro RW della di-
chiarazione annuale dei redditi, riformu-
lando inoltre le relative sanzioni.

Per effetto delle predette modifiche è
stato eliminato il limite di 10.000 euro per
l’indicazione, nel quadro RW, degli inve-
stimenti all’estero e delle attività estere di
natura finanziaria suscettibili di produrre
redditi imponibili in Italia. Pertanto, tali
investimenti e attività devono essere sem-
pre dichiarati anche se al termine del
periodo d’imposta siano di importo infe-
riore a 10.000 euro. Inoltre, tale adempi-
mento deve essere effettuato non soltanto
dal possessore diretto degli investimenti
esteri e delle attività estere di natura
finanziaria, ma anche dai soggetti che,
sulla base delle disposizioni vigenti in
materia di antiriciclaggio, risultino essere i
titolari effettivi dei predetti beni.

Per quanto riguarda le sanzioni, la
legge europea 2013 ha modificato l’articolo
5 del decreto-legge n. 167 del 1990, atte-
nuando notevolmente le sanzioni relative
alle violazioni degli obblighi di monitorag-
gio delle consistenze delle attività detenute
all’estero cui sono tuttora tenuti i contri-
buenti. In particolare, la sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria – originariamente
prevista, per la violazione dell’obbligo di
dichiarazione delle consistenze degli inve-
stimenti all’estero e delle attività estere di
natura finanziaria suscettibili di produrre
redditi imponibili in Italia, nella misura
dal 10 al 50 per cento dell’ammontare
degli importi non dichiarati – è ora sta-
bilita (articolo 5, comma 2 del predetto

decreto) nella misura compresa tra il 3 e
il 15 per cento dell’ammontare degli im-
porti non dichiarati.

La sanzione pecuniaria è applicata
nella più alta misura, compresa tra il 6 e
il 30 per cento dell’ammontare degli im-
porti non dichiarati, quando la violazione
ha ad oggetto investimenti all’estero ovvero
attività estere di natura finanziaria dete-
nute negli Stati o territori a regime fiscale
privilegiato. È stata poi soppressa la san-
zione accessoria consistente nella confisca
di beni di corrispondente valore.

Viene, altresì, prevista una specifica
ipotesi sanzionatoria nel caso in cui la
dichiarazione relativa agli investimenti al-
l’estero ovvero alle attività estere di natura
finanziaria, suscettibili di produrre redditi
imponibili in Italia, sia presentata con un
ritardo non superiore ai novanta giorni
dalla scadenza del termine. In tale fatti-
specie è prevista l’applicazione di una
sanzione amministrativa pecuniaria di 258
euro.

Inoltre, secondo la Relazione illustra-
tiva allegato al disegno di legge C. 2012, le
procedure introdotte dalle norme dell’ar-
ticolo 1 del decreto-legge n. 4 del 2014 si
pongono in coerenza con le linee guida
tracciate dall’Organizzazione per la coo-
perazione e lo sviluppo economico –
OCSE.

In particolare, nell’Offshore Voluntary
Disclosure – Comparative analysis, gui-
dance and policy advice del settembre
2010, l’OCSE ha sottolineato l’efficacia dei
programmi di voluntary compliance adot-
tati da diversi paesi, i quali hanno facili-
tato la collaborazione dei soggetti passivi
coinvolti, conseguendo al contempo note-
voli risparmi, anche in termini di conten-
zioso (ivi compreso il contenzioso penale).
L’Organizzazione ha tuttavia sottolineato
che le norme devono fornire ai contri-
buenti incentivi sufficienti ad incoraggiare
l’adesione ai programmi di collaborazione,
ma allo stesso tempo non devono costi-
tuire misure di ricompensa o di incorag-
giamento alla commissione di illeciti fi-
scali.

Di conseguenza, è stato elaborato un
insieme di principi-guida per i Paesi che
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non hanno adottato ancora programmi di
collaborazione volontaria. Tra questi,
l’OCSE ha individuato la necessità che i
programmi siano chiari nelle finalità e nei
termini di completamento; essi dovrebbero
consentire di ottenere un maggior gettito,
nel breve periodo, che sia dimostrabile ed
economicamente vantaggioso; dovrebbero
essere coerenti con le regole generali di
collaborazione con l’erario e di applica-
zione dei tributi. Un programma di colla-
borazione volontaria portato avanti dallo
Stato dovrebbe inoltre avere lo scopo di
migliorare il tasso di adesione all’obbligo
tributario presso i contribuenti che pos-
sono accedere al programma stesso.

In tale contesto l’OCSE ha evidenziato
come un’efficace voluntary disclosure
possa migliorare l’adesione spontanea agli
obblighi fiscali nel lungo periodo, presen-
tandosi come un’opportunità specifica;
non deve infatti rafforzare negli evasori la
convinzione di poter perpetrare le con-
dotte illecite, in attesa della successiva
opportunità di sanare i rapporti con l’era-
rio.

In tale contesto normativo il nuovo
articolo 5-quater del decreto-legge n. 167
del 1990, introdotto dall’articolo 1, comma
1, del decreto-legge, individua gli elementi
principali della procedura di disclosure.

Destinatario della procedura è chiun-
que abbia violato gli obblighi dichiarativi
di cui all’articolo 4, comma 1, del predetto
decreto-legge n. 167 del 1990. Per effetto
di tale richiamo potranno accedere alla
voluntary disclosure le seguenti tre cate-
gorie di soggetti residenti in Italia: persone
fisiche, enti non commerciali e società
semplici ed equiparate, mentre sono
escluse dal novero dei soggetti eleggibili le
società e gli enti commerciali.

Tali soggetti possono accedere alla pro-
cedura di voluntary disclosure nel caso in
cui abbiano violato, fino al 31 dicembre
2013, l’obbligo di indicare nella dichiara-
zione dei redditi gli investimenti o le
attività finanziarie detenuti all’estero su-
scettibili di produrre redditi imponibili in
Italia.

Il comma 1, lettera a), del nuovo arti-
colo 5-quater prevede che il contribuente

indichi spontaneamente all’amministra-
zione finanziaria, mediante la presenta-
zione di apposita richiesta, tutti gli inve-
stimenti e tutte le attività di natura finan-
ziaria costituiti o detenuti all’estero, anche
indirettamente o per interposta persona,
fornendo i relativi documenti e le infor-
mazioni per la ricostruzione dei redditi
che servirono per costituirli, acquistarli o
che derivano dalla loro dismissione o uti-
lizzo a qualunque titolo, relativamente a
tutti i periodi d’imposta per i quali, alla
data di presentazione della richiesta, non
sono scaduti i termini per l’accertamento
o la contestazione della violazione degli
obblighi di dichiarazione sopra richiamati.

Il comma 1, lettera b), del nuovo arti-
colo 5-quater prevede che per aderire alla
procedura dovranno essere versate in
unica soluzione (escludendo quindi il be-
neficio della rateazione) le somme dovute,
che ammontano:

al quantum dovuto in base all’avviso
di accertamento non preceduto da pro-
cesso verbale o invito a comparire (accer-
tamento definito con acquiescenza del de-
bitore, che rinuncia all’impugnazione), da
versare entro il termine per la proposi-
zione del ricorso: nel caso in cui viene
formulata istanza di accertamento con
adesione, le somme dovute sono calcolate
sulla base dell’atto di accertamento, entro
venti giorni dalla redazione dell’atto;

all’ammontare dovuto in base all’atto
di contestazione o al provvedimento di
irrogazione delle sanzioni per la violazione
degli obblighi di dichiarazione sopra ri-
chiamati, ridotte secondo quanto disposto
dal successivo articolo 5-quinquies, da ver-
sare nei termini per il ricorso avverso i
predetti atti.

Il contribuente non può invece avva-
lersi del diritto alla compensazione delle
somme così dovute con eventuali crediti
fiscali, disciplinato all’articolo 17 del de-
creto legislativo n. 241 del 1997.

Il comma 2 del nuovo articolo 5-quater
disciplina i casi in cui la collaborazione
volontaria non è ammessa. In particolare,
la procedura non può attivarsi se la ri-
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chiesta è presentata dopo che la violazione
sia stata già constatata; più in dettaglio,
dopo che l’autore della violazione abbia
avuto formale conoscenza di accessi, ispe-
zioni e verifiche o di qualunque attività di
accertamento tributario o di procedimenti
penali, per violazione di norme fiscali, che
siano riconducibili alle attività costituite o
detenute all’estero.

La richiesta di collaborazione volonta-
ria non può essere presentata più di una
volta, anche indirettamente o per interpo-
sta persona.

Il comma 3 del nuovo articolo 5-quater
dispone che, entro 30 giorni dall’effettua-
zione dei versamenti, l’Agenzia delle en-
trate debba comunicare all’autorità giudi-
ziaria competente la conclusione della
procedura di collaborazione volontaria,
proprio in considerazione della rilevanza
nel procedimento penale degli effetti de-
rivanti dal perfezionamento della proce-
dura.

Il comma 4 del nuovo articolo 5-quater
stabilisce il termine per usufruire della
procedura di collaborazione volontaria nel
30 settembre 2015.

Il nuovo articolo 5-quinquies del de-
creto-legge n. 167 indica gli effetti della
procedura di collaborazione volontaria, sia
sul piano sanzionatorio penale tributario,
sia dal punto di vista delle sanzioni am-
ministrative tributarie.

Sotto il profilo piano penale il comma
1, lettera a), del nuovo articolo 5-quinquies
dispone che nei confronti di colui che
presta la collaborazione volontaria è
esclusa la punibilità per i delitti di dichia-
razione infedele e di omessa dichiarazione,
di cui, rispettivamente agli articoli 4 e 5
del decreto legislativo n. 74 del 2000.

Al riguardo, ricorda che il richiamato
articolo 4 del decreto legislativo n. 74
punisce con la reclusione da uno a tre
anni chiunque, al fine di evadere le im-
poste sui redditi o sul valore aggiunto,
indica in una delle dichiarazioni annuali
relative a dette imposte elementi attivi per
un ammontare inferiore a quello effettivo
od elementi passivi fittizi, quando, con-
giuntamente l’imposta evasa è superiore a
specifici importi e l’ammontare comples-

sivo degli elementi attivi sottratti all’im-
posizione, anche mediante indicazione di
elementi passivi fittizi, è superiore al dieci
per cento dell’ammontare complessivo de-
gli elementi attivi indicati in dichiarazione,
o, comunque, è superiore a due milioni di
euro.

L’articolo 5 punisce invece con la re-
clusione da uno a tre anni chiunque, al
fine di evadere le imposte sui redditi o sul
valore aggiunto, non presenta, essendovi
obbligato, una delle dichiarazioni annuali
relative a dette imposte, quando l’imposta
evasa è superiore, con riferimento a taluna
delle singole imposte, a trentamila euro.

La lettera b) del comma 1 del nuovo
articolo 5-quinquies prevede, nei confronti
di chi aderisce alla disclosure, la diminu-
zione a metà delle pene previste per i
delitti di dichiarazione fraudolenta me-
diante uso di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti e per dichiarazione
fraudolenta mediante altri artifici, previsti
dagli articoli 2 e 3 del predetto decreto
legislativo n. 74 del 2000.

Al riguardo, ricorda che il richiamato
articolo 2 del decreto legislativo n. 74
punisce con la reclusione da un anno e sei
mesi a sei anni chiunque, al fine di
evadere le imposte sui redditi o sul valore
aggiunto, avvalendosi di fatture o altri
documenti per operazioni inesistenti, in-
dica in una delle dichiarazioni annuali
relative a dette imposte elementi passivi
fittizi. Il fatto si considera commesso qua-
lora il responsabile si sia avvalso di fatture
o altri documenti per operazioni inesi-
stenti quando tali fatture o documenti
sono registrati nelle scritture contabili ob-
bligatorie, o sono detenuti a fine di prova
nei confronti dell’amministrazione finan-
ziaria.

L’articolo 3 del decreto legislativo n. 74
stabilisce invece che, fuori dei casi previsti
dal citato articolo 2, è punito con la
reclusione da un anno e sei mesi a sei anni
chiunque, al fine di evadere le imposte sui
redditi o sul valore aggiunto, sulla base di
una falsa rappresentazione nelle scritture
contabili obbligatorie e avvalendosi di
mezzi fraudolenti idonei ad ostacolarne
l’accertamento, indica in una delle dichia-
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razioni annuali relative a dette imposte
elementi attivi per un ammontare infe-
riore a quello effettivo od elementi passivi
fittizi, quando, congiuntamente:

a) l’imposta evasa è superiore, con
riferimento a taluna delle singole imposte,
a 30.000 euro;

b) l’ammontare complessivo degli ele-
menti attivi sottratti all’imposizione, anche
mediante indicazione di elementi passivi
fittizi, è superiore al cinque per cento
dell’ammontare complessivo degli elementi
attivi indicati in dichiarazione, o, comun-
que, è superiore un milione di euro.

Il comma 2 del nuovo articolo 5-quin-
quies stabilisce che le predette riduzioni o
esclusioni di punibilità si applicano limi-
tatamente alle condotte relative agli im-
ponibili riferibili alle attività costituite o
detenute all’estero.

Il comma 3 del nuovo articolo 5-quin-
quies chiarisce che per coloro i quali
aderiscono alla voluntary disclosure viene
applicata una riduzione delle sanzioni am-
ministrative pecuniarie in materia tribu-
taria previste dall’articolo 5, comma 2, del
richiamato decreto-legge n. 167 del 1990
(cosiddette « sanzioni RW ») che colpi-
scono le violazioni degli obblighi di di-
chiarazione ai fini del monitoraggio fiscale
(di cui al già richiamato articolo 4, comma
1, del medesimo decreto, e consistenti
nell’omessa indicazione degli investimenti
all’estero e delle attività estere di natura
finanziaria costituite o detenute fuori dal
territorio dello Stato suscettibili di pro-
durre redditi imponibili in Italia).

Evidenzia come dal tenore della norma
sembra che restino invece ferme le san-
zioni per le altre violazioni sostanziali
relative alla dichiarazione dei redditi ri-
feribili alle attività costituite o detenute
all’estero, per le quali si applicano la
misura e le regole generali di determina-
zione previste dal decreto legislativo
n. 472 del 1997.

La disposizione chiarisce espressa-
mente che la riduzione delle sanzioni
avviene ai sensi del comma 4 dell’articolo
7 del decreto legislativo n. 472 del 1997, il

quale consente, ove concorrano eccezionali
circostanze che rendono manifesta la
sproporzione tra l’entità del tributo cui la
violazione si riferisce e la sanzione, di
ridurre la sanzione stessa fino alla metà
del minimo.

In particolare, la sanzione è ridotta alla
metà del minimo edittale ove si verifichi
una tra le seguenti condizioni:

a) le attività vengono trasferite in
Italia o in Stati membri dell’Unione euro-
pea e in Stati aderenti all’Accordo sullo
spazio economico europeo che consentono
un effettivo scambio di informazioni con
l’Italia (inclusi nella lista di cui al decreto
del Ministro delle finanze 4 settembre
1996, e successive modificazioni, pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale n. 220, del 19
settembre 1996);

b) le attività trasferite in Italia o nei
predetti Stati erano o sono ivi detenute;

c) l’autore delle violazioni, fermi re-
stando gli adempimenti ivi previsti, rilascia
all’intermediario finanziario estero presso
cui le attività sono detenute un’autorizza-
zione a trasmettere alle autorità finanzia-
rie italiane richiedenti tutti i dati concer-
nenti le attività oggetto di collaborazione
volontaria e allega copia di tale autoriz-
zazione, controfirmata dall’intermediario
finanziario estero, alla richiesta di colla-
borazione volontaria: la ratio di tale ul-
tima previsione è quella di consentire la
riduzione delle sanzioni nella misura della
metà del minimo edittale anche quando il
Paese in cui è localizzato l’intermediario
estero ove le attività sono detenute non
consenta un adeguato scambio di infor-
mazioni con l’Italia, ma il contribuente
autorizzi l’intermediario a rispondere co-
munque alle richieste di informazioni su
tali attività da parte dell’amministrazione
finanziaria italiana, in modo che il fisco
possa controllare la veridicità delle infor-
mazioni indicate dal contribuente nella
dichiarazione dei redditi (quadri RW e
RM) per i periodi d’imposta successivi a
quello di adesione alla collaborazione vo-
lontaria (« monitoraggio rafforzato »).

Qualora invece non sussistano le pre-
dette condizioni, la sanzione è determinata
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nella misura del minimo edittale, ridotto
di un quarto.

Il comma 4 del nuovo articolo 5-quin-
quies contiene misure idonee a garantire,
in caso di trasferimento delle attività
presso altro intermediario, che l’ammini-
strazione finanziaria italiana possa conti-
nuare ad ottenere le informazioni neces-
sarie, pena il pagamento di una sanzione
pari alla metà di quella già pagata dal
contribuente a seguito della procedura di
collaborazione volontaria.

Più in dettaglio, ove sussistano le con-
dizioni sopra citate per la riduzione della
sanzione alla metà del minimo e l’autore
della violazione trasferisca, successiva-
mente alla presentazione della richiesta, le
attività oggetto di collaborazione volonta-
ria presso un altro intermediario localiz-
zato fuori dall’Italia o dai Paesi UE o SEE
con cui esiste adeguato scambio informa-
tivo, l’autore della violazione è obbligato
(entro 30 giorni dalla data del trasferi-
mento delle attività) a rilasciare l’autoriz-
zazione al cosiddetto « monitoraggio raf-
forzato » all’intermediario presso cui le
attività sono state trasferite.

La disposizione specifica che l’autore
della violazione dovrà altresì trasmettere,
entro 60 giorni dalla data del trasferi-
mento delle attività, tale autorizzazione
alle autorità finanziarie italiane, pena l’ap-
plicazione di una sanzione ulteriore pari
alla metà della sanzione già pagata per la
collaborazione volontaria.

Il comma 5 del nuovo articolo 5-quin-
quies dispone che il procedimento di ir-
rogazione delle sanzioni per le violazioni
dichiarative segua le regole di cui articolo
16 del decreto legislativo n. 472 del 1997.
Viene tuttavia disposta una deroga alle
regole generali. Infatti, mentre comma 3
del predetto articolo 16 consente di defi-
nire in modalità agevolata il procedimento
sanzionatorio con il pagamento di un
importo pari ad un terzo della sanzione
indicata, comunque non inferiore ad un
terzo dei minimi edittali previsti per le
violazioni più gravi relative a ciascun tri-
buto, nell’ipotesi di voluntary disclosure
(quindi con sanzioni irrogate in misura
inferiore), il confronto è operato tra il

terzo della sanzione indicata nell’atto e il
terzo della somma dei minimi edittali
previsti per le violazioni più gravi o, se più
favorevole, il terzo della somma delle
sanzioni più gravi.

Il comma 6 del nuovo articolo 5-quin-
quies disciplina le conseguenze del man-
cato versamento tempestivo delle somme
dovute per effetto della collaborazione
volontaria: in tale ipotesi, la procedura di
collaborazione volontaria non si perfe-
ziona e non si producono gli effetti penali
e tributari.

Inoltre prevede che l’Agenzia delle en-
trate notifica, anche in deroga ai termini
ordinari di decadenza dal potere di con-
testare o irrogare la sanzione, un nuovo
atto di contestazione con la ridetermina-
zione della sanzione entro il 31 dicembre
dell’anno successivo a quello di notifica
dell’avviso di accertamento o a quello di
redazione dell’atto di adesione o di noti-
fica dell’atto di contestazione.

Il nuovo articolo 5-sexies del decreto-
legge 167 del 1990 demanda a un prov-
vedimento dell’Agenzia delle entrate l’in-
dividuazione delle modalità di presenta-
zione dell’istanza di collaborazione volon-
taria e di pagamento dei relativi debiti
tributari, nonché ogni altra modalità ap-
plicativa delle norme introdotte. L’Agenzia
delle entrate e gli altri organi dell’ammi-
nistrazione finanziaria concordano condi-
zioni e modalità per lo scambio dei dati
relativi alle procedure avviate e concluse.

Il nuovo articolo 5-septies del decreto-
legge 167 del 1990 istituisce il reato di
esibizione di atti falsi e comunicazione di
dati non rispondenti al vero, che punisce
con la reclusione da un anno e sei mesi a
sei anni chiunque, nell’ambito della pro-
cedura di collaborazione volontaria, esibi-
sce o trasmette atti o documenti falsi in
tutto o in parte ovvero fornisce dati e
notizie non rispondenti al vero.

In tale ambito, segnala come la circo-
lare n. 8624 del Dipartimento del Tesoro
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, emanata il 31 gennaio 2014, abbia
chiarito che l’approvazione delle norme
sulla voluntary disclosure non ha alcun
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impatto sull’applicazione delle sanzioni e
dei presidi previsti dalle norme anticiri-
claggio.

Resta pertanto immutato l’obbligo di
attivare le procedure di adeguata verifica
della clientela, incluso l’obbligo di identi-
ficazione del titolare effettivo e l’applica-
zione di misure rafforzate di adeguata
verifica della clientela, nel caso di elevato
rischio di riciclaggio o finanziamento del
terrorismo, anche rispetto alle attività vo-
lontariamente dichiarate al fisco, che be-
neficiano della speciale procedura dise-
gnata dal decreto legge in esame.

In questo contesto ribadisce come la
procedura di volontary disclosure si diffe-
renzi in modo sostanziale dalla procedura
per il rimpatrio e la regolarizzazione delle
attività detenute illecitamente all’estero
(cosiddetto « scudo fiscale »), contenuta al-
l’articolo 13-bis del decreto-legge n. 78 del
2009.

A differenza delle procedure di disclo-
sure, infatti, le norme sullo « scudo fi-
scale » hanno consentito il rimpatrio me-
diante il pagamento di una imposta straor-
dinaria sulle attività finanziarie e patri-
moniali oggetto di rimpatrio o
regolarizzazione, sostanzialmente appli-
cata ad un imponibile corrispondente al
10 per cento del valore delle attività da
regolarizzare; hanno comportato effetti
estintivi relativamente agli importi dichia-
rati e relative sanzioni, con riferimento ai
periodi d’imposta per i quali non fossero
ancora scaduti i termini per l’accerta-
mento; l’emersione ha comportato inoltre
effetti estintivi di reati, tra i quali la
omessa o infedele dichiarazione e il falso
in bilancio. Inoltre, le disposizioni dello
scudo hanno garantito ai beneficiari l’ano-
nimato delle dichiarazioni di emersione
delle attività nei confronti dell’ammini-
strazione finanziaria.

Il comma 2 dell’articolo 1 del decreto-
legge n. 4 dispone in merito all’utilizzo
delle entrate derivanti dalle disposizioni di
cui ai nuovi articoli da 5-quater a 5-septies
del decreto-legge n. 167 del 1990, intro-
dotti dal comma 1, volte a contrastare il
fenomeno di sottrazione di redditi all’im-
posizione fiscale, prevedendone il versa-

mento ad apposito capitolo dell’entrata del
bilancio dello Stato ai fini del loro utilizzo,
anche mediante riassegnazione, alle spe-
cifiche finalità indicate nel comma 2 me-
desimo.

Al riguardo la Relazione tecnica alle-
gata al provvedimento non ascrive alle
disposizioni del comma 1 effetti finanziari
espressamente quantificabili, in considera-
zione dell’assoluta imprevedibilità sia del
numero dei soggetti interessati che potreb-
bero aderire all’iniziativa, sia della quota
delle attività finanziarie e patrimoniali
costituite o detenute fuori dal territorio
dello Stato, oggetto della nuova procedura
di collaborazione volontaria.

In particolare il comma 2 dispone la
destinazione degli introiti derivanti dalle
suddette misure, che effettivamente afflui-
ranno all’entrata del bilancio dello Stato,
alle seguenti finalità:

pagamento dei debiti commerciali
scaduti in conto capitale, anche preve-
dendo l’esclusione dei relativi pagamenti
dai vincoli del patto di stabilità interno;

esclusione dai vincoli del patto di
stabilità interno delle risorse assegnate a
titolo di cofinanziamento nazionale dei
programmi comunitari e di quelle deri-
vanti dal riparto del Fondo per lo sviluppo
e la coesione (FSC);

investimenti pubblici;

Fondo per la riduzione della pres-
sione fiscale, istituito dall’articolo 1,
comma 431, della legge n. 147 del 2013
(legge di stabilità per il 2014), le cui risorse
devono essere utilizzate per incrementare
le deduzioni IRAP; le detrazioni per red-
diti assimilati a quelli di lavoro dipen-
dente; le detrazioni per reddito da lavoro
dipendente e da pensione.

La norma rinvia la definizione dei
criteri e delle modalità di ripartizione
delle risorse tra le finalità indicate nonché
di attribuzione a ciascun ente beneficiario
delle somme affluite all’entrata del bilan-
cio dello Stato ad appositi decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri.
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Il comma 3 reca norme in materia di
dotazione del personale dell’Agenzia delle
entrate e dell’Agenzia delle dogane, volte a
far fronte alle ulteriori esigenze operative
poste dall’applicazione della disciplina sul
rientro dei capitali introdotta dal comma
1 dell’articolo.

In particolare, la lettera a) autorizza
l’Agenzia delle entrate a procedere, per gli
anni 2014, 2015 e 2016, ad ulteriori as-
sunzioni di personale a tempo indetermi-
nato – aggiuntive rispetto a quelle già
autorizzate dalla normativa vigente – nel
limite di un contingente corrispondente a
una spesa non superiore a 4,5 milioni di
euro per il 2014, 24 milioni per il 2015,
41,5 milioni per il 2016 e 55 milioni euro
a decorrere dal 2017.

Il tetto di spesa massimo fissato corri-
sponderebbe, come riportato nella Rela-
zione tecnica, all’assunzione di 1.100 unità
di terza area, fascia retributiva F1.

La lettera b) conferma l’autorizzazione
per l’Agenzia delle dogane e dei monopoli
a procedere ad assunzioni di personale
nella misura di 34 milioni per il 2008, 46
milioni per il 2009 e 62 milioni annui a
decorrere dal 2010, secondo quanto pre-
visto dall’articolo 1, comma 346, lettera e),
della legge n. 244 del 2007 (legge finan-
ziaria per il 2008), e stabilisce che tali
risorse possono essere utilizzate anche per
il passaggio del personale tra le sezioni del
ruolo del personale non dirigenziale del-
l’Agenzia delle dogane e dei monopoli.

In merito alla tematica relativa alla
riorganizzazione di tale branca dell’Am-
ministrazione finanziaria, ricorda che l’ar-
ticolo 23-quater del decreto-legge n. 95 del
2012, nell’incorporare l’Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato (AAMS)
nell’Agenzia delle dogane, e nel definire
con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze (emanato l’8 novembre 2012)
il trasferimento delle risorse umane, stru-
mentali e finanziarie dell’AAMS all’Agen-
zia delle dogane, ha stabilito, al comma 7,
penultimo periodo, che al fine di garantire
la continuità dell’azione amministrativa
fino al perfezionamento del processo di
riorganizzazione, le attività già facenti
capo ai due enti continuano ad essere

esercitate dalle articolazioni competenti,
con i relativi titolari, presso le sedi e gli
uffici già a tal fine utilizzati.

Il comma 5 del predetto articolo 23-
quater ha inoltre stabilito che i dipendenti
trasferiti mantengono l’inquadramento
previdenziale di provenienza ed il tratta-
mento economico fondamentale e acces-
sorio, limitatamente alle voci fisse e con-
tinuative, corrisposto al momento dell’in-
quadramento; nel caso in cui tale tratta-
mento risulti più elevato rispetto a quello
previsto per il personale dell’amministra-
zione incorporante, è attribuito per la
differenza un assegno ad personam rias-
sorbibile con i successivi miglioramenti
economici a qualsiasi titolo conseguiti.

In tale contesto l’articolo 2 del decreto
ministeriale 8 novembre 2012 ha stabilito
che l’Agenzia delle dogane e dei monopoli
istituisce con decorrenza 1o dicembre 2012
il ruolo del personale dirigenziale e il
ruolo del personale non dirigenziale, che
prevede la sezione dogane e la sezione
monopoli, in ciascuna delle quali sono
collocate, rispettivamente, le unità di per-
sonale con qualifica non dirigenziale già
appartenenti, al 30 novembre 2012, ai
corrispondenti ruoli dell’Agenzia delle do-
gane e dell’Amministrazione autonoma del
monopoli di Stato. La tabella allegata al
decreto ministeriale indicava, alla data del
30 novembre 2012, il personale non diret-
tivo ex AAMS in 2.407 unità (a fronte di
10.020 unità ex Dogane).

Inoltre il comma 9 dell’articolo 23-
quater del decreto-legge n. 95 ha sop-
presso l’Agenzia per lo sviluppo del settore
ippico – ASSI e ha disposto la ripartizione
tra il Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali e l’Agenzia delle
dogane e dei monopoli delle funzioni at-
tribuite ad ASSI dalla normativa vigente,
nonché le relative risorse umane, finan-
ziarie e strumentali. Ai sensi del decreto
del Ministro delle politiche agricole del 31
gennaio 2013 sono state trasferite al-
l’Agenzia delle dogane e dei monopoli 10
unità di personale. Anche tale personale
continua a mantenere il precedente trat-
tamento economico fondamentale e acces-
sorio, limitatamente alle voci fisse e con-
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tinuative. Analogamente per il personale
non dirigenziale veniva istituita nell’am-
bito dell’Agenzia una « sezione ASSI ».
Pertanto sia il personale ex AAMS, che
quello ex ASSI, in base alla vigente disci-
plina contrattuale, percepisce un’indennità
di amministrazione inferiore rispetto a
quella percepita dal personale proveniente
dalla vecchia Agenzia delle dogane.

In tale complessa vicenda organizzativa
la norma del comma 3, lettera b), utilizza
le risorse ancora disponibili previste dal
citato comma 346 della legge finanziaria
2008 (che la relazione tecnica indica in
12,7 milioni), per superare le differenze
sul piano del trattamento retributivo tra il
personale delle diverse sezioni del perso-
nale non dirigenziale. Tale tematica costi-
tuisce infatti oggetto di un contenzioso in
corso tra l’amministrazione dell’Agenzia e
il personale ex Monopoli, il quale chiede la
corresponsione della maggiore indennità
di amministrazione percepita dal perso-
nale dell’ex Agenzia delle dogane.

Pertanto, in forza della nuova disposi-
zione l’Agenzia delle dogane e dei mono-
poli dovrà definire i criteri per il passaggio
da una sezione all’altra, in ragione del
progressivo completamento dei processi di
riorganizzazione connessi all’incorpora-
zione.

Ai dipendenti (sia ex Monopoli, sia ex
ASSI) che transiteranno alla « sezione do-
gane » si applicherà esclusivamente il trat-
tamento giuridico ed economico previsto
dal CCNL per il personale già apparte-
nente all’Agenzia delle dogane, mentre ai
dipendenti che transiteranno dalla « se-
zione ASSI » alla sezione « Monopoli » si
applicherà esclusivamente il trattamento
giuridico ed economico previsto per il
personale già appartenente all’Ammini-
strazione autonoma dei monopoli di Stato.

Sostanzialmente il passaggio riguarderà
il personale della « sezione monopoli » alla
« sezione dogane » (in quanto il personale
ex dogane percepisce un trattamento eco-
nomico maggiore), con un costo teorico
stimato dalla relazione tecnica determina
per tale passaggio in 10.081.712 euro (al
lordo degli oneri riflessi), mentre il costo
teorico per il passaggio delle 10 unità dalla

« sezione ASSI » a quella « dogane » viene
stimato in 96.623 euro (al lordo degli oneri
riflessi).

Il superamento di tale differenze di
trattamento economico dovrebbe accele-
rare il processo di integrazione tra AAMS
e Dogane, permettendo l’unificazione delle
strutture amministrative comuni, con con-
seguenti risparmi di spesa e possibilità di
collocare il personale in esubero in altri
settori operativi dell’Agenzia, nonché il
superamento del contenzioso giudiziale in
corso.

L’articolo 2, comma 1, lettera a), del
decreto-legge n. 4 abroga i commi 575 e
576 della legge di stabilità 2014, contenenti
disposizioni finalizzate al riordino delle
agevolazioni tributarie.

Al riguardo, ricorda che i predetti
commi 575 e 576 prevedevano l’adozione,
entro il 31 gennaio 2014, dei provvedi-
menti di razionalizzazione delle detrazioni
per gli oneri di cui all’articolo 15 del Testo
unico delle imposte sui redditi (TUIR), al
fine di assicurare maggiori entrate per
488,4 milioni di euro per l’anno 2014,
772,8 milioni per il 2015 e a 564,7 milioni
a decorrere dal 2016. In mancanza di tali
provvedimenti, la misura della detrazione
per oneri prevista dal TUIR sarebbe stata
ridotta dal 19 al 18 per cento per il 2013
e al 17 per cento a decorrere dal 2014.

L’abrogazione del comma 576 consente
dunque di evitare riduzioni delle detra-
zioni in vigore, garantendo la relativa
copertura attraverso un incremento degli
obiettivi di risparmio previsti dalle norme
di revisione della spesa contenute nella
medesima legge di stabilità 2014 (commi
427 e 428) aggiungendovi, pertanto, le cifre
stabilite nel comma 575.

Le lettere da b) a d) del comma 1
dispongono quindi l’aumento degli obiet-
tivi di risparmio della spending review
previsti dalla legge di stabilità 2014.

Il comma 2 chiarisce che alla copertura
degli oneri derivanti dal comma 1, lettera
a), si provvede mediante i risparmi di
spesa recati dalla lettera c) del medesimo
comma 1.

Il comma 3, al fine di consentire la
rapida attuazione dell’articolo 1, comma
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128, della legge di stabilità 2014 (legge
n. 147 del 2013), il quale ha disposto una
riduzione dei premi e contributi per l’as-
sicurazione obbligatoria contro gli infor-
tuni sul lavoro e le malattie professionali
limitatamente al 2014, differisce al 16
maggio 2014 taluni termini per il paga-
mento e per l’invio telematico delle de-
nunce retributive relative ai premi assicu-
rativi.

La disposizione, in particolare, differi-
sce il termine per la comunicazione, da
parte del datore di lavoro all’istituto as-
sicuratore, dell’ammontare delle retribu-
zioni effettivamente corrisposte durante
l’ultimo periodo assicurativo, che deve av-
venire entro la data del 16 marzo prevista
per il pagamento della rata di premio
anticipata e della regolazione del premio
relativa al periodo assicurativo precedente;
del termine per il pagamento, da parte del
datore di lavoro, della rata di premio che
deve avere luogo entro il 16 febbraio
dell’anno cui la rata si riferisce; nonché
dei termini di pagamento previsti per i
premi speciali diversi da quelli speciali
unitari artigiani che scadano in data an-
tecedente al 16 maggio 2014.

Come segnalato nella relazione illustra-
tiva del disegno di legge, poiché le vigenti
modalità del pagamento del premio assi-
curativo ordinario prevedono una rata
anticipata al 16 febbraio di ciascun anno
e la regolazione al 16 febbraio dell’eser-
cizio successivo, la riduzione dei premi e
contributi prevista dal citato articolo 1,
comma 128, potrà operare solo in sede di
regolazione del premio assicurativo. Tut-
tavia, con il differimento del termine al 16
maggio 2014 previsto dal comma 3, i
soggetti interessati potranno usufruire
della suddetta agevolazione senza dover
attendere il 16 febbraio 2015 (data previ-
sta per la regolazione del premio 2014).

Il comma 4, con una norma interpre-
tativa, prevede espressamente l’applicabi-
lità della tassa di concessione governativa
(articolo 21 della tariffa annessa al decreto
del Presidente della Repubblica n. 641 del
1972 sulle concessioni governative) ai con-
tratti di abbonamento per la telefonia
cellulare.

La norma è volta a dirimere un con-
trasto giurisprudenziale e ad orientarlo nel
senso dell’applicabilità ai contratti di ab-
bonamento per i telefoni cellulari della
tassa sulle concessioni governative.

L’articolo 3 del decreto-legge dispone la
sospensione dei termini dei versamenti e
degli adempimenti tributari e contributivi,
scadenti nel periodo compreso tra il 17
gennaio 2014 ed il 31 luglio 2014, a favore
dei soggetti con residenza o sede operativa
nei comuni del Modenese colpiti dall’allu-
vione del 17 gennaio 2014 e individuati dai
commi 1 e 4.

In particolare, il comma 1, nelle more
della attivazione della procedura volta alla
dichiarazione dello stato di emergenza,
individua i comuni colpiti dagli eventi
alluvionali del 17 gennaio 2014, nonché
dal sisma del 20 e 29 maggio 2012, cui si
applicano le disposizioni dettate dal pre-
sente articolo, che sono: Bastiglia; Bom-
porto; Camposanto; Finale Emilia; Me-
dolla; San Felice sul Panaro; San Pro-
spero.

Il comma 2 dispone, a favore delle
persone fisiche e dei soggetti diversi dalle
persone fisiche, anche in qualità di sosti-
tuti di imposta, residenti o con sede ope-
rativa nei comuni colpiti dall’alluvione, la
sospensione di una serie di adempimenti e
di versamenti tributari e contributivi i cui
termini scadono nel periodo compreso tra
il 17 gennaio 2014 ed il 31 luglio 2014. La
norma specifica comunque che versamenti
già effettuati non possono essere rimbor-
sati.

Nel predetto periodo sono quindi so-
spesi i termini dei versamenti e degli
adempimenti tributari, inclusi quelli deri-
vanti da cartelle di pagamento emesse
dagli agenti della riscossione (Equitalia) e
quelli derivanti da atti di accertamento
esecutivo).

Per i tributi il cui termine di paga-
mento è scaduto alla data del 29 gennaio
2014 (giorno di entrata in vigore del de-
creto-legge) viene stabilito che essi pos-
sono essere versati entro il 31 luglio 2014
senza applicazione di sanzioni e di inte-
ressi.
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Nei confronti degli stessi soggetti fino al
31 luglio 2014 sono altresì sospesi i ter-
mini relativi a:

adempimenti e versamenti dei con-
tributi previdenziali e assistenziali e dei
premi per l’assicurazione obbligatoria;

notifiche per la riscossione attraverso
cartelle di pagamento o atti di accerta-
mento esecutivo;

prescrizione e decadenza degli atti
degli uffici finanziari, compresi quelli degli
enti locali e della regione;

adempimenti verso le amministra-
zioni pubbliche da parte di professionisti,
consulenti e CAF operanti nei territori
coinvolti dall’alluvione (anche se a favore
di soggetti non operanti nel territorio) e da
parte di società di servizi e di persone in
cui i soci residenti nei territori coinvolti
dall’alluvione rappresentino almeno il 50
per cento del capitale.

Il comma 3 precisa che la sospensione
dei termini prevista dal comma 2 non si
applica alle ritenute dovute sul reddito di
lavoro dipendente. Pertanto la sospensione
degli adempimenti e dei versamenti tribu-
tari non include l’effettuazione e il versa-
mento delle ritenute da parte dei sostituti
d’imposta. La norma rinvia inoltre a un
provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle entrate la definizione delle modalità
di effettuazione degli adempimenti e dei
versamenti sospesi.

Il comma 4 estende il campo di appli-
cazione dell’articolo 3 alle frazioni San
Matteo, Albereto, La Rocca e Navicello
della città di Modena, subordinatamente al
verificarsi delle seguenti condizioni:

richiesta del contribuente che di-
chiari l’inagibilità della casa di abitazione,
dello studio professionale o dell’azienda;

verifica da parte dell’autorità comu-
nale.

Il comma 5 detta disposizioni finaliz-
zate alla gestione dei rifiuti prodotti dalla
medesima alluvione.

In primo luogo la previsione classifica
con il codice CER 20.03.99, cioè come
« rifiuti urbani non specificati altrimenti »,
i rifiuti prodotti dall’evento alluvionale.

Inoltre prevede che il Presidente della
Regione Emilia-Romagna (o un suo dele-
gato):

definisce le modalità di raccolta, tra-
sporto, cernita, selezione, stoccaggio e de-
stinazione finale dei rifiuti in questione,
indicando espressamente le norme oggetto
di deroga;

si avvalga dell’ARPA (Agenzia Regio-
nale Prevenzione e Ambiente) e dei gestori
del servizio pubblico locale dei rifiuti ur-
bani.

stabilisca, per i rifiuti urbani perico-
losi (da smaltire presso impianti autoriz-
zati), le misure più idonee a tutelare la
salute e l’ambiente.

La norma precisa altresì che resta
ferma la tracciabilità dei rifiuti prodotti
dall’evento alluvionale.

Il comma 6 stabilisce che il Commis-
sario delegato nominato per il ripristino
della viabilità nelle strade statali e pro-
vinciali interrotte o danneggiate per l’al-
luvione del novembre 2013 in Sardegna
operi con poteri, anche derogatori rispetto
alla normativa vigente, da definirsi con
ordinanza del capo del Dipartimento della
Protezione civile ai sensi dell’articolo 5
della legge 24 febbraio 1992, n. 225 e
successive modificazioni.

Il comma 7 riconosce, per il triennio
2013-2015, alcune integrazioni al tratta-
mento economico accessorio al personale
non dirigenziale, anche delle Forze Ar-
mate e delle Forze di Polizia, impiegato in
strutture del Dipartimento della prote-
zione, nel limite di spesa di 4,5 milioni di
euro (3 milioni di euro per l’anno 2014 e
1,5 milioni di euro per l’anno 2015).

Tale riconoscimento opera nelle more
del rinnovo della contrattazione integra-
tiva riguardante il personale della Presi-
denza del Consiglio dei ministri e comun-
que non oltre il 2015.
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L’articolo 4 del decreto-legge quantifica
gli oneri di alcune delle misure contenute
nel decreto legge in esame, cui si provvede:

a) quanto a 8,8 milioni di euro per
l’anno 2014, a 24 milioni di euro per
l’anno 2015, a 41,5 milioni di euro per
l’anno 2016 e a 55 milioni di euro a
decorrere dal 2017, mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo per interventi
strutturali di politica economica;

b) quanto a 3 milioni di euro per
l’anno 2014 e 1,5 milioni di euro per
l’anno 2015 mediante corrispondente ri-
duzione dell’autorizzazione di spesa della
Presidenza del Consiglio dei ministri
come rideterminata dalla tabella C della
legge di stabilità 2014 (legge n. 147 del
2013).

L’articolo 5 regola, come d’uso, l’en-
trata in vigore del decreto-legge.

Auspica quindi un dibattito ampio e
costruttivo sul provvedimento.

Carla RUOCCO (M5S) suggerisce l’op-
portunità di svolgere un ciclo di audizioni,
al fine di approfondire le tematiche og-
getto del decreto-legge.

Enrico ZANETTI, presidente, rileva
come eventuali audizioni da svolgersi nel
corso dell’esame preliminare del provve-
dimento potranno essere decise nel corso
dell’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, della Commis-
sione, che avrà luogo nella giornata di
domani.

Giovanni PAGLIA (SEL) fa presente che il
proprio Gruppo ha presentato una pregiudi-
ziale di costituzionalità sul decreto-legge in
esame, sottolineando come la trattativa in
corso tra l’Italia e la Confederazione elvetica
sui temi dello scambio di informazioni in
materia finanziaria e tributaria renda evi-
dente l’opportunità di intervenire sulla ma-
teria con modalità e con una tempistica dif-
ferenti.

Alessandro PAGANO (NCD), prima di
intervenire sul merito del provvedimento,

ritiene necessario chiarire la tempistica
con cui si svilupperà l’esame del provve-
dimento.

Enrico ZANETTI, presidente, ritiene
che, anche in considerazione del termine
di scadenza per la conversione del decre-
to-legge, la discussione in Assemblea sul
provvedimento presumibilmente non sarà
avviata prima del mese di marzo.

Girolamo PISANO (M5S) chiede infor-
mazioni al Governo circa lo stato della
trattativa in corso per la stipula di un
accordo con il Governo svizzero in tema
di scambio di informazioni in materia
finanziaria e tributaria, considerando ne-
cessario conoscere le motivazioni per cui
il Governo ha ritenuto di adottare il
decreto-legge prima che il suddetto ac-
cordo sia stato concluso.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime la disponibilità del Governo a
informare la Commissione sull’andamento
delle trattative in corso tra i due Governi
già nei prossimi giorni, rilevando comun-
que come sia al momento in corso, presso
il Ministero dell’economia e delle finanze,
un incontro in merito tra le autorità
italiane e la controparte svizzera.

Marco CAUSI (PD) evidenzia come le
disposizioni sul rientro dei capitali conte-
nute nell’articolo 1 del decreto-legge si
applichino alle attività e ai beni ovunque
detenuti, non essendo quindi finalizzate al
rientro dei soli capitali detenuti in Sviz-
zera.

Enrico ZANETTI, presidente, in rela-
zione all’intervento del deputato Causi,
rileva come anche l’intervento del rela-
tore abbia evidenziato che una quota
molto elevata dei capitali in questione è
depositata presso istituti bancari elvetici.
Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 14.40.
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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 11 febbraio 2014. — Presidenza
del vicepresidente Enrico ZANETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 14.40.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2011/61/UE sui gestori di fondi di

investimento alternativi, che modifica le direttive

2003/41/CE e 2009/65/CE e i regolamenti (CE)

n. 1060/2009 e (UE) n. 1095/2010.

Atto n. 55.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e con-
clusione – Parere favorevole con osser-
vazioni).

La Commissione prosegue l’esame
dello schema di decreto legislativo, rin-
viato, da ultimo, nella seduta del 22
gennaio scorso.

Enrico ZANETTI, presidente, ricorda
che il relatore, Petrini, ha in precedenza
illustrato il provvedimento e ha altresì
presentato, nella seduta del 22 gennaio
scorso, una proposta di parere favorevole
con osservazioni. Segnala, altresì, che il
termine per l’espressione del parere è
scaduto il 13 gennaio scorso e che appare
quindi opportuno porre in votazione, nella
seduta odierna, la proposta di parere pre-
sentata dal relatore.

Evidenzia, quindi, come la Commis-
sione Bilancio abbia valutato in maniera
favorevole il provvedimento sotto il profilo
finanziario.

Paolo PETRINI (PD), relatore, segnala
come lo schema di decreto risulti piut-
tosto complesso, e come, anche per tale
motivo, la proposta di parere sia stata
formulata con largo anticipo, onde con-
sentire ai componenti della Commissione
di approfondirne il contenuto. Rileva,
peraltro, come in tale lasso di tempo non

siano pervenute osservazioni ulteriori ri-
spetto a quelle già inserite nella proposta
di parere formulata in precedenza.

Marco CAUSI (PD), preannunciando il
voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di parere, ringrazia il relatore
per il notevole lavoro svolto, il quale ha
consentito di elaborare una proposta di
parere molto articolata che entra nel me-
rito di molti aspetti del provvedimento,
permettendo alla Commissione di fornire
un contributo rilevante ai fini della for-
mulazione definitiva del decreto legislativo
da parte del Governo.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) di-
chiara il voto contrario del proprio gruppo
sulla proposta di parere, esprimendo al-
tresì una valutazione contraria sul prov-
vedimento. Sottolinea, infatti, come il pro-
blema più rilevante rispetto alla disciplina
dei fondi d’investimento alternativi ri-
guardi l’armonizzazione dei fondi stessi,
laddove invece lo schema di decreto si
limita a prevedere l’armonizzazione delle
norme sui gestori dei fondi.

In tale contesto ritiene, inoltre, che il
meccanismo del « passaporto europeo »,
attraverso il quale si consente di compiere
investimenti in Italia anche su fondi co-
stituiti in Paesi che non assicurano un
adeguato livello di trasparenza e vigilanza,
debba essere analizzato con grande atten-
zione, anche stabilendo condizioni ulte-
riori rispetto alle previsioni della direttiva
2011/61/UE.

Giovanni PAGLIA (SEL) preannuncia il
voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore, ritenendo
che l’armonizzazione dei mercati finan-
ziari, la quale costituisce una realtà già
attuale, rappresenti un obiettivo da per-
seguire, e che occorra a tal fine realizzare
un contesto normativo armonizzato, nel
rispetto dei limiti fissati in materia dalla
direttiva 2011/61/UE.
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La Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazioni formu-
lata dal relatore (vedi allegato 1).

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2011/89/UE che modifica le direttive

98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE e 2009/138/CE

per quanto concerne la vigilanza supplementare

sulle imprese finanziarie appartenenti a un conglo-

merato finanziario.

Atto n. 60.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato, da
ultimo, nella seduta del 22 gennaio scorso.

Enrico ZANETTI, presidente, ricorda
che il relatore, Marco Di Maio, ha in
precedenza illustrato il provvedimento e
ha altresì presentato, nella seduta del 22
gennaio scorso, una proposta di parere
favorevole. Segnala, altresì, che il termine

per l’espressione del parere è scaduto il 13
gennaio scorso e che appare quindi op-
portuno porre in votazione, nella seduta di
oggi, la proposta di parere presentata dal
relatore.

Evidenzia, quindi, come la Commis-
sione Bilancio abbia espresso una valuta-
zione favorevole sul provvedimento sotto il
profilo finanziario.

Marco DI MAIO (PD), relatore, condi-
vide l’opportunità di procedere nella se-
duta odierna alla votazione della proposta
di parere, al fine di consentire l’emana-
zione di un importante provvedimento che
rafforza la vigilanza sui conglomerati fi-
nanziari, incrementando in tal modo il
livello di tutela dell’intero mercato finan-
ziario europeo, in una fase, come quella
attuale, in cui è particolarmente necessa-
rio garantire la massima chiarezza e sta-
bilità.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore
(vedi allegato 2).

La seduta termina alle 14.50.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva
2011/61/UE sui gestori di fondi di investimento alternativi, che
modifica le direttive 2003/41/CE e 2009/65/CE e i regolamenti (CE)

n. 1060/2009 e (UE) n. 1095/2010 Atto n. 55.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante recepimento della direttiva
2011/61/UE sui gestori di fondi di investi-
mento alternativi, che modifica le direttive
2003/41/CE e 2009/65/CE e i regolamenti
(CE) n. 1060/2009 e (UE) n. 1095/2010
(Atto n. 55);

rilevato come l’obiettivo della diret-
tiva 2011/61/UE, di cui lo schema di
decreto legislativo dispone il recepimento,
sia quello di stabilire un quadro normativo
armonizzato delle attività dei gestori di
fondi di investimento alternativi nel mer-
cato interno, prevedendo l’applicazione di
regole di condotta, di trasparenza infor-
mativa, nonché in materia di requisiti
patrimoniali, organizzativi e di controllo
del rischio, analoghi a quelli previsti per le
società di gestione di fondi comuni armo-
nizzati;

rilevato come, ai sensi delle nuove
norme, i gestori europei autorizzati ai
sensi della direttiva potranno commercia-
lizzare in tutta l’Unione europea, nei con-
fronti di investitori professionali, fondi di
investimento alternativi da loro gestiti e
potranno inoltre gestire fondi alternativi
riservati a investitori professionali negli
altri Paesi dell’Unione europea, su base
transfrontaliera o con stabilimento di suc-
cursali, superando l’attuale regime che
subordina l’attività all’autorizzazione di
ciascuna autorità di vigilanza nazionale e
la conseguente frammentazione del mer-
cato europeo;

evidenziato come la direttiva 2011/
61/UE non intenda disciplinare diretta-
mente i fondi di investimento alternativi, i
quali continueranno a essere disciplinati e
sottoposti a vigilanza a livello nazionale,
bensì i gestori di questi ultimi, in quanto
la grande eterogeneità degli stessi fondi nei
diversi Stati membri dell’Unione ne ren-
derebbe complicata l’armonizzazione;

sottolineato come il regime di vigi-
lanza per i gestori di fondi alternativi
delineato dalla direttiva preveda, oltre al-
l’autorizzazione iniziale, il continuo ri-
spetto da parte dei medesimi dei requisiti
di capitale e organizzativi, delle regole di
condotta, nonché estesi obblighi di traspa-
renza e informativi nei confronti delle
autorità di vigilanza, stabilendo altresì
specifici requisiti per i fondi che fanno uso
della leva finanziaria (gli hedge fund), e
per quelli che acquistano partecipazioni di
controllo in società (i fondi di private
equity);

rilevato come lo schema di decreto
rechi una serie di modifiche organiche al
testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria (TUF) di cui al
decreto legislativo n. 58 del 1998, segna-
tamente per quanto riguarda il Titolo III
dello stesso TUF, relativo alla gestione
collettiva del risparmio, il Titolo II, con-
cernente l’appello al pubblico risparmio,
nonché il Titolo IV, che regola i provve-
dimenti ingiuntivi e di crisi degli interme-
diari finanziari;

segnalato come lo schema di decreto
individui opportunamente le autorità na-
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zionali competenti in materia nella Banca
d’Italia e nella CONSOB, attribuendo alle
due autorità, secondo le rispettive attribu-
zioni, i compiti di autorizzazione, vigi-
lanza, intervento e cooperazione previsti al
riguardo dalla normativa dell’Unione eu-
ropea;

rilevato in particolare come le norme
dello schema di decreto intendano raffor-
zare gli strumenti di tutela in favore degli
investitori non professionali, prevedendo,
nel caso di commercializzazione dei fondi
di investimento alternativi (FIA) nei con-
fronti di tale tipologia di investitori, la
redazione di un prospetto destinato alla
pubblicazione, l’assoggettamento dei FIA
alle regole prudenziali di contenimento e
frazionamento del rischio fissate dalla
Banca d’Italia, nonché stabilendo, nella
fattispecie di offerta al pubblico di quote
o azioni di FIA italiani, FIA UE e non UE,
aperti o chiusi, che il prospetto o la
documentazione d’offerta possono essere
pubblicati solo una volta concluse le pro-
cedure di notifica o di autorizzazione;

segnalato altresì come le nuove di-
sposizioni del TUF introdotte dallo schema
di decreto riorganizzino la disciplina del
soggetto che svolge il ruolo di depositario,
per renderla conforme alla direttiva 2011/
61/UE, stabilendo in tale contesto che
l’incarico di depositario del FIA può essere
assunto solo dai soggetti sottoposti a re-
golamentazione prudenziale e vigilanza
continuativa da parte della Banca d’Italia
ed escludendo la possibilità che il depo-
sitario sia una banca o un’impresa di
investimento comunitaria senza succursale
in Italia;

evidenziato come il quadro norma-
tivo europeo sugli organismi di investi-
mento collettivo del risparmio sarà com-
pletato dai regolamenti (UE) n. 345/2013 e
n. 346/2013, i quali prevedono regole co-
muni applicabili ai gestori di fondi europei
per il venture capital (EuVECA) e ai fondi
europei per l’imprenditoria sociale (Eu-
SEF) e ne permettono la libera commer-
cializzazione in tutta l’Unione Europea;

evidenziato a tale ultimo riguardo
come lo schema di decreto, all’articolo 1,

comma 3, inserisca nel TUF un nuovo
articolo 4-quinquies, il quale individua le
autorità nazionali competenti ai sensi del
regolamento (UE) n. 345/2013, relativo ai
fondi europei per il venture capital (Eu-
VECA), e del regolamento (UE) n. 346/
2013, relativo ai fondi europei per l’im-
prenditoria sociale (EuSEF), sebbene il
disegno di legge C. 1836 – legge di dele-
gazione europea, contenga, all’articolo 5,
una delega specifica al Governo per il
recepimento di tali regolamenti;

segnalata, in tale contesto, l’opportu-
nità di valutare, in via generale, se pro-
cedere ad una rivisitazione sistematica del
riparto di competenze tra Banca d’Italia e
CONSOB per quanto riguarda la vigilanza
in materia di risparmio gestito;

rilevato inoltre come, sebbene la di-
rettiva 2011/61/UE non investa diretta-
mente le norme nazionali in materia fi-
scale, gli articoli da 9 a 14 dello schema di
decreto legislativo rechino disposizioni di
natura tributaria, in forza del criterio di
delega di cui all’articolo 12, comma 1,
lettera p), della legge n. 96 del 2013 (legge
di delegazione europea 2013), il quale
prescrive il coordinamento con la disci-
plina fiscale vigente in materia di Orga-
nismi di investimento collettivo del rispar-
mio (OICR), consentendo pertanto di di-
sciplinare specifici aspetti fiscali connessi
ai fondi di investimento alternativi;

evidenziata l’urgenza di adeguare
l’ordinamento nazionale alla direttiva
2011/61/UE, il cui termine di recepimento
è scaduto il 22 luglio 2013, e rilevato al
riguardo come il 19 settembre 2013 la
Commissione europea abbia inviato all’Ita-
lia una lettera di messa in mora per
mancato recepimento della direttiva
stessa,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento all’articolo 1,
comma 1, del TUF, come modificato dal-
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l’articolo 1, comma 1, dello schema di
decreto legislativo, valuti il Governo l’op-
portunità di completare il quadro delle
definizioni ivi contenute inserendovi anche
la definizione di « depositario di OICR »,
inteso come il soggetto autorizzato nel
Paese di origine dell’OICR ad assumere
l’incarico di depositario;

b) con riferimento all’articolo 4-quin-
quies del TUF, introdotto dall’articolo 1,
comma 3, dello schema di decreto legisla-
tivo, il quale individua le autorità nazio-
nali competenti ai sensi del regolamento
(UE) n. 345/2013, relativo ai fondi europei
per il venture capital (EuVECA), e del
regolamento (UE) n. 346/2013, relativo ai
fondi europei per l’imprenditoria sociale
(EuSEF), attribuendo alla Banca d’Italia la
competenza, sentita la CONSOB, in merito
alla registrazione e cancellazione dei ge-
stori italiani di EuVECA e EuSEF, e at-
tribuendo invece alla CONSOB la compe-
tenza per quanto riguarda l’attività di
ricezione e trasmissione delle notifiche
concernenti la commercializzazione tran-
sfrontaliera dei predetti fondi EuVECA e
EuSEF, valuti il Governo se tale riparto di
competenze tra le due autorità non risulti
eccessivamente complesso e non possa
determinare costi di compliance eccessiva-
mente elevati per gli operatori del mer-
cato, soprattutto alla luce del fatto che i
gestori di tali fondi e gli stessi fondi gestiti,
non pongono problemi di micro-stabilità
simili a quelli degli intermediari bancari
che raccolgono depositi a vista e che
effettuano impieghi in asset illiquidi come
i crediti alle imprese;

c) con riferimento all’articolo 2,
comma 1, lettera a), dello schema di
decreto, il quale sostituisce la lettera c)
del comma 1 dell’articolo 6 del TUF,
valuti il Governo l’opportunità di sosti-
tuire, al numero 5) della predetta lettera
c), in materia di valutazione dei beni e
dei valori degli OICR, le parole: « esperti
indipendenti » con le parole: « valutatori
esterni », al fine di assicurare coerenza
tra il dettato del predetto TUF e quello
dell’articolo 19 della direttiva 2011/61/
UE, atteso che la figura del valutatore

esterno appare più ampia di quella del-
l’esperto indipendente;

d) con riferimento all’articolo 35-
undecies del TUF, come inserito dall’arti-
colo 4, comma 5, dello schema di decreto,
il quale consente alla Banca d’Italia e alla
CONSOB di esentare da taluni aspetti
della disciplina del TUF i gestori di FIA
italiani riservati per i quali il valore totale
dei beni gestiti non superi un determinato
livello, valuti il Governo l’opportunità di
integrare il testo della disposizione nel
senso di prevedere che per i FIA inferiori
a tale livello i gestori sono in ogni caso
tenuti a conferire l’incarico di depositario
per ciascun OICR e FIA italiano;

e) con riferimento all’articolo 39,
comma 2, lettera c), del TUF, come mo-
dificato dall’articolo 4, comma 6, dello
schema di decreto, il quale stabilisce i
contenuti del regolamento ministeriale con
il quale sono determinati i criteri generali
cui devono uniformarsi gli OICR italiani,
con specifico riferimento ai casi nei quali
la società di gestione deve chiedere l’am-
missione alla negoziazione in un mercato
regolamentato dei certificati rappresenta-
tivi delle quote degli OICR, valuti il Go-
verno l’opportunità di eliminare il riferi-
mento ai certificati rappresentativi delle
predette quote, dal momento che le quote
degli OICR non sono rappresentate da
certificati (necessariamente fisici), in
quanto soggette al regime obbligatorio di
dematerializzazione;

f) con riferimento all’articolo 39,
comma 2, lettera d), del TUF, come mo-
dificato dall’articolo 4, comma 6, dello
schema di decreto, il quale stabilisce i
contenuti del regolamento ministeriale con
il quale sono determinati i criteri generali
cui devono uniformarsi gli OICR italiani,
con specifico riferimento ai requisiti e ai
compensi degli esperti indipendenti, valuti
il Governo l’opportunità di sostituire la
dizione di « esperti indipendenti » con
quella di « valutatori esterni », al fine di
assicurare la coerenza del dettato del TUF
con quella dell’articolo 19 della direttiva
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2011/61/UE, atteso che la figura del valu-
tatore esterno appare più ampia di quella
dell’esperto indipendente;

g) con riferimento all’articolo 48,
comma 2, del TUF, come modificato dal-
l’articolo 4, comma 6, dello schema di
decreto, il quale disciplina i compiti del
soggetto che svolge il ruolo di depositario
di ciascun OICR, valuti il Governo l’op-
portunità di specificare, in aderenza al
dettato dell’articolo 21, paragrafo 8, della
direttiva 2011/61/UE, che gli strumenti
finanziari oggetto di custodia sono affidati
al depositario, nonché di chiarire meglio la
formulazione della norma inserendo dopo
la parola « affidati » la parola « e »;

h) con riferimento all’articolo 48,
comma 4, del TUF, come modificato dal-
l’articolo 4, comma 6, dello schema di
decreto, valuti il Governo l’opportunità di
sostituire le parole: « il subdeposito » con
le seguenti: « la delega della custodia », al
fine di garantire aderenza tra la normativa
del TUF e il dettato dell’articolo 21, pa-
ragrafo 11, della direttiva 2011/61/UE, at-
teso che la delega dell’attività di custodia
prevista dal predetto articolo 21 consente
al depositario di delegare a un terzo anche
la conservazione delle registrazioni e il
mantenimento dei conti di custodia e co-
stituisce dunque una fattispecie più ampia
di quella del mero subdeposito;

i) con riferimento all’articolo 49 del
TUF, in materia di responsabilità del sog-
getto del soggetto che svolge il ruolo di
depositario per ciascun OICR, come sosti-
tuito dall’articolo 4, comma 6, dello
schema di decreto, valuti il Governo l’op-
portunità di modificare la formulazione
del comma 2 nel senso di specificare che,
oltre al caso di perdita di strumenti de-
tenuti in custodia, il depositario risponde
per ogni altra perdita subita dall’OICR o
dagli investitori in conseguenza del man-
cato rispetto, intenzionale o dovuto a ne-
gligenza, dei propri obblighi, in quanto
tale dizione appare più coerente con il
dettato dell’articolo 21, paragrafi 12 e 13,
della direttiva 2011/61/UE, relativi alla
responsabilità del depositario;

l) sempre con riferimento alla nuova
formulazione dell’articolo 49 del TUF,
come sostituito dall’articolo 4, comma 6,
dello schema di decreto, valuti il Governo
l’opportunità di sostituire, ai commi 3 e 4,
la nozione di « subdepositario » con quella
di « terzo al quale è stata delegata la
custodia », al fine di garantire aderenza
tra la normativa del TUF e il dettato
dell’articolo 21, paragrafo 11, della diret-
tiva 2011/61/UE, in considerazione del
fatto che la delega dell’attività di custodia
prevista dal predetto articolo 21 costituisce
una fattispecie più ampia del mero sub-
deposito;

m) con riferimento all’articolo 8,
comma 1, lettera d), dello schema di
decreto, che modifica l’articolo 7, comma
3, del decreto legislativo n. 252 del 2005,
recante la disciplina delle forme pensio-
nistiche complementari, valuti il Governo
l’opportunità di integrare tale modifica nel
senso di indicare che il regime del soggetto
che svolge il ruolo di depositario dei fondi
pensione è assimilabile a quello del depo-
sitario degli OICR diversi dagli OICVM, al
fine di chiarire che il depositario dei fondi
pensione non può provvedere al calcolo
del valore della quota su incarico dei
medesimi fondi pensione, come previsto
nel caso di OICVM dall’articolo 48, comma
3, lettera b), del TUF;

n) con riferimento all’articolo 9 dello
schema di decreto legislativo, il quale
interviene su più punti in merito alla
disciplina tributaria delle SICAF, esten-
dendo alle società di investimento a capi-
tale fisso (SICAF) che investono in beni
immobiliari le disposizioni fiscali applica-
bili ai fondi comuni di investimento im-
mobiliare, specificando che alle SICAF
diverse da quelle immobiliari si rendono
applicabili le disposizioni in materia di
imposta di registro e di regime fiscale sui
proventi dalle stesse distribuiti previste
per le SICAV, nonché stabilendo che alle
SICAF, a prescindere dall’oggetto dell’in-
vestimento, si applicano le disposizioni in
materia di IRAP previste per le SICAV,
valuti il Governo l’opportunità di riformu-
lare tali previsioni come novelle agli atti

Martedì 11 febbraio 2014 — 73 — Commissione VI



legislativi interessati, analogamente a
quanto operato dagli altri articoli dello
schema di decreto, al fine di rendere più
comprensibile la nuova normativa;

o) con riferimento al comma 16 del-
l’articolo 15 dello schema di decreto, valuti
il Governo l’opportunità di prevedere un
adeguato periodo transitorio, fino al 22
luglio 2015, per consentire ai soggetti che

svolgono l’incarico di depositario di cia-
scun fondo pensione di adeguarsi alle
disposizioni di cui all’articolo 7 del decreto
legislativo n. 252 del 2005, come modifi-
cato dall’articolo 8 dello schema di de-
creto, onde verificare, anche con le auto-
rità di vigilanza, in che misura tale nuova
disciplina sia compatibile con le specificità
proprie del depositario dei fondi pensione.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva
2011/89/UE che modifica le direttive 98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/
48/CE e 2009/138/CE per quanto concerne la vigilanza supplemen-
tare sulle imprese finanziarie appartenenti a un conglomerato

finanziario Atto n. 60.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2011/89/UE che modifica le direttive 98/
78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE e 2009/
138/CE per quanto concerne la vigilanza
supplementare sulle imprese finanziarie
appartenenti a un conglomerato finanzia-
rio (Atto n. 60);

evidenziato come la direttiva 2011/
89/UE, di cui lo schema di decreto legi-
slativo dispone il recepimento nell’ordina-
mento italiano, persegua il condivisibile
obiettivo di potenziare la vigilanza supple-
mentare sui conglomerati finanziari, so-
prattutto sotto il profilo dell’adeguatezza
patrimoniale degli stessi, della predisposi-
zione di meccanismi di controllo interno e
della gestione dei rischi di gruppo, anche
al fine di garantire la stabilità finanziaria
dei conglomerati stessi, delle imprese che
vi fanno parte e, più in generale, del
mercato interno, eliminando in tal modo
talune lacune della disciplina vigente, non-
ché colmando le distanze che si sono
create tra la disciplina della vigilanza
supplementare dell’Unione europea e le
direttive di settore relative ai servizi ban-
cari e assicurativi;

rilevato, in particolare, come la pre-
detta direttiva 2011/89/UE modifichi le
norme di settore valevoli per le banche e
le imprese di investimento, nonché quelle
riguardanti le imprese di assicurazione e

riassicurazione appartenenti ad un
gruppo, allo scopo di includere nell’ambito
della vigilanza consolidata le società di
partecipazione finanziaria mista (SPFM),
in modo da permettere l’applicazione della
vigilanza settoriale consolidata o di
gruppo, in aggiunta alla vigilanza supple-
mentare;

sottolineato inoltre come le norme
della direttiva consentano di rafforzare la
vigilanza su base consolidata degli enti
creditizi e la vigilanza supplementare delle
imprese di assicurazione appartenenti a
gruppi assicurativi, includendo nell’ambito
di applicazione della stessa anche i gestori
di fondi di investimento alternativi;

rilevato, sempre per quanto attiene
specificamente al settore assicurativo,
come la direttiva rechi una serie di misure
volte a meglio garantire la solvibilità e la
stabilità finanziaria dei gruppi assicurativi,
segnatamente intervenendo sulle modalità
e sulla frequenza di calcolo dei requisiti di
solvibilità di tali gruppi, nonché rinfor-
zando i presidi informativi e di traspa-
renza gravanti sulle imprese di assicura-
zione o di riassicurazione e sulle società di
partecipazione assicurativa o di partecipa-
zione mista;

evidenziato altresì come la direttiva
assegni una serie di responsabilità alle
nuove autorità europee di vigilanza isti-
tuite nei settori bancario (ABE), delle
assicurazioni e delle pensioni aziendali e
professionali (AEAP) e degli strumenti fi-
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nanziari e dei mercati (AESFEM), affinché
emanino, attraverso il comitato congiunto,
orientamenti comuni finalizzati alla con-
vergenza delle prassi di vigilanza;

sottolineato a tale ultimo riguardo
come le norme previste dalla direttiva
vincolino le autorità di vigilanza a svilup-
pare parametri supplementari per le prove
di stress a livello dell’Unione europea,
evidenziando i rischi di gruppo specifici
che si presentano nei conglomerati finan-
ziari, nonché a rendere pubblici i risultati
di tali prove e a emanare in materia
orientamenti comuni;

rilevato, in particolare, come l’arti-
colo 1 dello schema di decreto consenta di
migliorare complessivamente il contesto
normativo relativo ai conglomerati finan-
ziari, rafforzando i poteri supplementari
delle autorità di vigilanza in caso di man-
cata osservanza dei requisiti da parte delle
imprese attraverso il rinvio alle specifiche
previsioni di settore del TUB, del TUF e
del Codice delle assicurazioni, integrando
i meccanismi di collaborazione e comuni-
cazione tra le autorità di vigilanza, segna-
tamente mediante il ricorso agli strumenti
dei collegi dei supervisori e degli accordi
di coordinamento anche con autorità di
Paesi terzi, specificando ulteriormente i
criteri per identificare un conglomerato
finanziario, nel quale saranno incluse, tra
l’altro, le società di gestione patrimoniale
e i gestori di fondi alternativi, precisando
le modalità di calcolo per valutare l’ade-
guatezza patrimoniale dei conglomerati,
nonché integrando gli obblighi di comu-
nicazione e di pubblicazione per le im-
prese incluse nei conglomerati;

sottolineato, inoltre, come lo schema
di decreto legislativo rafforzi la disciplina

delle società di partecipazione finanziaria
mista, estendendo a queste ultime una
serie di presidi normativi e di vigilanza,
con particolare riferimento alla disciplina
in materia di requisiti di professionalità ed
onorabilità degli organi apicali, ai poteri di
vigilanza regolamentare, informativa e
ispettiva attribuiti alle autorità di vigi-
lanza, alla collaborazione tra le autorità
nell’esercizio dei rispettivi poteri, all’ob-
bligo di redazione del bilancio consolidato
e alla disciplina sanzionatoria;

evidenziato quindi come le previsioni
della direttiva e dello schema di decreto
consentano di compiere ulteriori passo in
avanti verso gli obiettivi di armonizzare
regole e prassi di vigilanza nel settore
finanziario e assicurativo e di garantirne
la stabilità, rendendo più efficace e lineare
il quadro regolatorio in materia, anche
attraverso l’emanazione da parte delle au-
torità europee di orientamenti comuni
volti alla convergenza delle pratiche di
vigilanza, in particolare per quanto attiene
alla vigilanza supplementare sugli aspetti
relativi alla concentrazione di rischi, alle
operazioni infragruppo e ai controlli in-
terni;

rilevato come lo schema di decreto
risulti pienamente aderente al contenuto
della direttiva 2011/89/UE, nonché con-
forme alla norma di delega;

sottolineato come il termine per il
recepimento della direttiva 2011/89/UE sia
scaduto il 10 giugno 2013, e come sia
pertanto urgente completare il processo di
recepimento della direttiva stessa,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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