
COMITATO PARLAMENTARE

per i procedimenti di accusa

S O M M A R I O

DENUNCE CONCERNENTI I REATI DI CUI ALL’ARTICOLO 90 COST.:

Seguito dell’esame degli atti di denuncia trasmessi dal deputato D’Incà e dal senatore
D’Angelo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

ALLEGATO 1 (Note integrative dell’intervento del senatore Andrea Mandelli) . . . . . . . . . . . . . . . . 33

ALLEGATO 2 (Intervento depositato dal deputato Sofia Amoddio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

ALLEGATO 3 (Intervento depositato dal deputato Franco Vazio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 32

DENUNCE CONCERNENTI I REATI

DI CUI ALL’ARTICOLO 90 COST.

Lunedì 10 febbraio 2014. — Presidenza
del Presidente Ignazio LA RUSSA, indi del
Vicepresidente Antonio LEONE.

La seduta comincia alle 11.10.

Ignazio LA RUSSA, ricorda che nella
scorsa seduta il Comitato aveva deliberato
di non svolgere i lavori in seduta segreta,
come pure è previsto in via ordinaria
dall’articolo 5 del Regolamento parlamen-
tare per i procedimenti d’accusa, ma di
assicurarne la pubblicità, anche attraverso
gli impianti audiovisivi a circuito chiuso,
per l’intera fase della discussione generale.
Ne dispone pertanto l’attivazione.

Informa che il Gruppo del M5S ha fatto
presente che tale modalità di pubblicità
non garantisce una piena conoscibilità dei
lavori del Comitato. Invita pertanto gli
uffici a verificare le modalità tecniche di
questo tipo di trasmissione, segnalando
l’esigenza che la visione dei lavori possa
essere effettivamente fruibile e che la
stessa sia consentita anche a soggetti, in
numero limitato, indicati dai Gruppi par-
lamentari.

Il deputato Dalila NESCI (M5S), inter-
venendo sull’ordine dei lavori, ribadisce la
richiesta già formulata nella scorsa seduta
di garantire la pubblicità dei lavori attra-
verso idonei strumenti quali la trasmis-
sione televisiva sul canale satellitare e
quella sulla web-tv dal momento che gli
impianti audiovisivi a circuito chiuso non
appaiono sufficienti a garantire la traspa-
renza e la piena conoscibilità dei lavori del
Comitato.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, ritiene
opportuno che il Comitato, ancorché si
fosse già espresso sul punto nella prece-
dente seduta, sia chiamato a deliberare
sulla richiesta avanzata dalla collega Nesci
di pubblicità dei lavori mediante trasmis-
sione sul canale satellitare e sulla web-tv
della Camera.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato respinge a maggioranza la pro-
posta che la pubblicità dei lavori sia
assicurata mediante trasmissione sul ca-
nale satellitare e sulla web-tv della Ca-
mera.
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Ignazio LA RUSSA, presidente, avverte
quindi che la pubblicità dei lavori sarà
assicurata, oltre che dal resoconto som-
mario della seduta, anche dalla trasmis-
sione degli stessi attraverso gli impianti
audiovisivi a circuito chiuso.

Seguito dell’esame degli atti di denuncia trasmessi

dal deputato D’Incà e dal senatore D’Angelo.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, avverte
che i senatori Carlo Giovanardi e Giacomo
Caliendo, impossibilitati a prendere parte
alla seduta odierna del Comitato, sono
sostituiti, rispettivamente, dai senatori
Luigi Compagna ed Andrea Mandelli, ai
sensi dell’articolo 3 del Regolamento par-
lamentare per i procedimenti d’accusa.

Il deputato Domenico ROSSI (PI), in-
tervenendo sull’ordine dei lavori, chiede
chiarimenti circa l’organizzazione della
fase di discussione generale, e in partico-
lare, se in questa fase potrà intervenire un
solo rappresentate per Gruppo. Ciò è ri-
levante, dal momento che il senatore
Crimi, nella precedente riunione, aveva
preannunziato la presentazione di ulte-
riore documentazione: in questa ipotesi, i
Gruppi che fossero già intervenuti non
avrebbero la possibilità di esprimere le
proprie valutazioni sulle nuove argomen-
tazioni proposte.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, fa pre-
sente che in questa fase potranno inter-
venire tutti i deputati e i senatori che si
siano iscritti a parlare, e quindi anche
più di un componente per ciascun
Gruppo. Peraltro, sulla base delle norme
regolamentari ordinarie, non può ammet-
tersi la possibilità di ulteriori interventi
per i colleghi che abbiano già preso la
parola nella discussione generale. Nondi-
meno, eventuali considerazioni integra-
tive e ulteriori valutazioni potranno es-
sere espresse nella fase delle dichiara-
zioni di voto.

Il senatore Vito Claudio CRIMI (M5S)
comunica che consegnerà agli uffici un

documento di supporto alla denuncia per
la messa in stato d’accusa e passa ad
illustrare le ragioni della denuncia presen-
tata dal Movimento 5 Stelle.

A suo avviso, la storia politica degli
ultimi anni mette in evidenza come il
Presidente Napolitano abbia posto in es-
sere una serie di comportamenti ed omis-
sioni che, in aperta violazione della Co-
stituzione, hanno determinato uno snatu-
ramento della forma di governo parlamen-
tare e, anche per l’estrema debolezza del
sistema politico italiano, una torsione in
senso presidenzialistico della forma di
Stato. Passa quindi ad illustrare il titolo
dell’atto di denuncia relativo all’esercizio
del potere di grazia, preannunziando che
l’illustrazione degli altri titoli sarà svolta
dagli altri rappresentanti del suo gruppo.

Osserva come la concessione della gra-
zia da parte del Presidente Napolitano sia
avvenuta in modo abusivo, senza rispetto
dei limiti individuati dalla sentenza della
Corte costituzionale n. 200 del 2006, che
pure ha riconosciuto trattarsi di un potere
esclusivamente presidenziale. Il Presidente
Napolitano avrebbe abusato dolosamente
del potere di grazia sia nel caso della
condanna del direttore de Il Giornale
Alessandro Sallusti sia nel caso del colon-
nello statunitense Joseph L. Romano III:
nel primo caso si è trattato di una chiara
interferenza rispetto all’esercizio della
funzione legislativa spettante al Parla-
mento, e segnatamente di una indebita
pressione per la riforma dei reati afferenti
alla libertà di stampa, nell’altro caso, in
cui si è manifestato il chiaro intendimento
di ingraziarsi un paese amico, gli Stati
Uniti d’America, si potrebbe addirittura
invocare la fattispecie dell’alto tradimento.

Chiede, infine, che, se si ritiene che non
vi sia nulla da nascondere, il procedimento
di messa in stato d’accusa prosegua il suo
iter, anche in nome del principio di tra-
sparenza.

Il deputato Domenico ROSSI (PI) de-
sidera iniziare il suo intervento richia-
mando alcune espressioni utilizzate dal

Lunedì 10 febbraio 2014 — 14 — Comitato parlamentare



senatore Crimi dalle quali, a suo avviso,
emerge la natura piuttosto generica e non
circostanziata degli addebiti rivolti al Capo
dello Stato. Infatti quando si accusa il
Presidente della Repubblica di aver svolto
interferenze non meglio precisate non si
può certamente poi arrivare a sostenere
l’esistenza, addirittura, di un disegno
criminoso dolosamente perseguito dal
Capo dello Stato. Nel tentativo di dibattere
in modo analitico ciascun paragrafo del
capo d’accusa, risulta tuttavia difficile,
proprio con riferimento al primo dei pa-
ragrafi in cui esso si articola, individuare
quale sia la responsabilità del Capo dello
Stato di fronte ad una condotta che sem-
bra svilupparsi interamente nell’ambito
del circuito dialettico che intercorre tra
Governo e Parlamento.

Non c’è pertanto alcuna parvenza di
un’ipotetica violazione degli articoli 70 e
77 della Costituzione.

Ancor più complicato è esaminare nel
merito l’atto di denuncia nella parte in cui
contesta le modalità di esercizio del potere
di rinvio ai sensi dell’articolo 74 della
Costituzione, trattandosi di un’attribu-
zione in cui massimamente emerge la
discrezionalità del Capo dello Stato, ov-
vero imputa al Presidente della Repubblica
né delle sue responsabilità legate alle vi-
cende che ne hanno determinato la riele-
zione. È consapevole che nell’attuale di-
battito mediatico vengono richiamate le
posizioni assunte in sede di Assemblea
Costituente sul divieto di rinnovo del man-
dato presidenziale ma – ove si volesse
affermare che sia avvenuta una violazione
di legge – occorrerebbe che tale legge
fosse approvata e non solo ipotizzata nel-
l’ambito di un dibattito svolto agli albori
della nostra Repubblica.

Quanto poi alla concessione della gra-
zia ed all’affermazione che il Presidente
Napolitano abbia esercitato indebite inter-
ferenze sulla Magistratura, ritiene oppor-
tuno richiamarsi alle pronunce della Corte
costituzionale n. 200 del 2006 e n. 1 del
2013, che legittimano pienamente ogni
azione posta in essere dal Capo dello
Stato.

Conclusivamente evidenzia che ogni
forma di responsabilità penale presuppone
una natura dolosa dei comportamenti, che
in questo caso non solo non appare ma
risulta assolutamente esclusa in radice.

Il deputato Marco DI LELLO (Misto-
PSI-PLI) dichiara che la lettura degli atti
introduttivi di questo procedimento e, an-
cor più, dell’ulteriore documento integra-
tivo prodotto nel corso della seduta
odierna, conducono ad un’unica conclu-
sione. Qualunque organo giudiziario che si
trovi ad esaminarli non potrebbe che af-
fermarne la radicale inammissibilità.

Ritiene quindi necessario spendere solo
poche parole per ciascuno dei paragrafi in
cui si articola l’atto di accusa.

Il primo punto reca denunce generiche
non circostanziate. Non si indica un epi-
sodio concreto dal quale possa anche solo
astrattamente ipotizzarsi un abuso delle
funzioni presidenziali. È altresì affermato
agli atti che il Presidente avrebbe avallato
la reiterazione di decreti-legge non con-
vertiti come da ultimo, il cosiddetto « sal-
va-Roma », senza tenere conto delle pro-
fonde differenze di contenuto del provve-
dimento urgente attualmente in esame al
Senato, rispetto a quello esaminato lo
scorso anno.

Manifestamente infondata è sicura-
mente l’accusa di aver svolto il suo ruolo
di stimolo del potere legislativo in modo
esorbitante dal ruolo che gli riconosce
l’articolo 87 della Costituzione.

Quanto al mancato rinvio di alcune
leggi, è semplicemente il caso di ricordare
che il nostro sistema costituzionale pre-
vede diversi filtri di controllo sulla legalità
degli atti, anche legislativi, e quello cen-
trale è affidato non certo alla Presidenza
della Repubblica, ma alla Corte costitu-
zionale. Ritiene addirittura surreale la
censura sulla rielezione del Presidente Na-
politano, tanto più che viene mossa da
parlamentari che erano presenti in quei
giorni e che dunque ben conoscono le forti
pressioni che ampia parte delle forze po-
litiche hanno effettuato per convincere il
Presidente uscente.
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Occorre altresì ribadire i principi enun-
ciati dalla Corte costituzionale in materia
di concessione della grazia. Essa costitui-
sce esercizio di un potere insindacabile,
che non richiede nemmeno una esplicita
motivazione che invece, proprio in osse-
quio alle esigenze di trasparenza, il Pre-
sidente della Repubblica ha voluto rendere
nota all’opinione pubblica.

Quanto all’ultimo punto, ad escludere
del tutto ogni illecita pressione sugli organi
della Magistratura è la stessa Corte costi-
tuzionale con la sentenza n. 1 del 2013,
nella quale, peraltro, ben si descrivono
natura e caratteristiche peculiari della
funzione presidenziale.

Conclusivamente ogni condotta richia-
mata nell’atto di denuncia è sicuramente
qualificabile come esercizio di un diritto/
dovere della più alta Magistratura della
Repubblica. Deve invece ancora una volta
prendere atto dell’uso strumentale di una
denuncia ai sensi dell’articolo 90 della
Costituzione della quale auspica una ra-
pida archiviazione.

Il senatore Benedetto DELLA VEDOVA
(SCpI) ritiene che, a suo avviso, dovrebbe
essere rapidamente archiviata la denuncia
presentata dai parlamentari del Movi-
mento 5 Stelle contro il Capo dello Stato,
in considerazione del fatto che gli addebiti
mossi rappresentano strumenti di mera
polemica politica. Infatti, gli atti e i com-
portamenti tenuti dal Capo dello Stato,
che costituiscono oggetto delle censure,
rientrano nell’ambito delle funzioni e delle
prerogative a lui attribuite. In questo am-
bito ritiene di poter evidenziare la pro-
fonda differenza che intercorre con la
discussione riferita all’allora Presidente
Cossiga, che riguardava quasi esclusiva-
mente l’esercizio di attività – quali le
esternazioni presidenziali – che non co-
stituiscono esercizio tipico della funzione
presidenziale.

Si sofferma quindi sulla parte dell’in-
tervento del senatore Crimi che chiama in
causa la presunta indebita ed illegittima
interferenza rispetto all’autonomia della
Camera dei deputati, con riferimento alla
grave rottura politica avvenuta nel 2010

all’interno della maggioranza parlamen-
tare, con conseguente calendarizzazione
della mozione di sfiducia. Essendo stato
testimone di questa particolare circostanza
storica ritiene che nulla possa essere im-
putato al Presidente della Repubblica.

Nell’evidenziare infine come la torsione
presidenzialistica denunciata dal Movi-
mento 5 Stelle sia oggetto di ampio dibat-
tito, ribadisce il proprio convincimento
sulla esigenza di una rapida archiviazione
affinché il procedimento per la messa in
stato d’accusa del Capo dello Stato non sia
snaturato, diventando strumento di lotta
politica, utilizzato soltanto per rivalersi su
un Capo dello Stato sgradito politica-
mente.

Il deputato Daniele FARINA (SEL) di-
chiara di aver prestato molta attenzione
all’iniziativa in discussione, anche in con-
siderazione delle richieste pervenute in via
telematica da molti attivisti. Ha quindi
esaminato i precedenti parlamentari con-
frontandoli anche con quanto avviene in
ordinamenti stranieri, soprattutto in quelli
di common law che hanno visto sorgere
l’istituto dell’impeachment.

Ritiene apprezzabile il tentativo, con il
deposito dell’odierna memoria, di inte-
grare l’assai fragile esposto originario. È
dell’avviso che sia difficile identificare
un’avvenuta violazione, anche ove si ri-
corresse a un’interpretazione estensiva
della norma di cui all’articolo 90 della
Costituzione, in quanto i fatti asserita-
mente illeciti costituiscono piuttosto
l’esercizio di prerogative attribuite al Pre-
sidente della Repubblica dall’ordinamento
costituzionale.

Neppure le integrazioni contenute nel-
l’odierna memoria modificano questo suo
giudizio. Ritiene comunque meritevole di
particolare attenzione il punto 4 del-
l’odierna memoria, concernente l’esauto-
ramento del Parlamento in occasione della
guerra in Libia, che va letto alla luce del
significato che nei diversi periodi storici
viene attribuito all’articolo 11 della Costi-
tuzione, il quale sarebbe meritevole di uno
specifico approfondimento; nota tuttavia
che gli eventi di cui si tratta non coinvol-
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gono specificamente le attribuzioni del
Presidente della Repubblica, bensì che sus-
sistono in merito delle corresponsabilità
parlamentari.

Conclude, dunque, che in mancanza di
nuovi, ulteriori elementi, la denuncia è da
ritenere manifestamente infondata.

Il deputato Antonio LEONE (NCD) ri-
chiama l’attenzione dei colleghi sul deli-
cato ruolo di questo organo. Questa è la
sede – o almeno dovrebbe esserlo – in cui
confrontarsi su un tema delicato e di
fondamentale importanza per il sistema
costituzionale, che prevede controlli reci-
proci di ciascun potere dello Stato, nonché
il luogo dove attivare un rimedio al più
grave dei fattori patologici della dinamica
istituzionale: il caso in cui il Presidente
della Repubblica ponga in essere compor-
tamenti tali da indurre ad ipotizzare la
sussistenza di responsabilità penali del
Capo dello Stato.

Nonostante ciascun membro di questo
organo sia stato oggetto di garbate pres-
sioni, deve essere chiaro che l’unico og-
getto dei lavori del Comitato è esclusiva-
mente la corretta applicazione degli arti-
coli 89 e articolo 90 della Costituzione, che
escludono ogni responsabilità politica e
giuridica per il Capo dello Stato, nell’eser-
cizio delle sue funzioni, tranne che per
fattispecie penali di inimmaginabile gra-
vità, quali l’alto tradimento e l’attentato
alla Costituzione.

Nel caso di specie, invece il Comitato
discute di un documento che, a tutto
concedere, reca critiche politiche all’ope-
rato del Presidente Napolitano, senza ad-
durre alcuna reale motivazione su cui
radicare una responsabilità penale del
Presidente.

Addirittura, lo si accusa di essere stato
rieletto una seconda volta, imputandogli
quindi la responsabilità di una decisione
assunta a larga maggioranza dal Parla-
mento in seduta comune e non certo da lui
in prima persona.

Così come si imputa a Napolitano di
aver cercato di richiamare la Magistratura
ai suoi doveri di assumere comportamenti

coerenti nell’esercizio del potere inqui-
rente; richiami di cui, a mio avviso, ci
sarebbe ancor più bisogno.

Siamo quindi di fronte ad un’iniziativa
propagandistica, che mal si concilia con il
rispetto delle istituzioni, a cominciare
dalla funzione di questo organo parlamen-
tare. Non si individua, in nessuno dei sei
paragrafi in cui si articola la denuncia, la
descrizione di un fattore costitutivo delle
ipotesi di reato di alto tradimento o l’at-
tentato alla Costituzione.

Rifacendosi alla costante giurispru-
denza del Comitato, a partire dal caso
Cossiga, ricorda come sia necessario, ai
fini della loro rilevanza nel giudizio, che –
nel rispetto dell’articolo 25 della Costitu-
zione, ossia del principio di legalità e
tassatività nel diritto penale – le fattispe-
cie imputate al Presidente della Repub-
blica con l’atto di denuncia siano ricon-
ducibili a ipotesi di reato previste da
norme di diritto penale comune o militare.
Dunque, non può considerarsi sufficiente
il mero addebito di comportamenti o in-
tenzioni che non si configurino in astratto
come reati, ma piuttosto come scelte di-
screzionali nell’esercizio di funzioni costi-
tuzionalmente riconosciute al Capo dello
Stato.

Diversamente, si finirebbe per intro-
durre una sorta di permanente processo
politico-giudiziario, una sorta di perma-
nente « tribunale politico », sul modo in
cui ciascun Presidente della Repubblica
esercita le sue prerogative di massima
carica dello Stato, anche nelle relazioni
con altri organi e poteri. Ciò in barba a
quel fondamentale principio di equilibrio
fra i poteri dello Stato, fortemente voluto
dai padri costituenti ed alla base di ogni
sistema democratico.

Poste queste considerazioni introdut-
tive, sembra evidente che nel caso di
specie difettino ictu oculi i presupposti per
l’esercizio dell’azione penale in ordine ai
reati di alto tradimento e di attentato alla
Costituzione, il che rende superfluo il
compimento di ogni attività d’indagine.
Tale giudizio si rafforza esaminando i
singoli paragrafi dell’atto di accusa.
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Quanto all’addebito di cui al punto 1,
esso potrebbe tuttalpiù essere considerata
una critica politica all’operato del Governo
o, per meglio dire, dei Governi e delle
forze politiche che siedono in Parlamento
e che rappresentano i cittadini, ivi com-
presi i colleghi del MoVimento 5 Stelle che
non sono certo sottratti a questa respon-
sabilità, posto che di riforme non sembra
vogliano sentir parlare.

Altrettanto infondato appare l’accusa di
cui al punto 2, in cui si ignora un assunto
consolidato in letteratura e nella stessa
giurisprudenza della Corte costituzionale,
ovvero la funzione di stimolo nei confronti
di altri poteri del Presidente della Repub-
blica, nonché il suo « potere di persua-
sione », essenzialmente composto di atti-
vità informali.

Analoga considerazione può essere for-
mulata con riguardo al punto 3. Invita ad
immaginare cosa avrebbero detto i colleghi
del Movimento 5 Stelle se il Presidente,
invece di utilizzare questo delicato potere
in modo discreto e rispettoso della volontà
espressa dal Parlamento, come ha sempre
fatto, avesse fatto invece – o facesse – un
uso massiccio del potere di non promul-
gare le leggi approvate dalle Camere.

Richiamando le valutazioni già svolte in
ordine all’accusa risibile recata al punto 4,
si sofferma sul paragrafo 5 dell’atto di
denuncia. La sua palese infondatezza di-
scende dalla ricostruzione sistematica del-
l’istituto della grazia presidenziale deli-
neato dalla Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 200 del 2006, che ha ribadito
l’ampio margine di discrezionalità delle
scelte del Capo dello Stato. E ciò al di là
del fatto che, nei due casi di concessione
della grazia citati, risultava l’avviso favo-
revole del Governo.

Infine, il paragrafo 6 ripete un’accusa –
come già evidenziato dal Presidente La
Russa – su cui il Comitato parlamentare
per i procedimenti di accusa ha già avuto
modo, nella scorsa legislatura, di discutere,
esprimendosi all’unanimità per la manife-
sta infondatezza della denuncia. Né si
comprende quale abuso abbia compiuto il
Presidente della Repubblica nell’elevazione

di un conflitto di attribuzione che la stessa
Corte costituzionale ha ritenuto ammissi-
bile ed anzi fondato.

Infine, per quanto riguarda l’addebito
relativo all’intenzione di sottrarsi alla
prova testimoniale – prima ancora di
valutarne la rilevanza – si può evidenziare
come non corrisponda alla realtà dei fatti,
come si desume agevolmente dal conte-
nuto della nota del Quirinale del 31 otto-
bre 2013.

Conclusivamente riafferma l’insussi-
stenza di qualsiasi presupposto per l’eser-
cizio dell’azione penale in ordine ai reati
di alto tradimento e di attentato alla
Costituzione, ovvero per lo svolgimento di
indagini o di approfondimenti su un atto
erroneamente qualificato di denuncia ma
che in realtà è solo un pamphlet politico
contro il Capo dello Stato, oltretutto poco
ragionato, poco circostanziato e impre-
gnato di pregiudizi.

Il deputato Dalila NESCI (M5S) riba-
disce come la denuncia presentata dai
gruppi parlamentari del MoVimento 5
Stelle sia fondata su una serie di compor-
tamenti posti in essere dal Presidente della
Repubblica che hanno dimostrato la sua
insofferenza verso il Parlamento, non ri-
conoscendolo come soggetto depositario
della sovranità popolare.

A suo avviso, l’abusivo esercizio dei
poteri presidenziali per finalità difformi
da quelle previste dall’ordinamento ha
inferto una ferita all’equilibrio dei poteri
dello Stato.

Evidenzia, infatti, che il Presidente Na-
politano ha di fatto intimidito gli altri
poteri dello Stato, tentando soprattutto di
interferire con talune indagini della Ma-
gistratura: rammenta, a tale proposito, le
vicende connesse alle intercettazioni delle
comunicazioni del senatore Nicola Man-
cino. In quell’occasione si è registrato un
comportamento ben diverso del Capo dello
Stato rispetto a quanto avvenuto in pre-
cedenza, con riguardo ad intercettazioni
dell’aprile 2009 depositate dalle procure di
Firenze e di Perugia.

Pone all’attenzione dei colleghi le for-
zature e le pressioni che, a suo dire, il
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Presidente ha compiuto al fine di far
approvare una riforma in deroga all’arti-
colo 138 della Costituzione.

Inoltre, esprime l’avviso secondo cui
negli ultimi due anni il Presidente della
Repubblica abbia coartato le forze poli-
tiche dichiarando la propria indisponibi-
lità a sciogliere le Camere dopo la no-
mina di Mario Monti a senatore a vita,
assumendo a partire da questo atto la
guida sostanziale del potere esecutivo,
esorbitando dunque dalle proprie attri-
buzioni costituzionali. A ciò si aggiunga
come, dopo le elezioni politiche del 2013,
il Presidente sia stato rieletto, consoli-
dando una torsione presidenzialistica
della forma di Governo, che si è sostan-
ziata con l’imposizione al Parlamento di
un Esecutivo a guida Letta, in barba alla
volontà popolare.

Gli ultimi due episodi citati, pur es-
sendo formalmente espressione di una
prerogativa attribuita al Presidente della
Repubblica, sostanziano tuttavia un’ipo-
tesi di reato di attentato alla Costitu-
zione, che si è realizzato appunto nel-
l’aver imposto al Parlamento ben due
Governi e nella dichiarata indisponibilità
a sciogliere le Camere.

Ricorda che uno dei capi d’accusa
riguarda l’aver incalzato il Parlamento ad
approvare un disegno di legge governativo,
presentato alle Camere il 10 giugno 2013
il cui contenuto è contrario agli articoli
138 e 72 della Costituzione, minando con
ciò la rigidità non solo della seconda parte
della Costituzione, ma anche dei principi
recati nella prima parte della Carta stessa.

Richiama poi le argomentazioni di il-
lustri costituzionalisti, fra cui Stefano Ro-
dotà, in merito all’illegittimità di un pro-
getto di legge costituzionale derogatorio
dell’articolo 138 della Carta, ritenuto por-
tatore di un limite al processo di revisione
costituzionale.

Infine richiama anche quanto osservato
dal costituzionalista Alessandro Pace il
quale, nel corso di un’audizione presso la
Camera, ha individuato ben cinque profili
di incostituzionalità del menzionato dise-
gno di legge: la sua origine governativa, la
potenziale modifica di più di 69 articoli

della Costituzione in violazione dell’arti-
colo 138, la composizione non proporzio-
nale della Commissione referente in vio-
lazione dell’articolo 72, la sottoposizione a
un cronoprogramma con tempi ristretti
nuovamente in violazione dell’articolo 138
e infine la deroga alla procedura normale
prevista dall’articolo 72 per l’esame delle
leggi costituzionali.

Chiede pertanto al Comitato di soste-
nere la richiesta di messa in stato d’accusa
del Presidente della Repubblica affinché le
accuse mossegli siano valutate da un tri-
bunale non politico, quale la Corte costi-
tuzionale.

Il senatore Maurizio BUCCARELLA
(M5S) evidenzia, in merito al dibattito
dottrinario concernente la configurazione
della responsabilità del Presidente della
Repubblica, che si confrontano in lettera-
tura essenzialmente due tesi. A suo avviso,
la citata tesi « penalistica » – volta a ri-
condurre la fattispecie di attentato alla
Costituzione a quella prevista dall’articolo
283 del codice penale – risulta non con-
divisibile e comunque superata, anche alla
luce della circostanza che nel 2006 la
disposizione codicistica in questione è
stata modificata attraverso l’introduzione
del requisito degli « atti violenti », difficil-
mente configurabile rispetto a un Presi-
dente della Repubblica. Più convincente
risulta invece la tesi « intermedia » soste-
nuta anche da autorevole dottrina alla
stregua della quale l’ambito di operatività
dell’articolo 90 della Costituzione risulta
più ampio rispetto a quello meramente
penalistico.

Rispetto alla problematica relativa alla
seconda elezione del Presidente Napoli-
tano, va evidenziato che nel corso dei
lavori dell’Assemblea Costituente la com-
petente sottocommissione aveva in un
primo tempo previsto espressamente un
divieto di rielezione rispetto alla carica
presidenziale, eliminato in secondo tempo
in quanto, a quell’epoca, si temeva che tale
disposizione potesse essere applicata a De
Nicola, determinando una confusione sul
ruolo di quest’ultimo, il quale rivestiva la
carica di Capo provvisorio dello Stato.
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La rielezione del Capo dello Stato –
che non a caso non si era mai verificata
nella prassi – appare inoltre incompatibile
con la disciplina relativa al cosiddetto
« semestre bianco », la cui ratio affonda le
radici proprio nella ineleggibilità del Pre-
sidente uscente. Ricorda altresì che, ove si
ritenesse legittimo la conferma del man-
dato, si darebbe luogo ad una presidenza
lunga potenzialmente ben quattordici
anni.

Pertanto, a suo avviso, deve concludersi
nel senso che il Presidente Napolitano ha
assunto una serie di comportamenti illeciti
volti a determinare il passaggio a una
repubblica presidenziale.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, al fine
di organizzare il prosieguo dei lavori,
avverte che la seduta sarà brevemente
sospesa al termine del successivo inter-
vento.

Alessio TACCONI (M5S) dichiara di
rinunciare al suo intervento.

Il deputato Anna ROSSOMANDO (PD)
ritiene che sia opportuno svolgere una
premessa di metodo. Cogliendo la provo-
cazione dei colleghi del MoVimento 5
Stelle, precisa che l’obiettivo della odierna
discussione non è solo quello di soddisfare
la voglia di conoscere, ma anche e soprat-
tutto la voglia di capire l’oggetto del di-
battito.

Venendo al merito, dichiara di aver
approfondito i contenuti della denuncia
che, a suo avviso, rivelano una concezione
illiberale. Infatti, si intende portare in una
sede giurisdizionale una richiesta che in-
vece è meramente politica, tentando con
ciò di affidare alla giurisdizione la solu-
zione di nodi che appartengono al dibat-
tito politico.

Aggiunge che l’uso strumentale di que-
sta denuncia è stato stigmatizzato anche
dal costituzionalista Stefano Rodotà, come
si desume da notizie riportate da un’agen-
zia di stampa dello scorso 31 gennaio.

Parlando in termini generali di respon-
sabilità presidenziale, rileva che l’articolo
90 non appare comunque applicabile a

condotte non costituenti reato e che la
discussione non verte sull’opportunità di
scelte politiche, ma sull’eventuale sussi-
stenza di elementi della fattispecie di un
reato. Rammenta che la Corte costituzio-
nale, con la sentenza n. 1 del 2013, ha
nuovamente ribadito quale sia la figura
del Presidente della Repubblica nel nostro
ordinamento costituzionale. Ma soprat-
tutto, nella citata sentenza, viene eviden-
ziato il metodo ermeneutico, secondo cui
ciascuna norma costituzionale va letta in
ottica sistemica.

In estrema sintesi, la pronuncia della
Corte costituzionale chiarisce che il Pre-
sidente della Repubblica è organo di ga-
ranzia e cioè organo di equilibrio e di
moderazione, in un quadro in cui la
Costituzione è, sì, rigida, ma anche pro-
grammatica; la denuncia, invece, vede –
nell’ottica ormai superata di Benjamin
Constant, riferita al monarca –, il Presi-
dente della Repubblica come un potere
neutro che difende l’esistente, mentre le
trasformazioni sono operate dalla società.
Oggi, invece, la funzione di garanzia non è
intesa quale mera neutralità bensì, ap-
punto, come funzione di equilibrio e mo-
derazione nell’attuazione di una Costitu-
zione che, come ha già sottolineato, reca
anche un contenuto programmatico. In
questo senso, il Presidente della Repub-
blica è un « interpotere », in quanto par-
tecipe di tutti di diversi poteri dello Stato.

In questa chiave, a suo avviso, vanno
lette sia le prerogative presidenziali sia le
iniziative e gli avvenimenti di cui si di-
scute. Evidenzia infatti che nel nostro
ordinamento il Presidente non ha un ruolo
di decisione, bensì di persuasione, laddove
la ricostruzione della sua figura che
emerge dalla denuncia sembra vederlo
proprio come un decisore: ciò emerge, ad
esempio, nella censura relativa al mancato
uso del potere di rinvio. A tale proposito,
evidenzia che la presenza di due organi
distinti (Presidente e Corte costituzionale)
implica la diversità delle rispettive fun-
zioni nel vaglio di costituzionalità, e infatti
sarebbe assurdo che ad ogni dichiarazione
di incostituzionalità da parte della Corte
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costituzionale conseguisse un’accusa di at-
tentato alla Costituzione per il Capo dello
Stato.

Venendo agli altri elementi contenuti
nella denuncia, intende svolgerne un
esame analitico.

Circa il punto primo, relativo all’espro-
priazione della funzione legislativa, non si
vede quale sia la condotta imputabile al
Capo dello Stato, il quale fra l’altro ha
richiamato più volte le forze politiche a
invertire la rotta sugli eccessi della decre-
tazione d’urgenza, che semmai si manife-
sta come elemento problematico nei rap-
porti fra Parlamento e Governo.

Circa il punto secondo, concernente la
riforma costituzionale, va rammentato
quanto già detto circa la natura program-
matica della Costituzione e il ruolo del
Presidente della Repubblica di garanzia, di
equilibrio e di moderazione del sistema.

Quanto al terzo punto, ribadisce la
differenza di funzioni fra il Presidente
della Repubblica e la Corte costituzionale
e rammenta che, al contrario, sarebbe
eventualmente censurabile l’uso eccessivo
del potere di rinvio.

Quanto al punto quarto, ribadisce che
la rielezione, chiesta a gran voce dalle
forze politiche, si è sostanziata in un atto
esclusivamente imputabile al Parlamento
in seduta comune. Ricorda peraltro le
critiche mosse a suo tempo circa le lun-
gaggini nel procedimento di elezione e
invita a riflettere coloro che si fecero
promotori di queste critiche su quanto sia
delicato quel passaggio istituzionale, che
richiede pertanto una scelta meditata.

Quanto al punto quinto invita a una
lettura non parziale della sentenza costi-
tuzionale n. 200 del 2006, la quale nasceva
da un conflitto con l’allora Guardasigilli e
ribadiva la natura pienamente presiden-
ziale del potere di grazia. Desidera altresì
precisare che, in relazione alla concessione
della grazia per il giornalista Sallusti,
l’esecuzione della pena era comunque co-
minciata.

Infine, quanto all’ultimo punto, nel rin-
viare alla nota resa pubblica del Segreta-
riato generale della Presidenza in rela-
zione a quello specifico caso, pone in luce

come il Capo dello Stato, nella sua veste di
Presidente del Consiglio superiore della
magistratura, ben può interloquire con i
vertici del potere giudiziario in merito al
buon andamento della funzione giurisdi-
zionale. Ribadisce come il relativo con-
flitto di attribuzioni sia stato giudicato
ammissibile e fondato dalla Corte costitu-
zionale, la quale ha così risolto una que-
stione che non poteva restare lungamente
sospesa.

Conclude dunque evidenziando la ma-
nifesta infondatezza della denuncia in
esame.

La seduta, sospesa alle 13.25, è ripresa
alle 14.

Il deputato Dalila NESCI (M5S), inter-
venendo sull’ordine dei lavori, fa presente
che i deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle hanno testé appreso le clamorose
rivelazioni pubblicate oggi dal Corriere
della Sera in merito a contatti che, nel-
l’estate del 2011, il Presidente Napolitano
avrebbe avuto con il professor Mario
Monti, allo scopo di pervenire alla sosti-
tuzione del presidente del Consiglio Ber-
lusconi, cosa che poi è effettivamente av-
venuta nel novembre 2011. Questi avveni-
menti sono stati rivelati dall’ingegner
Carlo De Benedetti, che risulta iscritto al
Partito Democratico, in un articolo che
anticipa i contenuti di un libro di pros-
sima pubblicazione e che chiede sia ac-
quisito agli atti.

Propone, pertanto, di sospendere i la-
vori del Comitato per compiere i necessari
approfondimenti sulla vicenda.

Antonio LEONE, Vicepresidente, fa pre-
sente che in questa fase non è possibile
procedere all’acquisizione agli atti di ar-
ticoli di stampa né è possibile sospendere
i lavori del Comitato sulla base di indi-
screzioni di stampa. Fa presente, del resto,
che oggi non è prevista alcuna delibera-
zione di merito da parte del Comitato e
che, pertanto, non vi è alcuna preclusione
rispetto al fatto che argomentazioni e
valutazioni integrative possano essere
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svolte nell’ulteriore corso dei lavori del
Comitato medesimo.

Il deputato Franco VAZIO (PD) con-
corda con l’orientamento esposto dal vi-
cepresidente Leone. È infatti evidente che
in questa fase il Comitato sta esaminando
due denunzie: non vi sono preclusioni
rispetto a possibili argomentazioni aggiun-
tive, ma non possono certo introdursi
ulteriori capi di accusa.

Il senatore Vito Claudio CRIMI (M5S)
fa presente che non si sta parlando di
indiscrezioni di stampa ma di un video,
pubblicato sul sito on line del Corriere
della Sera nel quale Carlo De Benedetti e
Romano Prodi affermano che – già dal-
l’estate 2011 – il Presidente Napolitano
aveva chiesto a Mario Monti la sua dispo-
nibilità ad assumere la carica di presi-
dente del Consiglio dei ministri. Tali di-
chiarazioni non costituiscono, dunque,
nuovi capi d’accusa, ma confermano e
integrano le accuse già contenute nelle
denunzie presentate dal gruppo MoVi-
mento 5 Stelle.

Il senatore Mario Michele GIARRUSSO
(M5S) osserva che il Comitato può attivarsi
per compiere gli accertamenti che si ri-
tengano più opportuni. Pertanto, qualora
non si ritenesse opportuno sospendere i
lavori, si potrebbero comunque convocare
De Benedetti e Prodi per acquisire da essi
i necessari elementi di informazione in
audizione.

Antonio LEONE, Vicepresidente, fa pre-
sente che quelli prospettati dai colleghi
testé intervenuti costituiscono veri e propri
atti di indagine che fanno parte di una
fase successiva a quella in cui sta ope-
rando il Comitato, che non ha ancora
assunto alcuna deliberazione in merito
alla fondatezza o meno delle denunzie
presentate nei confronti del Capo dello
Stato.

Il deputato Anna ROSSOMANDO (PD)
osserva che la discussione generale costi-
tuisce una fase preliminare finalizzata a

valutare la fondatezza o l’infondatezza
ictu oculi delle accuse contenute nelle
denunzie presentate. In questa prospettiva
non si possono introdurre ad libitum nuovi
elementi di accusa né, d’altra parte, so-
spendere l’esame delle denunzie origina-
rie: questo costituisce per tutti una garan-
zia di correttezza del procedimento.

Il senatore Enrico BUEMI (Aut (SVP,
UP, PATT, UPT)-PSI-MAIE) osserva che il
compito del Comitato è valutare gli aspetti
giuridici dei comportamenti del Capo dello
Stato e non effettuare una valutazione
politica degli stessi. Il fatto che il Presi-
dente della Repubblica abbia ritenuto di
consultare o abbia avuto contatti con de-
terminati soggetti rientra nel suo ruolo
istituzionale. Il Comitato deve, pertanto,
concentrare il proprio esame sui fatti
oggetto delle denunzie presentate e sulla
loro eventuale rilevanza rispetto a quanto
prevede l’articolo 90 della Costituzione ai
fini della messa in stato di accusa del Capo
dello Stato.

Il senatore Mario Michele GIARRUSSO
(M5S), richiamando le parole della ono-
revole Rossomando pronunciate in discus-
sione generale, rileva che per capire biso-
gna sapere. Il Presidente Napolitano, par-
lando pochi giorni fa a Strasburgo, ha
osservato che la nomina di Monti a Pre-
sidente del Consiglio era frutto di indica-
zioni che gli erano pervenute dai partiti
politici. Emerge oggi che, invece, era lui ad
aver suggerito quel nome ai partiti. Il
Presidente Napolitano ha dunque mentito
e, se fossimo in un Paese come gli Stati
Uniti, già questo sarebbe sufficiente per
l’impeachment del Capo dello Stato.

Ribadisce, dunque, la richiesta di so-
spensione dei lavori del Comitato e, in
subordine, l’acquisizione in sede di Comi-
tato delle dichiarazioni di Carlo De Bene-
detti e Romano Prodi.

Il senatore Lucio MALAN (FI-PdL-
XVII) fa presente che la proposta di so-
spendere i lavori del Comitato per valutare
con attenzione le dichiarazioni riportate
oggi dal Corriere della sera risulta assolu-
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tamente ragionevole. Infatti, l’elemento di
novità che esse rappresentano è senza
alcun dubbio molto forte. Se il Comitato
decidesse di proseguire i propri lavori
senza svolgere un approfondimento su
questi importanti elementi di novità, non
sarebbe comunque in condizione di chiu-
dere l’esame delle denunzie: pertanto, o il
Comitato decide di approfondire la vi-
cenda adesso, oppure dovrà comunque
farlo prima deliberare.

Il senatore Giuseppe Luigi Salvatore
CUCCA (PD), notando il singolare tempi-
smo degli articoli apparsi oggi sul Corriere
della sera, osserva che, per essere rilevanti,
i comportamenti addebitati al Presidente
della Repubblica devono integrare le fat-
tispecie di alto tradimento e attentato alla
Costituzione. I fatti di cui si sta parlando
adesso non sono certo configurabili in
questo senso. Pertanto, il Comitato deve
proseguire nella discussione generale.

Antonio LEONE, Vicepresidente, fa pre-
sente che occorre ricondurre la questione
sollevata dai colleghi del MoVimento 5
Stelle nell’alveo delle procedure che disci-
plinano l’attività del Comitato. Le dichia-
razioni della collega Nesci risultano co-
munque agli atti della seduta odierna,
mentre un atto di indagine dovrebbe es-
sere oggetto di un’apposita deliberazione
da parte del Comitato medesimo.

Il senatore Doris LO MORO (PD) ri-
vendica la delicatezza dei compiti che il
Comitato è chiamato a svolgere. Giudica
eversivo che dall’esterno si possa tentare
di influire sull’agenda dei lavori del Co-
mitato.

Il deputato Gianfranco CHIARELLI
(FI-PdL) ricorda che anche il gruppo di
Forza Italia ha avanzato una richiesta di
sospensione. Vi sono, infatti, nuove verità
emerse attraverso notizie di stampa, non-
ché la memoria presentata oggi dai colle-
ghi del MoVimento 5 Stelle, che richiedono
un adeguato approfondimento.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, si scusa
preliminarmente per essere giunto solo

ora: si tratta, peraltro, di una giornata
molto intensa, nella quale – oltre all’im-
pegno del Comitato – ricorre il ricordo
delle foibe, al quale vorrebbe associare
anche il Comitato medesimo, ed è stata
ufficializzata l’imputazione di terrorismo
ai due fucilieri di marina trattenuti in
India.

Fa presente che l’intesa raggiunta in
Ufficio di Presidenza di giovedì 6 febbraio
prevede che la discussione generale pro-
segua nella seduta odierna sino alla sua
conclusione. In una prossima seduta, dopo
la presentazione di una proposta di deli-
berazione, si svolgerà il dibattito con le
dichiarazioni di voto. Ovviamente, nulla
esclude che possano essere presentate an-
che nuove denunzie. Sotto questo punto di
vista, gli articoli odierni del Corriere della
sera sono significativi, ma non possono
costituire elementi decisivi.

Preso atto che il deputato Nesci insiste
nella sua richiesta, pone in votazione la
proposta di sospensione dei lavori.

Il Comitato respinge la proposta di
sospendere i lavori.

Il senatore Lucio MALAN (FI-PdL-
XVII), intervento in discussione generale,
osserva che l’argomento all’ordine del
giorno del Comitato è certamente delicato,
ma non inedito nella storia parlamentare
visto che nei primi anni Novanta furono
avanzate una serie di denunce – di ini-
ziativa di singoli cittadini, oltre che di
parlamentari – contro l’allora Capo dello
Stato Cossiga, con conseguenti numerose
sedute da parte dello stesso Comitato
parlamentare.

Nel ritenere utile l’acquisizione del
contenuto integrale delle denunce che fu-
rono allora presentate, ricorda che tra gli
addebiti mossi era annoverata la man-
canza di imparzialità in alcuni atti com-
piuti dal Presidente della Repubblica, non-
ché il pericolo legato alla creazione di un
cosiddetto partito del Presidente. Nelle
denunce, inoltre, si lamentava la lesione al
principio della separazione tra poteri dello
Stato, oltre alla minaccia del capo dello
Stato di procedere allo scioglimento del
Parlamento, senza il concorso istituzionale
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di altri attori. A tale ultimo riguardo, può
certamente sostenersi che anche la minac-
cia di non procedere allo scioglimento
delle Camere può avere analoga valenza
negativa.

Al di là dei fatti indicati nelle denunce
attualmente all’esame del Comitato, oc-
corre valutare se le istituzioni abbiano
rispettato le proprie ed altrui prerogative,
senza un improprio esercizio dei poteri
loro assegnati. In tal senso, appaiono
certamente degne di approfondimento le
notizie apparse oggi sugli organi di
stampa in merito ai contatti che il Pre-
sidente della Repubblica avrebbe avuto
con il professor Monti per sondarne la
disponibilità a ricoprire l’incarico di Pre-
sidente del Consiglio, contatti che si sa-
rebbero tenuti nell’estate del 2011, cioè
qualche mese prima della nascita del
governo Monti. Si potrebbe sostenere
quindi che il Capo dello Stato stesse
intervenendo per individuare una nuova e
diversa maggioranza rispetto a quella in-
dicata dagli elettori nel 2008. Di fronte a
tale scenario, pertanto, occorre compren-
dere se vi sia stato o meno un tentativo
del Capo dello Stato di restringere i
poteri del Parlamento, attraverso la for-
mazione di un diverso esecutivo.

Rispetto agli addebiti contenuti nella
denuncia presentata dai parlamentari del
Movimento 5 Stelle, ritiene utile un ap-
profondimento sulle presunte indebite
pressioni esercitate sul Parlamento per
l’approvazione di una nuova legge eletto-
rale, nonché sul presunto atteggiamento
omissivo davanti alla minaccia del Presi-
dente del Consiglio Monti di procedere alla
riforma elettorale mediante decreto-legge.
Più in generale, l’articolo 87 della Costi-
tuzione attribuisce al Capo dello Stato la
facoltà di inviare messaggi alle Camere,
ma non contempla la possibilità di inviare
messaggi che possono essere indirizzati
alla nazione, né prevede che il Capo dello
Stato possa interferire durante il procedi-
mento legislativo, indicando quali emen-
damenti siano da approvare o respingere.
A tale riguardo, ricorda le dichiarazioni
rese dall’attuale Presidente della Repub-
blica sulla riforma della geografia giudi-

ziaria nonostante fossero pendenti ricorsi
davanti alla Corte costituzionale; analoga-
mente, appare criticabile che lo stesso
Capo dello Stato abbia fatto riferimento al
cosiddetto Parlamento dei nominati, ben
prima che la sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 1 del 2014 si pronunciasse
sulla legge elettorale.

Le circostanze richiamate inducono
quindi a sostenere l’esigenza di un ade-
guato approfondimento, non potendosi di
conseguenza argomentare che alcuni ad-
debiti possano essere archiviati rapida-
mente per la loro manifesta infondatezza.
Del resto, nell’unico precedente in qualche
modo richiamabile, riferito al Presidente
della Repubblica Cossiga, il procedimento
svolto dal Comitato parlamentare si arti-
colò in numerose sedute.

Il deputato Paola CARINELLI (M5S)
rileva, in primo luogo, come le notizie
pubblicate oggi sugli organi di stampa non
rappresentino un elemento estraneo, come
affermato invece da alcuni colleghi, ri-
spetto alla denuncia nella quale il MoVi-
mento 5 Stelle accusa il Presidente della
Repubblica di aver determinato un sostan-
ziale stravolgimento della forma di go-
verno, da parlamentare a presidenziale.

Rinnova quindi la richiesta di acquisire
agli atti i nuovi elementi emersi che do-
vranno essere attentamente esaminati
prima di pervenire ad una richiesta di
archiviazione.

Si sofferma quindi sulla promulgazione
da parte del Presidente della Repubblica
di disegni di legge incostituzionali come il
Lodo Alfano e il legittimo impedimento.

Si domanda se i colleghi abbiano letto
attentamente tutti i punti nei quali si
articola la denuncia presentata dal suo
gruppo, rilevando come alcuni colleghi si
siano limitati ad esprimere in merito un
mero giudizio politico.

Auspica che il Comitato dedichi un
congruo lasso di tempo all’esame della
denuncia, ritenendo peraltro che non
possa essere considerato un motivo di
vanto il « liquidare » in poco tempo que-
stioni di così grande rilevanza, a diffe-
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renza di quanto accaduto anche nella
scorsa legislatura, con riferimento a de-
nunce presentate da privati cittadini.

Nel rilevare che da più parti sono state
mosse critiche all’operato del Presidente
Napolitano, che tuttavia non sono mai
sfociate in una richiesta di impeachment,
ritiene che sia questa l’occasione per fare
luce su alcuni punti oscuri nell’interesse
dei cittadini, aprendo un’indagine sui fatti
denunciati, che alla luce delle notizie
odierne, risulta quanto mai opportuna.

A suo giudizio il Presidente della Re-
pubblica, con azioni ed omissioni, ha posto
in essere una condotta volta a disegnare
una nuova forma di governo e stravolgere
il virtuoso equilibrio dei poteri dello Stato
sapientemente costruito dai nostri Padri
costituenti.

Si sofferma, in particolare, sull’eserci-
zio del potere presidenziale di rinvio alle
Camere di cui all’articolo 74, primo
comma, della Costituzione, evidenziando
che Napolitano vi ha fatto ricorso una sola
volta e che non ha rinviato alcuna legge
varata dal Governo Berlusconi fra il 2008
e il 2011.

Ripercorre, in particolare, la vicenda
delle procedure istituzionali che hanno
portato all’approvazione del Lodo Alfano
nell’estate del 2008. Con la legge n. 140
del 2003, il cosiddetto Lodo Schifani, il
Parlamento approvò una prima forma di
immunità per le più alte cariche dello
Stato. Il Tribunale di Milano sollevò la
questione di legittimità costituzionale con
riferimento a tale norma e la Corte ne
sanzionò l’illegittimità con la sentenza
n. 24 del 2004. Nel luglio 2008, il Consiglio
dei ministri approvò un disegno di legge
per la cui presentazione alle Camere, come
è noto, è necessaria una autorizzazione
presidenziale, secondo quanto disposto
dall’articolo 87, quarto comma, della Co-
stituzione.

In concomitanza all’apposizione di tale
autorizzazione, il Presidente Napolitano
emise un comunicato stampa (2 luglio
2008) nel quale sostenne che a un primo
esame, che competeva al Capo dello Stato
in quella fase, il disegno di legge appro-
vato dal Consiglio dei ministri risultava

corrispondere ai rilievi formulati nella
sentenza della Corte costituzionale sul
Lodo Schifani. Un comunicato dall’ana-
logo tenore fu emesso in sede di pro-
mulgazione della legge nel frattempo ap-
provata dalla Camera.

Evidenzia come, secondo autorevole
dottrina, il potere di autorizzazione alla
presentazione alle Camera dei disegni di
legge governativi si configuri come un
mero visto presidenziale privo di qualsiasi
tipo di discrezionalità. Si domanda per-
tanto per quale ragione il Presidente Na-
politano abbia ravvisato la necessità di
emanare un comunicato stampa per giu-
stificarsi in sede di promulgazione del
Lodo Alfano. Si tratta di un’anomalia che
si configura come una vera e propria
excusatio non petita, dalla quale si desume
la piena consapevolezza da parte del Capo
dello Stato dell’illegittimità costituzionale
del disegno di legge in questione.

La totale inopportunità e irritualità di
tale comunicato è dovuta, inoltre, al fatto
che sostenendo che il disegno di legge
governativo recepiva le indicazioni della
Corte, il Presidente ha tentato abusiva-
mente di condizionare la libertà decisio-
nale della Consulta, che poi fortunata-
mente lo ha smentito. In altre parole, il
Presidente della Repubblica avrebbe senza
scrupolo alcuno esorbitato dai poteri af-
fidatigli dalla Carta, sostituendosi o, co-
munque, interferendo pesantemente con il
successivo prevedibile esame della Corte
costituzionale, la quale si sarebbe trovata
nella condizione di vedere la sentenza già
scritta dal Presidente della Repubblica
ovvero smentire – così come fortunata-
mente accadde – le opinioni del tutto
abusivamente esternate dal Capo dello
Stato in un comunicato che denota una
concezione debordante dei suoi poteri.

Rileva come analoga vicenda riguarda
la promulgazione della legge n. 51 del
2010 sul cosiddetto legittimo impedimento
che istituiva un impedimento automatico
per il Presidente del Consiglio ed i Ministri
in palese violazione dell’articolo 101 della
Costituzione, assoggettando l’ordine giudi-
ziario, non ad una legge, bensì ad una
circolare della Presidenza del Consiglio dei
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ministri che avrebbe dovuto comunicare
insindacabilmente ai Tribunali l’impossi-
bilità a comparire all’udienza da parte dei
soggetti interessati. Considerato che sulla
legittimità costituzionale di una tale pre-
visione normativa si era già pronunciata in
senso negativo la Corte costituzionale nel
2001 e nel 2009, si domanda come sia
stato possibile che il Capo dello Stato
promulgasse una legge palesemente inco-
stituzionale, come attestato poi dalla Con-
sulta nel 2011. Ritiene forse di dover
avanzare l’ipotesi che sul Quirinale abbia
influito la grande attenzione posta in quel
momento dall’opinione pubblica sui temi
in discussione. Giudica quindi opportuno
che in questa sede si faccia chiarezza su
tale vicenda che rappresenta una evidente
violazione dell’articolo 74 della Costitu-
zione, nonché uno dei tasselli del mosaico
anticostituzionale messo in atto da Napo-
litano.

Conclude citando l’esortazione rivolta
alla collettività dal procuratore Borrelli, in
occasione dell’apertura dell’anno giudizia-
rio 2002, sul dovere di resistere al nau-
fragio della coscienza civica e alla perdita
del senso del diritto.

Considera che compito del MoVimento
5 Stelle, in virtù dell’ampio consenso elet-
torale conseguito, sia quello di fare luce su
tali vicende; pertanto rinnova la richiesta
di aprire indagini che consentano un ap-
profondimento istruttorio degli elementi
posti a base delle denuncie.

Il senatore Giuseppe Luigi Salvatore
CUCCA (PD) evidenzia una contraddito-
rietà intrinseca della tesi accusatoria, volta
da un lato a sostenere l’indebita sogge-
zione del Presidente Napolitano alle posi-
zioni sostenute dall’allora Presidente del
Consiglio Berlusconi (in relazione al lodo
Alfano e al lodo Schifani) e dall’altro, a
sostenere che lo stesso abbia tramato
contro il Governo Berlusconi al fine di
sostituirlo con quello guidato dal senatore
Monti.

Nel sottolineare la manifesta infonda-
tezza dell’ipotesi accusatoria, fa presente
che l’articolo 90 della Costituzione va
interpretato in relazione all’articolo 89,

alla stregua del quale per gli atti contro-
firmati dai ministri proponenti nessuna
responsabilità può essere ascritta al Pre-
sidente della Repubblica.

Rileva poi che le fattispecie di attentato
alla Costituzione e di alto tradimento,
come evidenzia autorevole dottrina, pos-
sono essere riscontrate solo in relazione
alla violazione del giuramento di fedeltà
alla Repubblica e di osservanza alla Co-
stituzione previsto dall’articolo 91.

Per quel che concerne il ricorso ecces-
sivo all’uso della decretazione di urgenza
evidenzia che il Presidente della Repub-
blica non poteva opporsi a tale prassi,
atteso che il suo eventuale atteggiamento
ostativo avrebbe determinato un’indebita
invasione delle potestà riservate al potere
esecutivo. Per quel che concerne l’accusa
di aver avallato la deroga all’articolo 138,
attraverso la nomina dei cosiddetti saggi,
evidenzia che tale iter procedurale non si
è allo stato attuale concluso e conseguen-
temente il fatto lamentato non si è ancora
delineato.

Per quel che concerne la supposta
ingerenza del Presidente in relazione alla
riforma della legge elettorale, evidenzia
che tale tesi è infondata, atteso il quadro
delineato recentemente dalla Corte Costi-
tuzionale in merito alla legge elettorale in
vigore.

Per quel che concerne invece l’accusa
di aver promulgato leggi incostituzionali,
evidenzia che il controllo presidenziale
riveste carattere preventivo e astratto, es-
sendo demandato invece alla Corte un
controllo di costituzionalità successivo e
concreto, sicuramente più puntuale, atteso
che le violazioni della Costituzione spesso
possono essere riscontrate solo in riferi-
mento a situazioni concrete.

Parimenti infondata è l’accusa di aver
consentito la propria rielezione, atteso
che tale scelta è imputabile esclusiva-
mente al Parlamento, come pure risulta
del tutto inconsistente l’accusa di aver
esercitato in maniera inadeguata il potere
di grazia, che rientra invece nelle pre-
rogative presidenziali.

Relativamente alle trattative Stato-ma-
fia si evidenzia che la Corte Costituzionale
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ha sancito in maniera formale la piena
legittimità dell’operato del Presidente Na-
politano, che nel caso di specie si è
attivato al solo fine di tutelare le prero-
gative della figura presidenziale.

Il senatore Andrea MANDELLI (FI-
PdL-XVII) in merito alla nota integrativa
presentata in apertura di seduta da parte
del senatore Crimi, ritiene utile soffer-
marsi sulla parte del documento che rie-
voca i fatti accaduti alla fine dell’anno
2011, laddove si attribuisce al presidente
Napolitano una visione ipertrofica delle
sue prerogative, volta a sostituirsi al Par-
lamento ed incitare l’Esecutivo all’assun-
zione di comportamenti anticostituzionali.
Le ulteriori valutazioni critiche presenti in
questa nota devono necessariamente col-
legarsi a quanto apparso oggi sugli organi
di stampa, in merito ai contatti che il
Presidente della Repubblica avrebbe avuto
con il professor Monti, sondandone la
disponibilità a diventare il presidente del
Consiglio, ben prima del novembre 2011. A
tale riguardo, il Comitato dovrebbe svol-
gere un adeguato approfondimento per
raccogliere tutti gli elementi conoscitivi
necessari a fare luce sulla vicenda richia-
mata. Del resto, lo stesso Presidente del
Comitato parlamentare, nella precedente
seduta, ha affermato che è sua intenzione
organizzare i lavori di tale organo senza
seguire atteggiamenti né dilatori né acce-
leratori.

Deposita quindi alcune note integrative
del suo intervento che chiede siano alle-
gate al resoconto (vedi Allegato 1).

Ignazio LA RUSSA, Presidente, lo con-
sente, in base ai criteri consueti.

Il senatore Mario Michele GIARRUSSO
(M5S), intervenendo sull’ordine dei lavori,
chiede al Presidente La Russa di sottoli-
neare la serietà dei lavori posti in essere
finora dal Comitato a fronte delle ester-
nazioni sui mezzi di stampa effettuate
dell’onorevole Speranza, volte a mettere in
dubbio tale circostanza.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, ricorda
di aver in più occasione e in ogni sede

riconosciuto a tutti i soggetti che hanno
partecipato al dibattito in Comitato di aver
agito in modo rispettoso delle delicate
funzioni di questo organo.

Il deputato Anna ROSSOMANDO (PD),
pur ritenendo che non debba darsi corso
alla polemica sollevata dal collega Giar-
russo, ritiene comunque lasciare agli atti
la precisazione che l’intervento del capo-
gruppo alla Camera del Partito Democra-
tico è stato svolto nei termini della cor-
retta dialettica parlamentare e politica,
essendo riferito ad una posizione di Forza
Italia che ha avuto larghissima eco nelle
agenzie di stampa nel corso della giornata.

Il deputato Walter VERINI (PD) ag-
giunge che anche il Vicepresidente Di Maio
ha rilasciato dichiarazioni discutibili,
avendo accusato il Comitato parlamentare
per i procedimenti d’accusa di voler in-
sabbiare in tempi rapidi la denuncia pre-
sentata dal suo movimento, circostanza
che non risponde alla realtà dei fatti
testimoniata dal dibattito odierno.

Il deputato Gianfranco CHIARELLI
(FI-PdL) desidera preliminarmente rimar-
care la funzione estremamente delicata del
Comitato parlamentare per i procedimenti
d’accusa. Infatti, in questa sede, si affron-
tano inevitabilmente questioni che inve-
stono le prerogative del Capo dello Stato,
in un’ottica di verifica del corretto eser-
cizio delle sue prerogative.

Questo impone una discussione serena
ed approfondita nonché, inevitabilmente,
l’acquisizione di tutti gli elementi di co-
noscenza necessari per operare le valuta-
zioni di competenza. Per tali motivi for-
mula la richiesta di acquisire, in via for-
male, alcuni atti indicati in modo puntuale
nel documento integrativo presentato in
data odierna dal MoVimento 5 Stelle.

Si riferisce in particolare alle evidenze
documentali relative alla calendarizza-
zione, nella XVI legislatura, delle mozioni
di sfiducia presentate nell’autunno del
2010 e agli atti di indirizzo riferiti alla
partecipazione dell’Italia alle missioni re-
lative alla crisi libica del marzo 2011.
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Auspica che a tali richieste sia dato
seguito, proprio in virtù del rispetto del
ruolo istituzionale di questo organo evo-
cato più volte nel corso di questo dibattito.

Il senatore Serenella FUCKSIA (M5S)
fa presente che rispetto al Presidente Cos-
siga sono state in passato sollevate accuse
da un gruppo parlamentare di cui il Par-
tito Democratico è diretto discendente,
relative a profili in larga parte configura-
bili anche in relazione al Presidente Na-
politano. Peraltro quest’ultimo all’epoca
prospettava l’opportunità di un pressing
finalizzato a indurre il Presidente Cossiga
a rassegnare le proprie dimissioni.

Alla luce di tali circostanze appare
incomprensibile la critica di genericità
dell’accusa avanzata dall’onorevole Rossi,
come pure appaiono incongrui i rilievi
sollevati dall’onorevole Rossomando.

Si osserva poi che nelle ultime legisla-
ture l’abuso della decretazione d’urgenza
ha alterato l’equilibrio tra potere legisla-
tivo ed esecutivo, sostanziandosi nell’ema-
nazione da parte dei governi succedutisi di
decreti legge caratterizzati da una mani-
festa carenza dei presupposti di necessità
ed urgenza e da una manifesta eteroge-
neità delle materie trattate.

Si riscontra poi una illegittima reitera-
zione dei decreti legge, in contrasto con
quanto ha stabilito la Corte nella sentenza
n. 360 del 1996, come è avvenuto ad
esempio per il decreto legge n. 126 del
2013, i cui contenuti sono stati riproposti
nell’ambito del decreto legge n. 151 del
2013.

Il deputato Giulia GRILLO (M5S) svol-
gendo preliminarmente una considera-
zione di carattere generale, osserva come
il MoVimento 5 Stelle, a differenza di ciò
che affermano gli altri commissari, nutre
più dubbi che certezze ed è per questo
motivo che è stato richiesto a questo
Comitato di approfondire le questioni og-
getto dell’atto di denuncia, aprendo un’in-
dagine al fine di dissipare nell’interesse
generale ogni profilo di dubbio sulla con-
dotta del Presidente della Repubblica.

Osserva come, dopo aver ascoltato il
dibattito, non le sia chiaro se taluni in-

terventi siano rivolti a difendere l’istitu-
zione della Presidenza della Repubblica o
la persona del Capo dello Stato. Né com-
prende se gli intervenuti siano animati
dallo spirito di difesa della Repubblica o
di altri interessi.

Il senatore Enrico BUEMI (Aut (SVP,
UP, PATT, UPT)-PSI-MAIE) interrom-
pendo la collega Grillo dichiara di rite-
nersi offeso dalle illazioni pronunciate
dalla rappresentante del MoVimento 5
Stelle.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, invita il
senatore Buemi a consentire alla collega
Grillo, auspicando che ciascuno si impegni
nel proseguire i lavori in uno spirito
costruttivo e di civile confronto.

Il deputato Giulia GRILLO (M5S) chia-
risce che non intendeva offendere nessuno
ma semplicemente porre una domanda.

Sempre con riferimento agli elementi
emersi nel dibattito, riconosce ai colleghi
Leone e Rossomando di essersi impegnati
in argomentazioni che entrano nel merito
delle questioni poste dalle denunce, senza
limitarsi ad esprimere mere opinioni po-
litiche. In questa fase, infatti, il Comitato
è chiamato a verificare se l’accusa sia
manifestamente infondata o meno. Sa-
rebbe, a suo giudizio, grave se tale valu-
tazione si basasse su opinioni di carattere
politico.

Per quanto concerne le osservazioni
svolte dall’onorevole Leone in merito alla
discrezionalità con la quale il Presidente
della Repubblica esercita il potere di con-
cedere la grazia, come asseverato dalla
sentenza n. 200 del 2006 della Corte co-
stituzionale, rileva come dalle prospetta-
zioni dei colleghi, sembra emergere che
tale potere non incontri alcun limite e
possa essere legato anche a valutazioni di
ordine politico. Sarebbe gravissimo, ai suoi
occhi, porre a base della richiesta di
archiviazione del procedimento una tale
motivazione.

In merito alla moral suasion richiamata
dall’onorevole Rossomando si domanda se
esista una definizione chiara e univoca
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della stessa e, in ultima analisi, come sia
applicabile e se essa trovi un fondamentale
nella Carta costituzionale.

Respinge totalmente l’accusa di far per-
dere tempo al Parlamento impegnando il
Comitato in questo procedimento. Al con-
trario, a suo avviso, si potrebbe parlare di
perdita di tempo con riferimento all’esame
delle domande di autorizzazioni all’uti-
lizzo di intercettazioni riguardanti persone
che attualmente siedono in Parlamento.

Replicando al senatore Cucca, precisa
che l’iniziativa del MoVimento 5 Stelle non
è certamente funzionale ad una difesa o
ad un supporto delle posizioni di Silvio
Berlusconi. Viceversa laddove fosse dimo-
strato che il Presidente Napolitano si è
attivato per individuare un soggetto terzo
a cui conferire l’incarico di Presidente del
Consiglio all’insaputa dell’intera Nazione,
ciò rappresenterebbe un tradimento nei
confronti del popolo italiano. L’iniziativa
del MoVimento 5 Stelle è quindi volta a
difendere unicamente gli interessi dei cit-
tadini.

Critica il fatto che nel dibattito si siano
affrontato solo in modo superficiale il
contenuto del loro documento integrativo,
con l’unica eccezione del collega Farina.

Ribadisce che, per avere un quadro
riassuntivo ma significativo del modo di
atteggiarsi del potere di rinvio ai sensi
dell’articolo 74 della Costituzione, basta
consultare i precedenti, dai quali emerge
come tale potere sia stato esercitato con le
motivazioni più disparate.

Si sofferma sulla nomina del cosiddetto
comitato dei saggi da parte del Presidente
Napolitano, nell’aprile del 2013, per sol-
levare il dubbio in ordine alla legittimità
di un simile operato del Capo dello Stato,
peraltro in scadenza di mandato e in
prossimità della formazione del nuovo
Governo.

Oltre a evidenziare che nessuno dei
rappresentanti del MoVimento 5 Stelle è
stato chiamato a far parte del gruppo degli
esperti, pur trattandosi di un soggetto
politico che ha ricevuto un ampio con-
senso elettorale, trova singolare e grave
l’assenza dell’atto formale di nomina. Tale
mancanza di trasparenza rappresenta una

gravissima violazione della Costituzione,
tanto più che la nomina dei saggi si è
tradotta in un’attività di indirizzo politico
sottratta a qualsiasi forma di controllo: in
ciò a suo avviso si possono ravvisare gli
estremi dell’attentato alla Costituzione.

A corroborare la fondatezza delle ac-
cuse mosse al Capo dello Stato cita alcuni
casi di interferenza nell’attività della Ma-
gistratura posta in essere del Presidente
Napolitano.

In particolare, ricorda la richiesta, che
giudica irrituale ed inedita, del Presidente
della Repubblica di esaminare il fascicolo
personale del magistrato Woodcock, che
aveva condotto indagini su attività illecite
a danno dei Monopoli di Stato che ave-
vano portato, tra l’altro, all’arresto di
Vittorio Emanuele di Savoia. Tale verifica,
per altro, non ha evidenziato alcuna irre-
golarità nella condotta del magistrato.

Ricorda poi l’intervento del Presidente
Napolitano sulla vicenda del giugno del
2007, che aveva come protagonista il giu-
dice per le indagini preliminari Clemen-
tina Forleo. Nel momento in cui si il
magistrato si apprestava all’acquisizione
della trascrizione delle intercettazioni
delle comunicazioni dei protagonisti delle
scalate bancarie, con alcuni politici di
centro-sinistra – tra cui D’Alema, Fassino,
La Torre – il Presidente Napolitano in-
tervenne per richiedere un attento con-
trollo sui procedimenti giudiziari.

Ricorda, inoltre, che nel luglio del 2007,
all’indomani della richiesta di autorizza-
zione all’utilizzo delle intercettazioni tra-
smessa dal giudice per le indagini preli-
minari Forleo alle Camere, il Presidente
intervenne con un altro monito. La Forleo
venne quindi isolata e, come è noto, sot-
toposta ad azione disciplinare e, infine,
trasferita d’ufficio da Milano a Cremona
per incompatibilità ambientale e funzio-
nale, con un’ordinanza successivamente
annullata dal TAR.

Evoca, infine, il caso del magistrato De
Magistris a cui vennero sottratte alcune
indagini che stava conducendo presso la
procura di Catanzaro, tra le quali quella
denominata Why not, che vedeva tra gli
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indagati il Ministro Mastella che avviò un
procedimento disciplinare nei confronti
del magistrato.

Anche in questa occasione si registra
un monito del Presidente Napolitano ad
un uso equilibrato dello strumento giudi-
ziario, ed anche in questo caso De Magi-
stris subì un trattamento simile a quello
riservato al giudice Forleo, come lo stesso
De Magistris ha avuto occasione di denun-
ciare in una lettera al Presidente della
Repubblica.

Da ultimo si sofferma sulla questione
della trattativa Stato-mafia e delle inter-
cettazioni delle conversazioni di Napoli-
tano con Nicola Mancino nelle quali il
Presidente suggerisce a quest’ultimo di
confrontarsi con Martelli per verificare se
le loro versioni dei fatti coincidessero. Si
tratta di una questione seria e gravissima
e ritiene che se i colleghi riterranno di non
approfondire questi aspetti si assume-
ranno le loro responsabilità di fronte al
Paese.

Il deputato Sofia AMODDIO (PD)
chiede di allegare al resoconto della se-
duta odierna il proprio intervento (vedi
Allegato 2).

Ignazio LA RUSSA, Presidente, lo con-
sente, in base ai criteri consueti.

Il senatore Mario Michele GIARRUSSO
(M5S) rileva come l’articolo 90 della Co-
stituzione preveda fattispecie atipiche di
reato, che possono essere commesse solo
dal Capo dello Stato. Il compito cui è
chiamato il Comitato parlamentare attiene
alla valutazione se sono stati oltrepassati o
meno i margini di autonomia e di discre-
zionalità riconosciuti al Presidente della
Repubblica nell’esercizio dei propri poteri.
È peraltro significativo che tale compito
sia stato assegnato proprio ai parlamen-
tari, componenti del Comitato, quale unico
organo preposto alla valutazione sui limiti
del potere presidenziale.

Nel merito delle contestazioni indicate
nella denuncia, se certamente non costi-
tuisce attentato alla Costituzione contro-
firmare decreti-legge che successivamente

sono stati dichiarati incostituzionali dalla
Corte costituzionale, va altresì evidenziato
che sarebbe bene non concentrarsi sui
singoli, specifici addebiti, ma analizzare i
fatti nel loro complesso, proprio per com-
prendere se è stato legittimo o meno
l’esercizio dei poteri attribuiti al Capo
dello Stato.

In tal senso, solo la lettura complessiva
di tutti gli atti e fatti può aiutare a
comprendere se sia stato perseguito un
determinato disegno; pertanto, i singoli
atti possono anche essere in qualche modo
difesi o ritenuti erronei, ma nel loro
complesso denotano una cornice che va
valutata in senso negativo.

In particolare, ricorda come nel 2011
per la prima volta venne alla ribalta il
problema dello spread; oggi, dagli organi di
stampa, si apprende che ben prima che il
livello dello spread crescesse in modo di-
rompente nell’estate dello stesso 2011, vi
sarebbero stati i primi contatti del Presi-
dente della Repubblica con il professor
Monti, che poi nel novembre dello stesso
anno divenne presidente del Consiglio. In
tale vicenda storica, riveste una impor-
tanza cruciale anche la lettera formulata
dalla Banca Centrale Europea, documento
che, a suo giudizio, diede il colpo di grazia
al governo Berlusconi. Tuttavia, da più
parti, si ritiene che tale documento fosse
stato concepito in Italia e che il livello
elevato dello spread sia stato utilizzato per
colpire il governo Berlusconi. Peraltro,
l’indice dello spread nei mesi successivi è
sceso senza che siano mutati i parametri
economici e nonostante il conclamato fal-
limento politico del governo Monti.

Anche il potere di grazia esercitato nei
confronti del colonnello statunitense Jo-
seph Romano risulta essere censurabile,
come pure altrettanto grave appare il
comportamento tenuto dal Capo dello
Stato in merito all’inchiesta giudiziaria
sulla trattativa Stato-mafia; in merito a
quest’ultima vicenda, il consigliere del Pre-
sidente della Repubblica, dottor D’Ambro-
sio, fece riferimento ad « indicibili ac-
cordi ». Sarebbe pertanto indispensabile
comprendere a quali accordi abbia fatto
cenno uno dei principali collaboratori del
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Presidente della Repubblica. Analoga-
mente, appare assai grave che, su impulso
del Presidente della Repubblica lo stesso
magistrato responsabile dell’inchiesta sia
stato sottoposto ad un procedimento di-
sciplinare manifestamente infondato.
Sotto un altro versante, ricorda come sia
il Ministro dell’interno sia il Ministro della
giustizia siano stati pesantemente criticati,
anche da parte di esponenti della maggio-
ranza che sostengono l’attuale esecutivo;
tuttavia entrambi i Ministri sono stati
spalleggiati e difesi dal Presidente della
Repubblica.

In conclusione, l’insieme delle circo-
stanze e dei fatti ricordati denotano un
interventismo del Capo dello Stato che
spesso è stato giustificato invocando lo
stato di necessità, formula che, a suo
giudizio, non appare tale da motivare le
scelte assunte dallo stesso Capo dello
Stato. Alla luce di tali argomentazioni,
richiama la necessità che il Comitato
svolga approfondite indagini sulle vicende
ricordate.

Il deputato Franco VAZIO (PD) chiede
di allegare al resoconto della seduta
odierna il proprio intervento (vedi Alle-
gato 3).

Ignazio LA RUSSA, Presidente, lo con-
sente in base ai criteri consueti.

Dichiara quindi chiusa la discussione
generale sugli atti di denuncia trasmessi
dal deputato D’Incà e dal senatore D’An-
gelo.

Evidenzia che, in relazione all’articolo
90 della Costituzione, vi sono due diverse
interpretazioni dei reati presidenziali.

Secondo una prima tesi, la cosiddetta
teoria penalistica, varrebbe il principio di
legalità-tassatività, in virtù del quale sa-
rebbe necessaria una descrizione precisa
del comportamento incriminato. Di qui la
necessaria riconduzione delle figure de-
scritte nell’articolo 90 a specifiche con-
dotte previste nel codice penale militare di
pace (l’alto tradimento) e nel codice penale
(articolo 283).

Secondo un’altra impostazione, la co-
siddetta teoria autonomistica, l’articolo 90

della Costituzione, di per sé, sarebbe una
fonte idonea a incriminare comportamenti
e dunque a rispettare il principio di lega-
lità, a prescindere da riferimenti normativi
nella legislazione vigente.

In tutti i precedenti in seno al Comitato
ha sempre prevalso un approccio di tipo
penalistico. La valutazione del Comitato,
pertanto, dovrà considerare non solo le
specifiche accuse rivolte al Capo dello
Stato, ma anche la loro configurabilità
nell’ambito delle fattispecie di alto tradi-
mento e di attentato alla Costituzione.

A questo punto, il Comitato deve de-
cidere quando e come proseguire i propri
lavori. Nel fare presente che ritiene op-
portuno svolgere la prevista riunione del-
l’Ufficio di Presidenza al termine delle
votazioni pomeridiane dell’Assemblea
della Camera, osserva che sarebbe utile
acquisire in questa fase la valutazione dei
gruppi rispetto ad alcuni profili organiz-
zativi dei lavori. Invita, pertanto, a chia-
rire se vi sia ancora, da parte del gruppo
MoVimento 5 Stelle, la richiesta di una
forma di pubblicità più estesa dei lavori.
Inoltre, sollecita i gruppi a esprimere il
loro orientamento sulla convocazione
della prossima seduta del Comitato: per
quanto lo riguarda, ritiene che essa
debba svolgersi al più presto, purché vi
sia a disposizione uno spazio temporale
di almeno tre ore per garantire un ade-
guato tempo per le dichiarazioni di voto
dei componenti.

Il deputato Anna ROSSOMANDO (PD)
preannunzia preliminarmente la presenta-
zione di una richiesta di archiviazione
delle denunzie, sottoscritta – oltre che dal
gruppo del Partito Democratico – anche
dai rappresentanti dei gruppi Sinistra Eco-
logia Libertà, Nuovo Centrodestra, Per
l’Italia, Misto-PSI-PLI.

Ritiene che il Comitato abbia ormai
acquisito tutti gli elementi necessari per
assumere una decisione. Nel portare al-
l’attenzione dei colleghi un’ulteriore no-
vità, che in senso ironico potrebbe defi-
nirsi clamorosa, ossia che i giornali italiani
già nell’estate del 2011 erano pieni di
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articoli relativi a ipotesi di governo tec-
nico, suggerisce che il Comitato concluda
i propri lavori nella serata odierna.

Il senatore Erika STEFANI (LN-Aut)
ritiene che le decisioni nel merito non
debbano essere procrastinate: si dichiara,
pertanto, contraria ad eccessive accelera-
zioni ma anche a ritardi inutili, espri-
mendo la disponibilità anche per una
riunione serale del Comitato.

Il deputato Gianfranco CHIARELLI
(FI-PdL) ricorda di aver avanzato una
richiesta di acquisizione di atti in modo
tale che gli stessi possano essere valutati
dal Comitato prima della deliberazione.

Il deputato Dalila NESCI (M5S), nel far
presente che il Comitato potrebbe oppor-
tunamente tornare a riunirsi nel pomerig-
gio di giovedì, rinnova la richiesta di forme
di pubblicità che consentano la massima
trasparenza possibile dei lavori.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, nel ri-
cordare che l’Ufficio di Presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi si

svolgerà al termine delle votazioni pome-
ridiane dell’Assemblea, fa presente che, in
quella sede, verrà fissata la prossima riu-
nione del Comitato.

Personalmente, ritiene opportuno che
tale seduta si svolga nella prima mattina di
domani, ovvero che – in considerazione
del prevedibile andamento dei lavori delle
Assemblee di Camera e Senato – essa
abbia luogo all’inizio della prossima setti-
mana.

Sempre a titolo personale, fa presente
di non essere contrario ad un’ipotesi di
ampia pubblicità delle dichiarazioni di
voto, limitatamente a un esponente per
ciascun gruppo. Su quest’aspetto, peraltro,
occorre che si determini una maggioranza
favorevole nell’ambito del Comitato.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 17.05.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi del Comitato si
è riunito dalle 22 alle 22.15.

Lunedì 10 febbraio 2014 — 32 — Comitato parlamentare



ALLEGATO 1

Note integrative dell’intervento del senatore Andrea Mandelli.

1. Espropriazione della funzione legislativa
del Parlamento e abuso della decretazione
d’urgenza.

Il reato di attentato alla Costituzione
imputato al Presidente della Repubblica si
fonderebbe, in primo luogo, sull’intenso
utilizzo da parte del governo, della decre-
tazione d’urgenza in violazione degli arti-
coli 70 e 77 della Costituzione, cui il Capo
dello Stato avrebbe dovuto asseritamente
opporsi facendo ricorso alle prerogative
concessegli dalla stessa Costituzione.

Come noto, affinché il Governo sia
legittimato ad emanare un decreto-legge è
fondamentale che sussistano i presupposti
di necessità ed urgenza; la valutazione di
questi requisiti spetta al Governo, al Pre-
sidente della Repubblica e alla Corte Co-
stituzionale, la quale – è altrettanto noto
– ha sviluppato una giurisprudenza che
fissa limiti cogenti, sin dalla ormai celebre
sentenza n. 360 del 1996.

Successivamente all’esame in sede di
emanazione, effettuato dal Capo dello
Stato, si inserisce, inoltre, il controllo
parlamentare per il tramite del procedi-
mento di conversione del decreto e, in
particolare, attraverso le funzioni di filtro
svolte dalle Commissioni Affari costituzio-
nali di entrambe le Camere.

In questo quadro, non sussistono ele-
menti che evidenziano la responsabilità
presidenziale, in quanto l’esame svolto dal
Capo dello Stato circa la sussistenza dei
requisiti di necessità ed urgenza delle
norme contenute nei decreti legge, ha
sempre incontrato il voto favorevole delle
predette Commissioni; ma a ben vedere, vi
è un altro elemento dirimente che esclude
(in apicibus) la sola ipotesi di un possibile
attentato alla Costituzione, mediante un
presunto atteggiamento permissivo o ec-

cessivamente facoltizzante, sulla decreta-
zione d’urgenza adottata dall’Esecutivo.

La lettura piana dell’articolo 77 della
Costituzione è illuminante: « il Governo
adotta sotto la sua responsabilità provve-
dimenti provvisori con forza di legge ».

Ora, non si vede come si possa traslare
tale responsabilità governativa sul Capo
dello Stato, quasi a pretendere che il
Presidente dovesse rifiutarsi di emanare i
decreti medesimi; il che, non solo prova
troppo, ma suona anche come una sorta di
macroscopico errore di interpretazione co-
stituzionale, non appena si tenga conto
come, sin dall’inizio del suo primo man-
dato, il Presidente in carica abbia tra-
smesso non pochi « messaggi minori » alle
Camere, per il tramite dei loro Presidenti,
invitando i due rami del Parlamento ad
interpretare correttamente, alla luce dei
principi di omogeneità e aderenza, il po-
tere emendativo in sede di conversione.

Particolare e ulteriore aspetto su cui
sembra fondarsi l’accusa è la reiterazione,
sempre mediante decreto-legge, di norme
contenute in un precedente decreto non
convertito, in asserito contrasto proprio
con la citata sentenza n. 360 del 1996
della Corte Costituzionale.

Ma, anche in questo caso, non solo va
ricordato che il Presidente della Repub-
blica ha più volte richiamato l’attenzione
delle Camere sulla necessità di rispettare
scrupolosamente i princìpi e i criteri re-
lativi al contenuto dei provvedimenti d’ur-
genza, stabiliti dall’articolo 77 della Costi-
tuzione e dalla legge a 400 del 1988, ma è
appena il caso di far notare che una
parziale reiterazione di norme contenute
nel decreto-legge, non confliggerebbe af-
fatto con i princìpi stabiliti dalla Corte
Costituzionale nella predetta sentenza

Lunedì 10 febbraio 2014 — 33 — Comitato parlamentare



n. 360/1996, qualora il decreto iterato
trovi fondamento su nuovi e autonomi
presupposti di necessità ed urgenza.

2. Riforma della Costituzione e del sistema
elettorale.

Il successivo elemento di denuncia ha
ad oggetto le ripetute sollecitazioni mosse
dal Capo dello Stato al Parlamento ai fini
dell’approvazione di un disegno di legge
costituzionale, presentato alle Camere il 10
giugno 2013, che istituisce una procedura
di revisione costituzionale derogatoria de-
gli articoli 72 e 138 della Costituzione.

Il disegno di legge appare invero in
linea con lo spirito della Carta fondamen-
tale; rispetto alle disposizioni statuite ex
articolo 138 della Costituzione viene per-
sino previsto un aggravamento procedu-
rale, stabilendo che il referendum confer-
mativo può essere richiesto anche nelle
ipotesi in cui le riforme siano state ap-
provate dal Parlamento con la maggio-
ranza dei due terzi, trasformando il refe-
rendum confermativo di cui all’articolo
138 della Costituzione, da eventuale in
necessario; dal che non può non desu-
mersi un rafforzamento della partecipa-
zione dei cittadini alle decisioni costitu-
zionali e un sostanziale incremento della
rigidità della Carta, nonché, in definitiva,
un’estensione delle garanzie in sua difesa.

Le disposizioni del predetto disegno di
legge non sono inoltre in contrasto con
l’articolo 72 della Costituzione; il disegno
di legge costituzionale prevede, infatti, una
fase referente sull’esame dei progetti di
revisione costituzionale, nonché di quelli
ordinari in materia elettorale, la quale,
anziché svolgersi in due momenti distinti
nei due rami del Parlamento presso le
apposite Commissioni, è sfidata all’istrut-
toria di un unico organo bicamerale di
sintesi, il Comitato.

In questa fase si concentra la facoltà di
presentazione degli emendamenti da parte
di senatori e deputati, assicurando in tal
modo la più ampia partecipazione parla-
mentare e abbreviando i tempi dell’analisi
preliminare e prodromica alle successive
delibere in seno alle due Camere.

Infine, l’articolo di chiusura del disegno
di legge costituzionale precisa il carattere
speciale della procedura delineata, speci-
ficando che per le successive modificazioni
della legge o delle leggi costituzionali,
eventualmente approvate sulla base del
disegno di legge, dovranno osservarsi le
disposizioni generali stabilite dalla Costi-
tuzione.

Illegittima sarebbe, altresì, la convoca-
zione, avvenuta in data 24 ottobre 2013, di
ministri e forze politiche nel corso del-
l’esame parlamentare della riforma della
legge elettorale.

Se non che il Capo dello Stato, nell’in-
contro menzionato, si è limitato a rinno-
vare il proprio invito ad intervenire sulla
legge elettorale il prima possibile, onde
evitare la pronuncia di incostituzionalità
della Corte Costituzionale (poi in effetti
giunta con tutti gli effetti – particolar-
mente complessi da valutare – delle pro-
nunce di accoglimento in subiecta materia)
e, contestualmente, si è riservato di ascol-
tare tutti i gruppi parlamentari secondo le
modalità più opportune.

In alcun modo, sembra quindi essere
stato umiliato, sul piano istituzionale, il
luogo naturalmente deputato alla forma-
zione delle leggi che, ovviamente, è cosa
ben diversa da quello in cui possono aver
luogo le consultazioni informali cui, non di
rado, ricorre il Capo dello Stato.

3. Mancato esercizio del potere di rinvio.

Ulteriore capo d’accusa verte sulla pre-
sunta violazione dell’articolo 74 della Co-
stituzione; si eccepisce, in tal senso, che il
Presidente sarebbe dovuto intervenire, fa-
cendo ricorso all’istituto del rinvio presi-
denziale, per svolgere la propria funzione
di controllo preventivo avverso disposi-
zioni di legge successivamente dichiarate
illegittime dalla Corte Costituzionale.

Al riguardo, va ancora una volta rile-
vato che la decisione di esercitare o meno
il potere di rinvio ha un contenuto politico
discrezionale assai marcato, in quanto il
Presidente della Repubblica deve oppor-
tunamente valutare anche i riflessi mediati
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o diretti che i suoi atti sortiscono sul
complesso delle istituzioni repubblicane.
Anche su questo profilo le sue funzioni si
differenziano da quelle assolte dalla Corte
Costituzionale, la cui attività di giudizio
sulla legittimità delle leggi e degli atti
aventi forza di legge riveste i caratteri
propri della giurisdizione e del controllo di
legittimità costituzionale accentrato ed
esclusivo. Una successiva pronuncia di
incostituzionalità da parte della Consulta
non può quindi essere utilizzata quale
elemento per sostenere un’omissione di
atti dovuti in capo alla Presidenza della
Repubblica.

Sul punto non è neanche necessario
evocare la dottrina che si è soffermata
diffusamente sulla non sovrapponibilità
tra le funzioni presidenziali delineate dal-
l’articolo 74 della Costituzione e il giudizio
successivo demandato alla Corte costitu-
zionale sulla compatibilità degli atti aventi
forza di legge con la Costituzione.

4. Seconda elezione del Presidente della
Repubblica.

Caratteri di incostituzionalità sareb-
bero infine rinvenibili anche nel doppio
mandato accettato dal Presidente della
Repubblica il quale violerebbe, nella
forma e nella sostanza, il testo della Carta.

Sul piano formale non è invero rinve-
nibile un esplicito contrasto con il testo
costituzionale il quale, all’articolo 85, in-
dividua unicamente la durata dell’incarico
presidenziale e ne regola i casi di proro-
gatio, senza nulla statuire su un asserito
limite di rieleggibilità per un secondo
mandato. Contro ogni ipotesi che inten-
desse trarre il limite dall’interpretazione
sistematica, convergono tali e tanti ele-
menti che non conviene neanche soffer-
marvisi diffusamente. Basti dire dei lavori
preparatori della Costituente, della traccia
che si evince dall’articolo 88, secondo
comma, della Costituzione, che stabilisce
l’affievolimento dei poteri in semestre
bianco, proprio al fine di evitare che il
Capo dello Stato possa condizionare il
proprio collegio di (ri)elezione.

Né, al contrario, potrebbe invocarsi
l’argomento fattualistico per cui la durata
di sette anni del mandato presidenziale
confligge con la possibilità di una succes-
siva rielezione; a tacer d’altro, il settennato
consente di svincolare il Presidente dalle
maggioranze che lo hanno eletto, esaltan-
done la posizione di imparzialità e acco-
standolo al ruolo di garanzia che, non a
caso, è anche dei giudici costituzionali che
restano in carica per nove anni. Inoltre, la
lunga permanenza in carica conferisce al
Capo dello Stato l’acquisizione della espe-
rienza necessaria per svolgere i delicati
compiti che tale ruolo impone e segnata-
mente ad assolvere alla funzione di ma-
gistratura di persuasione che la Costitu-
zione gli assegna. Pertanto, lo scopo del
settennato non risiede certo nel precludere
una seconda elezione e il fatto che non vi
sia stata mai, nella storia repubblicana,
una seconda elezione non implica certo
che esista un divieto inespresso nell’ordi-
namento costituzionale italiano.

Appare anche ultroneo soffermarsi
sulle condotte relative al potere di grazia
e di commutazione delle pene. L’atto di
denuncia, infatti, trascura che la grazia è
sempre atto controfirmato ai sensi dell’ar-
ticolo 89, della Costituzione; che davvero
non si comprende come possa parlarsi di
attentato alla Costituzione, quando il Capo
dello Stato ebbe solamente modo di rife-
rirsi alle procedure necessarie alla richie-
sta della grazia, come accadde con la nota
del 13 agosto 2013.

Quanto poi al noto conflitto di attri-
buzione sollevato dalla Presidenza della
Repubblica circa la questione dell’utiliz-
zabilità delle intercettazioni di conversa-
zioni telefoniche cui abbia preso parte il
Capo dello Stato, è sufficiente rilevare che
la sentenza n. 1 del 2013, della Corte
costituzionale, ha sostanzialmente accolto
le tesi sostenute dalla Presidenza, così che
appare incongruo tentare di ricondurre il
conflitto medesimo ad un’attività « intimi-
datoria » e, ancor meno plausibilmente, a
una condotta riconducibile all’attentato
alla Costituzione.
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ALLEGATO 2

Intervento depositato dal deputato Sofia Amoddio.

Vorrei iniziare con alcuni rilievi di
ordine generale:

l’iniziativa di denuncia del mov. 5
stelle appare strumentale, perché si usa
uno strumento giuridico-costituzionale,
pur legittimo, al solo fine di ottenere che
si discuta il caso in esame ed ottenere le
prime pagine dei media;

vi è una confusione continua fra
piano politico e piano giuridico, con con-
seguente inefficacia dell’argomentazione;

l’esposizione dei fatti, nell’atto di de-
nuncia del mov. 5 stelle è totalmente
generica e non consente in nessuna ma-
niera di dimostrare il dolo specifico ne-
cessario per integrare la sussistenza della
fattispecie criminosa dell’attentato alla Co-
stituzione da parte del Presidente della
Repubblica;

credo di potere affermare proprio
per l’enorme rispetto che ho per le isti-
tuzioni e quindi anche per questo comitato
che occorre rispettare le procedure. Ai
sensi della legge n. 219/89 il comitato
prima di decidere se aprire qualunque
indagine, se rileva la manifesta infonda-
tezza della denuncia, e si specifica che
l’infondatezza non deve essere politica, ma
si tratta di infondatezza giuridica, dispone
l’archiviazione.

Il movimento 5 stelle deve esimersi
dall’esprimere giudizi in ordine al senso di
responsabilità e di senso etico dei compo-
nenti di questo comitato, affermando che
molti di noi non hanno letto o approfon-
dito i punti della denuncia oppure quando
sostengono che non bisogna essere appros-
simativi o frettolosi: nessuno di noi vuole
esserlo. Ma non si può accettare come ha

fatto il mov. 5 stelle che si presentino
elementi di sospetto in ordine a compor-
tamenti del Presidente della Repubblica
dicendo « non sappiamo, non capiamo e
quindi indaghiamo » perché ai sensi del-
l’articolo 90 della COST. « Il Presidente
della Repubblica non è responsabile degli
atti compiuti nell’esercizio delle sue fun-
zioni, tranne che per alto tradimento o per
attentato alla Costituzione » e per iniziare
una indagine occorre che ci siano gli
elementi costitutivi soggettivi ed oggettivi
di un reato.

Il primo punto del documento del mov. 5
stelle denuncia un abuso della decretazione
di urgenza:

Si lamenta l’espropriazione della fun-
zione legislativa da parte del Governo
attraverso l’abuso della decretazione d’ur-
genza, elemento che, ad avviso del movi-
mento, avrebbe comportato una torsione
presidenzialista della nostra forma di go-
verno.

Si tratta di una critica politica che non
può attribuirsi al capo dello Stato. La
decretazione di urgenza si è utilizzata
nell’ultimo quarantennio e non si com-
prende in quale modo la lamentata mo-
difica tacita della Costituzione potrebbe
essere imputata al Capo dello Stato, il
quale non ha poteri interdittivi in materia.
Ai sensi dell’articolo 87 comma 4 il capo
dello Stato autorizza la presentazione alle
Camere dei disegni di legge di iniziativa
del governo. Il rifiuto della decretazione
costituirebbe in buona sostanza un abuso
in senso presidenziale, che il documento
del mov. 5 stelle, con molta confusione
tende a denunciare.
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Ai sensi dell’articolo 77 della COST. I
decreti-legge devono essere presentati lo
stesso giorno alle camere per la loro
conversione e ciò è sempre avvenuto, per-
tanto nessun attentato alla costituzione nel
caso in esame si è verificato.

Punto 2 del documento:

Si lamenta che il Capo dello Stato
avrebbe incalzato e sollecitato il Parla-
mento all’approvazione di un disegno di
legge costituzionale volto a derogare al-
l’articolo 138 della COST.

È evidente, anche in questo caso, come
la critica politica, pienamente legittima,
all’esercizio del potere di esternazione da
parte del Presidente della Repubblica, si
tramuti nel tentativo di dimostrazione di
una responsabilità del reato di attentato
alla Costituzione, del tutto inefficace. In
realtà gli atti in questione rientrano pie-
namente nella responsabilità dell’indirizzo
politico di maggioranza ed il Capo dello
Stato non ha posto in essere nessun com-
portamento che configuri un attentato al
dettato costituzionale.

Punto 3 del documento:

Si lamenta che il Capo dello Stato non
avrebbe esercitato il potere di rinvio ex
articolo 74 Cost. prima di promulgare
alcune leggi definite successivamente in-
costituzionali quali il lodo Alfano legge
n. 124/2008 e il c.d legittimo impedimento
legge n. 51/2010.

Anche in questo capo di accusa il
travisamento dell’istituto è totale: il potere
di rinvio è una prerogativa discrezionale
del Capo dello Stato e solo al suo apprez-
zamento ne è demandato l’utilizzo. Legare
poi questa disposizione con la competenza
della Corte costituzionale non ha alcun
senso giuridico. La circostanza che alcune
leggi, promulgate dal Presidente, siano
dichiarate incostituzionali dalla Corte è un
meccanismo perfettamente fisiologico nel
nostro sistema, dove i compiti del Presi-
dente della Repubblica e della Corte Co-

stituzionale, e i controlli da essi espletati,
sono molto diversi. Inoltre, in nessun
modo una dichiarazione di incostituziona-
lità può ridondare in responsabilità giuri-
dica del Presidente. La contestazione po-
litica del mancato intervento preventivo in
sede di rinvio, non può essere sufficiente
a fondare una responsabilità ex articolo 90
Cost. che richiede una tassatività della
fattispecie penale e pertanto richiede la
sussistenza di elementi soggettivi ed ogget-
tivi, mancanti nel caso in esame.

Punto 4 del documento:

Si lamenta che il Capo dello Stato
accettando la rielezione, avrebbe violato i
principi fondamentali della Costituzione.

Nella Costituzione non è riportato al-
cun divieto di rielezione e di accettazione
di un secondo incarico. Responsabile sem-
mai sarebbe la stessa maggioranza del
Parlamento in seduta comune che ha rie-
letto il Presidente, che dovrebbe ora met-
terlo in stato d’accusa. L’inammissibilità
della richiesta è talmente evidente da non
meritare ulteriori risorse argomentative.

Punto 5 del documento:

Si lamenta un improprio uso del potere
di grazia negli atti di clemenza posti in
essere dal capo dello Stato in data 21
dicembre 2012 per il dott. Sallusti ed in
data 5 aprile 2013 per il col. Romano.

Ebbene, anche in questo caso la critica
politica, molto generica, non è certo ade-
guata a fondare alcun giudizio di respon-
sabilità ex articolo 90 Cost., essendo il
potere di grazia, anche in virtù della
sentenza della Corte costituzionale n. 200/
2006, un potere eminentemente ed esclu-
sivamente presidenziale, il cui uso può
essere contestato dal Ministro della giusti-
zia in sede di conflitto di attribuzione.

Durante la sua prima Presidenza dal 15
maggio 2006 al 22 aprile 2013, il Presi-
dente Napolitano ha adottato 23 provve-
dimenti di clemenza individuale.
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Per tutti i provvedimenti, compresi
quelli indicati nella denuncia del movi-
mento 5 stelle sono state rispettate tutte le
procedure.

Nei procedimenti indicati vi era stato il
parere favorevole del Ministro competente,
pur ricordando che il capo dello Stato non
è vincolato a tale parere.

Inoltre ritengo opportuno sottolineare
che non occorre un obbligo di motivazione
da parte del Presidente della Repubblica
nell’emettere il provvedimento di clemenza
(articolo 87 COST.) e la sentenza della
Corte costituzionale n. 200/2006 ha san-
cito la piena discrezionalità dei Presidente
della Repubblica relativamente a tali atti.

Punto 6 del documento:

Si lamentano invasioni da parte del
Capo dello Stato in relazione all’autono-

mia e indipendenza della magistratura,
concretatesi nel processo Stato-Mafia.

Si fa riferimento alla vicenda conclu-
sasi con il conflitto di attribuzione fra
Quirinale e Procura di Palermo conclusosi
con la « vittoria » del primo. È evidente
anche in questo caso l’infondatezza del-
l’argomentazione: si vorrebbe incriminare
il Presidente della Repubblica per atti che
sono stati riconosciuti legittimi dalla stessa
Corte costituzionale che dovrebbe giudi-
carlo colpevole di attentato alla Costitu-
zione.

In conclusione, ai sensi dell’articolo 8
comma 2 legge n. 219/89 chiedo che il
comitato si esprima per la manifesta in-
fondatezza della notizia di reato e venga
emessa una ordinanza motivata di archi-
viazione perché mancano i presupposti
soggettivi ed oggettivi per dare corso alla
apertura di una indagine.
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ALLEGATO 3

Intervento depositato dal deputato Franco Vazio.

Il Procedimento di messa in stato di
accusa del Presidente della Repubblica
Giorgio Napolitano, scaturito dalla denun-
cia presentata dal senatore Vincenzo Mau-
rizio Santangelo e dal deputato Federico
D’Incà, ed oggi all’esame del Comitato
Parlamentare, merita una seria riflessione.

Non volendomi attardare sul merito
delle censure oggetto della denuncia pre-
sentata, in quanto esse appaiono ictu oculi
infondate ed assolutamente inconsistenti,
credo invece che si debba stigmatizzare,
affinché resti agli atti, la strumentalità
della denuncia e la gravità dei comporta-
menti ad essa relativi e conseguenti.

Si tratta di una denuncia particolar-
mente significativa perché rafforzata sotto
il profilo politico da un Movimento Poli-
tico, da un Gruppo Parlamentare costi-
tuito sia alla Camera che al Senato, che è
dotato di una consistenza rilevante.

L’articolo 90 della Costituzione rappre-
senta una norma di Alta Garanzia dove si
afferma che il Presidente della Repubblica
non è responsabile degli atti compiuti
nell’esercizio delle sue funzioni tranne che
per ALTO TRADIMENTO o per ATTEN-
TATO ALLA COSTITUZIONE.

Si tratta di due ipotesi – violazioni
gravissime che mettono in pericolo lo
Stato e la sua Costituzione.

Due ipotesi-violazioni che minano le
fondamenta delle regole democratiche e
repubblicane del nostro Paese e che tra-
valicano le ragioni del nostro vivere in-
sieme, perché estendono ed affondano i
loro effetti anche oltre i nostri confini.

Se così è, risulta evidente come l’arti-
colo 90 della Costituzione rappresenti un
limite invalicabile ed allo stesso tempo uno
strumento di eccezionale importanza a cui
riservare un’eccezionale attenzione nel suo
utilizzo.

Ebbene nel nostro caso l’nconsistenza
del merito della denuncia si ricollega ine-
vitabilmente ad un utilizzo dell’articolo 90
della Costituzione deviato e diretto surret-
tiziamente solo ad instaurare un dibattito
politico tendente alla delegittimazione
delle istituzioni.

Chiedere l’applicazione del suddetto ar-
ticolo 90 con superficialità denota uno
scarsissimo rispetto per la Carta Costitu-
zionale e per le garanzie dalla stessa
approntate, una preoccupante indifferenza
per la dignità delle Istituzioni e la consa-
pevole accettazione della perdita di auto-
revolezza delle Istituzioni stesse del nostro
Paese di fronte agli Stati Esteri.

Norme di tale rilevanza istituzionale
devono essere utilizzate solo in caso di
effettiva necessità e non come avviene nel
nostro caso assunte per fomentare surret-
tiziamente una discussione politica che
invece dovrebbe essere sostenuta in altre
sedi e con altri strumenti.

Il problema non è tanto e non solo
quello di sbagliare strada, ma invece
quello, decisamente più grave, di speculare
sulle istituzioni e con le norme poste a
garanzie delle stesse.

I nostri Padri Costituenti pensarono a
norme vincolanti e solenni e le posero a
garanzia della nostra Carta Costituzionale.

Le discussioni, i dibattiti e anche le
polemiche tra i partiti e nei partiti devono
trovare la loro sede naturale nella sede
istituzionale della politica.

Mai può accadere che tali discussioni,
dibattiti e polemiche trovino ragione, ter-
reno o amplificazione in procedimenti so-
lenni, come la messa in stato d’accusa,
pensati e consacrati per la tutela dello
Stato e della sua Costituzione.

Comportarsi diversamente, sostenere
processi e discussioni politiche deviate, per
strumenti utilizzati e per fini perseguiti,
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costituisce nei fatti una ferita gravissima
all’integrità delle garanzie costituzionali.

Ai cittadini compete un giudizio sulle
azioni compiute dagli uomini e dai partiti
politici, a noi componenti del Comitato
Parlamentare si impone l’obbligo etico e

giuridico di procedere immediatamente al-
l’archiviazione della presente denuncia nei
confronti del Presidente della Repubblica
Giorgio Napolitano nella speranza anche
di porre rimedio ad un grave vulnus
subito dalla nostra Costituzione.
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