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SEDE REFERENTE

Martedì 21 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Giuseppe Berretta.

La seduta comincia alle 14.15.

DL 146/13: Misure urgenti in tema di tutela dei

diritti fondamentali dei detenuti e di riduzione

controllata della popolazione carceraria.

C. 1921 Governo.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
16 gennaio 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che sono stati presentati circa 540

emendamenti (vedi allegato 1), il cui vaglio
di ammissibilità è ancora in corso. Con-
siderato l’ingente numero di emendamenti,
il relatore ed il Governo non hanno ancora
concluso il loro esame ai fini dell’espres-
sione dei pareri. Oggi pertanto si potrà
procedere all’illustrazione degli emenda-
menti, senza quindi votare. Questa fase è
comunque propedeutica all’espressione dei
pareri.

Per quanto attiene al prosieguo del-
l’esame, avverte che gli emendamenti po-
tranno essere votati a partire da domani,
alle ore 14. Dato che il provvedimento è
iscritto nel calendario dell’Assemblea a
partire da lunedì 27 prossimo, l’esame
degli emendamenti dovrebbe concludersi
entro domani, per trasmettere il testo alle
commissioni competenti per l’espressione
del parere e, quindi, concludere l’esame in
sede referente giovedì prossimo.

Atteso che i predetti tempi sarebbero
sicuramente eccessivamente ristretti, ha
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intenzione di scrivere al Presidente della
Camera per chiedere che l’avvio dell’esame
in Assemblea sia spostato al termine delle
votazioni previste per martedì 28 gennaio
2014. Ciò consentirebbe di esaminare gli
emendamenti anche nelle giornate di gio-
vedì e lunedì prossimi, per concludere
l’esame in referente nella mattinata di
martedì prossimo.

Ricorda, infine, che per la concomi-
tanza con il Congresso nazionale di SEL,
nelle giornate di venerdì, sabato e dome-
nica prossimi sono sospesi i lavori parla-
mentari.

Nicola MOLTENI (LNA) preso atto che
il vaglio di ammissibilità delle proposte
emendative è ancora in corso, chiede che
l’esame preliminare del provvedimento
possa svolgersi dopo la conclusione del
vaglio di ammissibilità medesimo. Chiede,
inoltre, essendo stati presentati molti
emendamenti dal suo gruppo, alcuni dei
quali ostruzionistici, su quali proposte
emendative non sia stato ancora comple-
tato il giudizio di ammissibilità.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
tiene che si debba massimizzare l’uso del
tempo a disposizione della Commissione,
iniziando oggi stesso la discussione sulle
linee generali e sottolinea come tale
discussione possa essere propedeutica al
vaglio di ammissibilità delle proposte
emendative ancora in corso. Osserva come
il vaglio di ammissibilità sia particolar-
mente complesso, soprattutto con riferi-
mento agli articoli aggiuntivi.

Nicola MOLTENI (LNA) rileva come
l’articolo aggiuntivo Verini 1.01 sia volto
ad inserire nel provvedimento il testo in
materia di misure cautelari da pochi
giorni approvato dalla Camera e si do-
manda se la presentazione di una simile
proposta emendativa rappresenti una
mera svista, perché, se così non fosse,
l’eventuale giudizio che la dichiarasse am-
missibile nonostante l’evidente estraneità
di materia costituirebbe una inaccettabile
forzatura con la quale si mortificherebbe
il lavoro del Parlamento. Si dichiara con-

vinto, tuttavia, del fatto che la Presidenza
della Commissione ed eventualmente, in
seconda battuta, la Presidenza della Ca-
mera giudicheranno inammissibile l’arti-
colo aggiuntivo Verini 1.01, e che non
potrebbe essere diversamente, anche in
considerazione del recente messaggio in-
viato dal Presidente della Repubblica ai
Presidenti di Camera e Senato proprio in
tema di ammissibilità degli emendamenti
presentati nell’ambito dell’esame parla-
mentare dei disegni di legge di conversione
di decreti-legge.

Chiede, quindi, quali siano le posizioni
in proposito della Presidenza della Com-
missione, in attesa dell’eventuale pronun-
cia della Presidenza della Camera, del
relatore e del Governo.

Walter VERINI (PD) considera i rilievi
dell’onorevole Molteni opinabili ma legit-
timi, sottolineando come ci si trovi di
fronte ad uno di quei temi delicati di
fronte ai quali spesso, in modo pregiudi-
ziale e automatico, taluni sono portati ad
« alzare le barricate ». Ricorda come, in
realtà, sia stato lo stesso Governo, tramite
il Ministro Cancellieri, a chiarire di non
avere inserito il tema delle misure caute-
lari personali nel testo del decreto esclu-
sivamente perché la materia è all’esame
del Parlamento e, quindi, non per un’as-
serita e opinabile estraneità di materia,
quanto per un gesto di rispetto nei con-
fronti del Parlamento medesimo. Precisa
come lo scopo dell’articolo aggiuntivo 1.01
sia quello di inserire nel testo del decreto
il testo di un provvedimento approvato
dalla Camera con soli 13 voti contrari,
senza ledere in alcun modo le prerogative
del Senato. Sottolinea, infatti, come, se
l’articolo aggiuntivo fosse dichiarato am-
missibile e poi approvato, il provvedimento
nel suo complesso passerebbe comunque
all’esame del Senato, che sarebbe padrone
di intervenire sul relativo contenuto.

Andrea COLLETTI (M5S) esprime ta-
lune considerazioni di metodo, rilevando
come si sia di fronte ad un cortocircuito
parlamentare atteso che, da un lato, si
prende atto del fatto che la Commissione
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Giustizia del Senato non funziona o, co-
munque, non svolge adeguatamente i pro-
pri compiti e, dall’altro, si considera quasi
irrilevante tutto il lavoro già svolto dalla
Camera con l’approvazione del provvedi-
mento sulle misure cautelari, al punto di
ritenere opportuna e praticabile la via
della presentazione di un articolo aggiun-
tivo come quello in esame. Sottolinea
come, al contrario, non sia certamente
questo il modo giusto di legiferare. Ritiene,
inoltre, superfluo pronunciarsi sul recente
messaggio del Presidente della Repubblica
in tema di ammissibilità degli emenda-
menti, il cui valore giuridico, a suo giu-
dizio, risulta quantomeno dubbio se solo si
considera che la competenza a decidere in
materia spetta esclusivamente ai Presi-
denti delle Camere.

Donatella FERRANTI, presidente, os-
serva come si stia riflettendo attentamente
anche sulle questioni di metodo in rela-
zione ad una proposta emendativa che è
pur sempre di origine parlamentare e
come non si possa trascurare, nell’ambito
di una complessiva valutazione, la circo-
stanza che in altri casi, come per la
disposizione che ha introdotto il delitto di
stalking, un testo già approvato da un
ramo del Parlamento sia stato inserito in
un decreto-legge ed abbia così completato
il suo iter fino alla definitiva approvazione.

Occorre, dunque, una valutazione at-
tenta, complessiva, bilanciata e senza for-
zature, tenendo conto della necessità di
riforme strutturali per ottenere il risultato
di una riduzione controllata della popo-
lazione carceraria e che il provvedimento,
in qualunque testo approvato dalla Ca-
mera, in ogni caso passerà all’esame del
Senato ed il relativo esame dovrà conclu-
dersi in un tempo certo.

Ogni valutazione in tema di ammissi-
bilità delle proposte emendative sarà com-
piuta nel rigoroso rispetto del Regola-
mento, come integrato e precisato dalle
circolari emanate dalla Presidenza della
Camera. Questo vale tanto per l’articolo
aggiuntivo Verini 1.01 quanto per altri
articoli aggiuntivi presentati, ad esempio,
dal Gruppo del M5S, che intervengono

sulla liberazione anticipata ordinaria e
quindi su un articolo dell’ordinamento
penitenziario non toccato dal decreto ma
che propongono un tema che appare stret-
tamente attinente alla materia da trattata
dall’articolo 4 del decreto.

Con specifico riferimento all’articolo
aggiuntivo 1.01, precisa che il concetto di
« stretta attinenza » alla materia andrà
valutato anche con riferimento al titolo del
provvedimento, che si riferisce alla ridu-
zione controllata della popolazione carce-
raria; alla rubrica dell’articolo 1, che in-
troduce modifiche al codice di procedura
penale; al contenuto dell’articolo 1,
comma 1, lettera a), che interviene sul-
l’articolo 275-bis del codice di procedura
penale, prevedendo che, nel disporre la
misura degli arresti domiciliari anche in
sostituzione della custodia cautelare in
carcere, il giudice prescrive sempre pro-
cedure di controllo mediante mezzi elet-
tronici o altri strumenti tecnici, quando ne
abbia accertato la disponibilità da parte
della polizia giudiziaria, salvo che le ri-
tenga non necessarie in relazione alla
natura e al grado delle esigenze cautelari
da soddisfare nel caso concreto. Ricorda
come, invece, nel testo ancora vigente, il
giudice applica le predette modalità di
controllo solo ove lo ritenga necessario.

Nicola MOLTENI (LNA) ritiene che la
presidente sia orientata verso una valuta-
zione favorevole di ammissibilità, ma ri-
corda come il Presidente della Repubblica
abbia richiesto per i decreti-legge una
valutazione particolarmente scrupolosa
sugli articoli aggiuntivi che non abbiano
una evidente correlazione per materia.
Osserva, in particolare, come sia possibile
trovare per l’articolo aggiuntivo 1.01 una
correlazione per materia solo attraverso
un ragionamento destramente complesso,
proprio perché tale correlazione è tutt’al-
tro che evidente. Preannuncia che il pro-
prio gruppo adirà tutti gli strumenti messi
a disposizione del Regolamento e che, se
necessario, si rivolgerà anche al Presidente
della Repubblica affinché l’articolo aggiun-
tivo 1.01 sia dichiarato inammissibile.
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Donatella FERRANTI, presidente, fa
presente di avere illustrato in modo esem-
plificativo la complessità della valutazione
tecnica che deve caratterizzare un corretto
ed equilibrato giudizio di ammissibilità di
una proposta emendativa e di avere posto
in evidenza come dal vaglio del complesso
degli elementi presi in considerazione, an-
ziché dall’esame di una parte di essi,
potrebbe emergere che l’emendamento
1.01 non sia così manifestamente inam-
missibile, come invece sostenuto dall’ono-
revole Molteni.

Andrea COLLETTI (M5S) chiede quali
siano gli intendimenti dei gruppi di mag-
gioranza sull’articolo 4 del decreto-legge
che, a suo giudizio, introduce una forma di
« indulto mascherato ». Dopo avere notato
che anche la presidente ha presentato un
emendamento sull’articolo 4, chiede se tale
proposta emendative sia o meno da rife-
rire al gruppo del PD.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda, ove fosse necessario, che il gruppo
del PD ha il suo rappresentante in Com-
missione e chiarisce di avere presentato il
proprio emendamento, come sempre, in
completa autonomia.

Nicola MOLTENI (LNA) chiede chiari-
menti sull’emendamento 6.6 del relatore.

David ERMINI (PD), relatore, chiarisce
che l’emendamento è diretto a specificare
i reati più gravi previsti dal Testo unico
sull’immigrazione per i quali non può
essere disposta l’espulsione. Si evita così di
non poter applicare le norme del decreto-
legge a reati non gravi previsti dal mede-
simo Testo unico.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 21 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato alla giu-
stizia Giuseppe Berretta.

La seduta comincia alle 14.50.

DL 145/2013: Interventi urgenti di avvio del piano

« Destinazione Italia » per il contenimento delle ta-

riffe elettriche e del gas, per la riduzione dei premi

RC-auto, per l’internazionalizzazione, lo sviluppo e

la digitalizzazione delle imprese, nonché misure per

la realizzazione di opere pubbliche ed EXPO 2015.

C. 1920 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite VI e X).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Franco VAZIO (PD), relatore, illustra le
disposizioni del provvedimento che rien-
trano negli ambiti di competenza della
Commissione Giustizia.

Osserva come l’articolo 1, comma 9,
intervenga sul codice civile, e sulle sue
disposizioni di attuazione, per quanto con-
cerne la disciplina del condominio degli
edifici, recentemente novellata dalla legge
n. 220 del 2012.

Il decreto-legge integra cinque diversi
aspetti della disciplina del condominio. In
particolare, la lettera a) del comma 9
demanda ad un regolamento del Ministro
della giustizia l’individuazione dei requisiti
necessari per esercitare l’attività di forma-
zione degli amministratori di condominio,
nonché le determinazione dei criteri, dei
contenuti e delle modalità di svolgimento
dei corsi di formazione iniziale e perio-
dica.

La lettera b) novella la disciplina delle
maggioranze richieste per l’approvazione
delle innovazioni (articolo 1120 c.c.). In
particolare, il decreto-legge elimina le
opere e gli interventi per il contenimento
del consumo energetico degli edifici dal-
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l’elenco delle innovazioni che possono es-
sere decise dalla maggioranza semplice
dell’assemblea condominiale (vale a dire
un numero di voti che rappresenti la
maggioranza degli intervenuti e almeno la
metà del valore dell’edificio, ex articolo
1136, secondo comma, c.c.). Conseguente-
mente, anche per tali innovazioni sarà
necessaria la maggioranza qualificata (ov-
vero, un numero di voti che rappresenti la
maggioranza degli intervenuti e almeno i
due terzi del valore dell’edificio, ex arti-
colo 1136, quinto comma, c.c.).

La lettera c) novella l’articolo 1130 del
codice civile, relativo alle attribuzioni del-
l’amministratore di condominio, con par-
ticolare riferimento all’obbligo di tenuta
del registro di anagrafe condominiale con-
tenente tutti i dati anagrafici e fiscali dei
condomini, la sussistenza di eventuali di-
ritti reali e di godimento nonché i dati
catastali delle singole unità immobiliari. Il
decreto-legge specifica che le annotazioni
relative alle condizioni di sicurezza – cui
fa riferimento il comma 1, n. 6) – sono da
intendere esclusivamente come inerenti
alle parti comuni dell’immobile.

La lettera d) interviene sull’articolo
1135 del codice civile, in tema di attribu-
zioni dell’assemblea dei condomini, con
particolare riferimento all’obbligo di co-
stituire un fondo speciale di importo pari
all’ammontare dei lavori quando l’assem-
blea provvede in ordine alle opere di
manutenzione straordinaria e alle innova-
zioni. Il decreto-legge specifica che, se i
lavori condominiali devono essere eseguiti
in base a un contratto che ne prevede il
pagamento graduale in funzione del loro
stato di avanzamento, l’importo del fondo
speciale può non essere pari all’ammon-
tare complessivo dei lavori, bensì ai singoli
importi dovuti per le fasi di avanzamento.

Infine, la lettera e) novella l’articolo 70
delle disposizioni di attuazione del codice
civile, in tema di sanzioni per le infrazioni
al regolamento condominiale.

Il decreto-legge specifica che all’irroga-
zione delle sanzioni provvede l’assemblea
condominiale a maggioranza semplice
(vale a dire con un numero di voti che
rappresenti la maggioranza degli interve-

nuti e almeno la metà del valore dell’edi-
ficio, ex articolo 1136, secondo comma,
c.c.).

L’articolo 8 reca una serie di norme
sull’assicurazione RC-auto, attraverso la
modifica, tra l’altro, del Codice delle as-
sicurazioni private (CAP).

Le norme, in chiave antifrode, discipli-
nano in particolare le clausole contrattuali
concernenti: la scatola nera; il risarci-
mento in forma specifica presso carroz-
zerie convenzionate; il divieto di cessione
del diritto al risarcimento; le prestazioni
di servizi medico-sanitari resi da profes-
sionisti convenzionati con le imprese as-
sicurative.

Le imprese di assicurazione non sono
tenute ad offrire detti meccanismi anti-
frode, ma qualora vengano proposti ed
accettati dagli assicurati ad essi sono col-
legate delle riduzioni dei premi obbliga-
tori. In caso di inosservanza di tale pre-
scrizione, sono previste delle sanzioni pe-
cuniarie irrogate dall’IVASS e la riduzione
automatica del premio di assicurazione. È
confermato, inoltre, che i costi di istalla-
zione della scatola nera sono a carico
dell’impresa di assicurazione.

Al fine del conseguimento della mas-
sima trasparenza, le imprese di assicura-
zione devono pubblicare sul proprio sito
internet l’entità della riduzione dei premi
che deriva dall’utilizzo delle suddette clau-
sole. Gli stessi dati sono pubblicati anche
sui siti del Ministero dello sviluppo eco-
nomico e dell’IVASS. Nel momento della
stipula del contratto, inoltre, le imprese di
assicurazione che non propongono le clau-
sole in tema di scatola nera, risarcimento
in forma specifica e divieto di cessione del
credito devono darne comunicazione al-
l’assicurato con apposita dichiarazione.
L’inosservanza di tali obblighi comporta
una sanzione amministrativa pecuniaria.

È prevista l’istituzione, presso il Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti, di
un servizio unico di raccolta dei dati,
anche affidato in concessione, per garan-
tire l’interoperabilità dei meccanismi elet-
tronici che registrano l’attività del veicolo.

Sempre in un ottica antifrode è previ-
sta l’inammissibilità in giudizio delle te-
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stimonianze prodotte in un momento suc-
cessivo alla denuncia del sinistro, salva la
possibilità per il giudice di disporre l’au-
dizione di testimoni nei casi in cui sia
comprovata l’impossibilità della loro tem-
pestiva identificazione. È previsto inoltre
che nei processi attivati per l’accertamento
della responsabilità e la quantificazione
dei danni, il giudice verifica l’eventuale
ricorrenza degli stessi testimoni già chia-
mati in altre cause nel settore dell’infor-
tunistica stradale e, ove riscontri, anche
avvalendosi della banca dati integrata co-
stituita presso l’IVASS, la ricorrenza degli
stessi nominativi in più di tre cause negli
ultimi cinque anni, trasmetta l’informativa
alla Procura della Repubblica competente
per gli ulteriori accertamenti.

Con riferimento al risarcimento del
danno alla persona per lesioni di lieve
entità è precisato che devono risultare
strumentalmente accertate a seguito di
riscontro medico legale.

L’articolo 10 – tra le misure finalizzate
a favorire l’attrazione degli investimenti
esteri e a promuovere la competitività
delle imprese italiane – propone la con-
centrazione in capo alle sezioni specializ-
zate in materia di impresa di tribunali e
corti d’appello di una serie di controversie
civili che coinvolgono società con sede
all’estero.

Ricorda che già il decreto-legge n. 69 del
2013 (cd. decreto del fare) aveva previsto
una disposizione (articolo 80) – poi espunta
in sede di conversione – che concentrava in
via esclusiva presso 3 sole sedi di uffici
giudiziari – i Tribunali e le Corti di appello
di Milano, Roma e Napoli – tutte le cause
civili in cui erano parti società estere non
aventi sedi stabili in Italia.

L’articolo 10, comma 1, del decreto-
legge, novellando l’articolo 4 del decreto
legislativo n. 168 del 2003:

a) concentra la competenza per le
cause in cui sono parti società estere
presso le sezioni specializzate di 9 sedi del
Tribunale delle imprese (ovvero Bari, Ca-
gliari, Catania, Genova, Milano, Napoli,
Roma, Torino e Venezia) e relative corti
d’appello. Come spiega la relazione al
provvedimento d’urgenza, è parso oppor-

tuno radicare la competenza presso gli
uffici giudiziari ritenuti dal Governo prin-
cipali nella distribuzione geografica nazio-
nale e quindi più agevolmente raggiungibili
dall’estero;

b) assegna – sempre con riguardo
alle cause in cui sono parti società estere
– alle nove sezioni specializzate le con-
troversie già comprese, per materia, nella
competenza di queste ultime (il citato
articolo 80 del decreto-legge 69/2013 fa-
ceva, invece, riferimento a tutte le contro-
versie civili, non solo quindi a quelle di cui
all’articolo 3 del decreto legislativo n. 168
del 2003);

c) estende la nuova disciplina a tutte
le società con sede all’estero, anche
quando aventi sede secondaria con rap-
presentanza stabile in Italia.

Il comma 2 dell’articolo 10 reca una
disposizione transitoria secondo cui la
competenza delle 9 sezioni specializzate
prevista dall’articolo 10 si radicherà per i
giudizi civili instaurati a decorrere dal 22
febbraio 2014 (ovvero 60 gg. dopo l’entrata
in vigore del decreto).

L’articolo 13, comma 10 reca dispo-
sizioni finalizzate a garantire, in parti-
colari situazioni, la prosecuzione dei con-
tratti di appalto e subappalto, attraverso
due novelle all’articolo 118 del decreto
legislativo n. 163 del 2006 (Codice dei
contratti pubblici di lavori, servizi e for-
niture). Per la finalità indicata, è con-
sentito alla stazione appaltante, per
quanto di competenza di questa Com-
missione, provvedere, anche per i con-
tratti di appalto in corso, nella pendenza
della procedura di concordato preventivo,
ai pagamenti dovuti per le prestazioni
eseguite dall’affidatario e dai subappal-
tatori e cottimisti, presso il tribunale
competente per l’ammissione alla pre-
detta procedura (nuovo comma 3-bis del-
l’articolo 118).

Presenta, quindi, ed illustra una pro-
posta di parere favorevole con condizioni
(vedi allegato 2).

Andrea COLLETTI (M5S) ritiene che
molti dei rilievi contenuti nella proposta di
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parere del relatore siano condivisibili e
che alcuni di essi coincidono sostanzial-
mente con quelli espressi nella questione
pregiudiziale da lui presentata contro il
provvedimento in esame, che, a suo giu-
dizio, è talmente sbilanciato a favore delle
imprese di assicurazione e a sfavore degli
assicurati da sembrare scritto diretta-
mente dalla Unipol.

Con riferimento alla lettera B), punto
n. 3) delle premesse della proposta di
parere, ritiene che si possa sopprimere la
parte della lettera b) del comma 1 dell’ar-
ticolo 8 che si riferisce al valore proba-
torio della « scatola nera », in quanto la
norma è già prevista in linea generale
dall’articolo 2712 c.c. e anche perché la
locuzione « mancato funzionamento del
predetto dispositivo » risulta erronea giac-
ché un mancato funzionamento presup-
pone la mancanza dei dati, invero un
erroneo funzionamento prevede la com-
promissione dei dati stessi.

Quanto alla lettera C), punto n. 2) delle
premesse della proposta del relatore, os-
serva come il comma 3-bis dell’articolo
135 CAP preveda una preclusione pre-
processuale a carico di una sola parte
processuale mentre, la parte avversaria,
cioè il danneggiante ovvero l’assicurazione
del danneggiante potranno presentare
qualsiasi testimone secondo i normali ca-
noni procedural-civilistici. Ritiene, per-
tanto, che la norma de qua debba essere
soppressa.

Sulla lettera D), punto n. 3) delle pre-
messe della proposta di parere, rileva
come per corrispondere alle finalità pre-

fissate dalla disposizione di cui all’articolo
8, comma 1, lettera c), capoverso « 3-
quater », appaia necessario prevedere una
formulazione che possa aprire la banca
dati dell’Ivass non solo alle assicurazioni
ma anche alle parti del processo civile.
Inoltre sarebbe sempre onere delle parti
processuali prevedere di segnalare testi-
monianze false, o che si paventino tali,
all’Autorità Giudiziaria.

Interviene, infine, sulle disposizioni che
prevedono degli sconti praticati dalle im-
prese di assicurazione e osserva come, non
essendo più vigenti le cosiddette « tariffe
amministrate », sia probabile che l’obbligo
di praticare uno sconto sia dichiarato
illegittimo.

Franco VAZIO (PD), relatore, si riserva
di valutare attentamente i rilievi del col-
lega Colletti in vista di un’eventuale inte-
grazione della proposta di parere.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.20.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

DL 146/13: Misure urgenti in tema di tutela dei diritti fondamentali
dei detenuti e di riduzione controllata della popolazione carceraria.

C. 1921 Governo.

EMENDAMENTI E ARTICOLI AGGIUNTIVI

ART. 1.

Sopprimerlo.

* 1. 6. Molteni, Attaguile.

Sopprimerlo.

* 1. 54. Turco, Agostinelli, Businarolo,
Colletti, Ferraresi, Micillo, Sarti, Bona-
fede.

Sopprimere il comma 1.

* 1. 7. Molteni, Attaguile.

Sopprimere il comma 1.

* 1. 45. Micillo.

Al comma 1, prima della lettera a) è
inserita la seguente:

0a) all’articolo 275 il comma 4 è
sostituito dal seguente:

« 4. Al fine di tutelare il diritto alla
genitorialità, non può essere disposta la
custodia cautelare in carcere quando im-
putati siano una donna incinta o una
madre con figli di età non superiore a
dieci anni con lei conviventi, ovvero il
padre, qualora la madre sia deceduta o
impossibilitata a dare assistenza ai figli, o
nel caso in cui i minori vengano a trovarsi
in situazione di abbandono, incuria o
pericolo a seguito dell’applicazione della

misura. Tuttavia, nell’ipotesi in cui sussi-
stano esigenze cautelari di eccezionale ri-
levanza, può essere disposta la custodia
cautelare presso case-famiglia protette. Il
giudice può inoltre, ove ragionevoli motivi
attinenti alla tutela dello sviluppo psico-
fisico del minore lo rendano raccomanda-
bile, estendere l’applicazione del presente
comma anche alla madre con tigli di età
superiore a dieci anni. Non può essere
disposta la custodia cautelare in carcere,
salvo che sussistano esigenze cautelari di
eccezionale rilevanza, quando l’imputato
sia persona che ha superato l’età di set-
tanta anni ».

1. 4. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

* 1. 8. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

* 1. 55. Chiarelli.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

* 1. 44. Micillo.

Al comma 1, alla lettera a), sostituire le
parole se lo ritiene necessario con le
seguenti: salvo che le ritenga non neces-
sarie, nel qual caso il giudice deve moti-
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vare ulteriormente e con autonoma valu-
tazione detta circostanza,.

1. 34. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera a), le parole se lo
ritiene necessario sono sostituite dalle se-
guenti: qualora le ritenga utili.

1. 52. Micillo.

Al comma 1, dopo la lettera a) è inserita
la seguente:

a-ter) l’articolo 285-bis è sostituito
dal seguente:

« ART. 285-bis – (Custodia cautelare in
casa-famiglia protetta). – 1. Se la persona
da sottoporre a custodia cautelare è una
madre con figli di età non superiore a
dieci anni con lei conviventi, ovvero un
padre, qualora la madre sia deceduta o
impossibilitata a dare assistenza ai figli, o
nel caso in cui i minori vengano a trovarsi
in situazione di abbandono, incuria o
pericolo a seguito dell’applicazione della
misura, il giudice, in luogo della custodia
cautelare presso gli istituti penitenziari,
dispone la custodia presso le case-famiglia
protette; il giudice può, ove ragionevoli
motivi attinenti alla tutela dello sviluppo
psico-fisico del minore lo rendano racco-
mandabile, estendere l’applicazione del
presente articolo anche alla madre con
figli di età superiore a dieci anni ».

1. 2. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.

Al comma 1, dopo la lettera a) è inserita
la seguente:

a-bis) all’articolo 285, comma 1, dopo
le parole: « istituto di custodia » sono in-
serite le seguenti: « o presso una casa-
famiglia protetta, in caso di madre con
figli di età inferiore ad anni dieci con lei
conviventi ovvero padre, qualora la madre
sia deceduta o impossibilitata a dare as-
sistenza ai figli, o nel caso in cui i minori

vengano a trovarsi in situazione di abban-
dono, incuria o pericolo a seguito dell’ap-
plicazione della misura, ».

1. 3. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.

Al comma 1, dopo la lettera a) è inserita
la seguente:

a-bis) all’articolo 656 comma 5,
primo periodo, le parole: « tre anni, quat-
tro anni nei casi previsti dall’articolo 47-
ter, comma 1, della legge 26 luglio 1975,
n. 354 » sono sostituite con le seguenti:
« quattro anni ».

1. 5. Marroni.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

* 1. 9. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

* 1. 43. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), sostituire le
parole nelle materie attinenti ai ricoveri
previsti dall’articolo 148 del codice penale,
alle misure di sicurezza e alla dichiara-
zione di abitualità o professionalità nel
reato o di tendenza a delinquere proce-
dono con le seguenti: nelle materie di sua
competenza,.

1. 35. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b) ultimo periodo,
sopprimere la parola Tuttavia,.

1. 51. Micillo.

Al comma 1, lettera b) ultimo periodo,
sostituire le parole Tuttavia, quando vi è
con le seguenti: nei casi in cui vi sia.

1. 50. Micillo.
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Al comma 1, lettera b) ultimo periodo,
sostituire le parole procedono a con le
seguenti: devono procedere a.

1. 48. Micillo.

Al comma 1, lettera b) ultimo periodo,
sostituire le parole procedono a con le
seguenti: possono procedere a.

1. 49. Micillo.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 1. 10. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 1. 42. Micillo.

Al comma 1, lettera e) capoverso 1-bis,
sostituire le parole attinenti alla con le
seguenti: che riguardano la.

1. 46. Micillo.

Al comma 1, alla lettera c), la frase e
alla esecuzione della semidetenzione e
della libertà controllata è soppressa.

1. 36. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c) capoverso 1-bis,
sostituire le parole attinenti alla con le
seguenti: relative alla.

1. 47. Micillo.

Al comma 1, lettera c), capoverso 1-bis,
la parola relative è sostituita dalla se-
guente: pertinenti.

1. 41. Micillo.

Al comma 1, alla lettera c), la frase ed
alla valutazione sull’esito dell’affidamento
in prova al servizio sociale, anche in casi
particolari, è soppressa.

1. 37. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), capoverso 1-bis,
le parole anche in casi particolari sono
soppresse.

1. 40. Micillo.

Sopprimere il comma 2.

1. 11. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al secondo giorno
successivo.

1. 12. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al terzo giorno
successivo.

1. 13. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al quarto giorno
successivo.

1. 14. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al quinto giorno
successivo.

1. 15. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), comma 2, le
parole al giorno successivo sono sostituite
dalle seguenti: ai cinque giorni successivi.

1. 38. Micillo.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al sesto giorno
successivo.

1. 16. Molteni, Attaguile.
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Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al settimo giorno
successivo.

1. 17. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: all’ottavo giorno
successivo.

1. 18. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al nono giorno
successivo.

1. 19. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al decimo giorno
successivo.

1. 20. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
quindici giorni successivi alla.

1. 21. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
sedici giorni successivi alla.

1. 22. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
diciassette giorni successivi alla.

1. 23. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
diciotto giorni successivi alla.

1. 24. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
diciannove giorni successivi alla.

1. 25. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase: venti
giorni successivi alla.

1. 26. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
venticinque giorni successivi alla.

1. 27. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
trenta giorni successivi alla.

1. 28. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
trentacinque giorni successivi alla.

1. 29. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
quaranta giorni successivi alla.

1. 30. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
quarantacinque giorni successivi alla.

1. 31. Molteni, Attaguile.

All’articolo 1, al comma 2, sostituire la
frase: al giorno successivo a quello della
con la frase: cinquanta giorni successivi
alla.

1. 32. Molteni, Attaguile.
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All’articolo 1, al comma 2, sostituire la
frase: al giorno successivo a quello della
con la frase: sessanta giorni successivi alla.

1. 33. Molteni, Attaguile.

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Modifiche al codice di procedura penale in
materia di misure cautelari personali).

1. All’articolo 274, comma 1, lettere a)
e c), del codice di procedura penale, le
parole: « della persona sottoposta alle in-
dagini o » sono soppresse.

2. All’articolo 274, comma 1, lettera b),
del codice di procedura penale, dopo la
parola: « concreto » sono inserite le se-
guenti: « e attuale » ed è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « le situazioni di con-
creto e attuale pericolo non possono essere
desunte esclusivamente dalla gravità del
reato per cui si procede ».

3. All’articolo 274, comma 1, lettera c),
del codice di procedura penale, dopo la
parola: « concreto » sono inserite le se-
guenti: « e attuale » ed è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Le situazioni di con-
creto e attuale pericolo, anche in relazione
alla personalità dell’imputato, non possono
essere desunte esclusivamente dalla gravità
del reato per cui si procede ».

4. Il comma 2-bis dell’articolo 275 del
codice di procedura penale è sostituito dal
seguente:

« 2-bis. Non può essere applicata la mi-
sura della custodia cautelare in carcere o
quella degli arresti domiciliari se il giudice
ritiene che con la sentenza possa essere con-
cessa la sospensione condizionale della,
pena o se ritiene che all’esito del giudizio
l’esecuzione della pena possa essere sospesa
ai sensi dell’articolo 656, comma 5 ».

5. Il primo periodo del comma 3 del-
l’articolo 275 del codice di procedura
penale è sostituito dal seguente: « La cu-
stodia cautelare in carcere può essere
disposta soltanto quando le altre misure

coercitive o interdittive, anche se applicate
cumulativamente, risultino inadeguate ».

6. Il secondo periodo del comma 3
dell’articolo 275 del codice di procedura
penale è sostituito dai seguenti: « Quando
sussistono gravi indizi di colpevolezza in
ordine ai delitti di cui agli articoli 270,
270-bis e 416-bis del codice penale è
applicata la custodia cautelare in carcere,
salvo che siano acquisiti elementi dai quali
risulti che non sussistono esigenze caute-
lari. Salvo quanto previsto dal secondo
periodo del presente comma, quando sus-
sistono gravi indizi di colpevolezza in
ordine ai delitti di cui all’articolo 51,
commi 3-bis e 3-quater, del presente co-
dice nonché in ordine ai delitti di cui agli
articoli 575, 600-bis, primo comma, 600-
ter, escluso il quarto comma, 600-quin-
quies e, quando non ricorrano le circo-
stanze attenuanti contemplate, 609-bis,
609-quater e 609-octies del codice penale,
è applicata la custodia cautelare in car-
cere, salvo che siano acquisiti elementi dai
quali risulti che non sussistono esigenze
cautelari o che, in relazione al caso con-
creto, le esigenze cautelari possono essere
soddisfatte con altre misure ».

7. Il terzo periodo del comma 3 del-
l’articolo 275 del codice di procedura
penale è soppresso.

8. Dopo il comma 3 dell’articolo 275 del
codice di procedura penale è inserito il
seguente:

« 3-bis. Nel disporre la custodia caute-
lare in carcere il giudice deve indicare le
specifiche ragioni per cui ritiene inidonea,
nel caso concreto, la misura degli arresti
domiciliari con le procedure di controllo
di cui all’articolo 275-bis, comma 1 ».

9. Il comma 1-ter dell’articolo 276 del
codice di procedura penale è abrogato.

10. Il comma 5-bis dell’articolo 284 dei
codice di procedura penale è abrogato.

11. All’articolo 292, comma 2, lettera c),
del codice di procedura penale, dopo le
parole: « l’esposizione » sono inserite le
seguenti: « e l’autonoma valutazione ».

12. All’articolo 292, comma 2, lettera
c-bis), del codice di procedura penale,
dopo le parole: « l’esposizione », ovunque
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ricorrono, sono inserite le seguenti: « e
l’autonoma valutazione ».

13. All’articolo 299, comma 4, del co-
dice di procedura penale sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « o applica con-
giuntamente altra misura coercitiva o in-
terdittiva ».

14. All’articolo 308, comma 2, primo
periodo, del codice di procedura penale, le
parole: « due mesi » sono sostituite dalle
seguenti: « dodici mesi ».

15. Al comma 2 dell’articolo 308 del
codice di procedura penale, il secondo
periodo è soppresso.

16. Il comma 2-bis dell’articolo 308 del
codice, di procedura penale è abrogato.

17. Al primo periodo del comma 6
dell’articolo 309 del codice di procedura
penale sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: « e l’imputato può chiedere di
comparire personalmente ».

18. Al comma 8-bis dell’articolo 309 del
codice di procedura penale è aggiunto in
fine, il seguente periodo: « L’imputato che
ne abbia fatto richiesta ai sensi del comma
6 ha diritto di comparire personalmente ».

19. Al comma 9 dell’articolo 309 del
codice di procedura penale è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « Il tribunale
annulla il provvedimento impugnato se la
motivazione manca o non contiene l’au-
tonoma valutazione, a norma dell’articolo
292, delle esigenze cautelari, degli indizi e
degli elementi forniti dalla difesa ».

20. All’articolo 309 del codice di pro-
cedura penale, dopo il comma 9 è inserito
il seguente:

« 9-bis. Su richiesta formulata perso-
nalmente dall’imputato entro due giorni
dalla notificazione dell’avviso, il tribunale
differisce la data dell’udienza da un mi-
nimo di cinque ad un massimo di dieci
giorni se vi siano giustificati motivi. In tal
caso il termine per la decisione e quello
per il deposito dell’ordinanza sono proro-
gati nella stessa misura ».

21. Al comma 10 dell’articolo 309 del
codice di procedura penale, dopo le pa-
role: « entro il termine prescritto » sono
inserite le seguenti: « ovvero se l’ordinanza

del tribunale non è depositata in cancel-
leria entro trenta giorni dalla decisione ».

22. Al comma 7 dell’articolo 324 del
codice di procedura penale, le parole:
« articolo 309 commi 9 » sono sostituite
dalle seguenti: « articolo 309, commi 9,
9-bis ».

23. All’articolo 310, comma 2, del co-
dice di procedura penale sono aggiunte,
infine, le seguenti parole: « con ordinanza
depositata in cancelleria entro trenta
giorni dalla decisione ».

24. All’articolo 311, comma 1, primo
periodo, del codice di procedura penale, le
parole: « il pubblico ministero che ha chie-
sto l’applicazione della misura, » sono sop-
presse.

25. All’articolo 311, comma 1, del codice
di procedura penale, il secondo periodo è
sostituito dal seguente: « Il ricorso può es-
sere proposto anche dal pubblico ministero
che ha richiesto l’applicazione della misura,
eccetto che contro la decisione, emessa a
norma dell’articolo 310, di conferiva del
provvedimento che abbia rigettato o dichia-
rato inammissibile una sua richiesta ».

26. All’articolo 311 del codice di pro-
cedura penale, dopo il comma 5 è aggiunto
il seguente:

« 5-bis. Se è stata annullata con rinvio,
su ricorso dell’imputato, un’ordinanza che
ha disposto o confermato la misura coer-
citiva ai sensi dell’articolo 309, comma 9,
il giudice decide entro dieci giorni dalla
ricezione degli atti e l’ordinanza è depo-
sitata in cancelleria entro trenta giorni
dalla decisione. Se la decisione ovvero il
deposito dell’ordinanza non intervengono
entro i termini prescritti, l’ordinanza che
ha disposto la misura coercitiva perde
efficacia, salvo che l’esecuzione sia sospesa
ai sensi dell’articolo 310, comma 3 ».

27. Il Governo, entro il 31 gennaio di
ogni anno, presenta alle Camere una re-
lazione contenente dati, rilevazioni e sta-
tistiche relativi all’applicazione, nell’anno
precedente, delle misure cautelari perso-
nali, distinte per tipologie, con l’indica-
zione dell’esito dei relativi procedimenti,
ove conclusi.

1. 01. Verini, Costa, Dambruoso, Piepoli.
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ART. 2.

Sopprimerlo.

* 2. 1. Molteni, Attaguile.

Sopprimerlo.

* 2. 2. Micillo.

Sopprimerlo.

* 2. 3. Cirielli.

Sopprimerlo.

* 2. 4. Chiarelli.

Sopprimere il comma 1.

2. 5. Micillo.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Dopo l’articolo 73 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 9 ottobre 1990, n. 309 e suc-
cessive modificazioni è inserito il se-
guente:

« ART. 73-bis » (Fatti di lieve entità):

a) Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, chiunque commette uno dei
fatti previsti dall’articolo 73 relativamente
alle sostanze di cui alla tabella I prevista
dall’articolo 14 che, per i mezzi, per la
modalità o le circostanze dell’azione ov-
vero per la qualità e quantità delle so-
stanze, è di lieve entità, è punito con le
pene della reclusione da fino a sei a anni
e della multa da euro 3.000 a euro 26.000;

b) Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, chiunque commette uno dei
fatti previsti dall’articolo 73 relativamente
alle sostanze di cui alla tabella II prevista
dall’articolo 14 che, per i mezzi, per la
modalità o le circostanze dell’azione ov-

vero per la qualità e quantità delle so-
stanze, è di lieve entità, è punito con le
pene della reclusione da sei mesi a tre
anni e della multa da euro 1.500 a euro
13.000.

2. L’articolo 73 comma 5 dei decreto
del Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309 è soppresso.

2. 6. Ferraresi, Turco, Agostinelli, Busi-
narolo, Colletti, Micillo, Sarti, Bona-
fede.

Al comma 1, alla lettera a) premettere la
seguente:

aa) All’articolo 73 il comma 1 è
sostituito dal seguente comma:

1. Chiunque, senza l’autorizzazione di
cui all’articolo 17, coltiva per uso non
esclusivamente personale, produce, fab-
brica, estrae, raffina, vende, offre o mette
in vendita, cede, distribuisce, commercia,
trasporta, procura ad altri, invia, passa o
spedisce in transito, consegna per qualun-
que scopo sostanze stupefacenti o psico-
trope di cui alla tabella I prevista dall’ar-
ticolo 14, è punito con la reclusione da tre
a dodici anni e con la multa da euro
26.000 a euro 260.000.

Conseguentemente, alla lettera a) sosti-
tuire il capoverso con il seguente:

5. Salvo che il fatto costituisca un più
grave reato, chiunque commette uno dei
fatti previsti dal presente articolo che, per
i mezzi, la modalità o per le circostanze
dell’azione ovvero per la qualità e quantità
delle sostanze, è di lieve entità, è punito
con la pena della reclusione da 6 mesi a
tre anni e della multa da euro 3.000 a
euro 26.000.

2. 7. Scalfarotto.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

2. 8. Micillo.
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Al comma 1, lettera c), sostituire il
capoverso con il seguente:

5. Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, chiunque commette uno dei
fatti previsti dal presente articolo che, per
i mezzi, la modalità o le circostanze del-
l’azione ovvero per la qualità e quantità
delle sostanze, è di lieve entità, è punito
con le pene della reclusione da uno a
cinque anni e della multa da euro 3.000 a
euro 26.000, ovvero, se i fatti riguardano
taluna delle sostanze stupefacenti o psi-
cotrope di cui al numero 6 della tabella I
prevista dall’articolo 14, con la pena della
reclusione da sei mesi a tre anni e della
multa da euro 2.000 a euro 12.000.

Conseguentemente dopo il comma 1 ag-
giungere i seguenti:

1-bis. All’articolo 380, comma 2, lettera
h) le parole: « salvo che ricorra la circo-
stanza prevista dal comma 5 del medesimo
articolo » sono soppresse.

1-ter. All’articolo 19, comma 5, del
decreto del Presidente della Repubblica 22
settembre 1988, n. 448, sono aggiunte le
seguenti parole: « salvo per il reato di cui
all’articolo 73, comma 5, del decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre
19990, n. 309 ».

2. 9. Il Relatore.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5 è sosti-
tuito dal seguente: Quando, per i mezzi,
per la modalità o le circostanze dell’azione
ovvero per la qualità e quantità delle
sostanze, i fatti previsti dal presente arti-
colo sono di lieve entità, si applicano le
pene della reclusione da uno a sei a anni
e della multa da euro 3.000 a euro 26.000.

2. 10. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5 è sosti-
tuito dal seguente: Quando, per i mezzi,
per la modalità o le circostanze dell’azione
ovvero per la qualità e quantità delle

sostanze, i fatti previsti dal presente arti-
colo sono di lieve entità, si applicano le
pene della reclusione da due a sei a anni
e della multa da euro 5.000 a euro 30.000.

2. 11. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5 è sosti-
tuito dal seguente: Quando, per i mezzi,
per la modalità o le circostanze dell’azione
ovvero per la qualità e quantità delle
sostanze, i fatti previsti dal presente arti-
colo sono di lieve entità, si applicano le
pene della reclusione da uno a sei a anni
e della multa da euro 6.000 a euro 30.000.

2. 12. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5 è sosti-
tuito dal seguente: Quando, per i mezzi,
per la modalità o le circostanze dell’azione
ovvero per la qualità e quantità delle
sostanze, i fatti previsti dal presente arti-
colo sono di lieve entità, si applicano le
pene della reclusione da uno a sei a anni
e della multa da euro 5.000 a euro 30.000.

2. 13. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5 è sosti-
tuito dal seguente: Quando, per i mezzi,
per la modalità o le circostanze dell’azione
ovvero per la qualità e quantità delle
sostanze, i fatti previsti dal presente arti-
colo sono di lieve entità, si applicano le
pene della reclusione da un anno e sei
mesi a sei anni e della multa da euro 5.000
a euro 30.000.

2. 14. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5 è sosti-
tuito dal seguente: Quando, per i mezzi,
per la modalità o le circostanze dell’azione
ovvero per la qualità e quantità delle
sostanze, i fatti previsti dal presente arti-
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colo sono di lieve entità, si applicano le
pene della reclusione da due anni e sei
mesi a sei anni e della multa da euro 5.000
a euro 30.000.

2. 15. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5 è sosti-
tuito dal seguente: Quando, per i mezzi,
per la modalità o le circostanze dell’azione
ovvero per la qualità e quantità delle
sostanze, i fatti previsti dal presente arti-
colo sono di lieve entità, si applicano le
pene della reclusione da un anno e sei
mesi a sei a anni e sei mesi e della multa
da euro 8.000 a euro 30.000.

2. 16. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5 è sosti-
tuito dal seguente: Quando, per i mezzi,
per la modalità o le circostanze dell’azione
ovvero per la qualità e quantità delle
sostanze, i fatti previsti dal presente arti-
colo sono di lieve entità, si applicano le
pene della reclusione da due anni a sei
anni e della multa da euro 20.000 a euro
40.000.

2. 17. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5 è sosti-
tuito dal seguente: Quando, per i mezzi,
per la modalità o le circostanze dell’azione
ovvero per la qualità e quantità delle
sostanze, i fatti previsti dal presente arti-
colo sono di lieve entità, si applicano le
pene della reclusione da due anni a sei
anni e della multa da euro 20.000 a euro
50.000.

2. 18. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5 è sosti-
tuito dal seguente: Quando, per i mezzi,
per la modalità o le circostanze dell’azione
ovvero per la qualità e quantità delle

sostanze, i fatti previsti dal presente arti-
colo sono di lieve entità, si applicano le
pene della reclusione da due anni a sei
anni e della multa da euro 20.000 a euro
60.000.

2. 19. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5, è sosti-
tuito dal seguente: Salvo che il fatto co-
stituisca più grave reato, chiunque com-
mette uno dei fatti previsti dal presente
articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, è di lieve
entità, è punito con le pene della reclu-
sione da uno a sei anni e della multa da
euro 5.000 a euro 30,000.

2. 20. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al corona 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5, è sosti-
tuito dal seguente: Salvo che il fatto co-
stituisca più grave reato, chiunque com-
mette uno dei fatti previsti dal presente
articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, è di lieve
entità, è punito con le pene della reclu-
sione da uno a sei anni e della multa da
euro 10.000 a euro 30.000.

2. 21. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5, è sosti-
tuito dal seguente: Salvo che il fatto co-
stituisca più grave reato, chiunque com-
mette uno dei fatti previsti dal presente
articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, è di lieve
entità, è punito con le pene della reclu-
sione da uno a sei anni e della multa da
euro 20.000 a euro 40.000.

2. 22. Molteni, Attaguile.
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All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5, è sosti-
tuito dal seguente: Salvo che il fatto co-
stituisca più grave reato, chiunque com-
mette uno dei fatti previsti dal presente
articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, è di lieve
entità, è punito con le pene della reclu-
sione da due a sei anni e della multa da
euro 5.000 a euro 30.000.

2. 23. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5, è sosti-
tuito dal seguente: Salvo che il fatto co-
stituisca più grave reato, chiunque com-
mette uno dei fatti previsti dal presente
articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, è di lieve
entità, è punito con le pene della reclu-
sione da due a sei anni e della multa da
euro 10.000 a euro 30.000.

2. 24. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5, è sosti-
tuito dal seguente: Salvo che il fatto co-
stituisca più grave reato, chiunque com-
mette uno dei fatti previsti dal presente
articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, è di lieve
entità, è punito con le pene della reclu-
sione da due a sei anni e della multa da
euro 20.000 a euro 40.000.

2. 25. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5, è sosti-
tuito dal seguente: Salvo che il fatto co-
stituisca più grave reato, chiunque com-
mette uno dei fatti previsti dal presente
articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, è di lieve

entità, è punito con le pene della reclu-
sione da due a sei anni e della multa da
euro 20.000 a euro 50.000.

2. 26. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5, è sosti-
tuito dal seguente: Salvo che il fatto co-
stituisca più grave reato, chiunque com-
mette uno dei fatti previsti dal presente
articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, è di lieve
entità, è punito con le pene della reclu-
sione da due a sette anni e della multa da
euro 10.000 a euro 30.000.

2. 27. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5, è sosti-
tuito dal seguente: Salvo che il fatto co-
stituisca più grave reato, chiunque com-
mette uno dei fatti previsti dal presente
articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, è di lieve
entità, è punito con le pene della reclu-
sione da due e sei mesi a sei anni e della
multa da euro 20.000 a euro 50.000.

2. 28. Molteni, Attaguile.

All’articolo 2, al comma 1, alla lettera a),
capoverso articolo 73, il comma 5, è sosti-
tuito dal seguente: Salvo che il fatto co-
stituisca più grave reato, chiunque com-
mette uno dei fatti previsti dal presente
articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qua-
lità e quantità delle sostanze, è di lieve
entità, è punito con le pene della reclu-
sione da un anno e sei mesi a sei anni e
della multa da euro 10.000 a euro 30.000.

2. 29. Molteni, Attaguile.
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Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: da uno a cinque, con le seguenti: da
uno a tre anni.

* 2. 30. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: da uno a cinque anni con le parole:
da uno a tre anni.

* 2. 31. Chiarelli.

Al comma 1, lettera a), aggiungere in
fine, le seguenti parole: tuttavia se i fatti
attengono a sostanze di cui all’articolo 14,
comma 1, lettera a), numero 6), limitata-
mente alla cannabis indica e derivati na-
turali, la condotta è punita con la reclu-
sione da 6 mesi a tre anni e con la multa
da euro 1.500 a euro 13.000.

2. 32. Daniele Farina, Sannicandro.

Dopo il comma 1, lettera a), è introdotta
la lettera a-bis): All’articolo 74, comma 6
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 309 del 1990 le parole: fatti de-
scritti dal comma 5 dell’articolo 73 sono
sostituite con le seguenti: il reato previsto
dal comma 5 dell’articolo 73.

2. 33. Turco, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti.

Dopo l’articolo 2, comma 1, lettera a), è
introdotta la lettera a-bis): All’articolo 73,
comma 5-bis del decreto del Presidente
della Repubblica n. 309 del 90 le parole:
Nell’ipotesi di cui al comma 5, limitata-
mente ai reati di cui al presente articolo
commessi sono sostituite con le seguenti:
Limitatamente al reato di cui al comma 5
del presente articolo, commesso.

2. 34. Turco, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

2. 35. Micillo.

Dopo il comma 1 sono aggiunti i se-
guenti commi:

2. L’articolo 380 comma 2 lettera h) del
codice di procedura penale è sostituito dal
seguente: « delitti concernenti sostanze
stupefacenti o psicotrope puniti a norma
dell’articolo 73 del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, limitatamente
ai fatti inerenti alle sostanze indicate nella
tabella 1 di cui all’articolo 14 del mede-
simo decreto ».

3. All’articolo 381 comma 2 del codice
di procedura penale è aggiunta la seguente
lettera:

d-bis) delitti concernenti sostanze
stupefacenti o psicotrope puntiti a norma
dell’articolo 73 del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, limitatamente
ai fatti inerenti alle sostanze indicate nella
tabella II di cui all’articolo 14 dei mede-
simo decreto.

2. 36. Ferraresi, Turco, Agostinelli, Bo-
nafede, Businarolo, Colletti, Micillo,
Sarti.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente
comma:

2. All’articolo 14 del testo unico delle
leggi in materia di disciplina degli stupe-
facenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309 e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modifiche:

a) al comma 1 lettera a) il numero 6)
è sostituito dal seguente: « 6) I tetraidro-
cannabinoli e le sostanze ottenute per
sintesi o semi-sintesi che siano ad essi
riconducibili per struttura chimica o per
effetto farmaco-tossicologico »;
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b) al comma 1 lettera b) dopo il
numero il numero 4) è inserito il seguente:
« 5) la cannabis ed i prodotti da essa
ottenuti.

2. 37. Ferraresi, Turco, Agostinelli, Busi-
narolo, Colletti, Micillo, Sarti, Bona-
fede.

Dopo il comma 1 inserire il seguente:
1-bis. All’articolo 350, comma 2, lettera h),
del codice di procedura penale, sostituire
le parole: « salvo che ricorra la circostanza
prevista dal comma 5 del medesimo arti-
colo » con le parole: « salvo che ricorra il
reato di cui al comma 5 del medesimo
articolo ».

2. 38. Chiarelli.

ART. 3.

Sopprimere l’articolo 3.

* 3. 21. Cirielli.

L’articolo è soppresso.

* 3. 24. Molteni, Attaguile.

Sopprimere.

* 3. 178. Micillo.

Sopprimere il comma 1.

** 3. 177. Micillo.

All’articolo 3, il comma 1, è soppresso.

** 3. 25. Molteni, Attaguile.

Al comma 1 prima della lettera a) sono
inserite le seguenti:

0a) all’articolo 30, dopo il comma 2 è
inserito il seguente:

Qualora il familiare di cui al primo
comma abbia un’età inferiore ai dieci anni

e sia figlio della detenuta o dell’internata,
il giudice autorizza quest’ultima, con prov-
vedimento adottato d’urgenza, a recarsi
presso la struttura ospedaliera e a per-
manervi per l’intera durata del ricovero.

0a-bis) Dopo l’articolo 30-quater è
inserito il seguente articolo:

« ART. 30-quinquies. – (Ricovero ospe-
daliero del minore). – 1. In caso di invio
al pronto soccorso o di ricovero in una
struttura ospedaliera di minore affidato
alla madre detenuta, quest’ultima deve
essere autorizzata, con provvedimento da
adottare con urgenza, ad accompagnare il
figlio nonché a soggiornare presso la strut-
tura ospedaliera per tutto il periodo del
ricovero.

2. In ipotesi di necessità e urgenza, il
provvedimento di cui al comma 1 può
essere disposto dall’autorità locale di pub-
blica sicurezza competente per il controllo
della detenzione ovvero dalla direzione
della casa famiglia protetta, che ne in-
forma la prefettura-ufficio territoriale del
Governo e il Tribunale di Sorveglianza e
dispone le opportune verifiche; successi-
vamente il provvedimento è sottoposto alla
convalida del magistrato, competente.

3. 10. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.

Al comma 1 prima della lettera a) è
inserita la seguente:

000a) All’articolo 18 sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) Dopo il comma 3 sono inseriti i
seguenti:

« 3-bis. Al fine di tutelare la genitoria-
lità e i rapporti con la famiglia, sono
sempre garantiti i colloqui delle madri e
dei padri detenuti o internati con i tigli
minori, salvo che in caso di maltrattamenti
o abusi o per comprovate ragioni a tutela
del minore stesso.
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3-ter. Per ridurre l’impatto del carcere
sui minori figli di genitori detenuti, sono
realizzati, all’interno degli istituti, appositi
spazi con finalità socio-educative, al fine
di facilitare l’attesa dell’incontro attra-
verso attività ludiche per i bambini, non-
ché preparandoli al colloquio. In tali spazi
è garantita la presenza di almeno un
educatore il quale:

a) accompagna e prende in carico la
famiglia preparandola al colloquio con il
detenuto;

b) prepara l’ambiente di gioco pre-
stando attenzione all’età e alle esigenze dei
minori;

c) osserva le dinamiche comporta-
mentali dei minori nonché le dinamiche
bambino-adulto e interviene sulle even-
tuali situazioni di disagio;

d) agevola il dialogo, le relazioni e il
confronto fra i genitori accompagnatori;

e) fornisce risposte educative ai ge-
nitori e offre consulenze personalizzate;

f) attiva un lavoro individuale con il
genitore detenuto in una prospettiva di
responsabilità genitoriale e reinserimento
sociale.

3-quater. I colloqui dei figli con madri
e padri detenuti sono svolti in locali tali da
rispettare la sensibilità dei minori e senza
mezzi divisori o all’aperto, garantendo la
possibilità di trascorrere tempo ludico e
affettivo con il proprio genitore. Tali col-
loqui con i bambini, anche accompagnati
da altro familiare, avvengono in orari o
luoghi diversi da quelli utilizzati per gli
incontri di soggetti maggiorenni con dete-
nuti o internati, preferibilmente nel po-
meriggio e nei giorni festivi per non com-
promettere l’attività scolastica.

3-quinquies. I colloqui dei minori con
genitori detenuti devono essere concessi
anche fuori dai limiti temporali stabiliti
dal comma 8 dell’articolo 37 del decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno
2000 n. 230. La durata di detti colloqui,
regolata sulla base delle esigenze pedago-
giche del minore, non potrà essere infe-

riore ad un’ora, salvo che per volontà dei
colloquianti o tutela del minore stesso e
potrà essere estesa anche a parte della
giornata ed alla consumazione di un pa-
sto ».

2) Dopo il comma 5 è inserito il se-
guente:

« 5-bis. Salvo che per ragioni attinenti
la tutela e l’interesse del minore, oltre ai
colloqui previsti dal comma 2 dell’articolo
39 dei decreto del Presidente della Repub-
blica 30 giugno n. 230, sono garantiti fra
i minori e i genitori detenuti colloqui
telefonici in numero non inferiore a quat-
tro al mese, cumulabili con i colloqui
verso altri soggetti ed aventi durata, mas-
sima di quindici minuti.

3. 12. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.

Al comma 1 prima della lettera a) è
inserita la seguente:

00a) L’articolo 28 è sostituito dal
seguente:

« articolo 28 – (Rapporti con la fami-
glia). – 1. Particolare cura è dedicata a
mantenere, migliorare o ristabilire le re-
lazioni affettive ed educative dei detenuti
e degli internati con le famiglie e in special
modo con i figli minorenni.

2. Gli operatori psicopedagogici pre-
stano, all’interno degli istituti, assistenza
alle famiglie al fine di affrontare la crisi
dell’allontanamento del soggetto detenuto
dal nucleo famigliare e rendere possibile il
mantenimento di un rapporto educativo
con i figli.

3. La responsabilità genitoriale delle
madri e dei padri detenuti, che non deve
interrompersi durante la detenzione, viene
incentivata favorendo i colloqui con i figli,
anche mediante spazi idonei all’incontro.

3. 11. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.
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All’articolo 3, al comma 1, la lettera a),
è soppressa.

* 3. 26. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

* 3. 176. Micillo.

Al comma 1, alla lettera a), il numero 1),
è soppresso.

3. 27. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera a), capoverso ART. 35
(Diritto al reclamo) comma 1), le parole: al
direttore dell’ufficio ispettivo, sono sop-
presse.

* 3. 15. Dambruoso.

Al comma 1, lettera a), punto 1), sop-
primere le parole: direttore dell’ufficio
ispettivo.

* 3. 189. Sarti, Businarolo, Agostinelli,
Bonafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Al comma 1, alla lettera a), il numero 2),
è soppresso.

3. 28. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, alla lettera a), il numero 3),
è soppresso.

3. 29. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera a), al punto 3)
sopprimere le parole: al garante nazionale
e.

3. 188. Sarti, Businarolo, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Al comma 1, sopprimere la lettera a),
punto 4).

** 3. 129. Micillo.

Al comma 1, alla lettera a), il numero 4),
è soppresso.

** 3. 30. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera a),
punto 5)

* 3. 128. Micillo.

Al comma 1, alla lettera a), il numero 5),
è soppresso.

* 3. 31. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera a),
punto 6).

** 3. 127. Micillo.

Al comma 1, alla lettera a), il numero 6),
è soppresso.

** 3. 32. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, la lettera b) è soppressa.

* 3. 33. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

* 3. 126. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera a),
i punti 1) e 2).

3. 174. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera a),
i punti 1) e 3).

3. 173. Micillo.
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Al comma 1, sopprimere alla lettera a),
i punti 1) e 4).

3. 172. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera a),
i punti 1) e 5).

3. 171. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
i punti 1) e 6).

3. 170. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), il comma 1,
è soppresso.

3. 34. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b), sostituire la
frase: si svolge ai sensi degli articoli 666 e
678 del codice di procedura penale con la
frase: si svolge ai sensi dell’articolo 144-ter
e per quanto non espressamente previsto
si applicano, in quanto compatibili, gli
articoli 666 e 678 del codice di procedura
penale.

Conseguentemente, la frase: Salvi i casi
di manifesta inammissibilità della richiesta
a norma dell’articolo 666, comma 2, del
codice di procedura penale è sostituita con
la frase: Se la richiesta appare manifesta-
mente infondata per difetto delle condi-
zioni di legge ovvero costituisce mera ri-
proposizione di una richiesta già rigettata,
basata sui medesimi elementi, il magi-
strato di sorveglianza, sentito il pubblico
ministero, la dichiara inammissibile con
decreto motivato, che è notificato entro
cinque giorni all’interessato. Contro il de-
creto può essere proposto ricorso per
cassazione. Diversamente.

3. 76. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b), sostituire la
frase: si svolge ai sensi degli articoli 666 e

678 del codice di procedura penale con la
frase: si svolge ai sensi dell’articolo 141-ter
e per quanto non espressamente previsto
si applicano, in quanto compatibili, gli
articoli 666 e 678 del codice di procedura
penale.

3. 77. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis, comma 1, sostituire le parole: fissa
la data con: stabilisce il giorno.

3. 152. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
capoverso 35-bis, i commi 2) e 8).

3. 156. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
capoverso 35-bis, i commi 2) e 3).

3. 161. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
capoverso 35-bis, i commi 2) e 4).

3. 160. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
capoverso 35-bis, i commi 2) e 5).

3. 159. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
capoverso 35-bis, i commi 2) e 6).

3. 158. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
capoverso 35-bis, i commi 2) e 7).

3. 157. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), il comma 2,
è soppresso.

* 3. 35. Molteni, Attaguile.
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Al comma 1, lettera b), sopprimere il
comma 2.

* 3. 125. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis, comma 2, sostituire le parole: dieci
giorni con: venti giorni.

3. 150. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
i punti 2) e 3).

3. 169. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
i punti 2) e 4).

3. 168. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera h),
i punti 2) e 5).

3. 167. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
i punti 2) e 6).

3. 166. Micillo.

Al comma 1, lettera h), sopprimere il
comma 3.

** 3. 124. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), il comma 3,
è soppresso.

** 3. 36. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
i punti 3) e 4).

3. 165. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
i punti 3) e 5).

3. 164. Micillo.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
i punti 3) e 6).

3. 163. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis, comma 3, sostituire le parole: la
sussistenza con: l’esistenza.

3. 151. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis, comma 3, prima della parola: ri-
medio aggiungere la parola: adeguato.

3. 148. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis, comma 3, prima della parola: ri-
medio aggiungere la parola: efficace.

3. 149. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), il comma 4,
è soppresso.

* 3. 37. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b), sopprimere il
comma 4.

* 3. 123. Micillo.

Il comma 4, è sostituito dai seguenti:

4. Avverso la decisione del magistrato
di sorveglianza è ammesso reclamo al
Tribunale di Sorveglianza nel termine di
quindici giorni dalla notifica della deci-
sione.

5. È, comunque, sempre ammesso ri-
corso per Cassazione per violazione di
legge entro il termine di giorni quindici
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dalla notificazione o comunicazione del-
l’avviso di deposito della decisione del
Tribunale di Sorveglianza.

3. 19. Costa.

Al comma 1, lettera b), capoverso arti-
colo 35-bis (Reclamo giurisdizionale),
comma 4, dopo le parole: è ammesso sono
aggiunte le seguenti: reclamo al Tribunale
di Sorveglianza nonché.

3. 14. Dambruoso.

Al comma 1, lettera b), sostituire la
parola: quindici con la seguente: trenta.

3. 4. Ferranti.

Al comma 1, sopprimere alla lettera b),
i punti 4) e 5).

3. 162. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis comma 4 sostituire le parole: quin-
dici giorni con le seguenti: venti giorni.

3. 147. Micillo.

Al comma 1, capoverso 35-bis (Reclamo
giurisdizionale) i commi 5, 6, 7 e 8 sono
sostituiti dai seguenti:

5. I provvedimenti del magistrato di
sorveglianza emessi ai sensi del presente
articolo devono essere eseguiti dall’ammi-
nistrazione competente. In caso di inot-
temperanza l’interessato può proporre
l’azione ai sensi dell’articolo 112 del de-
creto legislativo 2 luglio 2010, n. 104.

6. All’articolo 112, del decreto legisla-
tivo 2 luglio 2010, n. 104, aggiungere la
seguente lettera f) delle ordinanze emesse
dal magistrato di sorveglianza ai sensi
dell’articolo 35-bis della legge 26 luglio
1975, n. 354, non più soggette ad impu-
gnazione.

7. All’articolo 113, del decreto legisla-
tivo 2 luglio 2010, n. 104, sostituire il
comma 2, con il seguente:

2. Nei casi di cui all’articolo 112,
comma 2, lettere c), d) e) e f), il ricorso si
propone al tribunale amministrativo re-
gionale nella cui circoscrizione ha sede il
giudice che ha emesso la sentenza o l’or-
dinanza di cui alla lettera f) di cui è
chiesta l’ottemperanza.

8. All’articolo 114 il comma 1, del
decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, è
sostituito dal seguente:

1. L’azione si propone, anche senza
previa diffida, con ricorso notificato alla
pubblica amministrazione e a tutte le parti
del giudizio definito dalla sentenza, dal-
l’ordinanza di cui all’articolo 112, comma
2, lettera f), o dal lodo della cui ottem-
peranza si tratta; l’azione si prescrive con
il decorso di dieci anni dal momento in cui
la sentenza è passata in giudicato ovvero
l’ordinanza non è più soggetta ad impu-
gnazione.

3. 20. Costa.

Al comma 1, lettera b), sopprimere il
comma 5.

* 3. 122. Micillo.

Al comma 1, lettera b), sopprimere il
comma 5.

* 3. 38. Molteni, Attaguile.

All’articolo 3 sono apportate le seguenti
modifiche:

1) al comma 1 lettera b), capoverso
ART. 35-bis (Reclamo giurisdizionale), il
comma 5 è sostituito dal seguente:

5. I provvedimenti del magistrato di
sorveglianza emessi ai sensi del presente
articolo devono essere eseguiti dall’ammi-
nistrazione competente. In caso di inot-
temperanza l’interessato può proporre
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l’azione ai sensi dell’articolo 112 del de-
creto legislativo del 2 luglio 2010, n. 104;

2) al comma 1 lettera b), capoverso
ART. 35-bis (Reclamo giurisdizionale), i
commi 6, 7 e 8 sono soppressi;

3) al comma 1 lettera i), punto 2),
capoverso 6, lettera a), le parole: nei casi
di cui all’articolo 39, comma 1, numeri 4
e 5, è valutato anche il merito dei prov-
vedimenti adottati sono soppresse;

4) al comma 1 lettera i), punto 2),
capoverso 6, la lettera b) è sostituita dalla
seguente:

b) l’illegittimità dei provvedimenti
dell’amministrazione concernenti disposi-
zioni previste dalla presente legge e dal
relativo regolamento, dalla quale derivi al
detenuto o all’internato un attuale e grave
pregiudizio all’esercizio di diritti fonda-
mentali.

Conseguentemente al decreto legislativo
2 luglio 2010, n. 104, sono apportate le
seguenti modifiche:

1) all’articolo 112, comma 1, dopo la
lettera e), è aggiunta la seguente:

f) delle ordinanze emesse dal magi-
strato di sorveglianza ai sensi dell’articolo
35-bis della legge 26 luglio 1975 n. 354,
non più soggette ad impugnazione;

2) all’articolo 113, comma 2, le parole:
lettere c), d) ed e), sono sostituite dalle
seguenti: lettere c), d), e) ed f), e dopo le
parole: la sentenza sono aggiunte le se-
guenti: o l’ordinanza di cui alla lettera f);

3) all’articolo 114, comma 1, dopo le
parole: del giudizio definito dalla sentenza
sono aggiunte le seguenti: , dall’ordinanza
di cui all’articolo 112, comma 2, lettera f),
e le parole: dal passaggio in giudicato della
sentenza sono sostituite dalle seguenti: dal
momento in cui la sentenza è passata in
giudicato ovvero dal momento in cui l’or-
dinanza non è più soggetta ad impugna-
zione.

3. 13. Dambruoso.

Al comma 1, lettera b), comma 5 del-
l’articolo 35-bis dopo le parole: mancata
esecuzione si aggiungano le seguenti: entro
il termine indicato dal giudice del prov-
vedimento.

3. 185. Sarti, Businarolo, Agostinelli, Col-
letti, Ferraresi, Micillo, Bonafede,
Turco.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis comma 5 sostituire la parola: pos-
sono con le seguenti: devono senza indugio.

3. 145. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis comma 5 sostituire la parola: pos-
sono con la seguente: devono.

3. 146. Micillo.

Al comma 1, lettera b), sopprimere il
comma 6.

** 3. 121. Micillo.

Al comma 1, lettera b), sopprimere il
comma 6.

** 3. 39. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 6, lettera a).

* 3. 120. Micillo.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 6, lettera a).

* 3. 40. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b) comma 6, lettera
a), sostituire le parole: indicando modalità
e tempi con le seguenti: indicandone le
utili modalità e tempistica.

3. 108. Micillo.
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Al comma 1, lettera b) comma 6, lettera
a), sostituire le parole: indicando modalità
con le seguenti: indicandone le precise
modalità.

3. 109. Micillo.

Al comma 1, lettera b) comma 6, lettera
a), sostituire le parole: al fine con le
seguenti: con la finalità

3. 107. Micillo.

Al comma 1, lettera b) comma 6, lettera
a), sostituire le parole: sia compatibile con
le seguenti: sia confacente ed adatto.

3. 106. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis comma 6, lettera a) sostituire la
parola: compatibile con la seguente: con-
facente.

3. 144. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis comma 6, lettera a) sostituire le
parole: con il soddisfacimento con le se-
guenti: con il rispetto.

3. 143. Micillo.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 6, lettera b).

** 3. 119. Micillo.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 6, lettera b).

** 3. 41. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis comma 6, lettera b) sopprimere la
parola: eventuali.

3. 142. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), al comma 6,
la lettera c), è soppressa.

* 3. 42. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, alla lettera b), al comma 6,
la lettera c), è soppressa.

* 3. 180. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), al comma 6,
la lettera c), è soppressa.

* 3. 184. Sarti, Businarolo, Agostinelli,
Colletti, Ferraresi, Micillo, Bonafede,
Turco.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis comma 6, lettera c) sostituire le
parole: 100 euro con le seguenti: 200 euro.

3. 141. Micillo.

Al comma 1, lettera b), comma 6, lettera
c), la parola: 100 è sostituita con la se-
guente: 50.

** 3. 78. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b), comma 6, lettera
c), la parola: 100 è sostituita con la se-
guente: 50.

** 3. 191. Colletti, Sarti.

Al comma 1, lettera c), la parola: 100 è
sostituita dalla seguente: 40.

3. 79. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), la parola: 100 è
sostituita dalla seguente: 30.

3. 80. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), la parola: 100 è
sostituita dalla seguente: 20.

3. 81. Molteni, Attaguile.
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Al comma 1, lettera c), la parola: 100 è
sostituita dalla seguente: 10.

3. 82. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, alla lettera b), al comma 6,
la lettera d), è soppressa.

** 3. 43. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, alla lettera b), al comma 6,
la lettera d), è soppressa.

** 3. 117. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis comma 6, lettera d) sostituire la
parola: ove con la seguente: quando.

3. 140. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), sopprimere
il comma 7.

* 3. 44. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 7.

* 3. 116. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis comma 7, sostituire le parole cono-
sce di tutte con le seguenti: deve conoscere
tutte.

3. 139. Micillo.

Al comma 1, alla lettera b), sopprimere
il comma 8.

** 3. 45. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 8.

** 3. 115. Micillo.

Al comma 1, lettera b) dopo il punto 8,
si aggiunga il punto 8-bis: Le disposizioni
di cui alla presente lettera b) hanno effi-
cacia a decorrere dal 1o giugno 2014.

3. 96. Sarti, Businarolo, Colletti, Turco,
Ferraresi, Bonafede, Micillo, Agosti-
nelli.

Al comma 1, sopprimere alla lettera c),
le lettere d), e) e g).

3. 155. Micillo.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 3. 46. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 3. 131. Micillo.

Al comma 1 sostituire la lettera c) con
la seguente:

all’articolo 47, comma 1 della legge
sull’ordinamento penitenziario sostituire le
parole « non supera tre anni » con le
parole « non supera quattro anni »;.

3. 190. Turco, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti.

Al comma 1, sostituire la lettera c) con
la seguente:

c) all’articolo 47, comma 1, sostituire
le parole: « non supera tre anni » con le
parole « non supera quattro anni ».

3. 1. Chiarelli.

Al comma 1, sopprimere alla lettera c),
capoverso 3-bis, la parola altresì.

3. 154. Micillo.
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Al comma 1, lettera c), capoverso 3-bis,
sostituire le parole può altresì essere con-
cesso con le seguenti può in alcuni casi
essere concesso.

3. 105. Micillo.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e un mese.

3. 85. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e due mesi.

3. 86. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e tre mesi.

3. 87. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e quattro mesi.

3. 88. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e cinque mesi.

3. 89. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e sei mesi.

3. 90. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e sette mesi.

3. 91. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e otto mesi.

3. 92. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e nove mesi.

3. 93. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e dieci mesi.

3. 94. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), le parole quattro
anni sono sostituite con le seguenti: tre
anni e undici mesi.

3. 95. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis comma 8, capoverso 3-bis sostituire
le parole: quando abbia serbato con:
quando e qualora abbia tenuto.

3. 138. Micillo.

Al comma 1, lettera c), la frase: quan-
tomeno nell’anno precedente alla presen-
tazione della richiesta è soppressa.

3. 83. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera c), la frase: quan-
tomeno nell’anno precedente alla presen-
tazione della richiesta è sostituita con la
frase: sempre.

3. 84. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, alla lettera b), capoverso
35-bis, comma 8, capoverso 3-bis sostituire
le parole: quantomeno con: almeno.

3. 137. Micillo.
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Al comma 1, alla lettera c), capoverso
3-bis, sostituire le parole: in espiazione di
pena con: in espiazione della pena.

3. 153. Micillo.

Al comma 1, alla lettera c), capoverso
3-bis sostituire le parole: tale da consentire
con: idoneo a consentire.

3. 136. Micillo.

Al comma 1, lettera c), alla fine dell’ar-
ticolo 3-bis aggiungere: le disposizioni di
cui al presente comma non si applicano ai
condannati per taluno dei delitti previsti
dall’articolo 4 bis della legge 26 luglio 1975
n. 354.

3. 16. Mazziotti Di Celso, Dambruoso.

Al comma 1, la lettera d), è soppressa.

* 3. 47. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

* 3. 130. Micillo.

Al comma 1, lettera d) sostituire parole:
Quando con: Nel caso in cui.

3. 135. Micillo.

Al comma 1, lettera d) sostituire le
parole: dalla protrazione con: dal prolun-
garsi.

3. 134. Micillo.

Al comma 1, lettera d) sostituire le
parole: offerte concrete indicazioni con:
offerte precise indicazioni.

3. 133. Micillo.

Al comma 1, la lettera e), è soppressa.

* 3. 48. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 8, lettera e).

* 3. 112. Micillo.

Sostituire la lettera e) con la seguente:

e) all’articolo 47, comma 8, infine è
aggiunto il seguente periodo:

« Le deroghe temporanee alle prescri-
zioni sono autorizzate dal direttore del-
l’ufficio di esecuzione penale esterna che
ne da immediata comunicazione al magi-
strato di sorveglianza e ne riferisce nella
relazione di cui al successivo comma 10 ».

3. 2. Chiarelli.

La lettera e) dell’articolo 3, è sostituita
dalla seguente:

e) all’articolo 47, comma 8, è infine
aggiunto il seguente periodo: « le deroghe
temporanee alla prescrizioni sono autoriz-
zate dal direttore dell’ufficio di esecuzione
penale esterna che ne da immediata co-
municazione al magistrato di sorveglianza
e ne riferisce nella relazione di cui al
successivo comma 10 ».

3. 23. Costa.

Al comma 1, lettera e), sopprimere le
parole: anche in forma orale nei casi di
urgenza.

3. 182. Sarti, Businarolo, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Al comma 1, lettera e) sostituire le
parole da: , su proposta fino alla fine della
lettera con le seguenti: nei casi d’urgenza,
dal direttore dell’ufficio di esecuzione pe-
nale esterna che ne da immediata comu-
nicazione al magistrato di sorveglianza e
ne riferisce nella relazione di cui al
comma 10.

3. 5. Ferranti.

Martedì 21 gennaio 2014 — 69 — Commissione II



Al comma 1, lettera e), aggiungere dopo
le parole: nei casi di urgenza le seguenti: è
cura del direttore dell’ufficio di esecuzione
penale esterna annotare tutte le deroghe
orali su apposito registro.

3. 181. Sarti, Businarolo, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Sopprimere le lettere f) e h).

3. 3. Chiarelli.

Al comma 1, la lettera f), è soppressa.

* 3. 49. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 8, lettera f).

* 3. 111. Micillo.

Al comma 1 la lettera f) è sostituita
dalla seguente:

f) All’articolo 47-ter sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) il comma 1 lettera b) è sostituito
dal seguente:

« b) padre, esercente la potestà, di
figli di età inferiore ad anni dieci con lui
conviventi, quando la madre sia deceduta
o altrimenti impossibilitata a dare assi-
stenza ai figli, ovvero i minori vengano a
trovarsi in situazione di abbandono, incu-
ria o pericolo a seguito dell’esecuzione
della pena ».

2) al comma 1-bis, le parole: « e
sempre che tale misura sia idonea ad
evitare il pericolo che il condannato com-
metta altri reati » sono soppresse;

3) dopo il comma 1-quater è inse-
rito il seguente:

« 1-quinquies. L’autorità giudiziaria
competente può, ove ragionevoli motivi
attinenti alla tutela dello sviluppo psicofi-
sico del minore lo rendano raccomanda-

bile, estendere l’applicazione del comma 1,
lettere a) e b), anche alla madre o al padre
di figli di età superiore a dieci anni.

4) il comma 4-bis è abrogato.

3. 9. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.

Al comma 1 dopo la lettera f) è inserita
la seguente:

f-ter) dopo l’articolo 47-sexies sono
inseriti i seguenti articoli:

« ART. 47-septies. – (Detenzione in case-
famiglia protette). – 1. Le madri di figli di
età non superiore a dieci anni devono
espiare la propria pena, qualora non possa
essere disposta una detenzione con regime
più favorevole, nelle case-famiglia protette;
il giudice può, ove ragionevoli motivi at-
tinenti alla tutela dello sviluppo psicofisico
del minore lo rendano raccomandabile,
estendere l’applicazione del presente arti-
colo anche alle madri con figli di età
superiore a dieci anni.

2. La detenzione in case-famiglia pro-
tette può essere concessa, alle stesse con-
dizioni previste per la madre, anche al
padre detenuto, se la madre è deceduta o
impossibilitata a dare assistenza ai figli,
ovvero i minori vengano a trovarsi in
situazione di abbandono, incuria o peri-
colo a seguito dell’esecuzione della pena.

3. La detenzione in case-famiglia pro-
tette è revocata se il comportamento del
genitore, contrario alla legge o alle pre-
scrizioni impartite, appare incompatibile
con la prosecuzione delle misure.

4. La detenzione nelle forme di cui al
presente articolo comporta, per il tempo
in cui è applicata, la sospensione della
pena accessoria della decadenza dalla po-
testà dei genitori e dalla pena accessoria
della sospensione dell’esercizio della pote-
stà dei genitori.

ART. 47-octies. – (Limiti di applicabi-
lità). – 1. Nel caso in cui la pena acces-
soria della decadenza della potestà di
genitore derivi da una delle condotte ille-

Martedì 21 gennaio 2014 — 70 — Commissione II



cite contemplate nell’articolo 330 del co-
dice civile, la detenzione in case-famiglia
protette di cui all’articolo 47-septies non si
applica e, se concessa, è immediatamente
revocata ».

3. 7. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.

Al comma 1 dopo la lettera f) è inserita
la seguente:

f-bis) all’articolo 47-quinquies sono
apportate le seguenti modificazioni:

1) al comma 1, le parole: « , se non
sussiste un concreto pericolo di commis-
sione di ulteriori delitti e se vi è la
possibilità di ripristinare fa convivenza
con i figli, » sono soppresse;

2) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« L’espiazione di almeno un terzo della
pena o di almeno quindici anni, prevista
dal comma 1 del presente articolo, può
avvenire presso le case-famiglia protette,
ovvero se non sussiste un concreto peri-
colo di commissione di ulteriori delitti o di
fuga, nella propria abitazione, o in altro
luogo di privata dimora, ovvero in luogo di
cura, assistenza o accoglienza, al fine di
provvedere alla cura e all’assistenza dei
figli. In caso di impossibilità di espiare la
pena nella propria abitazione o in altro
luogo di privata dimora, la stessa può
essere espiata nelle case-famiglia protette.
L’autorità giudiziaria competente può, ove
ragionevoli motivi attinenti alla tutela
dello sviluppo psico-fisico del minore lo
rendano raccomandabili, estendere l’appli-
cazione del comma 1 anche alla madre di
figli di età superiore a dieci anni ».

3. 8. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.

Al comma 1, la lettera g), è soppressa.

* 3. 50. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 8, lettera g).

* 3. 110. Micillo.

Al comma 1, lettera g), capoverso 51-bis,
sopprimere il comma 2.

3. 102. Micillo.

Al comma 1, lettera g), capoverso 51-bis,
sostituire le parole: Quando, durante l’at-
tuazione dell’affidamento con le seguenti:
Se, nel corso dell’attuazione dell’affida-
mento.

3. 104. Micillo.

Al comma 1, lettera g), capoverso 51-bis,
sostituire la parola: sopravviene con la
seguente: Sopraggiunge.

3. 103. Micillo.

Al comma 1, sopprimere la lettera h).

* 3. 51. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera h).

* 3. 187. Sarti, Businarolo, Agostinelli,
Bonafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Al comma 1, dopo la lettera h) è inserita
la seguente:

h-bis) dopo l’articolo 67-bis sono in-
seriti i seguenti articoli:

« ART. 67-ter. – (Case-famiglia protette).
– 1. Le case-famiglia protette devono
essere realizzate fuori dagli istituti peni-
tenziari e organizzate con caratteristiche
che tengano conto in modo adeguato delle
esigenze psicofisiche dei minori, ispiran-
dosi ai seguenti criteri:

a) priorità della prospettiva di cura
educativa e rieducativa;
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b) presenza di personale in possesso
di competenze pedagogiche ed educative
per l’infanzia;

c) previsione di un ambiente e di
arredi adatti alle esigenze del minore e al
rapporto tra genitori e figli, con aree
dedicate al gioco, anche all’aria aperta;

d) facilitazioni nelle relazioni con
l’esterno, la frequentazione con altri bam-
bini nelle strutture educative esterne (asili
nido, scuole dell’infanzia o primarie), uti-
lizzando anche mezzi di trasporto e per-
sonale idoneo ad accompagnare i minori;

2. Il personale operante nelle case-
famiglia protette è composto per il 50 per
cento da personale penitenziario con fun-
zioni di vigilanza e custodia e, per il
rimanente 50 per cento, da personale a cui
è affidata la cura educativa e il coordina-
mento delle attività svolte. Il personale
penitenziario operante in tali strutture
non indossa divise o uniformi.

3. Al personale educativo si richiede
una formazione di educatore esperto in
pedagogia o in psicologia dell’infanzia e
dell’adolescenza, con specifico riferimento
alle realtà detentive, preferibilmente con
esperienza di tirocinio presso tali strut-
ture.

4. La sicurezza nelle case-famiglia pro-
tette è garantita dalle prefetture-uffici ter-
ritoriali del Governo, in coordinamento
con la magistratura di sorveglianza e con
il direttore, e si avvale degli strumenti di
controllo compatibili con la presenza di
soggetti minori, ivi incluse apparecchiature
di videosorveglianza e telesorveglianza, per
quanto possibile, non visibili o percepibili
dagli stessi.

5. Il Ministro della giustizia, di concerto
con i Ministri del Lavoro, della Salute e
delle Politiche Sociali, dell’istruzione, del-
l’Università e della Ricerca e dell’Interno
può stipulare con gli Enti Locali, i Comuni,
le Associazioni del settore e le Cooperative
Sociali apposite convenzioni al fine di
favorire l’accesso dei figli delle madri

detenute agli asili nido ed alle scuole
dell’infanzia.

3. 6. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, D’Incecco, Carnevali.

Al comma 1, sopprimere la lettera i).

* 3. 53. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, lettera i) sopprimere il
punto 1.

* 3. 101. Micillo.

Al comma 1, lettera i) sopprimere il
punto 2.

3. 100. Micillo.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 8, lettera i), capoverso 6, lettera a).

3. 99. Micillo.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 8, lettera i), capoverso 6, lettera b).

* 3. 98. Micillo.

Al comma 1, lettera i), capoverso 6, la
lettera b) è sostituita dalla seguente:

b) l’illegittimità dei provvedimenti
dell’amministrazione concernenti disposi-
zioni previste dalla presente legge e dal
relativo regolamento, dalle quali derivi al
detenuto o all’internato un attuale e grave
pregiudizio all’esercizio dei diritti fonda-
mentali.

3. 22. Costa.

Al comma 1, dopo la lettera i) aggiungere
la seguente:

l) all’articolo 82, in fine, si aggiun-
gono i seguenti capoversi:

« La figura professionale di cui alla
rubrica del presente articolo, con funzioni
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nel campo dell’educazione penitenziaria,
deve essere reclutata attraverso modalità
concorsuali di cui al capoverso successivo.

I concorsi di cui al capoverso prece-
dente sono finalizzati a reclutare in via
prioritaria educatori professionisti che
siano in possesso di titoli di studio uni-
versitari rientranti nelle classi di laurea
LM-50, LM-57, LM-85 e titoli equipol-
lenti. ».

3. 17. Santerini, Marazziti.

Al comma 1, dopo la lettera i) aggiungere
la seguente:

l) all’articolo 80, in fine, aggiungere i
seguenti capoversi:

« Nell’ambito dell’attività formativa for-
nita al personale in servizio presso gli
istituti di detenzione e pena di cui al
presente articolo, vengono svolti specifici
percorsi di formazione in ambito socio-
pedagogico, psicologico, criminologico e
interculturale.

All’attuazione del capoverso precedente
si provvede con le risorse umane, stru-
mentali e finanziarie, già disponibili a
legislazione vigente e, comunque, senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. ».

3. 18. Santerini, Marazziti.

Al comma 1, lettera b) sopprimere il
comma 8, lettera i), capoverso 6, comma 2.

3. 97. Micillo.

Sopprimere il comma 2.

3. 54. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al secondo giorno
successivo.

3. 55. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al terzo giorno
successivo.

3. 56. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al quarto giorno
successivo.

3. 57. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al quinto giorno
successivo.

3. 58. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al sesto giorno
successivo.

3. 59. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al settimo giorno
successivo.

3. 60. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: all’ottavo giorno
successivo.

3. 61. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al nono giorno
successivo.

3. 62. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo con la frase: al decimo giorno
successivo.

3. 63. Molteni, Attaguile.
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Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
quindici giorni successivi alla.

3. 64. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
sedici giorni successivi alla.

3. 65. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
diciassette giorni successivi alla.

3. 66. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
diciotto giorni successivi alla.

3. 67. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
diciannove giorni successivi alla.

3. 68. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase: venti
giorni successivi alla.

3. 69. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
venticinque giorni successivi alla.

3. 70. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
trenta giorni successivi alla.

3. 71. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
trentacinque giorni successivi alla.

3. 72. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
quaranta giorni successivi alla.

3. 73. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
cinquanta giorni successivi alla.

3. 74. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, sostituire la frase al giorno
successivo a quello della con la frase:
sessanta giorni successivi alla.

3. 75. Molteni, Attaguile.

ART. 4.

Sopprimerlo.

* 4. 1. Molteni, Attaguile.

Sopprimerlo.

* 4. 2. Cirielli.

Sopprimerlo.

* 4. 3. Micillo.

Sopprimerlo.

* 4. 4. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Al comma 1, premettere le seguenti pa-
role: Ad esclusione dei condannati per
taluno di uno dei delitti previsti dall’arti-
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colo 4-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354.

Conseguentemente, sopprimere il comma
4.

4. 5. Ferranti.

Sopprimere il comma 1.

* 4. 6. Molteni, Attaguile.

Sopprimere il comma 1.

* 4. 7. Micillo.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: un mese.

4. 8. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: due mesi.

4. 9. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: tre mesi.

4. 10. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: quattro mesi.

4. 11. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: cinque mesi.

4. 12. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: sei mesi.

4. 13. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: sette mesi.

4. 14. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: otto mesi.

4. 15. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: nove mesi.

4. 16. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: dieci mesi.

4. 17. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: undici mesi.

4. 18. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: dodici mesi.

4. 19. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: tredici mesi.

4. 20. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: quattordici mesi.

4. 21. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: quindici mesi.

4. 22. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: sedici mesi.

4. 23. Molteni, Attaguile.
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Al comma 1, le parole; due anni sono
sostituite con le parole: diciassette mesi.

4. 24. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, le parole: due anni sono
sostituite con le parole: diciotto mesi.

4. 25. Molteni, Attaguile.

All’articolo 4, comma 2, le parole: 1o

gennaio 2010 sono sostituite con le parole:
1o febbraio 2010.

4. 26. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o marzo
2010.

4. 27. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o aprile
2010.

4. 28. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o maggio
2010.

4. 29. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o giugno
2010.

4. 30. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o luglio 2010.

4. 31. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o agosto
2010.

4. 32. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o settembre
2010.

4. 33. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o ottobre
2010.

4. 34. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o novembre
2010.

4. 35. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o dicembre
2010.

4. 36. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o gennaio
2011.

4. 37. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o febbraio
2011.

4. 38. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o marzo
2011.

4. 39. Molteni, Attaguile.
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Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o aprile
2011.

4. 40. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o maggio
2011.

4. 41. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o giugno
2011.

4. 42. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o luglio 2011.

4. 43. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o agosto
2011.

4. 44. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o settembre
2011.

4. 45. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o ottobre
2011.

4. 46. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o novembre
2011.

4. 47. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o dicembre
2011.

4. 48. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o gennaio
2012.

4. 49. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o febbraio
2012.

4. 50. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o marzo
2012.

4. 51. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o aprile
2012.

4. 52. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o maggio
2012.

4. 53. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o giugno
2012.

4. 54. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o luglio 2012.

4. 55. Molteni, Attaguile.
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Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o agosto
2012.

4. 56. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o settembre
2012.

4. 57. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o ottobre
2012.

4. 58. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o novembre
2012.

4. 59. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o dicembre
2012.

4. 60. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o gennaio
2013.

4. 61. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o febbraio
2013.

4. 62. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o marzo
2013.

4. 63. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o aprile
2013.

4. 64. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o maggio
2013.

4. 65. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o giugno
2013.

4. 66. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o luglio 2013.

4. 67. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o agosto
2013.

4. 68. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o settembre
2013.

4. 69. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o ottobre
2013.

4. 70. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o novembre
2013.

4. 71. Molteni, Attaguile.
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Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o novembre
2013.

4. 72. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o febbraio
2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 73. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o marzo
2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 74. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o aprile
2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 75. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o maggio
2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 76. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o giugno
2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 77. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o luglio 2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 78. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o agosto
2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 79. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o settembre
2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 80. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o ottobre
2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 81. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o novembre
2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 82. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o dicembre
2010.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 83. Molteni, Attaguile.
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Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o gennaio
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 84. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o febbraio
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 85. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o marzo
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 86. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o aprile
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 87. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o maggio
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 88. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o giugno
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 89. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o luglio 2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 90. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o agosto
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 91. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o settembre
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 92. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o ottobre
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 93. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o novembre
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 94. Molteni, Attaguile.
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Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o dicembre
2011.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 95. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o gennaio
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 96. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o febbraio
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 97. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o marzo
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 98. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o aprile
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 99. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o maggio
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 100. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o giugno
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 101. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o luglio 2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 102. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o agosto
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 103. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o settembre
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 104. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o ottobre
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 105. Molteni, Attaguile.
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Al comma 2, le parole: 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o novembre
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 106. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o dicembre
2012.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 107. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o gennaio
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 108. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o febbraio
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 109. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o marzo
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 110. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o aprile
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 111. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o maggio
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 112. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o giugno
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 113. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o luglio 2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 114. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o agosto
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 115. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o settembre
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 116. Molteni, Attaguile.
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Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o ottobre
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 117. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o novembre
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 118. Molteni, Attaguile.

Al comma 2, le parole 1o gennaio 2010
sono sostituite con le parole: 1o novembre
2013.

Conseguentemente, il comma 3 è sop-
presso.

4. 119. Molteni, Attaguile.

Al comma 1, in fine, dopo la parola
scontata, aggiungere le seguenti: , qualora
sia stata scontata almeno un terzo della
pena.

4. 120. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Ferraresi, Micillo, Sani, Turco.

Al comma 1, in fine, dopo la parola
scontata, aggiungere le seguenti: , qualora
sia stata scontata almeno metà della pena.

4. 121. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Al comma 1 sostituire la parola settan-
tacinque con la seguente sessanta.

Conseguentemente:

aggiungere il seguente periodo: La de-
trazione di pena non ha luogo, se si tratta

di recidivi, nei casi preveduti dal comma 4
dell’articolo 99, o di delinquenti abituali,
professionali o per tendenza;

al comma 2 la parola trenta è sosti-
tuita dalla seguente quindici;

al comma 4 la parola settantacinque
è sostituita con la seguente sessanta.

4. 122. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Micillo, Sarti.

Al comma 1 sostituire la parola settan-
tacinque con la seguente sessanta.

Conseguentemente:

al comma 2 la parola trenta è sosti-
tuita dalla seguente quindici;

al comma 4 la parola settantacinque
è sostituita con la seguente sessanta.

4. 123. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Al comma 1 sostituire la parola settan-
tacinque con la seguente cinquanta.

Conseguentemente:

aggiungere il seguente periodo La de-
trazione di pena non ha luogo, se si tratta
di recidivi, nei casi preveduti dal comma 4
dell’articolo 99, o di delinquenti abituali,
professionali o per tendenza;

al comma 2 la parola trenta è sosti-
tuita dalla seguente cinque;

al comma 4 la parola settantacinque
è sostituita con la seguente cinquanta.

4. 124. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Micillo, Sarti.

Al comma 1 sostituire la parola settan-
tacinque con la seguente cinquanta.

Conseguentemente:

al comma 2 la parola trenta è sosti-
tuita dalla seguente cinque;
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al comma 4 la parola settantacinque
è sostituita con la seguente cinquanta.

4. 125. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Sopprimere il comma 2 e 3.

4. 126. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Sopprimere il comma 2.

* 4. 127. Molteni, Attaguile.

Sopprimere il comma 2.

* 4. 128. Micillo.

Al comma 2 aggiungere il seguente pe-
riodo: La maggiore detrazione non si ap-
plica ai condannati per delitti previsti
dall’articolo 416-bis, 270-bis, 270-ter, 270,
270-quater, 270-quinquies, 270-sexies, del
codice penale.

4. 129. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Al comma 2 la parola 2010 è sostituita
dalla seguente 2014.

4. 130. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Al comma 2 la parola 2010 è sostituita
dalla seguente 2013.

4. 131. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Al comma 2 la parola 2010 è sostituita
dalla seguente 2012.

Conseguentemente aggiungere il seguente
periodo: La maggiore detrazione non si
applica ai condannati per delitti previsti
dall’articolo 416-bis, 270-bis, 270-ter, 270,
270-quater, 270-quinquies, 270-sexies.

4. 132. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Micillo, Sarti.

Al comma 2 le parole: sempre che nel
corso dell’esecuzione successivamente alla
concessione del beneficio abbiano conti-
nuato a dare prova di partecipazione al-
l’opera di rieducazione sono soppresse.

Il comma 4 è sostituito dal seguente: Nei
casi di cui al comma 2, qualora il con-
dannato abbia già usufruito della libera-
zione anticipata per tutti i semestri nei
quali è stato detenuto, il beneficio è con-
cesso senza procedere a nessuna ulteriore
valutazione della condotta. Solo nel caso
in cui – con decorrenza dal 1o gennaio
2010 – il condannato abbia ricevuto un
rigetto dell’istanza volta ad ottenere il
beneficio della liberazione anticipata, il
beneficio è concesso, sempre che nel corso
dell’esecuzione successivamente alla con-
cessione abbia continuato a dare prova di
partecipazione all’opera di rieducazione.

Il comma 5 è soppresso.

4. 133. Marroni.

Al comma 2, alla fine, aggiungere: La
maggiore detrazione non si applica ai
condannati per delitti previsti dall’articolo
416-bis, 270-bis, 270-ter, 270, 270-quater,
270-quinquies, 270-sexies, 600-bis, 609-bis
e 575 del codice.

4. 134. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Micillo, Sarti.

Sopprimere il comma 3.

* 4. 135. Molteni, Attaguile.
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Sopprimere il comma 3.

* 4. 136. Colletti, Agostinelli, Bonafede,
Businarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Sopprimere il comma 3.

* 4. 137. Micillo.

Sopprimere il comma 3.

* 4. 138. Colletti, Agostinelli, Bonafede,
Businarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Sopprimere il comma 4.

** 4. 139. Molteni, Attaguile.

Sopprimere il comma 4.

** 4. 140. Cirielli.

Sopprimere il comma 4.

** 4. 141. Mattiello.

Sopprimere il comma 4.

** 4. 142. Daniele Farina, Sannicandro.

Sopprimere il comma 4.

** 4. 143. Mattiello.

Sopprimere il comma 4.

** 4. 144. Micillo.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Ai condannati per taluno dei delitti
previsti dall’articolo 4-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354 la liberazione antici-
pata può essere concessa nella misura di
settantacinque giorni, a norma dei commi
precedenti, soltanto nel caso in cui ab-

biano dato prova, nel periodo di deten-
zione, di un concreto recupero sociale,
desumibile da comportamenti rivelatori
del positivo evolversi della personalità e
abbiano collaborato con l’autorità di po-
lizia o con l’autorità giudiziaria ai sensi
dell’articolo 58-ter legge 354 del 26 luglio
1975.

4. 145. Mattiello.

Apportare le seguenti modifiche:

1) al comma 1 la parola settantacin-
que è sostituita dalla seguente sessanta;

2) al comma 2 l’anno 2010 è sostituito
dal 2008 e la parola trenta è sostituita dalla
seguente: quindici;

3) al comma 3 l’anno 2010 è sostituito
dal 2008;

4) al comma 4 la parola settantacin-
que è sostituita dalla seguente sessanta.

4. 146. Dambruoso.

Sopprimere il comma 5.

* 4. 147. Molteni, Attaguile.

Sopprimere il comma 5.

* 4. 148. Daniele Farina, Sannicandro.

Sopprimere il comma 5.

* 4. 149. Micillo.

Il comma 4 è sostituito dal seguente:

Ai condannati per taluno dei delitti
previsti per taluno dei delitti previsti dal-
l’articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354 la liberazione anticipata e la libe-
razione anticipata speciale non è concessa.

4. 150. Molteni, Attaguile.
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Il comma 4 è sostituito dal seguente:

Ai condannati per taluno dei delitti
previsti per taluno dei delitti previsti dal-
l’articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354 la liberazione anticipata speciale
prevista dal presente articolo non è con-
cessa.

4. 151. Molteni, Attaguile.

Al comma 5 aggiungere, in fine, le
seguenti parole: nonché ai condannati che
siano stati ammessi all’esecuzione della
pena al domicilio o che si trovino agli
arresti domiciliari ai sensi dell’articolo
656, comma 10, del codice di procedura
penale.

4. 152. Ferranti.

Dopo il comma 5, inserire il seguente:

All’articolo 54 della Legge n. 354 del
1975, dopo il comma quattro è aggiunto il
seguente:

« 5. La presente disposizione non si
applica ai condannati per delitti previsti
dall’articolo 416-bis, 270-bis, 270-ter, 270,
270-quater, 270-quinquies, 270-sexies, 600-
bis, 609-bis e 575 del codice penale ».

4. 201. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Ferraresi, Micillo, Sarti,
Turco.

Dopo il comma 5, inserire il seguente:

All’articolo 54 della Legge n. 354 del
1975, dopo il comma quattro è aggiunto il
seguente:

« 5. La presente disposizione non si
applica ai condannati per delitti previsti
dall’articolo 416-bis, 270-bis, 270-ter, 270,
270-quater, 270-quinquies, 270-sexies, 600-
bis, 609-bis e 575 del codice penale, o ai
delinquenti abituali, professionali o per
tendenza ».

4. 200. Colletti, Agostinelli, Bonafede, Bu-
sinarolo, Micillo, Sarti, Turco.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

1. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354,
sono apportate le seguenti modifiche:

a) dopo l’articolo 54 è inserito il
seguente: « 54-bis. – Liberazione anticipata
compensativa. – 1. A prescindere dal pre-
supposto di cui al comma 1 dell’articolo
54, per ogni mese di detenzione eseguita in
condizioni tali da integrare trattamenti
inumani o degradanti è concessa al con-
dannato una detrazione di giorni cinque,
quale compensazione dell’indebita soffe-
renza subita. A tal fine è valutato anche il
periodo trascorso in stato di custodia
cautelare.

2. Il Magistrato di sorveglianza si pro-
nuncia secondo la procedura dell’articolo
35-bis.

3. Ove l’interessato agisca anche per il
risarcimento del danno, il giudice compe-
tente tiene conto dell’avvenuta concessione
della detrazione di cui al comma 1. »;

b) nell’articolo 69-bis, dopo il comma
2, è inserito il seguente: « 2-bis. Ove si
tratti di liberazione anticipata compensa-
tiva, il magistrato di sorveglianza decide
previa acquisizione del parere dell’ammi-
nistrazione che è tenuta a fornirlo entro
quarantacinque giorni dalla richiesta. ».

4. 01. Pagano.

ART. 5.

Sopprimerlo.

* 5. 1. Molteni, Attaguile.

Sopprimerlo.

* 5. 2. Micillo.

Sopprimerlo.

* 5. 3. Cirielli.
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Sostituirlo con il seguente:

ART. 5.

1. All’articolo 1 della legge 26 novembre
2010, n. 199, modificata dall’articolo 3 del
decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211,
convertito, con modificazioni, dalla legge
17 febbraio 2012, n. 9, la parola: « 2013 »
è sostituita dalla seguente « 2015 ».

5. 4. Bonafede, Agostinelli, Businarolo,
Colletti, Ferraresi, Micillo, Sarti, Turco.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 5.

(Esecuzione presso il domicilio delle pene
detentive non superiori a diciotto mesi).

1. All’articolo 1 della legge 26 novembre
2010, n. 199, modificata dall’articolo 3 del
decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211,
convertito, con modificazioni, dalla legge
17 febbraio 2012, n. 9, le parole: « non
oltre il 31 dicembre 2013, » sono sostituite
dalle seguenti: « non oltre il 31 dicembre
2014, ».

5. 5. Dambruoso.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 5.

(Modifiche alla legge
26 novembre 2010, n. 199).

1. Alla legge 26 novembre 2010, n. 199,
modificata dall’articolo 3 del decreto-legge
22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 febbraio
2012, n. 9, sono apportate e seguenti mo-
difiche:

a) all’articolo le parole: « Fino alla
completa attuazione del piano straordina-
rio penitenziario nonché in attesa della
riforma della disciplina delle misure al-

ternative alla detenzione e, comunque, non
oltre il 31 dicembre 2013, » sono sop-
presse;

b) dopo il comma 7 aggiungere il
seguente:

7-bis. Nel caso di condannato sottopo-
sto ad interventi terapeutici, diagnostici e
assistenziali, finalizzati alla cura attiva e
totale nel caso in cui la cui malattia di
base, caratterizzata da un’inarrestabile
evoluzione e da una prognosi infausta, non
risponde più a trattamenti specifici, la
pena può essere eseguita presso l’abita-
zione del condannato o presso una strut-
tura sanitaria pubblica o una struttura
privata accreditata ai sensi del testo unico
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309.

5. 6. Binetti, Marazziti, Gigli.

ART. 6.

Sopprimerlo.

6. 1. Micillo.

Al comma 1 premettere il seguente:

01. L’articolo 10-bis del testo unico
delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condi-
zione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e suc-
cessive modificazioni, è abrogato ».

6. 2. Zampa, Chaouki, Guerini, Marazziti,
Beni, Mattiello, Pastorino.

Prima del comma 1, inserire il seguente
comma:

01. All’articolo 14 del decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, alla fine del comma
5, aggiungere il seguente periodo: In tutti
i casi in cui lo straniero sia stato prece-
dentemente detenuto o internato quando
era sprovvisto di un passaporto valido o di
altro documento di identificazione il pe-
riodo di detenzione in applicazione della
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misura cautelare o in esecuzione della
pena detentiva o della misura di sicurezza
è computato per la determinazione del
termine massimo complessivo del tratte-
nimento, allorché esso sia motivato dal-
l’esigenza di accertare la sua identità o
nazionalità o di acquisire documenti dalle
autorità del suo Paese; in ogni caso, il
trattenimento per tali motivi non può
essere disposto, né convalidato, né proro-
gato allorché tali periodi di detenzione
siano durati complessivamente più di di-
ciotto mesi.

6. 3. Daniele Farina, Sannicandro.

Sopprimere il comma 1.

6. 4. Micillo.

Sopprimere il comma 1, lettera a).

6. 5. Micillo.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: previsti dal presente testo unico,
per i quali è stabilita la pena detentiva
superiore nel massimo a due anni, con le
seguenti: previsti dall’articolo 12, commi 1,
3, 3-bis e 3-ter, del presente testo unico.

* 6. 6. Il Relatore.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: previsti dal presente testo unico,
per i quali è stabilita la pena detentiva
superiore nel massimo a due anni, con le
seguenti: previsti dall’articolo 12, commi 1,
3, 3-bis e 3-ter, del presente testo unico.

* 6. 7. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: previsti dal presente testo unico,
per i quali è stabilita la pena detentiva
superiore nel massimo a due anni, con le
seguenti: previsti dall’articolo 12, commi 1,
3, 3-bis e 3-ter, del presente testo unico.

* 6. 8. Giuseppe Guerini, Chaouki, Beni.

Al comma 1, lettera a) aggiungere, in
fine, le seguenti parole: , 73 e 80 comma 2,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309.

** 6. 9. Costa.

Al comma 1, lettera a) aggiungere, in
fine, le seguenti parole: , 73 del decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309.

** 6. 10. Turco, Agostinelli, Bonafede,
Businarolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti.

Al comma 1, lettera a) aggiungere, in
fine, le seguenti parole: , 73 e 80 comma 2,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309.

** 6. 11. Chiarelli.

Sopprimere il comma 1, lettera b).

6. 12. Micillo.

Sopprimere il comma 1, lettera c).

6. 13. Micillo.

Al comma 1, lettera c), sopprimere il
capoverso 5-bis del decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286.

Conseguentemente:

al comma 1, lettera c), sostituire le
parole: 5-ter con le seguenti: 5-bis;

prima del comma 1, inserire i seguenti
commi:

01. All’articolo 14 del decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 9,
è aggiunto il seguente comma:

9-bis. Il questore del luogo in cui si
trova l’istituto penitenziario, anche su se-
gnalazione dell’autorità giudiziaria o della
direzione dell’istituto, fin dall’ingresso nel-
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l’istituto a titolo di custodia cautelare o di
esecuzione di pena o di misura di sicu-
rezza di uno straniero che al momento
della dimissione dall’istituto deve essere
espulso a qualsiasi titolo, per effetto di un
provvedimento già adottato nei suoi con-
fronti, eseguibile e non più impugnabile,
provvede senza ritardo, sulla base della
durata effettiva della custodia cautelare o
della pena detentiva, a reperire i docu-
menti e i vettori necessari per il viaggio
dello straniero espulso e a svolgere gli altri
adempimenti necessari ad eseguire il prov-
vedimento amministrativo o giudiziario di
espulsione con effettivo accompagnamento
immediato alla frontiera al momento della
dimissione dall’istituto penitenziario. In
tutti i casi in cui nei confronti di uno
straniero detenuto o internato sprovvisto
di valido passaporto o documento equi-
pollente è disposta la custodia cautelare o
l’esecuzione di una pena detentiva o di
una misura di sicurezza, inclusa la misura
di sicurezza dell’espulsione, fin dal suo
ingresso nell’istituto penitenziario l’auto-
rità giudiziaria che dispone o esegue il
provvedimento o la direzione dell’istituto
in cui lo straniero è detenuto o internato
richiedono subito al questore della Pro-
vincia in cui ha sede l’istituto le informa-
zioni sulla sua nazionalità ed identità. Il
questore, ricevuta la richiesta, senza ri-
tardo ne informa il Ministero dell’interno
e al fine della sua identificazione, utilizza
i dati e i rilievi fotodattiloscopici eventual-
mente presenti nelle banche date in uso
alle forze di polizia e nei sistemi infor-
mativi europei e contatta le rappresen-
tanze diplomatiche o consolari del Paese
di cui si presume che lo straniero sia
cittadino. Ai fini dell’identificazione e del
rilascio o rinnovo del passaporto o del
documento equipollente, il questore e la
direzione dell’istituto penitenziario favori-
scono l’accesso dei funzionari diplomatico-
consolari all’istituto penitenziario in cui si
trova lo straniero per lo svolgimento dei
necessari colloqui e rilievi utili alla sua
identificazione, nei limiti previsti dall’ar-
ticolo 2, comma 7 del presente testo unico.
Della data di svolgimento dei colloqui e dei
rilievi devono essere preventivamente in-

formati l’autorità giudiziaria competente e
lo straniero. I colloqui si svolgono alla
presenza dell’interprete e del difensore.
Dell’esito della procedura di identifica-
zione è data immediata comunicazione
alla direzione dell’istituto penitenziario,
all’autorità giudiziaria procedente ed al
prefetto territorialmente competente. Il
Ministro della giustizia ed il Ministro del-
l’interno adottano i necessari strumenti di
coordinamento, concordando con il Mini-
stero degli affari esteri i criteri generali dei
rapporti con le autorità diplomatico-con-
solari di Stati esteri sulla base delle norme
internazionali in vigore per l’Italia. Il giu-
dice che ha emesso il provvedimento che
dispone la custodia cautelare o la defini-
tiva sentenza di condanna ad una pena
detentiva o ad una misura di sicurezza nei
confronti di uno straniero ne dà tempe-
stiva comunicazione all’autorità consolare
del suo Paese nei casi, nei modi e nei limiti
previsti dall’articolo 2, comma 7 del pre-
sente testo unico.

001. All’articolo 15 del decreto legisla-
tivo 25 luglio 1998, n. 286, il comma 1-bis
è sostituito dal seguente:

1-bis. Se a misura di sicurezza del-
l’espulsione non è stata revocata per ces-
sazione della pericolosità sociale, il magi-
strato di sorveglianza almeno sessanta
giorni prima della dimissione dall’istituto
penitenziario verifica che la misura di
sicurezza sia effettivamente eseguibile con
accompagnamento immediato alla fron-
tiera al momento della dimissione dall’isti-
tuto penitenziario e qualora accerti che
sussiste uno dei motivi indicati nell’arti-
colo 19, comma 1, in cui è vietata l’ese-
cuzione dell’espulsione ovvero che prima
delle dimissioni dall’istituto penitenziario
è impossibile identificare l’identità e la
nazionalità dello straniero o acquisire i
documenti o i vettori necessari per il
viaggio, dispone con proprio decreto mo-
tivato la sospensione dell’esecuzione della
misura di sicurezza dell’espulsione e la
converte in una misura di sicurezza, sce-
gliendola tra quelle indicate negli articoli
216 e 228 del codice penale, sulla base
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dell’effettiva pericolosità sociale dello stra-
niero condannato, da eseguirsi subito dopo
la fine della detenzione in esecuzione della
pena e rinnovata ogni anno per un periodo
di almeno cinque anni. Tuttavia in ogni
momento il magistrato di sorveglianza,
anche su richiesta del questore o dell’in-
teressato o del direttore dell’istituto peni-
tenziario, dispone l’esecuzione della mi-
sura di sicurezza dell’espulsione e l’imme-
diato accompagnamento alla frontiera al
momento dell’uscita dall’istituto peniten-
ziario in cui è internato, quando siano
cessati gli impedimenti all’espulsione ov-
vero revoca la misura di sicurezza in caso
di riesame positivo della pericolosità so-
ciale. Entro dieci giorni dalla comunica-
zione del provvedimento del magistrato di
sorveglianza lo straniero può proporre
opposizione motivata al tribunale di sor-
veglianza che decide nel termine di venti
giorni. Lo straniero espulso a titolo di
misura di sicurezza dell’espulsione per-
mane nell’istituto penitenziario fino alla
fine dell’esecuzione della pena detentiva,
salvo che sia espulso a titolo di misura
alternativa alla detenzione ai sensi dell’ar-
ticolo 15, e in nessun caso può essere
sottoposto al trattenimento ai sensi del-
l’articolo 14, anche quando la misura di
sicurezza dell’espulsione sia stata conver-
tita in libertà vigilata.

6. 14. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, lettera c), capoverso 5-bis,
secondo periodo, dopo le parole: compe-
tenti autorità diplomatiche sopprimere le
seguenti: e procede all’eventuale espulsione
dei cittadini stranieri identificati.

6. 15. Agostinelli, Bonafede, Businarolo,
Colletti, Ferraresi, Micillo, Sarti, Turco.

Al comma 1, alla lettera c), capoverso
5-bis, dopo le parole: la procedura di
identificazione, sono inserite le parole: e

recupera, ove non sia in possesso dello
straniero, il suo passaporto o altro docu-
mento equivalente.

6. 16. Verini, Zampa.

Al comma 1, lettera c), capoverso 5-bis,
sostituire le parole: e procede alla even-
tuale espulsione dei cittadini stranieri
identificati con le seguenti: e provvede
senza ritardo a reperire i documenti e i
vettori necessari per il viaggio e a svolgere
gli altri adempimenti necessari a fare
adottare o ad eseguire il provvedimento
amministrativo o giudiziario di espulsione
disposto nei confronti degli stranieri iden-
tificati, in modo da assicurare l’effettivo
accompagnamento immediato alla fron-
tiera al momento della dimissione dall’isti-
tuto penitenziario.

6. 17. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, lettera c), capoverso 5-bis,
secondo periodo le parole: e procede al-
l’eventuale espulsione sono sostituite con le
seguenti: e all’esito informa la direzione
dell’istituto penitenziario per l’eventuale
espulsione.

6. 18. Turco, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti.

Sopprimere il comma 1, lettera c), ca-
poverso 5-ter.

6. 19. Micillo.

Sopprimere il comma 1, lettera d).

6. 20. Micillo.

Al comma 1, alla lettera d), dopo le
parole: senza formalità è inserito il se-
guente periodo: Qualora lo ritenga neces-
sario, con il decreto che dispone la scar-
cerazione e la sospensione pena per trenta
giorni, il magistrato di sorveglianza di-
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spone per il periodo di sospensione pena
precedente alla sua partenza una o più
delle misure previste dall’articolo 14
comma 1-bis.

6. 21. Verini, Zampa.

Al comma 1, lettera d), capoverso terzo
periodo, dopo le parole: possono proporre
opposizione aggiungere la seguente: moti-
vata.

6. 22. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in
fine, il seguente periodo: al fine di garantire
che lo straniero espulso sconti il residuo di
pena detentiva nel Paese di provenienza, le
modalità di esecuzione del provvedimento
di espulsione dovranno essere fissate, ove
possibile, mediante accordi bilaterali con
Paesi di origine.

6. 23. Agostinelli, Bonafede, Businarolo,
Colletti, Micillo, Sarti, Turco.

Al comma 1, dopo la lettera d), aggiun-
gere la seguente: d-bis) Al comma 4 sosti-
tuire le parole: del termine previsto dal-
l’articolo 13, comma 14 con le parole: che
siano decorsi cinque anni e aggiungere
subito dopo: o non lo lascia nel termine di
trenta giorni dalla pronuncia della sen-
tenza che dispone la misura alternativa
finalizzata all’espulsione.

6. 24. Verini, Zampa.

Al comma 1, dopo la lettera d), aggiun-
gere la seguente: d-bis) Il comma 2 è
sostituito dal seguente: La sentenza che
dispone la misura alternativa dell’espul-
sione esplica i suoi effetti anche se non è
irrevocabile. Il questore del luogo di di-
mora dello straniero gli fornisce il titolo
per il viaggio per raggiungere il Paese di
cui è cittadino.

6. 25. Verini, Zampa.

Al comma 1 dopo la lettera d), aggiun-
gere la seguente: d-bis) All’articolo 16, al
comma 1, le parole: qualora non ricorrano
le cause ostative indicate nell’articolo 14,
comma 1, del presente testo unico, che
impediscono l’esecuzione immediata del-
l’espulsione con accompagnamento alla
frontiera a mezzo della forza pubblica,
può sostituire la medesima pena con la
misura dell’espulsione per un periodo non
inferiore a cinque anni sono sostituite dalle
parole: qualora lo straniero sia in possesso
del passaporto o di un documento equi-
valente, può sostituire la pena con la
misura alternativa finalizzata all’espul-
sione, disponendo, qualora lo ritenga op-
portuno che nel periodo precedente alla
sua partenza osservi una o più delle mi-
sure previste dall’articolo 14 comma 1-bis.

6. 26. Verini, Zampa.

Al comma 1 dopo la lettera d), aggiun-
gere la seguente: d-bis) Al comma 8, sosti-
tuire la parola: dieci con la parola: cinque
e, alla fine del comma aggiungere il se-
guente periodo: Lo stesso avviene qualora
lo straniero non si sia allontanato dal
territorio nazionale entro trenta giorni
dalla scarcerazione.

6. 27. Verini, Zampa.

Dopo il comma 1 inserire i seguenti:

1-bis. L’articolo 10-bis (Ingresso e sog-
giorna illegale nel territorio dello Stato)
del T.U. delle disposizioni concernenti la
disciplina dell’immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero, di cui al de-
creto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e
succ. modd., è abrogato.

1-ter. All’articolo 13, comma 5, del
decreto legislativo di cui al comma prece-
dente, sono espunte le parole: « La que-
stura, acquisita la prova dell’avvenuto rim-
patrio dello straniero, avvisa l’autorità giu-
diziaria competente per l’accertamento del
reato previsto dall’articolo 10-bis, ai fini di
cui al comma 5 del medesimo articolo ».
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1-quater. All’articolo 14-ter, comma 3,
del decreto legislativo di cui al comma
precedente, sono espunte le parole: « La
questura, dopo avere ricevuto dalla pre-
fettura la comunicazione, anche in via
telematica, dell’avvenuto rimpatrio dello
straniero, avvisa l’autorità giudiziaria com-
petente per l’accertamento del reato pre-
visto dall’articolo 10-bis, ai fini di cui al
comma 5 del medesimo articolo ».

1-quinquies. All’articolo 16, comma 1,
del decreto legislativo di cui al comma
precedente, sono espunte le parole: « ov-
vero nel pronunciare sentenza di con-
danna per il reato di cui all’articolo 10-bis.

6. 28. Marazziti, Zampa, Gitti, Piepoli,
Fauttilli, Santerini, Schirò, Giuseppe
Guerini.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. L’articolo 14, comma 5 del testo
unico delle disposizioni concernenti la di-
sciplina dell’immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero, di cui al de-
creto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, è
sostituito dal seguente:

5. La convalida comporta la perma-
nenza nel centro per un periodo di com-
plessivi trenta giorni. Qualora l’accerta-
mento dell’identità e della nazionalità, ov-
vero l’acquisizione di documenti per il
viaggio presenti gravi difficoltà, il giudice,
su richiesta del questore, può prorogare il
termine di ulteriori trenta giorni. Anche
prima di tale termine, il questore esegue
l’espulsione o il respingimento, dandone
comunicazione senza ritardo al giudice.

6. 29. Verini, Zampa.

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

« 2. Dopo l’articolo 16 del decreto le-
gislativo 25 luglio 1998, n. 286 è inserito il
seguente articolo:

« ART. 16-bis. – (Revoca dell’espulsione
in casi particolari). – 1. Nell’ipotesi in cui
l’espulsione sia disposta o debba essere
eseguita nel corso o al termine dell’espia-

zione di una pena detentiva, anche a titolo
di misura alternativa o sostitutiva della
pena detentiva, nei confronti di madre con
figli minori di anni dieci o del padre, se la
madre è deceduta o impossibilitata e non
vi è modo di affidare i figli ad altri che al
padre, il giudice competente, su ricorso di
parte o in sede di convalida, fuori dai
termini previsti per l’impugnazione, può
disporre la revoca del decreto qualora
accerti che la permanenza corrisponda
all’interesse del minore, che lo stesso sia
inserito nel tessuto sociale nel territorio
italiano e, in ogni caso, che l’espulsione
pregiudicherebbe lo sviluppo psico-fisico
del minore. L’esecuzione del provvedi-
mento di espulsione è sospesa fino alla
decisione del giudice adito ai sensi del
periodo precedente ».

6. 30. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.

All’articolo 6, è aggiunto, in fine, il
seguente comma:

Al fine di rendere disponibili le risorse
necessarie per le finalità di cui al comma
1 del presente articolo, è disposto per gli
anni 2014, 2015 e 2016 un incremento di
500 milioni di euro annui per l’esecuzione
delle espulsioni e per le attività connesse
e consequenziali comprese ulteriori dota-
zioni di uomini e mezzi, anche in deroga
alle vigenti disposizioni in materia di turn-
over e limitazione delle assunzioni del
comparto. All’onere di cui al precedente
periodo, pari a 500 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016, si
provvede mediante riduzione delle dota-
zioni finanziarie iscritte a legislazione vi-
gente, nell’ambito delle spese rimodulabili
di cui all’articolo 21, comma 5, lettera b),
della legge n. 196 del 2009, delle Missioni
di spesa di ciascun Ministero.

6. 31. Molteni, Attaguile.
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ART. 7.

Sopprimere.

* 7. 19. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Col-
letti, Ferraresi, Micillo, Turco.

L’articolo è soppresso.

* 7. 56. Molteni, Attaguile.

Sopprimere l’articolo 7.

* 7. 55. Cirielli.

Il comma 1, è soppresso.

** 7. 57. Molteni, Attaguile.

Sopprimere il comma 1.

** 7. 32. Micillo.

Al comma 1, sopprimere le parole:
presso il Ministero della giustizia.

7. 18. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Al comma 1, dopo le parole: denominato
Garante nazionale si aggiungano le se-
guenti: , che opera in piena autonomia e
indipendenza di giudizio e di valutazione.

7. 6. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Colletti,
Ferraresi, Micillo, Turco.

Sopprimere il comma 2.

* 7. 31. Micillo.

Sopprimere il comma 2.

* 7. 58. Molteni, Attaguile.

Sostituire il comma 2 con i seguenti:

2. Il Garante nazionale è organo col-
legiale, costituito da quattro membri, eletti
due dalla Camera dei deputati e due dal
Senato della Repubblica con voto limitato.
Essi eleggono nel loro ambito un presi-
dente, il cui voto prevale in caso di parità.
Essi, in carica per cinque anni non pro-
rogabili, sono scelti tra persone che assi-
curino indipendenza e competenza nelle
discipline afferenti i diritti umani.

2-bis. Il Collegio elegge al proprio in-
terno un vicepresidente che assume le
funzioni del Presidente in caso di sua
assenza o impedimento.

2-ter. I membri dell’Autorità garante
non possono esercitare, a pena di deca-
denza, alcuna attività professionale o di
consulenza, né essere amministratori o
dipendenti di enti pubblici o privati, né
ricoprire cariche elettive.

2-quater. All’atto dell’accettazione della
nomina il Presidente e i componenti sono
collocati fuori ruolo se dipendenti di pub-
bliche amministrazioni o magistrati in at-
tività di servizio; se professori universitari
di ruolo, sono collocati in aspettativa.

7. 53. Daniele Farina, Sannicandro.

Sostituire il comma 2 con il seguente: Il
Garante nazionale è organo collegiale,
composto dal Presidente, nominato con
determinazione adottata d’intesa dai Pre-
sidenti del Senato della Repubblica e dalla
Camera dei deputati e da quattro membri
eletti, a maggioranza dei due temi dei
componenti e con voto limitato, in numero
di due dal Senato della Repubblica e in
numero di due dalla Camera dei deputati.
Il collegio elegge al proprio interno un
vicepresidente che assume le funzioni del
Presidente in caso di sua assenza o im-
pedimento.

7. 5. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busina-
rolo, Colletti, Ferraresi, Micillo, Turco.
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Al comma 2, le parole: due membri
sono sostituite dalle seguenti: tre membri.

7. 17. Micillo.

Al comma 2, le parole: per cinque anni
sono sostituite dalle seguenti: per tre anni.

7. 37. Micillo.

Al comma 2, secondo periodo, sostituire
le parole: decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri con le seguenti: decreto
del Presidente della Repubblica.

7. 49. Cicu, Balduzzi, Businarolo, Fabbri,
Giorgis, Sannicandro, Taglialatela,
Turco.

Sopprimere il comma 3.

* 7. 30. Micillo.

Sopprimere il comma 3.

* 7. 59. Molteni, Attaguile.

Al comma 3, primo periodo, le parole:
non possono assumere cariche istituzio-
nali, anche elettive, ovvero incarichi di
responsabilità in partiti politici sono so-
stituite dalle seguenti: Per tutta la durata
dell’incarico non possono rivestire cariche
elettive né ricoprire cariche o essere tito-
lari di incarichi all’interno di partiti po-
litici o di movimenti di ispirazione politica.

3. 20. Turco, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti.

Al comma 3, primo periodo, sostituire le
parole: assumere con le seguenti: ricoprire.

7. 50. Cicu, Balduzzi, Businarolo, Fabbri,
Giorgis, Sannicandro, Taglialatela,
Turco.

Al comma 3, primo periodo, le parole:
non possono assumere cariche istituzio-
nali, anche elettive, ovvero incarichi di
responsabilità in partiti politici sono so-
stituite dalle seguenti: Per tutta la durata
dell’incarico non possono rivestire cariche
elettive né ricoprire cariche o essere tito-
lari di incarichi all’interno di partiti po-
litici o di movimenti di ispirazione politica.

7. 22. Turco, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti.

Al comma 3, primo periodo la parola:
assumere è sostituita dalla seguente: rico-
prire.

7. 21. Turco, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti.

Al comma 3, le parole: di responsabilità
sono soppresse.

7. 36. Micillo.

Al comma 3, dopo il primo periodo
aggiungere il seguente periodo: non possono
altresì essere nominate persone che hanno
assunto negli ultimi 10 anni, incarichi
elettivi parlamentari o nei consigli regio-
nali o provinciali, ovvero incarichi di re-
sponsabilità nei partiti politici.

7. 3. Sarti, Colletti, Agostinelli, Bonafede,
Businarolo, Ferraresi, Micillo, Turco.

Al comma 3, sopprimere le parole: essi
non hanno diritto ad indennità od emo-
lumenti per l’attività prestata, fermo re-
stando il diritto al rimborso delle spese.

7. 4. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busina-
rolo, Colletti, Ferraresi, Micillo, Turco.

Al comma 3, sostituire le parole: Essi
non hanno diritto ad indennità od emo-
lumenti per l’attività prestata, fermo re-
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stando il diritto al rimborso delle spese
con le parole: Le spese di funzionamento
del Garante nazionale e del suo ufficio
non possono superare il tetto massimo di
100 mila euro lordi e sono poste a carico
di un fondo stanziato a tale scopo nel
bilancio dello Stato e iscritto in apposito
capitolo dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, il
rendiconto della gestione finanziaria è sog-
getto al controllo della Corte dei conti.

7. 1. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busina-
rolo, Colletti, Ferraresi, Micillo, Turco.

Dopo il comma 3, aggiungere il comma
3-bis:

Il Garante nazionale rimane in carica
cinque anni non prorogabili. Almeno tre
mesi prima della scadenza del mandato
sono attivate le procedure per il rinnovo
dell’organo. Nel caso di cessazione antici-
pata dei mandato di uno dei suoi compo-
nenti, l’organo competente alla designa-
zione dovrà procede alla sostituzione entro
30 giorni.

7. 2. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busina-
rolo, Colletti, Ferraresi, Micillo, Turco.

Sopprimere il comma 4.

* 7. 48. Micillo.

Sopprimere il comma 4.

* 7. 60. Molteni, Attaguile.

Al comma 4, primo periodo, sostituire le
parole: dello stesso Ministero con le se-
guenti: di amministrazioni pubbliche, in
posizione di comando o fuori ruolo.

7. 54. Gozi.

Al comma 4, le parole: scelto in fun-
zione delle conoscenze acquisite negli am-
biti di competenza del Garante sono sop-
presse.

* 7. 35. Micillo.

Al comma 4, alla fine del secondo pe-
riodo aggiungere le parole: senza oneri per
la finanza pubblica.

7. 52. Mazziotti Di Celso, Dambruoso.

Sopprimere il comma 5.

* 7. 47. Micillo.

Sopprimere il comma 5.

* 7. 61. Molteni, Attaguile.

Al comma 5, le parole: oltre a promuo-
vere e favorire rapporti di collaborazione
con i garanti territoriali, ovvero con altre
figure istituzionali comunque denominate,
che hanno competenza nelle stesse mate-
rie sono sostituite da: collabora con i
Garanti territoriali, nominati dalle regioni
o dagli enti locali, e con tutte le istituzioni,
comunque denominate, che hanno compe-
tenza nelle stesse materie. Il Garante na-
zionale prende in esame le segnalazioni
effettuate dai Garanti territoriali.

7. 29. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Al comma 5, la lettera a), è soppressa.

* 7. 62. Molteni, Attaguile.

Al comma 5, la lettera a), è soppressa.

* 7. 46. Micillo.
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Sopprimere al comma 5, le lettere a) e
b) e g).

7. 39. Micillo.

Sopprimere al comma 5, le lettere a), c)
e g).

7. 10. Micillo.

Sopprimere al comma 5, le lettere a) e
d).

7. 38. Micillo.

Sopprimere al comma 5, le lettere a) e
d).

7. 15. Micillo.

Sopprimere al comma 5, le lettere a), f)
e g).

7. 7. Micillo.

Sopprimere al comma 5, le lettere a) e
g).

7. 13. Micillo.

Sopprimere al comma 5, la lettera b).

* 7. 45. Micillo.

Sopprimere al comma 5, la lettera b).

* 7.63. Molteni, Attaguile.

Dopo le parole: le comunità terapeuti-
che e di accoglienza sono inserite le se-
guenti: gli Istituti a Custodia Attenuata per
Madri detenute, le case-famiglia protette.

7. 51. Iori, Casati, Grassi, D’Incecco,
Amato, Patriarca, Piccione, Beni, Ca-
pone, Biondelli, Carnevali.

Sopprimere al comma 5, la lettera c).

* 7. 44. Micillo.

Sopprimere al comma 5, la lettera c).

* 7. 64. Molteni, Attaguile.

Sopprimere al comma 5, la lettera d).

** 7. 43. Micillo.

Sopprimere al comma 5, la lettera d).

** 7. 65. Molteni, Attaguile.

Sopprimere al comma 5, la lettera e).

* 7. 42. Micillo.

Sopprimere al comma 5, la lettera e).

* 7. 76. Molteni, Attaguile.

Sopprimere al comma 5, la lettera f).

7. 41. Micillo.

Sopprimere al comma 5, la lettera g).

7. 40. Micillo.

Al comma 5, lettera a) le parole: in
conformità sono sostituite dalle seguenti: in
ottemperanza.

7. 33. Micillo.

Al comma 5, lettera a) le parole: in
conformità sono sostituite dalle seguenti:
nel rigido rispetto.

7. 34. Micillo.
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Sopprimere al comma 5, le lettere b)
e c).

7. 14. Micillo.

Sopprimere al comma 5, le lettere b) e
d).

7. 11. Micillo.

Sopprimere al comma 5, le lettere b) e
e).

7. 12. Micillo.

Al comma 5, sostituire interamente la
lettera b) con la seguente:

Per l’esercizio delle sue funzioni al
Garante nazionale sono assicurate tutte le
informazioni relative ai luoghi dove pos-
sono essere ristrette persone, private della
libertà personale. Al garante nazionale è
assicurato: il libero accesso, su propria
iniziativa e senza preventivo avviso, in
qualsiasi luogo in cui vi siano persone
private della libera personale, compreso il
diritto di circolarvi all’interno, senza alcun
impedimento; ogni informazione necessa-
ria per l adempimento del suo incarico,
tenendo presenti le norme di diritto e di
deontologia professionale applicabili; la
possibilità di colloquio senza testimoni con
le persone private della libertà personale;
la possibilità di assumere informazioni da
ogni altra persona operante nelle strutture
dove le persone sono private della libertà
personale.

7. 26. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Al comma 5, lettera b), dopo le parole:
alle esigenze restrittive; si aggiungano le

seguenti: tutti i detenuti e i soggetti co-
munque privati della libertà personale
possono rivolgersi al Garante nazionale
senza vincoli di forma:.

7. 25. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Sopprimere al comma 5, le lettere c), o)
e g).

7. 9. Micillo.

Sopprimere al comma 5, le lettere e), f)
e g).

7. 8. Micillo.

Al comma 5, lettera g), dopo le parole:
e al Ministro della giustizia si aggiungano
le seguenti: indicando il tipo e la natura
degli interventi messi in atto, gli esiti degli
stessi, l’applicazione delle norme vigenti in
materia di ordinamento penitenziario,
nonché lo stato di tutela dei diritti umani
in tutte le strutture ove le persone sono
private della libertà personale.

7. 27. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Al comma 5, lettera g), dopo le parole:
e al Ministro della giustizia si aggiungano
le seguenti: , al Ministro del lavoro e delle
politiche sociali e al Ministro della salute.
Tale relazione viene inviata anche alle
commissioni parlamentari di competenza.

7. 28. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.
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Al comma 5, dopo la lettera g) si ag-
giunga la seguente lettera:

g-bis) i reclami proposti ai sensi del-
l’articolo 35-bis o.p. vengono comunicati
tempestivamente al Garante nazionale, il
quale può comparire in udienza o tra-
smettere deduzioni, ove ritenga;

7. 23. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

Al comma 5, dopo la lettera g) è ag-
giunta la seguente lettera:

g-bis) al Garante vengono trasmessi i
reclami generici presentati a norma del-
l’articolo 35 ord. penit. Entro dieci giorni
dalla comunicazione, il Garante può pro-
durre deduzioni davanti all’autorità desti-
nataria del reclamo;.

7. 24. Sarti, Agostinelli, Bonafede, Busi-
narolo, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Turco.

ART. 8.

Sopprimerlo.

* 8. 1. Molteni, Attaguile.

Sopprimerlo.

* 8. 2. Micillo.

Il comma 1, è soppresso.

** 8. 3. Molteni, Attaguile.

Il comma 1, è soppresso.

** 8. 4. Micillo.

Il comma 2, è soppresso.

* 8. 5. Molteni, Attaguile.

Il comma 2, è soppresso.

* 8. 6. Micillo.

Dopo l’articolo 8, inserire il seguente:

ART. 8-bis.

1. Dopo l’articolo 608 del codice penale
è inserito il seguente:

« ART. 608-bis. – (Tortura). – Il pub-
blico ufficiale o l’incaricato di pubblico
servizio che infligge ad una persona, con
qualsiasi atto, lesioni o sofferenze, fisiche
o mentali, al fine di ottenere segnatamente
da essa o da una terza persona informa-
zioni o confessioni, di punirla per un atto
che essa o una terza persona ha commesso
o è sospettata di aver commesso, di inti-
morirla o di far pressione su di lei o su di
una terza persona, o per qualsiasi altro
motivo fondato su ragioni di discrimina-
zione, è punito con la reclusione da quat-
tro a dieci anni. La pena è aumentata se
ne deriva una lesione personale. È rad-
doppiata se ne deriva la morte. Alla stessa
pena soggiace il pubblico ufficiale o l’in-
caricato di pubblico servizio che istiga altri
alla commissione del fatto, o che si sottrae
volontariamente all’impedimento del fatto,
o che vi acconsente tacitamente.

8. 01. Daniele Farina, Sannicandro.

ART. 9.

Sopprimerlo.

* 9. 1. Micillo.
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Sopprimerlo.

* 9. 2. Cirielli.

Sopprimerlo.

* 9. 3. Molteni, Attaguile.

ART. 10.

Sopprimerlo.

10. 1. Micillo.

Sopprimere il comma 2.

10. 2. Micillo.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
inserire il seguente: Le disposizioni di cui
all’articolo 3, comma 1, lettera b) hanno
efficacia a decorrere dal 1o giugno 2014.

10. 3. Sarti, Colletti, Businarolo, Bona-
fede, Ferraresi, Turco, Micillo, Agosti-
nelli.
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ALLEGATO 2

DL 145/2013: Interventi urgenti di avvio del piano « Destinazione
Italia » per il contenimento delle tariffe elettriche e del gas, per la
riduzione dei premi RC-auto, per l’internazionalizzazione, lo sviluppo
e la digitalizzazione delle imprese, nonché misure per la realizzazione

di opere pubbliche ed EXPO 2015. C. 1920 Governo.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione Giustizia,

esaminato il provvedimento in og-
getto,

premesso che:

A) l’articolo 1, comma 9, lettera b)
novella la disciplina delle maggioranze
richieste nel condominio degli edifici per
l’approvazione delle innovazioni (articolo
1120 c.c.). In particolare, il provvedimento
elimina le opere e gli interventi per il
contenimento del consumo energetico de-
gli edifici dall’elenco delle innovazioni che
possono essere decise dalla maggioranza
semplice dell’assemblea condominiale
(vale a dire un numero di voti che rap-
presenti la maggioranza degli intervenuti e
almeno la metà del valore dell’edificio, ex
articolo 1136, secondo comma, c.c.). Con-
seguentemente, anche per tali innovazioni
sarà necessaria la maggioranza qualificata
(ovvero, un numero di voti che rappresenti
la maggioranza degli intervenuti e almeno
i due terzi del valore dell’edificio, ex
articolo 1136, quinto comma, c.c.);

1) la modifica proposta risulta in
netta controtendenza rispetto a tutta la
legislazione, anche quella più recente in
materia fiscale, volta a favorire il rispar-
mio energetico. Per quanto concerne la
disciplina del condominio, la recente mo-
difica dell’articolo 1120, che ha previsto la
maggioranza semplice per le opere e gli
interventi per il contenimento del con-
sumo energetico degli edifici, è il risultato

di un dibattito ventennale che ha visto
un’ampia convergenza delle forze politiche
nella precedente legislatura;

2) si ritiene, pertanto, necessario
sopprimere l’articolo 1, comma 9, lettera
b) in quanto appare irragionevole ripristi-
nare, nel caso di specie, la regola della
maggioranza qualificata che, come l’espe-
rienza ha dimostrato, rende sostanzial-
mente irrealizzabili interventi per un si-
gnificativo contenimento del consumo
energetico nell’ambito del condominio;

B) l’articolo 8, comma 1, lettera b)
inserisce un ulteriore comma 1-bis all’ar-
ticolo 132 del decreto legislativo n. 209 del
2005 (Codice delle assicurazioni private),
stabilendo che « quando uno dei veicoli
coinvolti in un incidente risulta dotato di
un dispositivo elettronico che presenta le
caratteristiche tecniche e funzionali stabi-
lite a norma del presente articolo e del-
l’articolo 32, commi 1-bis e 1-ter, del
decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 24
marzo 2012, n. 27, le risultanze del di-
spositivo formano piena prova, nei proce-
dimenti civili, dei fatti cui esse si riferi-
scono, salvo che la parte contro la quale
sono state prodotte dimostri il mancato
funzionamento del predetto dispositivo »;

1) la previsione solleva serie per-
plessità. Con essa, infatti, si intende in-
trodurre una prova legale civile (piena
prova delle risultanze del dispositivo – c.d.
scatola nera – in relazione ai fatti cui esse
si riferiscono), il cui superamento è pos-
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sibile solo attraverso la prova, a carico
della parte contro la quale tali risultanze
sono prodotte, che dimostri « il mancato
funzionamento del dispositivo »; la « prova
contraria » appare, in realtà, di impossibile
realizzazione, dal momento che la parte
interessata dovrebbe provare « il mancato
funzionamento » della scatola nera che, se
collocata su veicolo della controparte, non
è nella sua disponibilità. Né – anche se nel
corso del processo dovessero emergere
elementi di dubbio sull’attendibilità dei
dati dell’apparato – si potrebbe chiedere
al giudice di procedere ad una consulenza
tecnica d’ufficio, poiché a fonte dell’as-
senza di prova circa il mancato funziona-
mento, si perfezionerebbe la prova legale
e non vi sarebbe spazio per l’attivazione
dei poteri istruttori del giudicante;

2) la previsione appare anche in
distonia rispetto alla regola generale di cui
all’articolo 2712 c.c. (che disciplina la
valenza probatoria delle riproduzioni mec-
caniche), secondo cui « le riproduzioni fo-
tografiche, informatiche o cinematografi-
che, le registrazioni fonografiche e, in
genere, ogni altra rappresentazione mec-
canica di fatti e di cose formano piena
prova dei fatti e delle cose rappresentate,
se colui contro il quale sono prodotte non
ne disconosce la conformità ai fatti o alle
cose medesime ». Tale disciplina è stata
dalla giurisprudenza ritenuta applicabile
alle risultanze – simili a quelle contenute
nella « scatola nera » – dei dischi crono-
tachigrafici collocati sui mezzi di trasporto
commerciali. Esse non integrano infatti
una prova legale, ma solo una presunzione
semplice, che può essere superata da
prova contraria (non limitata al « mancato
funzionamento dell’apparato ») (Cass., Sez.
lav., n. 9006/02; 16098/01);

3) si ritiene, pertanto, necessario
riformulare la disposizione in modo che
sia rispettata la regola generale di cui
all’articolo 2712 c.c.; al capoverso 1-bis
occorre quindi sostituire le parole « salvo
che la parte contro la quale sono state
prodotte dimostri il mancato funziona-
mento del predetto dispositivo », con le
seguenti: « salvo che la parte contro la

quale sono state prodotte non eccepisca in
modo specifico il mancato funzionamento
del predetto dispositivo ». In tal modo, si
escluderebbe la natura di « prova legale »
delle risultanze della scatola nera e, nel
contempo, la presunzione relativa di affi-
dabilità dei dati registrati risulterebbe raf-
forzata dalla necessità di una contesta-
zione non generica, ma fondata su singoli
e specifici elementi;

C) all’articolo 8, comma 1, lettera c),
il nuovo comma 3-bis dell’articolo 135
CAP prescrive che l’identificazione di
eventuali testimoni sul luogo di accadi-
mento dell’incidente deve risultare dalla
denuncia di sinistro, « nonché » dalla ri-
chiesta di risarcimento presentata all’im-
presa di assicurazione. Fatte salve le ri-
sultanze contenute in verbali delle autorità
di polizia intervenute sul luogo dell’inci-
dente, l’identificazione dei testimoni avve-
nuta in un momento successivo comporta
l’inammissibilità della prova testimoniale
addotta;

1) la disposizione pone delicate
questioni di bilanciamento degli interessi,
dal momento che introduce una deroga
alle vigenti norme in materia di acquisi-
zione delle prove testimoniali, destinata a
valere per una sola parte processuale e per
una sola categoria di soggetti danneggiati.
Una simile deroga, pertanto, anche per
evitare che si produca un effetto discri-
minatorio in contrasto con l’articolo 3
della Costituzione, deve trovare le proprie
solide fondamenta nel principio di ragio-
nevolezza;

2) al fine di evitare un’eccessiva
anticipazione del termine per l’identifica-
zione dei testimoni da parte del danneg-
giato e di garantire, conseguentemente, il
rispetto del principio di ragionevolezza, si
ritiene necessario riformulare la disposi-
zione nel senso di prevedere che l’identi-
ficazione di eventuali testimoni sul luogo
di accadimento dell’incidente deve risul-
tare dalla denuncia di sinistro, « ovvero »
dalla richiesta di risarcimento presentata
all’impresa di assicurazione;

D) l’articolo 8, comma 1, lettera c)
inserisce dopo il comma 3 dell’articolo 135
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del decreto legislativo n. 209 del 2005
anche il seguente comma: « 3-quater: Nei
processi attivati per l’accertamento della
responsabilità e la quantificazione dei
danni, il giudice verifica la eventuale ri-
correnza dei medesimi testimoni già chia-
mati in altre cause nel settore dell’infor-
tunistica stradale e, ove riscontri, anche
avvalendosi dell’archivio integrato infor-
matico di cui all’articolo 21 del decreto-
legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 dicembre
2012, n. 221, la ricorrenza dei medesimi
nominativi in più di tre cause negli ultimi
cinque anni, trasmette l’informativa alla
Procura della Repubblica competente per
gli ulteriori accertamenti. Il presente
comma non si applica agli ufficiali e agli
agenti delle autorità di polizia che sono
chiamati a testimoniare »;

1) la norma si espone a numerosi
rilievi critici a causa della sua sostanziale
difficile esigibilità, rispetto alle finalità
prefissate. Innanzitutto andrebbe precisato
se ci si riferisce solo ai giudizi civili aventi
ad oggetto l’accertamento della responsa-
bilità civile ed il conseguente risarcimento
danni ovvero anche ai processi penali (per
esempio, per lesioni colpose). Inoltre la
formulazione normativa impone al giudice
di effettuare una verifica sulla ricorrenza
dei medesimi testimoni già chiamati a
rendere testimonianza in altri contenziosi,
senza precisare però le modalità da se-
guire né le fonti attraverso cui tale accer-
tamento andrebbe compiuto. In proposito,
deve sottolinearsi che non esiste un archi-
vio anagrafico dei testimoni chiamati in
giudizio presso gli uffici giudiziari, mentre
il riferimento all’archivio integrato infor-
matico previsto dall’articolo 21 del decre-
to-legge n. 179 del 2012 viene indicato
come eventuale attraverso la locuzione
« anche », senza alcuna specificazione
circa le modalità di accesso da parte del
giudice alla predetta banca dati gestita
esclusivamente dall’IVASS. La norma,
quindi, rende, da un lato, non esclusiva la
fonte dalla quale poter ricavare i dati
richiesti e, dall’altro, non precisa in base a
quali modalità il giudice possa avvalersi

dell’archivio citato. Il rischio è, in defini-
tiva, che la previsione normativa non
possa essere doverosamente seguita per le
finalità previste;

2) deve, peraltro, segnalarsi che in
base alla formulazione normativa in pa-
rola si impone al giudice una condotta la
cui inosservanza potrebbe dar luogo ad un
illecito disciplinare conseguente alla vio-
lazione di legge, il che espone in modo
ingiustificato il magistrato al rischio di un
procedimento disciplinare per l’inadem-
pienza ad una norma obiettivamente ine-
sigibile;

3) per corrispondere alle finalità
prefissate, appare necessario riformulare
la disposizione in modo da onerare la
compagnia di assicurazione che, avvalen-
dosi della banca dati dell’IVASS a sua
disposizione, potrà segnalare al giudice la
circostanza relativa alla ricorrenza delle
testimonianze rese dal medesimo soggetto
in diverse cause civili, affinché il giudice,
esaminata la segnalazione, trasmetta alla
Procura della Repubblica un’informativa
al riguardo per quanto riterrà di sua
competenza;

E) l’articolo 8, comma 1, lettera d),
inserisce il nuovo articolo 147-bis del CAP
in tema di risarcimento in forma specifica,
con il quale si attribuisce all’impresa di
assicurazione la facoltà di risarcire in
forma specifica attraverso carrozzerie
convenzionate, in tutte le ipotesi di danni
a cose ed in assenza di responsabilità
concorsuale, fornendo una garanzia di
almeno due anni sulle riparazioni effet-
tuate per tutte le parti non soggette a
usura ordinaria. Nei contratti in cui è
prevista tale facoltà deve essere prevista
una riduzione del premio. Il danneggiato
può comunque rifiutare il risarcimento in
forma specifica, per rivolgersi ad una
carrozzeria di propria fiducia. In tal caso
il risarcimento non può comunque supe-
rare il costo che l’impresa di assicurazione
avrebbe sostenuto provvedendo alla ripa-
razione mediante impresa convenzionata.
La somma è versata direttamente all’im-
presa che ha svolto l’attività di autoripa-
razione, ovvero previa presentazione di
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fattura. Resta fermo il diritto del danneg-
giato al risarcimento per equivalente nel-
l’ipotesi in cui il costo della riparazione sia
pari o superiore al valore di mercato del
bene e, in tali casi, la somma corrisposta
a titolo di risarcimento non può comun-
que superare il medesimo valore di mer-
cato;

1) la disposizione non appare con-
divisibile poiché, di fatto, attribuisce al-
l’assicuratore il potere di decidere le con-
dizioni di mercato dell’autoriparazione e
la conseguente riduzione dei margini di
impresa determinerebbe una riduzione de-
gli standard qualitativi e di sicurezza delle
riparazioni. Vi è inoltre il rischio che la
creazione di un percorso privilegiato verso
le imprese fiduciarie dell’assicuratore
spinga le imprese indipendenti fuori dal
mercato, limitando fortemente la capacità
contrattuale in questo settore. In sostanza
l’artigiano carrozziere verrebbe trasfor-
mato in « terzista », sotto il diretto con-
trollo del sistema assicurativo, con il con-
seguente impoverimento di tutto il settore
della riparazione e la conseguente minore
qualità dei lavori di riparazione, con grave
pregiudizio per gli assicurati; la disposi-
zione, quindi, deve essere soppressa;

F) all’articolo 8, comma 1, lettera e),
appare necessario ripristinare il termine di
cinque giorni non festivi, previsti dall’ar-
ticolo 148 del CAP, a disposizione dell’as-
sicuratore per eseguire l’ispezione diretta,
in quanto la nomina del tecnico può
avvenire in « tempo reale ». L’innalza-
mento del termine a dieci giorni non
appare giustificato e produrrebbe un au-
mento dei costi sia per il riparatore, che
dovrebbe occupare gli spazi della propria
officina e custodire il bene, sia per il
danneggiato, che non potrebbe usufruire
del veicolo per un tempo più lungo, senza
che a ciò corrisponda un apprezzabile
interesse dell’assicuratore;

Risulta necessario, inoltre, sopprimere
la modifica normativa che determina il
prolungamento del termine per la propo-
sizione dell’azione di risarcimento del
danno a novanta giorni in caso di omessa
comunicazione delle « determinazioni con-

clusive » dell’assicuratore in merito alla
richiesta dell’assicuratore. Tale prolunga-
mento desta forti perplessità in quanto
dall’omissione di un atto obbligatorio per
l’assicuratore si farebbe conseguire una
ingiustificata e pregiudizievole dilatazione
dei termini processuali, compromettendo
il diritto di accesso al processo da parte
del danneggiato;

G) l’articolo 8, comma 1, lettera f),
capoverso « Art. 150-ter », al comma 1
attribuisce all’impresa assicuratrice la fa-
coltà di vietare la cessione del diritto al
risarcimento del danno causato dalla cir-
colazione dei veicoli a motore e dei na-
tanti, con conseguente grave limitazione
delle facoltà contrattuali degli assicurati
(espressamente riconosciute dal codice ci-
vile) e attribuzione di maggiore forza con-
trattuale all’assicuratore.

Appare necessario riformulare la di-
sposizione, predisponendo un meccanismo
idoneo ad escludere che l’ammontare del
risarcimento possa aumentare a causa
della cessione del credito: meccanismo
che, pur senza escludere la cessione del
credito, sarebbe comunque in linea con la
ratio dell’intervento normativo, volto a
ridurre i costi dell’assicurazione RC auto.

In particolare, occorre prevedere che la
cessione del credito derivante dal diritto al
risarcimento del danno causato dalla cir-
colazione dei veicoli a motore e dei natanti
non può comportare un aggravamento
della prestazione cui è tenuta la parte
obbligata. In presenza di cessione del
credito, la somma da corrispondersi a
titolo di rimborso delle spese di ripara-
zione dei veicoli danneggiata è versata
direttamente all’imprenditore che ha ese-
guito le riparazioni, previa presentazione
di fattura corrispondente alla valutazione
preventiva congiunta e condivisa tra im-
presa di assicurazione e l’impresa di au-
toriparazione;

H) l’articolo 8, comma 1, lettera f),
capoverso « Art. 150-ter », al comma 3
modifica la disciplina concernente il ri-
sarcimento del danno alla persona per
lesioni di lieve entità, prevista dall’articolo
32, comma 3-quater del decreto-legge n. 1
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del 2012. In particolare, si dispone che tale
tipo di danno sia risarcito solo a seguito di
riscontro medico legale da cui risulti
« strumentalmente accertata » l’esistenza
della lesione, eliminando il riferimento
alla diagnosi di tipo visivo.

Appare necessario sopprimere il pre-
detto comma 3, non ravvisandosi alcun
ragionevole motivo per limitare il diritto al
risarcimento di danni, escludendo le le-
sioni riscontrabili con diagnosi di tipo
visivo (si pensi, ad esempio, al cosiddetto
« colpo di frusta ») che comunque, per
quanto normativamente definite di « lieve
entità », possono essere in varia misura
invalidanti;

I) l’articolo 8, comma 1, lettera f),
capoverso « 150-ter », comma 11, abroga
l’articolo 14 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 254 del 2006 (Rego-
lamento recante disciplina del risarci-
mento diretto dei danni derivanti dalla
circolazione stradale, a norma dell’articolo
150 del decreto legislativo 7 settembre
2005, n. 209 – Codice delle assicurazioni
private);

1) il testo dell’articolo 14 del decreto
del Presidente della Repubblica 254/2006
recita: « Art. 14. (Benefici derivanti agli as-
sicurati). 1. Il sistema del risarcimento di-
retto dovrà consentire effettivi benefici per
gli assicurati, attraverso l’ottimizzazione
della gestione, il controllo dei costi e l’inno-
vazione dei contratti che potranno contem-
plare l’impiego di clausole che prevedano il
risarcimento del danno in forma specifica
con contestuale riduzione del premio per
l’assicurato. 2. In presenza di clausole che
prevedono il risarcimento del danno in
forma specifica, nel contratto deve essere
espressamente indicata la percentuale di
sconto applicata »;

2) non risultano evidenti e giusti-
ficate ragioni per abrogare una disposi-
zione volta a garantire benefici agli assi-
curati attraverso l’ottimizzazione della ge-
stione, il controllo dei costi e l’innovazione
dei contratti da parte dell’assicuratore; la
disposizione, dunque, deve essere sop-
pressa;

L) l’articolo 8, al comma 6, sostituisce
il secondo comma dell’articolo 2947 del
Codice civile, che disciplina la prescrizione
del diritto al risarcimento del danno pro-
dotto dalla circolazione dei veicoli di ogni
specie, mantenendo il già previsto termine
prescrizionale di due anni, ma aggiun-
gendo una ipotesi di decadenza « qualora
la richiesta di risarcimento non venga
presentata entro tre mesi dal fatto dan-
noso, salvo i casi di forza maggiore »;

1) la norma desta perplessità sotto
vari profili. Si tratta di previsione che
rende estremamente difficile l’esercizio del
diritto, atteso che nel brevissimo termine
indicato dalla norma il danneggiato o i
suoi eredi potrebbero essere impossibilitati
a esercitarlo anche per cause esulanti
dalla forza maggiore, come nell’ipotesi in
cui non si sia individuato il responsabile
del sinistro (si pensi al caso del veicolo
ignoto per non essere stata nell’immedia-
tezza annotata la targa). Occorre inoltre
tener presente che nell’ipotesi di respon-
sabilità solidale, prevista dall’articolo 2054
c.c., il fatto illecito dà luogo a singoli
rapporti tra il danneggiato e i responsabili,
sicché, onde evitare la decadenza, la ri-
chiesta dovrebbe essere avanzata nei con-
fronti di ciascuno di essi. Occorre poi
tener conto che, in presenza di una ipotesi
di decadenza inserita in una norma che
disciplina il diverso istituto della prescri-
zione, non è dato comprendere se il ter-
mine decadenziale operi o meno nel caso
in cui il fatto integri anche una fattispecie
di reato ossia in relazione al comma 3
dell’articolo 2947; appare pertanto neces-
sario sopprimere la disposizione e mante-
nere il solo termine di prescrizione bien-
nale (dunque già « breve ») previsto dal
codice civile;

2) ove si ritenesse di mantenere
comunque la disposizione, anche per scon-
giurare vizi di incostituzionalità, appare
evidente che questa dovrebbe essere rifor-
mulata prevedendo un termine di deca-
denza più ampio (di almeno sei mesi) ed
escludendo espressamente che il danneg-
giato decada dal diritto non solo nei casi
(invero molto infrequenti) di forza mag-
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giore, ma anche quando egli sia stato
impossibilitato, senza colpa, ad esercitare
il diritto entro il termine previsto e
quando il fatto integri anche una fattis-
pecie di reato;

tanto premesso, esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 1, comma 9, sia sop-
pressa la lettera b);

2) all’articolo 8, comma 1, lettera b),
capoverso « 1-bis », le parole « salvo che la
parte contro la quale sono state prodotte
dimostri il mancato funzionamento del
predetto dispositivo » siano sostituite con
le seguenti: « salvo che la parte contro la
quale sono state prodotte non eccepisca in
modo specifico il mancato funzionamento
del predetto dispositivo »;

3) all’articolo 8, lettera c), capoverso
« 3-bis », primo periodo, le parole « nonché
dalla richiesta di risarcimento » siano so-
stituite dalle seguenti: « ovvero dalla ri-
chiesta di risarcimento »;

4) all’articolo 8, comma 1, lettera c),
il capoverso « 3-quater » sia sostituito con
il seguente:

« 3-quater. Nelle controversie civili at-
tivate per l’accertamento della responsa-
bilità e la quantificazione dei danni, il
giudice, su documentata segnalazione del-
l’IVASS o delle parti, trasmette un’infor-
mativa alla Procura della Repubblica, per
quanto di competenza, in relazione alla
ricorrenza dei medesimi nominativi di te-
stimoni già chiamati in più di tre cause
concernenti la responsabilità civile da cir-

colazione stradale negli ultimi cinque
anni. Il presente comma non si applica
agli ufficiali e agli agenti delle autorità di
polizia che sono chiamati a testimoniare »;

5) all’articolo 8, comma 1, sia sop-
pressa la lettera d);

6) all’articolo 8, comma 1, lettera e),
al n. 1) siano soppresse le seguenti parole:
« al primo periodo la parola “cinque” è
sostituita dalla seguente: “dieci” e »; e al
n. 2) siano soppresse le seguenti parole:
« o in sua mancanza allo spirare del ter-
mine di novanta giorni di sospensione
della procedura »;

7) all’articolo 8, comma 1, lettera f),
capoverso « Art. 150-ter », comma 1, il
primo periodo sia sostituito con il se-
guente: « La cessione del credito derivante
dal diritto al risarcimento del danno cau-
sato dalla circolazione dei veicoli a motore
e dei natanti non può comportare un
aggravamento della prestazione cui è te-
nuta la parte obbligata. In presenza di
cessione del credito, la somma da corri-
spondersi a titolo di rimborso delle spese
di riparazione dei veicoli danneggiata è
versata direttamente all’imprenditore che
ha eseguito le riparazioni, previa presen-
tazione di fattura corrispondente alla va-
lutazione preventiva congiunta e condivisa
tra impresa di assicurazione e l’impresa di
autoriparazione »;

8) all’articolo 8, comma 1, lettera f),
capoverso « Art. 150-ter », sia soppresso il
comma 3;

9) all’articolo 8, comma 1, lettera f),
capoverso « Art. 150-ter », sia soppresso il
comma 11;

10) all’articolo 8, sia soppresso il
comma 6.
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