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RISOLUZIONI

Martedì 14 gennaio 2014. — Presidenza
del vicepresidente Ignazio ABRIGNANI. –
Intervengono i sottosegretari per l’ambiente
e la tutela del territorio e del mare, Marco
Flavio Cirillo, e per lo sviluppo economico,
Claudio De Vincenti.

La seduta comincia alle 11.10.

7-00023 Benamati: Completamento della messa in

sicurezza dei rifiuti radioattivi e del processo di

smantellamento degli impianti nucleari.

(Seguito della discussione congiunta e con-
clusione – Approvazione della risoluzione
n. 8-00032).

Le Commissioni proseguono la discus-
sione della risoluzione, rinviata nella se-
duta del 10 settembre 2013.

Gianluca BENAMATI (PD) illustra un
nuovo testo della risoluzione, da lui pre-
disposto, che tiene conto delle questioni
emerse nel corso delle audizioni effettuate,
del dibattito fin qui svoltosi e delle docu-
mentazioni fornite, in particolare gli atti
dei lavori della scorsa legislatura della
Commissione d’inchiesta sul ciclo dei ri-
fiuti (vedi allegato 1).

Il sottosegretario Marco Flavio CI-
RILLO, esprimendo un orientamento favo-
revole sul nuovo testo della risoluzione, ac-
coglie gli impegni di cui al primo, al se-
condo, al terzo e al quarto punto del dispo-
sitivo; quanto al quinto impegno, propone
una riformulazione volta a specificare la
diversità dei ruoli cui sono chiamate la So-
gin e le imprese di settore. Accoglie infine il
sesto punto degli impegni purché sia rifor-
mulato prevedendo la clausola di compati-
bilità di finanza pubblica.

Gianluca BENAMATI (PD) accetta la
riformulazione proposta dal rappresen-
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tante del Governo in quanto sostanzial-
mente in linea con le finalità della riso-
luzione.

Mirko BUSTO (M5S), con riferimento
al contenuto del sesto impegno, anche
nella nuova formulazione proposta dal
Governo e accettata dal collega Benamati
nella seduta odierna, esprime la preoccu-
pazione che, sulla base di quanto espres-
samente riferito alle Commissioni dai rap-
presentanti dell’ISPRA – e non di sue
personali valutazioni –, lo svolgimento di
attività di ricerca su forme di trattamento
dei rifiuti radioattivi quale il citato ADS
potrebbe richiedere l’importazione di tali
rifiuti dai Paesi esteri che ne producono.
In alternativa, non resterebbe che pensare
che la previsione di tali attività di ricerca
sia conseguente all’idea sbagliata di una
possibile ripresa del discorso sul nucleare
in Italia. Chiede, pertanto, al collega Be-
namati di espungere il sesto impegno della
parte dispositiva dal testo della sua riso-
luzione. In caso contrario, annuncia fin
d’ora il voto contrario dei deputati del
gruppo M5S sulla nuova formulazione
della risoluzione in discussione.

Gianluca BENAMATI (PD) ritiene op-
portuno svolgere alcune precisazioni allo
scopo di evitare equivoci sul contenuto
degli impegni rivolti al Governo. In par-
ticolare, osserva come esistano dispositivi
di trattamento dei rifiuti in grado di
ridurre massicciamente i tempi di decadi-
mento delle scorie. Questo è lo scopo
ultimo delle attività di ricerca cui sarebbe
estremamente importante che anche l’Ita-
lia partecipasse in una prospettiva di mi-
glioramento della compatibilità ambientale
delle scorie trattate.

Il sottosegretario Marco Flavio CI-
RILLO dichiara di condividere le conside-
razioni svolte dal relatore circa la finalità
insita nel sesto impegno che è senz’altro
quella di facilitare il coinvolgimento del-
l’Italia alle attività di ricerca che hanno lo
scopo di ridurre i tempi di decadimento
delle scorie. Quanto al pericolo che si
metta in discussione la scelta del non

ritorno al nucleare confermata anche dal
recente referendum popolare, ritiene di
poter escludere che la formulazione del-
l’impegno in esame possa nascondere altre
intenzioni.

Alessandro BRATTI (PD) si dichiara
pienamente d’accordo con il testo della
nuova formulazione della risoluzione in
discussione. Aggiunge, in vista della ormai
prossima discussione dello schema di de-
creto legislativo di recepimento della di-
rettiva europea sulla gestione del combu-
stibile esaurito e dei residui radioattivi,
che le Commissioni hanno la possibilità di
qualificare ulteriormente il loro impegno
nella definizione di indirizzi al Governo e
nell’ammodernamento della legislazione in
materia, da un lato, introducendo norme
capaci di garantire autorevolezza e indi-
pendenza all’istituenda autorità di regola-
mentazione e, dall’altro, definendo criteri
certi in materia di individuazione e di
scelta dei siti per la raccolta e la messa in
sicurezza delle scorie nucleari e dei rifiuti
radioattivi.

Mirko BUSTO (M5S) chiede al relatore
di valutare la possibilità di prevedere
espressamente al sesto punto del disposi-
tivo che non sarà consentito importare
rifiuti radioattivi da altri Paesi.

Luigi DALLAI (PD) sottolinea che, in
primo luogo, da chi si batte per un mondo
senza rischio nucleare, dovrebbe ricono-
scersi la necessità che l’Italia faccia la sua
parte in ambito internazionale, parteci-
pando a pieno titolo alle attività di ricerca
dirette a mitigare i rischi di gestione delle
scorie e dei rifiuti radioattivi. Ritiene per-
tanto che non dovrebbero essere posti
vincoli né sui luoghi in cui dovrebbe
svolgersi l’attività di ricerca né sui mate-
riali sui quali si dovrà lavorare.

Gianluca BENAMATI (PD), alla luce del
dibattito fin qui svoltosi, propone di mo-
dificare il sesto impegno specificando che
si tratti di attività internazionali di ricerca.

Il sottosegretario Marco Flavio CI-
RILLO concorda con la riformulazione
proposta dall’onorevole Benamati.
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La Commissione approva il nuovo testo
della risoluzione, come ulteriormente mo-
dificato, che assume il numero 8-00032
(vedi allegato 2).

7-00084 Terzoni: Iniziative del Governo nazionale

per la verifica dei procedimenti autorizzatori regio-

nali relativi alla realizzazione di impianti per la

produzione di energia da fonti rinnovabili.

(Seguito della discussione e rinvio).

Le Commissioni proseguono la discus-
sione della risoluzione, rinviata nella se-
duta del 17 ottobre 2013.

Patrizia TERZONI (M5S) illustra una
nuova formulazione della risoluzione in
titolo (vedi allegato 3), sottolineando che la
parte dispositiva è stata modificata con
l’intento di recepire le osservazioni evi-
denziate dal rappresentante del Governo
nella precedente seduta del 17 ottobre
2013.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI accoglie il primo impegno recato
dal dispositivo della risoluzione. Non ac-
coglie il secondo impegno, osservando che
il Governo può esercitare i poteri sostitu-
tivi nei confronti delle regioni previsti
dall’articolo 120 della Costituzione nel
caso di mancato rispetto di trattati inter-
nazionali o della normativa comunitaria
oppure di pericolo grave per l’incolumità e
la sicurezza pubblica, fattispecie che non
ricorrono nelle situazioni richiamate nel-
l’atto in oggetto. Accoglie il terzo impegno
della parte dispositiva, purché sia rifor-
mulato inserendo dopo le parole « a defi-
nire, » le seguenti: « ad esclusione dei di-
gestati ricavati da produzioni vegetali non
pericolose (di cui all’articolo 52, comma
2-bis, del decreto-legge n. 83 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134), ». Accoglie il quarto
impegno della parte dispositiva, purché sia
riformulato sopprimendo le parole « di
questa sostanza » e aggiungendo dopo le
parole « a valutare la possibilità di rive-
dere l’inserimento » le seguenti « dei dige-

stati non inclusi nell’articolo 52, comma
2-bis, del decreto-legge n. 83 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134, » e sopprimendo, in
fine, le parole « come richiesto dalle as-
sociazioni che riuniscono le aziende agri-
cole, appunto, biologiche ». Accoglie quindi
il quinto impegno della parte dispositiva
con una riformulazione volta a sostituire
le parole « del digestato in tutte le sue
forme, e sostenere quindi la necessaria
qualificazione del digestato stesso come
rifiuto » con le seguenti: « del digestato,
sostenendo la qualificazione dello stesso
come rifiuto, ad esclusione di quello di cui
all’articolo 52, comma 2-bis, del decreto-
legge n. 83 del 2012, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
n. 134. ».

Sottolinea che vi è stata una lunga
querelle – conclusasi con l’approvazione
del più volte citato articolo 52 del decreto-
legge n. 53 del 2012 – per escludere che
il digestato ricavato da coltivazioni agri-
cole non pericolose sia considerato rifiuto.
Aggiunge che la Commissione europea sta
lavorando alla definizione di criteri che
determinano la cessazione della qualifica
di rifiuto del digestato. Sottolinea quindi
che lo studio finale del Joint Research
Centre della Commissione europea è stato
presentato e discusso con gli Stati membri
lo scorso 18 ottobre al fine di addivenire
ad una proposta di regolamento End of
Waste anche per il digestato.

Rileva infine che il Governo non acco-
glie complessivamente le premesse della
risoluzione che giudica non accettabili sia
nei giudizi sulle regioni sia su alcune
indicazioni come quelle relative, ad esem-
pio, alle centrali superiori a un MW.

Piergiorgio CARRESCIA (PD) fa pre-
sente che la risoluzione della collega Ter-
zoni presenta diverse criticità che, anche
sulla base della condivisibile proposta di
riformulazione avanzata dal sottosegreta-
rio De Vincenti, necessitano di essere se-
gnalate con chiarezza.

Rileva anzitutto che la riferita diffor-
mità della normativa nazionale rispetto a
quella europea non attiene ai profili evi-
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denziati dai colleghi del gruppo M5S. Giu-
dica altresì negativamente la posizione
critica espressa nella risoluzione in discus-
sione sull’impatto ambientale e sulla fun-
zione economica degli impianti a biogas
e/o a biomasse, soprattutto di quelli di
piccola taglia e finalizzati al sostegno delle
attività agricole. Al contrario, segnala l’esi-
genza di individuare una soluzione posi-
tiva per quegli impianti che, pur realizzati
nel rispetto della normativa nazionale,
risultano attualmente non in linea con
quanto previsto dalla legislazione europea.

L’altra questione che a suo avviso me-
rita di essere affrontata dalle Commissioni
riguarda la definizione di indirizzi chiari
al Governo affinché faccia una completa e
approfondita verifica della situazione esi-
stente circa il numero, la dislocazione
territoriale e le caratteristiche produttive
degli impianti che risultino attualmente
autorizzati su tutto il territorio nazionale.
A tal fine, ritiene, peraltro, che il primo
impegno della risoluzione in discussione
sia superfluo e che lo stesso vada rifor-
mulato nel senso di prevedere semplice-
mente la predisposizione da parte del
Governo di una relazione sullo stato della
situazione, anche in considerazione del
fatto che la normativa vigente prevede già
l’obbligo in capo alle regioni di trasmettere
al MiSE i dati completi su tutte le auto-
rizzazioni rilasciate. Esprime inoltre un
giudizio negativo sul secondo impegno
della risoluzione, dato che, a suo avviso, il
potere sostitutivo di cui all’articolo 120
della Costituzione può essere usato solo
con riferimento agli atti dovuti delle re-
gioni e non agli atti discrezionali ad esse
spettanti, come nel caso dei provvedimenti
autorizzatori di competenza regionale ne-
cessari per la realizzazione degli impianti
per la produzione di energia a biogas e/o
biomasse.

Conclude, quindi, esprimendo un giu-
dizio altrettanto negativo sul contenuto
delle premesse della risoluzione della col-
lega Terzoni, con particolare riferimento
alle supposte inadempienze delle regioni
nel rilascio delle prescritte autorizzazioni
e al mancato esercizio dei connessi com-
piti di controllo e di vigilanza.

Patrizia TERZONI (M5S), tenuto conto
della posizione espressa dal rappresen-
tante del Governo, ritiene di dover ulte-
riormente approfondire la parte disposi-
tiva della sua risoluzione, riservandosi di
proporre un’ulteriore nuova formulazione.
Si impegna quindi a riformulare la parte
delle premesse nel senso indicato dal sot-
tosegretario De Vincenti. Chiede pertanto
di rinviare ad altra seduta il seguito della
discussione della risoluzione.

Gianluca BENAMATI (PD) esprime
soddisfazione per la favorevole evoluzione,
rispetto all’iniziale contrarietà, della posi-
zione del Governo sulla risoluzione in
discussione che individua criticità reali e
bisognose di approfondimento. Concorda
con la richiesta della collega Terzoni di
rinviare la discussione della risoluzione.

Davide CRIPPA (M5S) condivide la ri-
chiesta di rinviare la discussione e la dispo-
nibilità della presentatrice di riformulare le
premesse della risoluzione. In merito al
terzo impegno della parte dispositiva, nella
formulazione oggi presentata dalla collega
Terzoni, sottolinea che si deve prestare par-
ticolare attenzione al digestato di prove-
nienza anaerobica che potrebbe essere pe-
ricoloso per l’agricoltura. Ritiene oppor-
tuno lasciare un ampio margine di appro-
fondimento relativamente a tutte le forme
di digestato per individuare con chiarezza
quelle non pericolose, senza escludere a
priori il digestato anaerobico di prodotti
non pericolosi.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI ribadisce l’esigenza di escludere i
digestati ricavati da produzioni vegetali
non pericolose secondo le prescrizioni del
decreto-legge n. 83 del 2012.

Ignazio ABRIGNANI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito della discussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.05.
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ALLEGATO 1

7-00023 Benamati: Completamento della messa in sicurezza dei rifiuti
radioattivi e del processo di smantellamento degli impianti nucleari.

NUOVA FORMULAZIONE DELLA RISOLUZIONE

Le Commissioni VIII e X,

premesso che:

la normativa italiana definisce ri-
fiuto radioattivo un qualsiasi materiale in
forma solida, liquida o gassosa, per il
quale non è previsto alcun ulteriore uti-
lizzo e che contiene radioattività a valori
superiori ai livelli di esenzione. Per la
maggior parte dei materiali, il livello di
esenzione è posto a 1 Bq/g, ma nel caso di
materiali con emissione di radiazioni alfa,
maggiormente pericolose per l’uomo e
l’ambiente, tale livello può essere sensibil-
mente ridotto (0,1 Bq/g o inferiore);

i rifiuti radioattivi, per il loro suc-
cessivo trattamento e smaltimento sono
classificati in funzione del contenuto di
radioattività (da cui discende il necessario
grado di isolamento dalla biosfera, quindi
la tipologia e il numero di barriere di
contenimento da interporre tra rifiuto ed
ambiente) e del tempo di decadimento, che
determina il periodo di isolamento del
rifiuto dalla biosfera, affinché, attraverso
il decadimento, perda il suo carico ra-
dioattivo;

la normativa italiana, in coerenza
con quella internazionale, ai fini dello
smaltimento, classifica i rifiuti radioattivi
in:

a) Ia categoria – i rifiuti che
decadono in mesi o al massimo qualche
anno. Per questi è sufficiente la conser-
vazione in sicurezza, affinché dopo il de-
cadimento, possano essere smaltiti come
rifiuti speciali nel rispetto della normativa
in materia di tutela ambientale. La loro

origine è riferibile alla produzione di ener-
gia nucleare, ma soprattutto al settore
della ricerca e medico-sanitario, dove si
usa la radioattività nella diagnostica e
terapia medica (cura del cancro);

b) IIa categoria – i rifiuti che
hanno un contenuto di radioattività che
raggiungerà valori dell’ordine delle centi-
naia di Bq/g entro qualche centinaio di
anni, oppure contengono radionuclidi a
vita molto lunga ma in concentrazione di
tale ordine. Per questa categoria sono
previsti interventi di trattamento e condi-
zionamento, ovvero una serie di processi
atti a convertire il rifiuto in una forma
solida, stabile e duratura, tipicamente mo-
noliti di cemento con determinate e qua-
lificate caratteristiche, che ne permetta la
manipolazione, lo stoccaggio, il trasporto e
lo smaltimento, con garanzia di confina-
mento della radioattività in qualunque
condizione. La loro provenienza è riferi-
bile alle centrali nucleari, agli impianti del
ciclo del combustibile, ma anche ad in-
stallazioni industriali, di ricerca e mediche
ed alle sorgenti radioattive dismesse, usate
in questi settori;

c) IIIa categoria – i rifiuti che
richiedono migliaia di anni (e più) per
raggiungere concentrazioni di radioattività
dell’ordine delle centinaia di Bq/g. Rien-
trano in questa categoria i rifiuti che
contengono prodotti di fissione ed ele-
menti transuranici (emettitori di radia-
zioni alfa e di neutroni) prodotti nei
reattori di potenza. Anche il settore indu-
striale, medico e della ricerca apporta un
lievissimo contributo con le grandi sor-
genti dismesse. I rifiuti di IIIa categoria,
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per l’isolamento dalla biosfera richiedono
processi di condizionamento (trasforma-
zione in monoliti di vetro o cemento) o,
nel caso del combustibile esausto, d’incap-
sulamento in contenitori ad alta integrità;

la generazione di energia elettrica
da un reattore nucleare di media taglia
(1.000 megawatt elettrici) produce all’anno
circa 300 metri cubi di rifiuti di Ia e IIa
categoria e circa 30 tonnellate di combu-
stibile esausto. In Italia sono presenti,
quindi, i rifiuti radioattivi proventi sia
dall’esercizio delle centrali nucleari ope-
rative fra gli anni sessanta ed ottanta sia
dalle attività di smantellamento (decom-
missioning) di quegli stessi impianti. Inol-
tre i comparti nazionali dell’industria,
della ricerca e medico-ospedaliero contri-
buiscono con quantità significative, alcune
centinaia di metri cubi l’anno, a questo
inventario;

i rifiuti radioattivi prodotti in Italia
e stoccati sugli impianti o nei depositi
temporanei in attesa di essere smaltiti (in
una ventina di siti in circa 10 regioni, di
cui buona parte gestiti da soggetti pub-
blici), secondo l’inventario dell’autorità na-
zionale di controllo ammontano a circa 30
mila metri cubi, ai quali andrà a sommarsi
nei prossimi 20 anni un quantitativo ana-
logo o lievemente superiore, proveniente
prevalentemente dal programma di sman-
tellamento delle vecchie centrali ed im-
pianti del ciclo del combustibile;

tali rifiuti sono per la maggior
parte di IIa categoria e si pone con
urgenza il problema del loro smaltimento
definitivo, anche per completare il pro-
gramma di decommissioning delle centrali
chiuse a seguito del referendum del 1987;

per i rifiuti di IIa categoria, che per
decadere necessitano di alcuni secoli, nor-
malmente si adotta lo smaltimento in
depositi superficiali, composto da sole bar-
riere ingegneristiche sovrapposte;

i rifiuti di IIIa categoria ammon-
tano, tra quelli già prodotti e quelli di cui
è previsto il rientro dall’estero, a circa
10.000 metri cubi. Per tali rifiuti c’è l’ur-

genza di immagazzinarli in un deposito
centralizzato a lungo termine, mentre si
pone il tema delle decisioni sulle disposi-
zioni finali da adottare;

per tali rifiuti è fondamentale af-
fidarsi non solo alle barriere ingegneristi-
che, la cui funzionalità non può essere
garantita per periodi molto lunghi, ma a
barriere geologiche di provata stabilità. In
questo caso lo smaltimento avviene in
formazioni geologiche, argillose, saline o
granitiche, che sono quelle più adatte al
contenimento della radioattività;

per i rifiuti originati dall’industria,
dalle attività sanitarie e dalla ricerca in-
dustriale l’Enea ha messo a disposizione
del Paese un « servizio integrato », pren-
dendo in carico i rifiuti raccolti a livello
nazionale da operatori qualificati da Enea
stesso, trattati, condizionati ed immagaz-
zinati presso la società partecipata Nu-
cleco Spa, in attesa di essere smaltiti. Tali
rifiuti ammontano ad oggi a circa 4.500
metri cubi;

la Sogin Spa è, invece, incaricata,
oltre di portare a termine il piano di
smantellamento degli impianti nucleari
obsoleti e fuori servizio, di progettare e
realizzare un deposito nazionale superfi-
ciale per lo smaltimento dei rifiuti radioat-
tivi di IIa categoria e realizzare un depo-
sito temporaneo a lungo termine per quelli
di terza categoria;

il deposito, secondo le indicazioni
previste nella legge n. 99 del 2009 e nel
decreto legislativo n. 31 del 2010, dovrà
essere corredato da un parco tecnologico;

sempre il decreto legislativo n. 31
del 2010, prevede che il parco tecnologico
sia dotato di strutture comuni per i servizi
e per le funzioni necessarie alla gestione di
un sistema integrato di attività operative,
di ricerca scientifica e di sviluppo tecno-
logico, di infrastrutture tecnologiche per lo
svolgimento di attività connesse alla ge-
stione dei rifiuti radioattivi e del combu-
stibile irraggiato, tra cui la caratterizza-
zione, il trattamento, il condizionamento e
lo stoccaggio, nonché lo svolgimento di
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tutte le attività di ricerca, di formazione e
di sviluppo tecnologico connesse alla ge-
stione dei rifiuti radioattivi. Come già
ricordato, Sogin è incaricata di realizzare
il parco tecnologico ed in particolare an-
che il deposito nazionale e le strutture
tecnologiche di supporto;

nell’ambito della legge n. 99 del
2009, è stata istituita l’Agenzia per la
sicurezza nucleare la quale ai sensi di
quanto previsto del decreto legislativo
n. 31 del 2010, come modificato dal de-
creto legislativo n. 41 del 2011, fungeva da
soggetto attuatore e di controllo sia per la
realizzazione di nuovi impianti (incluso il
parco tecnologico) sia per le attività di
decommissioning;

in termini di gestione di rifiuti, a
seguito del referendum popolare di giugno
2011, i compiti dell’Agenzia sono risultati
circoscritti alle attività di sistemazione
« definitiva » di quanto già esistente. Una
più chiara definizione dei compiti del-
l’Agenzia, in questo senso, era avvenuta
con il decreto legislativo n. 185 del 2011,
di recepimento della direttiva 2009/71/
EURATOM costituendo per la prima volta,
dopo molti anni, un riferimento unitario e
certo per questo settore;

l’articolo 13 del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito con mo-
dificazioni, dalla legge n. 214 del 2011,
dispone la soppressione dell’Agenzia per la
sicurezza nucleare assegnando alcune fun-
zioni autorizzative ai Ministeri dello svi-
luppo economico e dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, di fatto
determinando la necessità di un riordino
funzionale del settore;

per quanto attiene alle metodologie
alternative di trattamento delle scorie nu-
cleari ad alta attività ed a lunga vita,
tipiche della filiera nucleare, una maggiore
riduzione di queste potrebbe essere per-
seguita mediante trattamenti con i sistemi
nucleari sottocritici guidati da acceleratori
(ADS – accelerator driven system) che sono
attualmente in fase di sviluppo a livello
europeo e mondiale;

gli accelerator driven system, es-
sendo reattori sottocritici con sorgente di
neutroni esterna, possono essere sfruttati
più efficacemente per la trasmutazione
degli attinidi, che sono gli elementi mag-
giormente responsabili per la lunghissima
durata e della radiotossicità di questi ma-
teriali. Con tali sistemi, quindi, il combu-
stibile nucleare esausto può essere trasmu-
tato con la quasi esclusiva produzione di
prodotti di fissione a breve vita, smaltibili
in depositi superficiali;

l’Italia possiede un consistente pa-
trimonio di conoscenze e competenze im-
mediatamente fruibili, infrastrutture e la-
boratori di prova all’avanguardia pubblici
e privati, per lo sviluppo del reattore
veloce di quarta generazione raffreddato
al piombo, sia per lo sviluppo dei sistemi
ADS (accelerator driven system) raffreddati
con piombo liquido. L’insieme di tali pro-
getti, oltre a quelli maggiormente mirati
all’aumento della sicurezza operativa nella
gestione dei materiali e dei rifiuti radioat-
tivi, potrebbe proficuamente essere svilup-
pato in futuro;

il Paese è quindi impegnato, da
diversi anni e mediante diversi attori
(Enea, Ansaldo e altro), ad operare su una
consistente quantità di rifiuti radioattivi
provenienti sia da varie attività economi-
che e sociali quanto dai vecchi reattori
nucleari che hanno operato nel territorio
nazionale;

la modifica delle normative di ri-
ferimento operata nel corso della prece-
dente legislatura a partire dalla cosiddetta
« legge sviluppo », n. 99 del 2009 e prose-
guita con diversi decreti legislativi ed in
ultimo con il decreto-legge n. 201 del 2010
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 214 del 2011, ha creato un quadro
nuovo e, per certi aspetti, complesso nel
settore della gestione dei materiali radioat-
tivi;

tale situazione è comunque passi-
bile di ulteriori modifiche dalla direttiva
2011/70/Euratom del Consiglio europeo
del 19 luglio 2011, che istituisce un quadro
comunitario per la gestione responsabile e
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sicura del combustibile nucleare esaurito e
dei rifiuti radioattivi, che dovrà essere
recepita nella legislazione italiana entro il
23 agosto 2013;

tale direttiva prevede, tra l’altro,
che gli Stati membri istituiscono e man-
tengono un quadro legislativo, regolamen-
tare e organizzativo nazionale (« quadro
nazionale ») per la gestione del combusti-
bile esaurito e dei rifiuti radioattivi che
attribuisce la responsabilità e prevede il
coordinamento tra gli organismi statali
competenti;

il quadro nazionale, che deve es-
sere trasmesso alla Commissione al più
presto e comunque non oltre il 23 agosto
2015, deve comprendere tutti gli elementi
riguardanti il programma nazionale per
l’attuazione della politica di gestione del
combustibile esaurito e dei rifiuti radioat-
tivi, il regime nazionale per la sicurezza, la
suddivisione delle responsabilità tra gli
organismi coinvolti nelle diverse fasi di
gestione del combustibile esaurito e dei
rifiuti radioattivi, i requisiti nazionali per
l’informazione e la partecipazione del
pubblico ed il regime di finanziamento;

esistono diversi luoghi e situazioni
nel Paese in cui stoccaggi temporanei di
rifiuti radioattivi (in specie ove caratteriz-
zati da elevata radiotossicità) potrebbero
destare preoccupazioni relativamente agli
effetti sulla pubblica salute di eventuali
danni conseguenti ad eventi calamitosi in
condizioni particolarmente avverse,

impegnano il Governo a:

recepire con completezza la direttiva
2011/70/EURATOM che fra l’altro prevede

l’istituzione di un organismo di regola-
zione che deve rispondere pienamente ai
requisiti, fra cui quello di autonomia,
riportati all’articolo 6, commi 1 e 2 della
direttiva stessa;

dotare l’organizzazione di cui al ca-
poverso precedente delle necessarie risorse
umane e finanziarie per l’espletazione del
suo compito;

promuovere la realizzazione del de-
posito nazionale per la messa in sicurezza
di tutti i rifiuti radioattivi approntando e
rendendo pubblici celermente i criteri per
la localizzazione del sito;

porre in atto ogni azione di propria
competenza per il completamento, in
tempi rapidi e certi, del processo di sman-
tellamento degli impianti nucleari che
hanno operato nel paese;

promuovere per quanto di compe-
tenza, nel quadro delle della disciplina
legislativa di settore vigente, opportune
modalità di collaborazione fra Sogin ed il
sistema industriale nazionale di settore, al
fine di aumentarne la competitività nel
futuro mercato mondiale che si va
aprendo in tale ambito;

sostenere attività di ricerca su forme
avanzate di trattamento di trasformazione
dei rifiuti radioattivi (ad esempio sistemi
sottocritici sostenuti da acceleratore) tesi a
limitarne la radiotossicità nel tempo al-
leggerendo quindi le problematiche con-
nesse al deposito.

(7-00023) « Benamati, Borghi, Mariani,
Bobba ».
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ALLEGATO 2

7-00023 Benamati: Completamento della messa in sicurezza dei rifiuti
radioattivi e del processo di smantellamento degli impianti nucleari.

RISOLUZIONE APPROVATA DALLE COMMISSIONI (8-00032)

Le Commissioni VIII e X,

premesso che:

la normativa italiana definisce ri-
fiuto radioattivo un qualsiasi materiale in
forma solida, liquida o gassosa, per il
quale non è previsto alcun ulteriore uti-
lizzo e che contiene radioattività a valori
superiori ai livelli di esenzione. Per la
maggior parte dei materiali, il livello di
esenzione è posto a 1 Bq/g, ma nel caso di
materiali con emissione di radiazioni alfa,
maggiormente pericolose per l’uomo e
l’ambiente, tale livello può essere sensibil-
mente ridotto (0,1 Bq/g o inferiore);

i rifiuti radioattivi, per il loro suc-
cessivo trattamento e smaltimento sono
classificati in funzione del contenuto di
radioattività (da cui discende il necessario
grado di isolamento dalla biosfera, quindi
la tipologia e il numero di barriere di
contenimento da interporre tra rifiuto ed
ambiente) e del tempo di decadimento, che
determina il periodo di isolamento del
rifiuto dalla biosfera, affinché, attraverso
il decadimento, perda il suo carico ra-
dioattivo;

la normativa italiana, in coerenza
con quella internazionale, ai fini dello
smaltimento, classifica i rifiuti radioattivi
in:

a) Ia categoria – i rifiuti che
decadono in mesi o al massimo qualche
anno. Per questi è sufficiente la conser-
vazione in sicurezza, affinché dopo il de-
cadimento, possano essere smaltiti come
rifiuti speciali nel rispetto della normativa
in materia di tutela ambientale. La loro

origine è riferibile alla produzione di ener-
gia nucleare, ma soprattutto al settore
della ricerca e medico-sanitario, dove si
usa la radioattività nella diagnostica e
terapia medica (cura del cancro);

b) IIa categoria – i rifiuti che
hanno un contenuto di radioattività che
raggiungerà valori dell’ordine delle centi-
naia di Bq/g entro qualche centinaio di
anni, oppure contengono radionuclidi a
vita molto lunga ma in concentrazione di
tale ordine. Per questa categoria sono
previsti interventi di trattamento e condi-
zionamento, ovvero una serie di processi
atti a convertire il rifiuto in una forma
solida, stabile e duratura, tipicamente mo-
noliti di cemento con determinate e qua-
lificate caratteristiche, che ne permetta la
manipolazione, lo stoccaggio, il trasporto e
lo smaltimento, con garanzia di confina-
mento della radioattività in qualunque
condizione. La loro provenienza è riferi-
bile alle centrali nucleari, agli impianti del
ciclo del combustibile, ma anche ad in-
stallazioni industriali, di ricerca e mediche
ed alle sorgenti radioattive dismesse, usate
in questi settori;

c) IIIa categoria – i rifiuti che
richiedono migliaia di anni (e più) per
raggiungere concentrazioni di radioattività
dell’ordine delle centinaia di Bq/g. Rien-
trano in questa categoria i rifiuti che
contengono prodotti di fissione ed ele-
menti transuranici (emettitori di radia-
zioni alfa e di neutroni) prodotti nei
reattori di potenza. Anche il settore indu-
striale, medico e della ricerca apporta un
lievissimo contributo con le grandi sor-
genti dismesse. I rifiuti di IIIa categoria,
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per l’isolamento dalla biosfera richiedono
processi di condizionamento (trasforma-
zione in monoliti di vetro o cemento) o,
nel caso del combustibile esausto, d’incap-
sulamento in contenitori ad alta integrità;

la generazione di energia elettrica
da un reattore nucleare di media taglia
(1.000 megawatt elettrici) produce all’anno
circa 300 metri cubi di rifiuti di Ia e IIa
categoria e circa 30 tonnellate di combu-
stibile esausto. In Italia sono presenti,
quindi, i rifiuti radioattivi proventi sia
dall’esercizio delle centrali nucleari ope-
rative fra gli anni sessanta ed ottanta sia
dalle attività di smantellamento (decom-
missioning) di quegli stessi impianti. Inol-
tre i comparti nazionali dell’industria,
della ricerca e medico-ospedaliero contri-
buiscono con quantità significative, alcune
centinaia di metri cubi l’anno, a questo
inventario;

i rifiuti radioattivi prodotti in Italia
e stoccati sugli impianti o nei depositi
temporanei in attesa di essere smaltiti (in
una ventina di siti in circa 10 regioni, di
cui buona parte gestiti da soggetti pub-
blici), secondo l’inventario dell’autorità na-
zionale di controllo ammontano a circa 30
mila metri cubi, ai quali andrà a sommarsi
nei prossimi 20 anni un quantitativo ana-
logo o lievemente superiore, proveniente
prevalentemente dal programma di sman-
tellamento delle vecchie centrali ed im-
pianti del ciclo del combustibile;

tali rifiuti sono per la maggior
parte di IIa categoria e si pone con
urgenza il problema del loro smaltimento
definitivo, anche per completare il pro-
gramma di decommissioning delle centrali
chiuse a seguito del referendum del 1987;

per i rifiuti di IIa categoria, che per
decadere necessitano di alcuni secoli, nor-
malmente si adotta lo smaltimento in
depositi superficiali, composto da sole bar-
riere ingegneristiche sovrapposte;

i rifiuti di IIIa categoria ammon-
tano, tra quelli già prodotti e quelli di cui
è previsto il rientro dall’estero, a circa
10.000 metri cubi. Per tali rifiuti c’è l’ur-

genza di immagazzinarli in un deposito
centralizzato a lungo termine, mentre si
pone il tema delle decisioni sulle disposi-
zioni finali da adottare;

per tali rifiuti è fondamentale af-
fidarsi non solo alle barriere ingegneristi-
che, la cui funzionalità non può essere
garantita per periodi molto lunghi, ma a
barriere geologiche di provata stabilità. In
questo caso lo smaltimento avviene in
formazioni geologiche, argillose, saline o
granitiche, che sono quelle più adatte al
contenimento della radioattività;

per i rifiuti originati dall’industria,
dalle attività sanitarie e dalla ricerca in-
dustriale l’Enea ha messo a disposizione
del Paese un « servizio integrato », pren-
dendo in carico i rifiuti raccolti a livello
nazionale da operatori qualificati da Enea
stesso, trattati, condizionati ed immagaz-
zinati presso la società partecipata Nu-
cleco Spa, in attesa di essere smaltiti. Tali
rifiuti ammontano ad oggi a circa 4.500
metri cubi;

la Sogin Spa è, invece, incaricata,
oltre di portare a termine il piano di
smantellamento degli impianti nucleari
obsoleti e fuori servizio, di progettare e
realizzare un deposito nazionale superfi-
ciale per lo smaltimento dei rifiuti radioat-
tivi di IIa categoria e realizzare un depo-
sito temporaneo a lungo termine per quelli
di terza categoria;

il deposito, secondo le indicazioni
previste nella legge n. 99 del 2009 e nel
decreto legislativo n. 31 del 2010, dovrà
essere corredato da un parco tecnologico;

sempre il decreto legislativo n. 31
del 2010, prevede che il parco tecnologico
sia dotato di strutture comuni per i servizi
e per le funzioni necessarie alla gestione di
un sistema integrato di attività operative,
di ricerca scientifica e di sviluppo tecno-
logico, di infrastrutture tecnologiche per lo
svolgimento di attività connesse alla ge-
stione dei rifiuti radioattivi e del combu-
stibile irraggiato, tra cui la caratterizza-
zione, il trattamento, il condizionamento e
lo stoccaggio, nonché lo svolgimento di
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tutte le attività di ricerca, di formazione e
di sviluppo tecnologico connesse alla ge-
stione dei rifiuti radioattivi. Come già
ricordato, Sogin è incaricata di realizzare
il parco tecnologico ed in particolare an-
che il deposito nazionale e le strutture
tecnologiche di supporto;

nell’ambito della legge n. 99 del
2009, è stata istituita l’Agenzia per la
sicurezza nucleare la quale ai sensi di
quanto previsto del decreto legislativo
n. 31 del 2010, come modificato dal de-
creto legislativo n. 41 del 2011, fungeva da
soggetto attuatore e di controllo sia per la
realizzazione di nuovi impianti (incluso il
parco tecnologico) sia per le attività di
decommissioning;

in termini di gestione di rifiuti, a
seguito del referendum popolare di giugno
2011, i compiti dell’Agenzia sono risultati
circoscritti alle attività di sistemazione
« definitiva » di quanto già esistente. Una
più chiara definizione dei compiti del-
l’Agenzia, in questo senso, era avvenuta
con il decreto legislativo n. 185 del 2011,
di recepimento della direttiva 2009/71/
EURATOM costituendo per la prima volta,
dopo molti anni, un riferimento unitario e
certo per questo settore;

l’articolo 13 del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito con mo-
dificazioni, dalla legge n. 214 del 2011,
dispone la soppressione dell’Agenzia per la
sicurezza nucleare assegnando alcune fun-
zioni autorizzative ai Ministeri dello svi-
luppo economico e dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, di fatto
determinando la necessità di un riordino
funzionale del settore;

per quanto attiene alle metodologie
alternative di trattamento delle scorie nu-
cleari ad alta attività ed a lunga vita,
tipiche della filiera nucleare, una maggiore
riduzione di queste potrebbe essere per-
seguita mediante trattamenti con i sistemi
nucleari sottocritici guidati da acceleratori
(ADS – accelerator driven system) che sono
attualmente in fase di sviluppo a livello
europeo e mondiale;

gli accelerator driven system, es-
sendo reattori sottocritici con sorgente di
neutroni esterna, possono essere sfruttati
più efficacemente per la trasmutazione
degli attinidi, che sono gli elementi mag-
giormente responsabili per la lunghissima
durata e della radiotossicità di questi ma-
teriali. Con tali sistemi, quindi, il combu-
stibile nucleare esausto può essere trasmu-
tato con la quasi esclusiva produzione di
prodotti di fissione a breve vita, smaltibili
in depositi superficiali;

l’Italia possiede un consistente pa-
trimonio di conoscenze e competenze im-
mediatamente fruibili, infrastrutture e la-
boratori di prova all’avanguardia pubblici
e privati, per lo sviluppo del reattore
veloce di quarta generazione raffreddato
al piombo, sia per lo sviluppo dei sistemi
ADS (accelerator driven system) raffreddati
con piombo liquido. L’insieme di tali pro-
getti, oltre a quelli maggiormente mirati
all’aumento della sicurezza operativa nella
gestione dei materiali e dei rifiuti radioat-
tivi, potrebbe proficuamente essere svilup-
pato in futuro;

il Paese è quindi impegnato, da
diversi anni e mediante diversi attori
(Enea, Ansaldo e altro), ad operare su una
consistente quantità di rifiuti radioattivi
provenienti sia da varie attività economi-
che e sociali quanto dai vecchi reattori
nucleari che hanno operato nel territorio
nazionale;

la modifica delle normative di ri-
ferimento operata nel corso della prece-
dente legislatura a partire dalla cosiddetta
« legge sviluppo », n. 99 del 2009 e prose-
guita con diversi decreti legislativi ed in
ultimo con il decreto-legge n. 201 del 2010
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 214 del 2011, ha creato un quadro
nuovo e, per certi aspetti, complesso nel
settore della gestione dei materiali radioat-
tivi;

tale situazione è comunque passi-
bile di ulteriori modifiche dalla direttiva
2011/70/Euratom del Consiglio europeo
del 19 luglio 2011, che istituisce un quadro
comunitario per la gestione responsabile e
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sicura del combustibile nucleare esaurito e
dei rifiuti radioattivi, che dovrà essere
recepita nella legislazione italiana entro il
23 agosto 2013;

tale direttiva prevede, tra l’altro,
che gli Stati membri istituiscono e man-
tengono un quadro legislativo, regolamen-
tare e organizzativo nazionale (« quadro
nazionale ») per la gestione del combusti-
bile esaurito e dei rifiuti radioattivi che
attribuisce la responsabilità e prevede il
coordinamento tra gli organismi statali
competenti;

il quadro nazionale, che deve es-
sere trasmesso alla Commissione al più
presto e comunque non oltre il 23 agosto
2015, deve comprendere tutti gli elementi
riguardanti il programma nazionale per
l’attuazione della politica di gestione del
combustibile esaurito e dei rifiuti radioat-
tivi, il regime nazionale per la sicurezza, la
suddivisione delle responsabilità tra gli
organismi coinvolti nelle diverse fasi di
gestione del combustibile esaurito e dei
rifiuti radioattivi, i requisiti nazionali per
l’informazione e la partecipazione del
pubblico ed il regime di finanziamento;

esistono diversi luoghi e situazioni
nel Paese in cui stoccaggi temporanei di
rifiuti radioattivi (in specie ove caratteriz-
zati da elevata radiotossicità) potrebbero
destare preoccupazioni relativamente agli
effetti sulla pubblica salute di eventuali
danni conseguenti ad eventi calamitosi in
condizioni particolarmente avverse,

impegnano il Governo a:

recepire con completezza la direttiva
2011/70/EURATOM che fra l’altro prevede
l’istituzione di un organismo di regola-

zione che deve rispondere pienamente ai
requisiti, fra cui quello di autonomia,
riportati all’ articolo 6, commi 1 e 2, della
direttiva stessa;

dotare l’organizzazione di cui al ca-
poverso precedente delle necessarie risorse
umane e finanziarie per l’ espletazione del
suo compito;

promuovere la realizzazione del de-
posito nazionale per la messa in sicurezza
di tutti i rifiuti radioattivi approntando e
rendendo pubblici celermente i criteri per
la localizzazione del sito;

porre in atto ogni azione di propria
competenza per il completamento, in
tempi rapidi e certi, del processo di sman-
tellamento degli impianti nucleari che
hanno operato nel paese;

promuovere per quanto di compe-
tenza, nel quadro delle della disciplina
legislativa di settore vigente e nel rispetto
della diversità dei ruoli tra Sogin e le
imprese di settore, opportune modalità di
collaborazione fra Sogin ed il sistema
industriale nazionale di settore, al fine di
aumentarne la competitività nel futuro
mercato mondiale che si va aprendo in
tale ambito;

sostenere, nel rispetto delle compati-
bilità di finanza pubblica, attività di ri-
cerca internazionale su forme avanzate di
trattamento di trasformazione dei rifiuti
radioattivi (ad esempio sistemi sottocritici
sostenuti da acceleratore) tesi a limitarne
la radiotossicità nel tempo alleggerendo
quindi le problematiche connesse al de-
posito.

(8-00032) « Benamati, Borghi, Mariani,
Bobba ».
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ALLEGATO 3

7-00084 Terzoni: Iniziative del Governo nazionale per la verifica dei
procedimenti autorizzatori regionali relativi alla realizzazione di

impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili.

NUOVA FORMULAZIONE DELLA RISOLUZIONE

Le Commissioni VIII e X,

premesso che:

i contenuti della Direttiva 2009/
28/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio del 23 aprile 2009 sulla promozione
dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili
sono stati disattesi nell’atto di recepimento
da parte dello Stato italiano ma soprat-
tutto nella stesura delle leggi regionali che
hanno il compito di regolamentare la
materia in tema di iter autorizzativi. Sono
stati infatti molteplici i pronunciamenti
della Corte costituzionale con i quali que-
ste sono state contestate in toto o parzial-
mente su aspetti fondamentali;

detti pronunciamenti però sono
spesso arrivati in maniera tardiva e sono
intervenuti quando molte autorizzazioni
erano state già concesse o addirittura, le
centrali già costruite ed entrate in fun-
zione. Da un’attenta analisi di tali pro-
nunciamenti si evince che le omissioni
hanno riguardato soprattutto:

gli aspetti legati alla comunicazione
e alla informazione dei cittadini, come
invece previsto dall’articolo 14 comma 6
della direttiva europea e come stabilito
dalla Convenzione di Aarhus approvata
con la decisione 2005/370/CE (sentenza
n. 93 del 2013, regione Marche);

la necessità di individuare corret-
tamente nell’ambito del territorio regio-
nale le aree non idonee all’installazione di
centrali biogas e/o biomasse secondo
quanto dettato dall’articolo 16 punto 4, del
decreto ministeriale con il quale sono state

dettate le linee guida per le autorizzazioni
degli impianti alimentati da fonti rinno-
vabili, o l’esistenza di particolari condi-
zioni di inquinamento da altre fonti (sen-
tenza n. 85 del 2012, regione Veneto);

norme di semplificazione delle au-
torizzazioni che hanno escluso alcuni pro-
getti ai procedimenti di VIA che in base
alla Direttiva europea 2011/92/UE dovreb-
bero invece riguardare tutti gli impianti di
qualsiasi tipo e potenza (sentenza n. 93
del 2013 regione-Puglia);

le inadempienze da parte delle re-
gioni hanno portato ad esempio alla rea-
lizzazione di centrali in comuni già sot-
toposti a procedura di infrazione da parte
dell’Europa per superamento del limite
imposto delle concentrazione delle PM 10
per più di 35 giorni l’anno. Una situazione
paradossale che non viene sanata nem-
meno quando, in conseguenza dei pareri
della Corte, le regioni si vedono costrette
a formulare delle modifiche alle proprie
leggi. Tutto questo naturalmente a disca-
pito dei cittadini che si ritrovano a dover
convivere con le centrali e con la consa-
pevolezza di aver subito un danno ingiusto
rafforzata dall’ufficialità dei pareri
espressi. Un danno che risulta essere sia di
tipo sanitario che di tipo patrimoniale
visto che inevitabilmente gli immobili lo-
calizzati nei pressi delle nuove centrali
subiscono una diminuzione del loro valore
e che le produzioni agricole, condotte
magari con metodi biologici, realizzate in
un raggio di diversi chilometri possono
perdere le certificazioni di qualità conqui-
state con anni di lavoro e impegno;
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segnaliamo che nella regione Um-
bria è tuttora vigente una legge che rego-
lamenta gli iter autorizzativi per la rea-
lizzazione di impianti destinati alla pro-
duzione di energia da fonti rinnovabili che
presenta le stesse criticità rilevate dalla
Corte costituzionale negli aspetti legati alla
comunicazione e alla informazione dei
cittadini;

la costruzione di questo tipo di
centrali, in maniera particolare nel caso di
potenze pari o superiori a 1 MW, non
rappresentano affatto un’opportunità per
le attività agricole del territorio ma anzi
ne possono determinare un impoveri-
mento devastante. Pensiamo soprattutto
all’alterazione del mercato dell’affitto dei
terreni che vedono triplicare il loro ca-
none a discapito delle aziende, soprattutto
a vocazione zootecnica, che non riescono
ad essere più concorrenziali perdendo così
la disponibilità dei terreni stessi;

non esiste un controllo sulla pro-
venienza dei materiali utilizzati per la
produzione di energia e non sono previsti
studi preliminari per determinare il livello
di approvvigionamento possibile nell’area
interessata dall’insediamento delle cen-
trali. Di conseguenza nella quasi totalità
dei casi si assiste al prelievo degli stessi in
stazioni distanti dal centro di produzione
di energia determinando un valore nega-
tivo nel bilancio delle emissioni di CO2

andando in contrasto con quanto previsto
dalla Direttiva 28/2009/CE nella quale si
indica in maniera molto esplicita che an-
che in progetti di questo tipo uno degli
obiettivi principali da raggiungere è la
riduzione dell’emissione di gas clima-alte-
ranti e a quanto enunciato nel COM 10
Relazione della Commissione al Consiglio
e al Parlamento europeo dove è stato
affermato con chiarezza che bisogna te-
nere in forte considerazione il bilancio
totale delle emissioni compresa la produ-
zione di CO2 nell’atto di trasportare il
materiale per l’alimentazione delle cen-
trali;

in molti casi mancano le indica-
zioni per regolamentare le modalità di

smaltimento e gestione del così detto di-
gestato ossia del materiale che resta dopo
la fermentazione anaerobica che avviene
all’interno delle centrali. Questo infatti
contiene una altissima concentrazione di
nitrati e a fronte di una produzione di
circa 15 mila tonnellate all’anno può es-
sere utilizzato come ammendante solo in
quantità limitate per non rischiare di
ottenere l’effetto contrario ossia di rendere
sterili i terreni;

non ultimo si segnala il problema
dell’emissione in atmosfera di circa 10
tonnellate annue di ossidi di azoto (NOx)
in atmosfera per impianto a biogas da 1
MW di energia di picco (30 tonnellate di
NOx per analogo impianto a biomasse
legnose), emissioni importanti di ossidi di
zolfo (SOx) e altri gas con i noti effetti
sull’incremento del particolato secondario
(PM2.5 in particolare);

l’articolo 117 della Costituzione re-
cita che « lo Stato ha legislazione esclusiva
nelle seguenti materie di tutela dell’am-
biente, dell’ecosistema e dei beni cultu-
rali ». Mentre nell’articolo 120 si legge che
« Il Governo può sostituirsi a organi delle
Regioni, delle Città metropolitane, delle
Province e dei Comuni nel caso di man-
cato rispetto di norme e trattati interna-
zionali o della normativa comunitaria op-
pure di pericolo grave per l’incolumità e la
sicurezza pubblica »,

impegna il Governo:

anche al fine di prevenire e/o defla-
zionare il cospicuo contenzioso giudiziario
amministrativo insistente in tema di im-
pianti a biomassa, ad acquisire elementi
sull’attività autorizzativa esperita dalle re-
gioni nei confronti di impianti che produ-
cono energia da fonti rinnovabili quali
biogas, biomassa ed eolico, in osservanza
del principio contenuto nel Decreto del
Ministero dello Sviluppo Economico 10
settembre 2010 « Linee guida per l’auto-
rizzazione degli impianti alimentati da
fonti rinnovabili » che espressamente ri-
chiede allo Stato (così come alle regioni e
agli enti locali) di aggiornare le richiamate
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linee guida anche sulla scorta dei risultati
del monitoraggio sulla loro concreta ap-
plicazione e che tale azione concorra prio-
ritariamente alla mitigazione degli impatti
degli impianti sull’ambiente;

a valle dell’attività ricognitiva di cui
sopra, ad esercitare, l’eventuale potere
sostitutivo di cui all’articolo 120, comma
2o della Costituzione che consente al Go-
verno di sostituirsi alle regioni e agli altri
enti locali, ogniqualvolta si rilevi il rischio
di violazioni della normativa comunitaria
o un pericolo grave per la sicurezza o
l’incolumità pubblica, con particolare ri-
ferimento alla verifica di assoggettabilità
alla Via degli impianti in questione;

a definire i rischi microbiologici del
digestato, i rischi di compromissione della
qualità dei prodotti alimentari, e quindi,
anche in base a queste risultanze, ad
intervenire con le opportune iniziative
normative ed amministrative, affinché
siano emanate delle linee per dettare il
corretto uso e smaltimento del digestato

prodotto dalle centrali biogas, come risul-
tato della fermentazione anaerobica che
avviene all’interno dei digestori, tenendo
conto inoltre dell’incremento esponenziale
delle centrali e dei relativi reflui con
ipotizzati rischi per la qualità dei terreni
agricoli e le acque di falda oltre ai nu-
merosi incidenti che hanno determinato
nel nostro Paese sversamento di digestato
in mare e in corsi d’acqua;

a valutare la possibilità di rivedere
l’inserimento di questa sostanza tra quelle
autorizzate nell’ambito dell’agricoltura
biologica, come richiesto dalle associazioni
che riuniscono le aziende agricole, ap-
punto, biologiche;

a richiamare l’attenzione in sede eu-
ropea, nella discussione relativa agli
« End-of-waste criteria for Biodegradable
waste » da adottarsi ai sensi della Direttiva
2008/98/CE, circa i rischi legati ad un
utilizzo diretto, senza previ trattamenti ae-
robici, del digestato in tutte le sue forme, e
sostenere quindi la necessaria qualifica-
zione del digestato stesso come rifiuto.

Martedì 14 gennaio 2014 — 21 — Commissioni riunite VIII e X




