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(Attività produttive, commercio e turismo)

S O M M A R I O

INTERROGAZIONI:

5-00134 Martella: Prospettive produttive dell’impianto Versalis di Porto Marghera . . . . . . . . 139

ALLEGATO 1 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145

5-00630 Lupo: Conformità alle linee guida per l’autorizzazione degli impianti alimentati da
fonti rinnovabili del progetto della centrale elettrica a biomasse di Finale Emilia . . . . . . 140

ALLEGATO 2 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

5-00678 Berlinghieri: Chiusura dello stabilimento AGFA di Manerbio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140

ALLEGATO 3 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

5-00759 Simoni: Continuità produttiva e occupazionale dello stabilimento Pirelli di Figline
Valdarno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140

ALLEGATO 4 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150

5-00809 Benamati: Alienazione della società RetItalia Internazionale Spa.

5-01171 Mongiello: Alienazione della società RetItalia Internazionale Spa . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140

ALLEGATO 5 (Testo congiunto della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

RISOLUZIONI:

7-00115 Benamati: Riordino dell’Agenzia Enea.

7-00132 Vallascas: Riordino dell’Agenzia Enea (Seguito della discussione congiunta e con-
clusione – Approvazione della risoluzione n. 8-00027) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141

ALLEGAT0 6 (Proposta di testo unificato delle risoluzioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154

ALLEGAT0 7 (Testo unificato approvato dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156

7-00044 Fantinati: Piano strategico d’azione per aumentare l’efficienza energetica degli edifici
pubblici.

7-00164 Basso: Piano strategico d’azione per aumentare l’efficienza energetica degli edifici
pubblici (Seguito della discussione congiunta e conclusione – Approvazione delle riso-
luzioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

COMITATO RISTRETTO:

Disciplina degli orari di apertura degli esercizi commerciali. C. 750-A Dell’Orco, C. 947
Iniziativa popolare, C. 1042 Benamati e C. 1279 Abrignani . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144

INTERROGAZIONI

Giovedì 28 novembre 2013. — Presi-
denza del vicepresidente Ignazio ABRI-
GNANI. – Interviene il sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico, Claudio
De Vincenti.

La seduta comincia alle 8.55.

5-00134 Martella: Prospettive produttive dell’im-

pianto Versalis di Porto Marghera.

Il sottosegretario Claudio DE VINCENTI,
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Andrea MARTELLA (PD), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatto della ri-
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sposta fornita dal rappresentante del Go-
verno. Esprime apprezzamento per le in-
formazioni riferite dal rappresentante del
Governo in merito all’incontro svoltosi ieri
tra l’azienda Versalis e i sindacati circa il
piano di rilancio dello stabilimento di
Porto Marghera nel prossimo quadriennio.
Assicura che nei prossimi mesi continuerà
a seguire la vicenda per verificare che sia
data continuità al piano di investimenti
previsto affinché siano garantiti continuità
aziendale e produttiva e il rilancio di tutta
l’area di Porto Marghera.

5-00630 Lupo: Conformità alle linee guida per

l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti

rinnovabili del progetto della centrale elettrica a

biomasse di Finale Emilia.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Vittorio FERRARESI (M5S), replicando
in qualità di cofirmatario, si dichiara in-
soddisfatto della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo che non reca
alcun riferimento specifico ad eventuali
accordi di filiera, mentre risultano sotto-
scritti solo accordi con gli agricoltori.
Sottolinea come l’Italia abbia un livello di
incentivi destinati alle fonti rinnovabili
inferiore alla media europea, mentre gli
inceneritori a biomassa, sostenuti unica-
mente dagli incentivi pubblici, hanno una
bassa resa energetica e un alto tasso di
inquinamento. Sottolinea come, in questo
caso, vi sarà una doppia incentivazione
della centrale di Finale Emilia, da un lato
da parte dell’Unione europea per sua la
costruzione, dall’altro da parte dello Stato
italiano per la produzione di energia pro-
dotta.

5-00678 Berlinghieri: Chiusura dello stabilimento

AGFA di Manerbio.

Gianluca BENAMATI (PD) dichiara di
aver sottoscritto l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3).

Gianluca BENAMATI (PD), cofirmata-
rio dell’interrogazione, replicando si di-
chiara soddisfatto della risposta. Auspica
che il tavolo di crisi venga al più presto
formalizzato ed in particolare ritiene ur-
gente un piano di interventi che preveda
che l’utilizzo di ammortizzatori sociali a
tutela dei lavoratori coinvolti. Sollecita
quindi il Governo a monitorare da vicino
l’evolversi della vicenda.

5-00759 Simoni: Continuità produttiva e occupazio-

nale dello stabilimento Pirelli di Figline Valdarno.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 4).

Elisa SIMONI (PD), replicando, si di-
chiara soddisfatta della risposta articolata
fornita dal rappresentante del Governo.
Esprime apprezzamento per l’avvenuta at-
tivazione del tavolo di crisi ed in merito
auspica che vi sia un monitoraggio conti-
nuo della vicenda da parte del Governo.
Per quanto riguarda l’ipotesi di cessione
dell’azienda, auspica che siano tenuti pre-
senti acquirenti in grado di garantire i
medesimi standard in tema di ricerca e
sviluppo.

5-00809 Benamati: Alienazione della società RetIta-

lia Internazionale Spa.

5-01171 Mongiello: Alienazione della società RetIta-

lia Internazionale Spa.

Ignazio ABRIGNANI, presidente, av-
verte che le interrogazioni in titolo, ver-
tendo sulla stessa materia, saranno di-
scusse congiuntamente.
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Gianluca BENAMATI (PD), dichiara di
aver sottoscritto l’interrogazione Mongiello
5-01171.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 5).

Gianluca BENAMATI (PD) si dichiara
solo parzialmente soddisfatto della rispo-
sta fornita dal rappresentante del Go-
verno. Pur giudicando puntuale la rico-
struzione della vicenda, esprime forti per-
plessità sulla scelta compiuta di vendere la
società RetItalia Internazionale Spa che
svolge funzioni in house che attengono al
core business di ICE-Agenzia. Ritiene che
vi siano quindi ancora molti aspetti da
chiarire, anche sulla vicenda relativa al
mancato incontro tra l’azienda e i sinda-
cati, che a quanto a lui risulta non sa-
rebbero mai stati convocati ad un incontro
congiunto con la direzione di RetItalia e
l’advisor. Sottolinea – come ha avuto
modo di manifestare anche al viceministro
Calenda nel corso di una sua audizione
presso la Commissione – la preoccupa-
zione degli interroganti in merito alla
perdita di posti di lavoro che sarebbe la
conseguenza di scelte strategiche sbagliate.

Ignazio ABRIGNANI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 9.35.

RISOLUZIONI

Giovedì 28 novembre 2013. — Presi-
denza del presidente Guglielmo EPIFANI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Claudio De Vincenti.

La seduta comincia alle 9.35.

7-00115 Benamati: Riordino dell’Agenzia Enea.

7-00132 Vallascas: Riordino dell’Agenzia Enea.

(Seguito della discussione congiunta e con-
clusione – Approvazione della risoluzione
n. 8-00027)

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta rinviata nella seduta del
30 ottobre 2013.

Guglielmo EPIFANI, presidente, comu-
nica che è stato presentato un testo uni-
ficato delle risoluzioni in titolo (vedi alle-
gato 6).

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI osserva preliminarmente che
l’ENEA ha un ruolo centrale per il futuro
energetico e ambientale del Paese e per il
conseguimento degli obiettivi e delle prio-
rità definite nella Strategia Energetica Na-
zionale. Rileva che, per le politiche euro-
pee e globali in ambito clima-energia, la
ricerca e l’innovazione sono fondamentali:
se si persegue il fine della riduzione delle
emissioni nei grandi Paesi emettitori (USA
e Paesi BRICS in primis, ma anche altri
Paesi emergenti) e della decarbonizzazione
in l’Europa senza perdere competitività, è
necessario sviluppare tecnologie low-car-
bon, meno costose e più efficaci delle
attuali. Sottolinea altresì che i temi di cui
si occupa ENEA istituzionalmente – dal-
l’efficienza energetica alle rinnovabili,
dalla fusione nucleare allo sviluppo soste-
nibile – sono proprio quelli più rilevanti
del panorama dell’innovazione in campo
energetico-ambientale. Aggiunge che
l’ENEA è uno dei più importanti enti di
ricerca internazionali in materia di ener-
gia e negli anni ha sviluppato competenze
che, in alcuni ambiti, sono riconosciute di
assoluta eccellenza a livello sia europeo sia
mondiale. Si riferisce in particolare ai
temi del solare a concentrazione o del
nucleare di frontiera, rilevando che su
alcuni di questi ambiti, ha funzionato bene
anche la collaborazione ed il trasferimento
tecnologico alle imprese.
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Sottolinea l’urgenza di avviare il pre-
visto riordino dell’ENEA per svolgere al
meglio la sua missione di innovazione al
servizio del Paese, previsto dalla legge
n. 99 del 2009 e finora inattuato, con il
conseguente perdurare di una situazione
di “gestione ordinaria” dell’Agenzia, attra-
verso un commissariamento.

Ribadisce che il riordino non è più
procrastinabile sia per motivi di efficacia
che di efficienza: in termini di efficacia, si
devono focalizzare le attività e l’organiz-
zazione dell’ente sulle aree prioritarie per
la Strategia Energetica del Paese. Su tali
aree è indispensabile raggiungere livelli di
competenza e di massa critica mondiali o
almeno europei. Si deve evitare l’eccessiva
dispersione delle attività su troppi temi,
molti dei quali non sono prioritari, o su
cui non vi sono competenze di livello
sufficiente o che sono svolti meglio da altri
enti di ricerca. In termini di efficienza, va
sottolineato che la crisi economica non ha
risparmiato il sistema della ricerca pub-
blica, già da tempo sofferente in termini di
investimenti e di risorse umane, ed ha reso
più impellente la necessità di una razio-
nalizzazione (che non significa riduzione)
delle attività di ricerca in mano pubblica
o comunque a carico della finanza pub-
blica. In questo senso, sarebbe importante
operare una razionalizzazione delle poten-
ziali sovrapposizioni con altri enti pubblici
di ricerca e/o di servizio. Si tratta di
un’operazione indubbiamente complessa:
non tutti gli enti sono vigilati dallo stesso
Ministero, comprensibilmente ogni orga-
nizzazione cerca di mantenere la posi-
zione, occorre stare attenti a valorizzare le
specificità scientifiche senza tentazioni di
accorpamenti facili. Tuttavia, con tutta la
complessità del caso, ritiene che una ri-
flessione su come ottimizzare le risorse
(finanziarie ed umane) della ricerca pub-
blica sia indispensabile per dare più forza
alla stessa ricerca e per trovare le risorse
per nuovi investimenti. Preannuncia per-
tanto la presentazione di uno schema di
riordino in tempi brevi e possibilmente
entro l’anno.

Nel merito della parte dispositiva del
testo unificato predisposto dichiara di ac-

cogliere il punto 1), purché sia riformulato
aggiungendo la parola « possibilmente »
prima della frase « entro il 31 dicembre
2013 ». Accoglie il punto 2), purché sia
riformulato aggiungendo le parole « e alla
crescita sostenibile » dopo le parole
« aspetti ambientali ». Accoglie il punto 3)
del dispositivo e il punto 4), purché la
parola « riorganizzare » sia sostituita con
« ottimizzare ». Non accoglie invece il
punto 5) del dispositivo perché ritiene che
la funzione di raccordo fra tutte le diverse
informazioni energetiche ed ambientali di-
sponibili debba essere svolta dal Governo
e, in particolare, dal Ministero dello svi-
luppo economico e dal Ministero dell’am-
biente. Accoglie infine i punti 6 e 7 del
dispositivo.

Andrea VALLASCAS (M5S) chiede al
sottosegretario di indicare comunque una
data entro cui si procederà al riordino
dell’ENEA.

Gianluca BENAMATI (PD), nell’accet-
tare la riformulazione del testo unificato
delle risoluzioni proposto dal Governo,
sottolinea che il punto 5) del dispositivo,
non accolto dal Governo, è stato formulato
sulla base di alcune criticità evidenziate da
soggetti produttori di energia auditi nel
corso dell’indagine sulla SEN. Auspica
pertanto che il Governo di possa fare
carico dell’esigenza di coordinamento fra
tutte le diverse informazioni energetiche
ed ambientali disponibili manifestata dagli
operatori del settore.

Andrea VALLASCAS (M5S), nel con-
cordare con le osservazioni del collega
Benamati, accetta la riformulazione pro-
posta al testo unificato della risoluzione.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI assicura che il Governo terrà conto
della richiesta di raccordo tra le diverse
informazioni energetiche ed ambientali
manifestata dai produttori di energia. Non
ritiene opportuno invece indicare nel di-
spositivo una data successiva al 31 dicem-
bre 2013, entro la quale procedere al
riordino dell’ENEA, in quanto ciò signifi-
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cherebbe implicitamente prorogare la ge-
stione commissariale dell’ente prevista
fino al 31 dicembre prossimo. Propone
quindi ai aggiungere al punto 1) del di-
spositivo, all’inizio del periodo, le parole
« nella consapevolezza dell’urgenza del
riordino ».

I deputati Gianluca BENAMATI (PD) e
Andrea VALLASCAS (M5S) accettano l’ul-
teriore riformulazione proposta.

La Commissione approva all’unanimità
il testo unificato della risoluzioni in titolo,
come riformulato, che assume il numero
8-00027.

7-00044 Fantinati: Piano strategico d’azione per au-

mentare l’efficienza energetica degli edifici pubblici.

7-00164 Basso: Piano strategico d’azione per aumen-

tare l’efficienza energetica degli edifici pubblici.

(Seguito della discussione congiunta e con-
clusione – Approvazione delle risoluzioni)

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta rinviata nella seduta del
13 novembre 2013.

Lorenzo BASSO (PD) illustra la proprio
risoluzione, sottolineando che l’efficienta-
mento energetico non deve essere consi-
derato soltanto dal punto di vista delle
emissioni inquinanti, ma anche del fabbi-
sogno energetico del Paese. Rileva che i
recenti provvedimenti sull’efficientamento
energetico hanno favorito la creazione di
posti di lavoro soprattutto nell’ambito del-
l’edilizia. Sottolinea che la sua risoluzione
è volta ad accelerare il recepimento della
direttiva europea in materia di efficienta-
mento degli edifici pubblici, a evidenziare
il ruolo dell’ENEA e a favorire l’utilizzo di
best practice in materia di efficientamento
energetico realizzate a livello nazionale.
Aggiunge che nella risoluzione ha fatto
riferimento ad una best practice premiata
a livello europeo relativa alla realizzazione
di opere di efficientamento ricorrendo ad
imprese nazionali, nel rispetto della nor-

mativa europea sulla libera concorrenza.
Si tratta del progetto dei « condomini
intelligenti » che, attraverso l’utilizzo delle
Esco e delle service company, consegue
efficientamento a costo zero in quanto le
società si assumono gli oneri dell’inter-
vento e recuperano negli anni l’investi-
mento con il risparmio realizzato dalle
famiglie nei consumi. Ritiene che questa
modalità possa essere estesa anche all’ef-
ficientamento del patrimonio pubblico,
che auspica possa essere tempestivamente
censito, al fine di accelerarne il progetto di
efficientamento, riducendo in tal modo i
costi a carico dello Stato.

Mattia FANTINATI (M5S) osserva che
la propria risoluzione è volta unicamente
all’efficientamento degli edifici pubblici.
Chiede al collega Basso di specificare me-
glio se per « condomini intelligenti » si
debbano intendere edifici di proprietà
pubblica o condomini privati.

Lorenzo BASSO (PD) precisa che il
progetto è stato effettuato dalla Fonda-
zione Muvita, un’agenzia per l’ambiente
che ha promosso l’iniziativa « condomini
intelligenti » che riguarda sia edifici pub-
blici sia edifici privati sia realtà indu-
striali. Il progetto è stato già utilizzato per
l’efficientamento del porto di Genova; in
particolare, il progetto del « condominio
intelligente » è stato utilizzato come me-
todologia di intervento per la multipro-
prietà applicata agli edifici sia pubblici sia
privati. Si tratta di una metodologia di
lavoro e non di interventi da affidare a
imprese determinate, l’obiettivo è quello di
valorizzare le aziende sul territorio senza
costi a carico dello Stato (il pagamento
dell’intervento è fatto con il risparmio
sulle bollette successive all’intervento).

Davide CRIPPA (M5S) sottolinea che la
risoluzione del proprio gruppo è volta a
comprendere quale sia il reale risparmio
che si realizza a seguito dell’efficienta-
mento del patrimonio pubblico con il
passaggio da una classe energetica G o F
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ad una classe C, come soglia minimale.
Pur condividendo la logica del progetto dei
« condomini intelligenti », ritiene che l’am-
bito di applicazione delle risoluzioni in
titolo dovrebbe essere limitato agli edifici
pubblici.

Gianluca BENAMATI (PD) osserva che
le risoluzioni, pur vertendo sulla stessa
materia, contengono impegni diversi sui
quali si esprimerà il Governo. Sottolinea
che è comune alle due risoluzioni in
discussione la richiesta di censimento del
patrimonio pubblico al fine di accelerarne
il processo di efficientamento energetico.

Guglielmo EPIFANI, presidente, chiari-
sce che, trattandosi di due distinte riso-
luzioni, seppure discusse congiuntamente,
il loro voto sarà distinto, salvo che i
proponenti decidessero di procedere al-
l’elaborazione di un testo unificato, che in
tal caso sarebbe votato congiuntamente.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI dichiara che il Governo è disponi-

bile ad accogliere gli impegni sia della
risoluzione Fantinati 7-00044 che della
risoluzione Basso 7-00164.

I deputati Mattia FANTINATI (M5S) e
Lorenzo BASSO (PD) esprimono soddisfa-
zione per la positiva risposta del Governo
agli indirizzi formulati nelle loro rispettive
risoluzioni.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva all’unanimità le risoluzioni Fan-
tinati 7-00044 e Basso 7-00164.

La seduta termina alle 10.30.

COMITATO RISTRETTO

Giovedì 28 novembre 2013.

Disciplina degli orari di apertura degli esercizi

commerciali.

C. 750-A Dell’Orco, C. 947 Iniziativa popolare,

C. 1042 Benamati e C. 1279 Abrignani.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
10.30 alle 11.15.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-00134 Martella: Prospettive produttive
dell’impianto Versalis di Porto Marghera.

TESTO DELLA RISPOSTA

Gli Onorevoli interroganti chiedono re-
lativamente alla attività svolta da Versalis,
ex Polimeri Europa, Società dell’ENI, nel
sito di Porto Marghera ed in particolare
informazioni volte a chiarire le intenzioni
di Versalis-ENI di mantenimento e con-
ferma degli investimenti previsti nell’area.

Al riguardo, da informazioni assunte
tramite ENI, si rappresenta che mercoledì
27 novembre 2013 Versalis ha incontrato
a Porto Marghera i sindacati (nazionali e
territoriali) per spiegare il piano di rilan-
cio/riassetto che interesserà lo stabili-
mento di Porto Marghera nel prossimo
quadriennio.

Il piano prevede investimenti per circa
200 ml di euro così organizzati:

riassetto energetico del sito: fermata
della centrale termoelettrica, realizzazione
di nuove caldaie a tecnologia avanzata per
la produzione di vapore necessaria per il
sito del petrolchimico;

riassetto dell’ impianto cracking per
la produzione di etilene e di altri co-

prodotti, finalizzati al bilanciamento di
materia con gli altri siti strategici della
Società nell’area nord-est. Tale riordino
prevede anche interventi di saving ener-
getico per il recupero di competitività;

fattibilità in corso per iniziative di
sviluppo legate alla chimica verde, in fase
di definizione con partner internazionali.

Complessivamente c’è la volontà della
Società di risanare e rilanciare lo stabili-
mento di Porto Marghera, così come è
stato fatto sui siti di Porto Torres e di
Priolo.

Sul fronte occupazionale non si preve-
dono nell’arco del Piano 2014/2017 dimi-
nuzioni significative della forza lavoro,
infatti le attività di efficienza del cracking
e di chiusura della centrale porteranno
qualche minima riduzione, ampiamente
compensata dai programmi di sviluppo
della green chemistry.

Complessivamente l’organico si man-
terrà a regime intorno alle 400 unità.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-00630 Lupo: Conformità alle linee guida per
l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili del

progetto della centrale elettrica a biomasse di Finale Emilia.

TESTO DELLA RISPOSTA

In applicazione della Riforma OCM
zucchero – Reg. (CE) n. 318/2006 l’intero
settore bieticolo-saccarifero comunitario è
stato ristrutturato, con la chiusura in
Italia di 15 zuccherifici, tra cui lo zuc-
cherificio di Finale Emilia (Modena) av-
venuta nel 2006.

Nel quadro della riforma dell’OCM, la
normativa comunitaria – Regolamento
(CE) n. 320/2006 del Consiglio del 20 feb-
braio 2006 – prevede all’articolo 3 un
regime temporaneo per la ristrutturazione
dell’industria dello zucchero nella Comu-
nità per le imprese che producono zuc-
chero, isoglucosio e sciroppo di inulina,
sotto forma di un pagamento decrescente,
a carico del fondo di ristrutturazione,
destinato ad incoraggiare la rinuncia alla
quota di produzione e la chiusura e lo
smantellamento degli stabilimenti di pro-
duzione.

Il regime di ristrutturazione all’articolo
6 prevede, inoltre, il sostegno della filiera
tramite l’aiuto alla diversificazione (arti-
colo 6), pari a 109,5 euro/tonnellata di
quota rinunciata per le campagne di com-
mercializzazione 2006/2007 e 2007/2008, a
93,80 euro/tonnellata per la campagna
2008/2009, a 78,00 euro/tonnellata per la
campagna 2009/2010. Un aiuto supple-
mentare alla diversificazione è concesso
agli Stati membri che rinunciano almeno
al 50 per cento della quota nazionale di
produzione. Gli Stati membri che deci-
dono di concedere l’aiuto alla diversifica-
zione elaborano programmi di ristruttu-
razione nazionali che descrivono gli inter-
venti di diversificazione che devono essere
effettuati nelle regioni interessate. Gli in-

terventi di diversificazione corrispondono
a uno o più interventi previsti a titolo
dell’asse 1 e dell’asse 3 del regolamento
(CE) n. 1698/2005 (Sviluppo rurale).

Per l’erogazione degli aiuti comunitari
alla ristrutturazione, il regolamento (CE)
n. 320/2006, fissa espressamente le condi-
zioni necessarie. Le imprese produttrici di
zucchero che rinunciano alla quota di
produzione sono tenute a smantellare
completamente gli impianti di produzione,
ripristinare buone condizioni ambientali
nel sito dismesso, agevolare il reimpiego
della manodopera.

I contributi comunitari erogati alle in-
dustrie saccarifere che hanno dismesso
quote di produzione ed hanno quindi
cessato le attività negli stabilimenti pro-
duttivi sono, pertanto, espressamente ed
esclusivamente finalizzati a queste azioni:
smantellamento, bonifica e piani sociali.

Tali azioni sono state integralmente
completate dalle imprese saccarifere sotto
stretto monitoraggio, sorveglianza e veri-
fica di questa amministrazione oltre che
degli enti di controllo dell’Unione europea
e degli enti territorialmente competenti.

In Italia la legge n. 81 del 2006 ha
imposto un ulteriore compito aggiuntivo
alle imprese italiane, prevedendo la pre-
sentazione di progetti di riconversione dei
siti dismessi, finalizzati anche alla salva-
guardia dell’occupazione dei territori. Tali
progetti sono stati approvati dal Comitato
interministeriale, istituito ai sensi della
medesima legge n. 81/2006.

Con specifico riferimento all’impianto
di produzione di energia di Finale Emilia,
indicato dagli On.li Interroganti, si eviden-
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zia che tale struttura rientra nel piano
redatto dal citato Comitato interministe-
riale per la razionalizzazione e la ricon-
versione del settore bieticolo saccarifero.
Per il suddetto impianto, nel 2007, la
società proprietaria CoProB ha siglato un
accordo di riconversione con le ammini-
strazioni territoriali e locali e con le
associazioni di categoria che prevede la
realizzazione di una centrale elettrica di
12.5 MW alimentata con biomasse prove-
nienti prevalentemente dalla filiera agri-
cola del sorgo da fibra. Il citato accordo
subordina l’avvio dei lavori di costruzione
alla conclusione di un accordo di filiera
con le organizzazioni dei produttori della
biomassa per la quale la società propo-
nente ha avviato una sperimentazione.

Successivamente all’emanazione del
DM 6 luglio 2012, che ha completato il
quadro normativo sulla produzione di
energia da fonti rinnovabili, la società
Domus Energia srl, subentrata nel pro-
getto e controllata dal gruppo CoProB, ha
siglato in data 6 marzo 2013 un « accordo
di filiera per la produzione e il conferi-
mento di sorgo da fibra » con le principali
associazioni agricole allo scopo di favorire
lo sviluppo di una filiera agro energetica.

Per quanto riguarda in particolare i
profili di competenza del Ministero dello
sviluppo economico in particolare, gli ono-
revoli interroganti richiedono « di assu-
mere iniziative al fine di verificare se tale
impianto sia conforme alle linee guida per
l’autorizzazione degli impianti alimentati
da fonti rinnovabili ».

Al riguardo, si rappresenta preliminar-
mente che le linee guida statali (di cui al
DM 10 settembre 2010) stabiliscono
norme, di uniforme applicazione sul ter-
ritorio nazionale, per lo svolgimento del
procedimento di autorizzazione unica alla
costruzione e all’esercizio degli impianti di
produzione di energia elettrica alimentati
da fonti rinnovabili. Le linee guida indi-
cano, fra l’altro, le allegazioni obbligatorie
all’istanza di autorizzazione tra cui figu-
rano, con riguardo specifico alla tipologia
di impianto in questione, la relazione
tecnica, da cui si evincono le caratteristi-
che, la provenienza e le modalità di ap-

provvigionamento della fonte energetica
utilizzata, con l’analisi della producibilità
attesa dell’impianto. Per il rilascio dell’au-
torizzazione, le Linee guida prevedono un
procedimento svolto mediante la Confe-
renza dei servizi, secondo le disposizioni
di cui agli artt. 14 e segg. della legge
241/1990.

In ordine agli questi aspetti legati al
procedimento di rilascio dell’autorizza-
zione, non si dispone di elementi infor-
mativi specifici. Da notizie informali si è
appreso che l’impianto in questione ha
ottenuto l’autorizzazione unica nel maggio
2010 e che detta autorizzazione non sa-
rebbe stata impugnata. In ogni caso, la
valutazione di legittimità di tale autoriz-
zazione, anche sotto il profilo della con-
formità alle linee guida, non spetta al
Ministero dello Sviluppo economico che
non ha alcun potere gerarchico sugli enti
regionali, bensì, secondo le ordinarie
forme di tutela, al giudice amministrativo
ovvero alla Regione stessa che può, in sede
di autotutela, annullare o revocare l’auto-
rizzazione medesima.

Per quanto concerne, inoltre, le preoc-
cupazioni degli On.li Interroganti rivolte
alla possibilità che l’impianto in questione
usufruisca impropriamente di incentivi
pubblici, in particolare di quelli europei
sotto la forma di « contributi a fondo
perduto », in assenza dei quali non risul-
terebbe in grado di competere sul mer-
cato, va sottolineato che per il progetto di
Finale Emilia, non è stato erogato alcun
« incentivo a fondo perduto » né sovven-
zione pubblica alla riconversione.

Gli unici incentivi riferibili al progetto
sono quelli di ordine generale e nazionale
relativi alle fonti rinnovabili, disposti a
livello nazionale, da ultimo con il DM 6
luglio 2012.

Al riguardo infatti giova precisare che:

a) le Linee guida non trattano i temi
dell’incentivazione degli impianti alimen-
tati a fonti rinnovabili che sono oggetto di
altri decreti, da ultimo dei DDMM 5 luglio
2012 e 6 luglio 2012, relativi, rispettiva-
mente, all’incentivazione della fonte foto-
voltaica e delle fonti rinnovabili diverse
dal fotovoltaico;
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b) gli incentivi previsti da tali decreti
non sono mai « contributi a fondo per-
duto » ma sono integrazioni tariffarie sul
valore dell’energia elettrica prodotta;

c) l’articolo 24, comma 3, del d. lgs.
28/2011 ha esentato gli impianti ex zuc-
cherifici (come il caso oggetto dell’inter-
rogazione) dalla partecipazione alle aste al
ribasso, obbligatorie invece per gli altri
impianti a biomassa di taglia medio-
grande, in considerazione della particolare
valenza pubblica dei progetti di riconver-
sione di attività economiche non più pos-
sibili a seguito della riforma comunitaria
del settore bieticolo-saccarifero;

d) il citato DM 6 luglio 2012, di
attuazione del predetto articolo 24, ha
rafforzato il livello di tutela, escludendo
tali impianti anche dalle procedure di
iscrizione a registro, oltre che dalla par-
tecipazione alle aste al ribasso. Lo stesso

decreto ha previsto anche la possibilità di
accesso al regime incentivante vigente an-
te-riforma, regolato dal DM 18 dicembre
2008, in quanto si tratta di impianti la cui
fattibilità tecnica ed economica rientra in
programmi delineati prima della riforma
degli incentivi; in tal caso, l’operatore deve
effettuare una scelta univoca tra i due
regimi, senza possibilità di commistione
tra i due sistemi di sostegno. Il DM 6 luglio
2012 conferma quindi l’applicabilità a tali
impianti delle disposizioni del DM 18
dicembre 2008 che prevede differenti li-
velli di incentivazione a seconda del tipo di
biomasse utilizzate, riservando il coeffi-
ciente moltiplicativo più alto (k=1,8) esclu-
sivamente agli impianti che utilizzano bio-
masse da « filiera corta », vale a dire da
produzioni localizzate nelle vicinanze del-
l’impianto, al fine di favorire l’economia
locale e ridurre le emissioni inquinanti
causate dai lunghi trasporti.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-00678 Berlinghieri: Chiusura dello stabilimento
AGFA di Manerbio.

TESTO DELLA RISPOSTA

La multinazionale belga Agfa ha an-
nunciato, come è noto, la chiusura dello
stabilimento di Manerbio (Brescia), moti-
vando tale notizia dalla necessità di af-
frontare in modo strutturale un pro-
gramma di razionalizzazione dei propri
siti produttivi.

Il declino della domanda di lastre ana-
logiche e digitali da un lato e dall’altro la
riduzione degli stampati pubblicitari su
giornali e riviste hanno contribuito al
restringimento del mercato di riferimento
con effetti sia occupazionali che produttivi
sui siti industriali Agfa.

Il Ministero ha seguito prontamente le
problematiche, per affrontare le quali è
stato già aperto un tavolo di confronto.

Alla riunione hanno partecipato tutte le
parti coinvolte inclusi i vertici della mul-

tinazionale, le organizzazioni sindacali ed
alcuni esponenti politici.

In tale sede la multinazionale ha con-
fermato la propria volontà anche a causa
dei costi non più sostenibili, pur tuttavia
con la disponibilità a favorire soluzioni
alternative.

Il Ministero continuerà a monitorare la
vertenza anche in sinergia con la Regione
Lombardia e avrà cura di aggiornare tali
notizie alla luce dei futuri sviluppi.

Il Ministero del Lavoro ha comunicato
a riguardo che per la sede di Manerbio è
stata presentata istanza, dalla società in
questione, per l’approvazione di un pro-
gramma di crisi aziendale che interesserà
115 lavoratori. Attualmente la richiesta è
in fase di istruttoria presso gli uffici del
medesimo Ministero.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-00759 Simoni: Continuità produttiva e occupa-
zionale dello stabilimento Pirelli di Figline Valdarno.

TESTO DELLA RISPOSTA

La vicenda è stata portata all’attenzione
del Ministero e su richiesta delle parti
sono stati avviati i contatti per convocare
il tavolo di confronto, che si è svolto lo
scorso 23 ottobre.

In tale sede l’azienda ha confermato
la volontà di voler cedere tutto il settore
della « cordicella metallica » per pneuma-
tici. Tale settore (steel cord) del Gruppo
Pirelli vede il suo centro direzionale a
Figline Valdarno (FI) e la produzione
suddivisa in 5 stabilimenti fra Italia
(Figline), Turchia, Brasile, Cina e Roma-
nia.

In merito all’intenzione di esternaliz-
zare la produzione dello steel cord, il
rappresentante dell’azienda ha fatto pre-
sente che la società è attualmente nella

ricerca di partnership nel business dello
stesso steel cord e/o di altri prodotti al
fine di ampliare la produttività.

Le organizzazioni sindacali pur com-
prendono le difficoltà dell’azienda, hanno
manifestato la loro preoccupazione per le
sorti dello stabilimento e per le possibili ri-
cadute su tutto il territorio. Hanno chiesto,
pertanto, maggiori rassicurazioni sull’even-
tuale acquirente e soprattutto, una volta av-
venuta la cessione, che sia mantenuta la con-
tinuità produttiva e occupazionale.

Nel corso della citata riunione non
sono emersi altri particolari elementi di
novità, tuttavia nella prima metà di di-
cembre sarà convocato un nuovo incontro
in cui si tratterà, anche della possibile
proposta di acquisizione da parte di un
investitore estero.
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ALLEGATO 5

Interrogazioni nn. 5-00809 Benamati: Alienazione della società RetI-
talia Internazionale Spa e 5-01171 Mongiello: Alienazione della società

RetItalia Internazionale Spa.

TESTO CONGIUNTO DELLA RISPOSTA

La spesa per il contratto di servizio
ICE-Retitalia Internazionale Spa è stata
sottoposta a riduzione nel corso degli
ultimi anni, a seguito dei progressivi e
rilevanti decrementi del bilancio di fun-
zionamento e di attività promozionale sia
dell’ex ICE-Istituto nazionale per il Com-
mercio Estero che dell’attuale ICE-Agenzia
per la promozione all’estero e internazio-
nalizzazione delle imprese italiane, con
una radicale ristrutturazione e tagli netti
nella pianta organica, nei fondi di funzio-
namento e promozionali e nella struttura
organizzativa, con l’eliminazione di tutti
gli uffici ICE in Italia.

Invero, in una logica di forte conteni-
mento della spesa pubblica italiana, la
legge di stabilità n. 228 del 24 dicembre
2012 ha previsto un’ulteriore riduzione del
13 per cento delle risorse finanziarie de-
stinate ai costi di funzionamento del-
l’Agenzia nel 2013.

Lo stanziamento complessivo dell’ICE-
Agenzia (capitoli 2530 e 2532 del cd.
« stato di previsione » del Ministero dello
sviluppo economico) è quindi passato dai
circa 90 milioni di euro (ultima previsione
di bilancio per il 2011 dell’ex ICE) a circa
79,4 milioni di euro per il 2013. A tal
proposito, si osserva che data l’insuffi-
cienza delle risorse disponibili, a fronte di
costi non comprimibili, si è resa necessaria
un’integrazione eccezionale, operata dal
MEF, a seguito di quanto stabilito dall’ar-
ticolo 1 c. 474 della Legge 24 dicembre
2012 n. 228 (Legge di stabilità 2013), per
l’ammontare di 10.000.000 di euro in ag-
giunta all’originaria allocazione di
9.226.000 euro.

Inoltre, allo stato attuale, lo stanzia-
mento previsto per l’anno 2014 sul Capi-
tolo 2530 del Bilancio –MISE- spese di
funzionamento, è pari a 9,125 milioni di
euro, meno del 50 per cento di quanto
previsto per l’esercizio in corso.

In questo già difficile contesto finan-
ziario, si inserisce quanto disposto per le
Pubbliche Amministrazioni dall’articolo 4
comma 1 del decreto-legge 6 luglio 2012
n. 95, convertito con modificazioni nella
Legge n.135 del 7 agosto 2012 ( »Spending
Review ») nei confronti delle società con-
trollate direttamente o indirettamente
dalle PA (di cui all’articolo1, comma 2, del
decreto legislativo n.165 del 2001) e che
abbiano conseguito nell’anno 2011 un fat-
turato da prestazione di servizi a favore
delle PA superiore al 90 per cento dell’in-
tero fatturato.

In virtù di tale norma, l’ICE-Agenzia
doveva quindi procedere nei confronti di
Retitalia Internazionale Spa, alternativa-
mente:

1) sciogliere la società entro il 31
dicembre 2013;

2) procedere all’alienazione, con pro-
cedure di evidenza pubblica, delle parte-
cipazioni detenute alla data di entrata in
vigore del suddetto decreto, entro il
30.06.2013, e alla contestuale assegna-
zione, alla stessa partecipata, del servizio
per cinque anni, non rinnovabili;

3) mantenere la società, purché la
stessa svolgesse servizi d’interesse gene-
rale, anche aventi rilevanza economica o
gestisse banche dati strategiche per il con-
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seguimento di obiettivi economico-finan-
ziari, individuate in relazione alle esigenze
di tutela della riservatezza e della sicu-
rezza dei dati.

IL CDA dell’ICE-Agenzia ha ritenuto
che l’opzione di cui al punto 1) non fosse
conveniente tenuto conto che la Società ha
un valore economico sul mercato. Inoltre,
lo scioglimento della società non avrebbe
in alcun modo assicurato i livelli occupa-
zionali e la tenuta dei progetti già avviati,
non garantendo la continuità operativa
dell’ICE-Agenzia.

L’ICE-Agenzia ha inoltre ritenuto che
l’opzione di cui al punto 3) non fosse
percorribile poiché la società Retitalia In-
ternazionale Spa non svolge attività stra-
tegica per l’ICE-Agenzia con l’accezione
indicata dall’articolo 4 della legge 135/
2012 (conversione del decreto-legge 95/12
– Spending Review).

Infatti, poiché ente strumentale, Rete
Italia Internazionale spa ha il compito di
provvedere « allo sviluppo e all’integra-
zione delle strutture informatiche centrali
e periferiche dell’ICE, nonché, alle relative
attività di sviluppo, conduzione tecnica e
di manutenzione ». Tali funzioni non rien-
trano nelle specifiche eccezioni previste
dalle disposizioni in argomento, in quanto
la società non svolge a parere dell’ICE
medesima, « servizi d’interesse generale,
anche aventi rilevanza economica, o gesti-
sce banche dati strategiche per il conse-
guimento di obiettivi economico-finan-
ziari ». Relativamente alle banche dati va
precisato che i dati trattati da Rete Italia
Internazionale Spa sono quelli relativi alla
normale gestione istituzionale di un’Am-
ministrazione pubblica (rilevamento pre-
senze, stipendi, software contabilità. ecc.)
e che la banca dati relativa agli operatori
economici, conservata e trattata sotto
l’aspetto software, non può essere consi-
derata « strategica » ed è direttamente ali-
mentata dal personale dell’ICE-Agenzia in
Italia e presso gli Uffici della Rete Estera.

Per quanto riguarda la salvaguardia dei
posti di lavoro del personale di Retitalia
Internazionale, si fa presente che, già nel
mese di luglio 2013, era stata data la

disponibilità da parte di ICE a un incontro
congiunto con le organizzazioni sindacali e
la direzione di Retitalia, in presenza del-
l’advisor, che non ha ottenuto riscontro da
parte delle organizzazioni sindacali stesse.

Si tiene a precisare che il mandato
dell’advisor esulava da qualsiasi valuta-
zione circa la presenza di eventuali ecce-
denze di personale ma era limitato alla
valutazione dell’azienda e alla predisposi-
zione del contratto per servizi informatici
associato alla alienazione.

Si evidenzia inoltre che, contempora-
neamente all’avvio della procedura di alie-
nazione, è stato compiuto ogni sforzo per
verificare la possibilità di far transitare
parte di funzioni e relativo personale a
strutture informatiche di altra PA, sforzi
che, finora, non hanno prodotto esito
favorevole.

Pertanto, a seguito delle citate norme,
secondo quanto riferito dall’Agenzia ICE,
emerge come l’alienazione di Retitalia In-
ternazionale spa sia un atto dovuto per
legge e tutte le disposizioni in merito sono
state rispettate.

Alla luce di quanto sopra esposto, ri-
sulta evidente che il mancato avvio della
procedura di gara, non assicurerebbe la
tutela dei lavoratori, salvaguardandone le
conoscenze maturate, la tenuta dei pro-
getti già avviati e l’opportuna continuità
operativa anche in merito all’integrazione
e interconnessione dei servizi e dei sistemi
informativi con Amministrazioni ed entità
esterne; tali aspetti sono invece di specifica
salvaguardia nel bando di gara e relativo
contratto di servizio.

Nel limite di quanto consentito dalla
legge, l’ICE-Agenzia sta tutelando il per-
sonale di Retitalia Internazionale Spa at-
traverso un’apposita clausola di prefe-
renza nel bando che sarà accordata, in
sede di gara, alle offerte di acquisto che
conterranno piani di tutela dei livelli oc-
cupazionali.

Si precisa, che nel bando di gara non
è stato possibile inserire i citati progetti
« ITH » e « E-trade », si ritiene che l’Agen-
zia abbia tenuto correttamente conto del-
l’attuale situazione dei progetti di cui trat-
tasi, il cui futuro sviluppo, terminata la
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fase di start up, è in fase di ripensamento
da parte del MiSe, sulla base di valutazioni
di opportunità e di compatibilità finanzia-
ria.

Si informa, infine, che in data 13
novembre 2013 è stato pubblicato il bando
di procedura aperta per l’alienazione della

partecipazione detenuta in RetItalia Inter-
nazionale SPA e la contestuale assegna-
zione per cinque anni del servizio di
gestione e sviluppo del sistema informa-
tico. Il termine di scadenza per la pre-
sentazione delle offerte è stato fissato per
il 9 gennaio 2014.
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ALLEGATO 6

7-00115 Benamati: Riordino dell’Agenzia Enea.

7-00132 Vallascas: Riordino dell’Agenzia Enea.

PROPOSTA DI TESTO UNIFICATO DELLE RISOLUZIONI

La X Commissione,

premesso che:

l’attuale quadro normativo sull’or-
ganizzazione dell’Agenzia nazionale per le
nuove tecnologie, l’energia e lo sviluppo
economico sostenibile – ENEA è riferibile
alla legge n. 99 del 23 luglio 2009, cosid-
detta legge sviluppo;

l’articolo 37 della « legge sviluppo »
ha istituito l’Agenzia ENEA, assegnandole
i compiti istituzionali di promuovere la
ricerca e l’innovazione tecnologica nonché
la prestazione di servizi avanzati nei set-
tori dell’energia, con particolare riguardo
ai settori del nucleare e dello sviluppo
economico sostenibile, rafforzando il ruolo
dell’Agenzia ENEA a supporto del decisore
pubblico;

l’Agenzia ENEA possiede compe-
tenze rilevanti in materia di ricerca scien-
tifica, di sviluppo tecnologico e di servizio
a tutto il settore energetico e ambientale,
che ne fanno uno dei più importanti enti
di ricerca italiani e internazionali e ne
configurano il ruolo di Agenzia nazionale
sull’efficienza energetica;

nel 2012 si è pervenuti da parte del
Governo Monti alla definizione di una
Strategia energetica nazionale, su alcuni
punti della quale è previsto un diretto
coinvolgimento e impegno dell’Agenzia
ENEA;

è di estrema importanza l’entrata
in vigore della direttiva 2012/277UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 25
ottobre 2012 con la quale viene chiesto

agli Stati membri di risparmiare energia
fissando obiettivi nazionali indicativi di
efficienza energetica;

in particolare, nella direttiva si pre-
cisa che ogni Stato membro dovrà preve-
dere « una strategia a lungo termine per
mobilitare investimenti nella ristruttura-
zione del parco nazionale di edifici resi-
denziali e commerciali, sia pubblici che
privati »; inoltre, ogni anno, dovrà essere
ristrutturato e reso energeticamente effi-
ciente il 3 per cento della superficie degli
immobili posseduti dalle amministrazioni
pubbliche centrali;

sarebbe utile ed opportuno dele-
gare all’Agenzia ENEA il compito di ela-
borare e attuare il piano strategico
d’azione per il censimento degli edifici
pubblici e per il loro adeguamento a
quanto previsto dalla direttiva 2012/27/
UE;

è in corso di recepimento la diret-
tiva 2011/70/Euratom del Consiglio euro-
peo del 19 luglio 2011, che istituisce un
quadro comunitario per la gestione re-
sponsabile e sicura del combustibile nu-
cleare esaurito e dei rifiuti radioattivi, che
avrebbe dovuto essere recepita nella legi-
slazione italiana entro il 23 agosto 2013;

la prima fase di affidamento del-
l’Agenzia ENEA a una struttura commis-
sariale ha dovuto essere prorogata ripetu-
tamente, nelle more dell’adozione del de-
creto ministeriale previsto dalla legge n. 9
del 2009, articolo 37, comma 4;

il perdurare di tale situazione ha
provocato pregiudizio e danno al funzio-
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namento presente e futuro dell’Agenzia
ENEA, contribuendo tra l’altro alla fuga
dei nostri migliori ricercatori all’estero;

impegna il Governo:

1) a procedere celermente al supera-
mento dell’attuale fase commissariale, da
realizzarsi comunque entro il 31 dicembre
2013, finalizzando il riordino dell’ENEA a
criteri di efficacia ed efficienza;

2) a definire per l’ENEA chiari e
specifici compiti, primariamente volti al-
l’attuazione della Strategia energetica del
Paese e ai suoi aspetti ambientali, focaliz-
zando a tal fine la competenza, l’organiz-
zazione e le attività su aree rilevati di
ricerca scientifica e tecnologica;

3) a preservare e valorizzare, in tale
riordino, la capacità dell’ENEA di intera-
gire in maniera proficua e sinergica con le
realtà industriali nazionali operative nel
settore;

4) a riorganizzare il quadro di coo-
perazione fra l’ENEA ed altri soggetti
nazionali operanti nel settore della chiu-
sura del ciclo nucleare in Italia (es. Sogin
Spa) in funzione di assistenza tecnica e di
gestione operativa nel settore della ricerca
e della messa in sicurezza delle scorie
radioattive;

5) a fare sì che l’ENEA possa assi-
curare al sistema Paese il raccordo fra
tutte le diverse informazioni energetiche
ed ambientali disponibili, garantendone la
diffusione e la fruibilità;

6) a salvaguardare, nel processo di
riordino, tutte le eccellenze scientifiche e i
programmi di ricerca non più attinenti
alla missione dell’ENEA;

7) a condurre la riorganizzazione
dell’ENEA nel quadro di un più comples-
sivo riordino del sistema della ricerca
italiano, anche al fine di evitare non
necessarie duplicazioni e inutili competi-
zioni.
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ALLEGATO 7

7-00115 Benamati: Riordino dell’Agenzia Enea.

7-00132 Vallascas: Riordino dell’Agenzia Enea.

TESTO UNIFICATO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La X Commissione,

premesso che:

l’attuale quadro normativo sull’or-
ganizzazione dell’Agenzia nazionale per le
nuove tecnologie, l’energia e lo sviluppo
economico sostenibile – ENEA è riferibile
alla legge n. 99 del 23 luglio 2009, cosid-
detta legge sviluppo;

l’articolo 37 della « legge sviluppo »
ha istituito l’Agenzia ENEA, assegnandole
i compiti istituzionali di promuovere la
ricerca e l’innovazione tecnologica nonché
la prestazione di servizi avanzati nei set-
tori dell’energia, con particolare riguardo
ai settori del nucleare e dello sviluppo
economico sostenibile, rafforzando il ruolo
dell’Agenzia ENEA a supporto del decisore
pubblico;

l’Agenzia ENEA possiede compe-
tenze rilevanti in materia di ricerca scien-
tifica, di sviluppo tecnologico e di servizio
a tutto il settore energetico e ambientale,
che ne fanno uno dei più importanti enti
di ricerca italiani e internazionali e ne
configurano il ruolo di Agenzia nazionale
sull’efficienza energetica;

nel 2012 si è pervenuti da parte del
Governo Monti alla definizione di una
Strategia energetica nazionale, su alcuni
punti della quale è previsto un diretto
coinvolgimento e impegno dell’Agenzia
ENEA;

è di estrema importanza l’entrata
in vigore della direttiva 2012/277UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 25
ottobre 2012 con la quale viene chiesto

agli Stati membri di risparmiare energia
fissando obiettivi nazionali indicativi di
efficienza energetica;

in particolare, nella direttiva si pre-
cisa che ogni Stato membro dovrà preve-
dere « una strategia a lungo termine per
mobilitare investimenti nella ristruttura-
zione del parco nazionale di edifici resi-
denziali e commerciali, sia pubblici che
privati »; inoltre, ogni anno, dovrà essere
ristrutturato e reso energeticamente effi-
ciente il 3 per cento della superficie degli
immobili posseduti dalle amministrazioni
pubbliche centrali;

sarebbe utile ed opportuno dele-
gare all’Agenzia ENEA il compito di ela-
borare e attuare il piano strategico
d’azione per il censimento degli edifici
pubblici e per il loro adeguamento a
quanto previsto dalla direttiva 2012/27/
UE;

è in corso di recepimento la diret-
tiva 2011/70/Euratom del Consiglio euro-
peo del 19 luglio 2011, che istituisce un
quadro comunitario per la gestione re-
sponsabile e sicura del combustibile nu-
cleare esaurito e dei rifiuti radioattivi, che
avrebbe dovuto essere recepita nella legi-
slazione italiana entro il 23 agosto 2013;

la prima fase di affidamento del-
l’Agenzia ENEA a una struttura commis-
sariale ha dovuto essere prorogata ripetu-
tamente, nelle more dell’adozione del de-
creto ministeriale previsto dalla legge n. 9
del 2009, articolo 37, comma 4;

il perdurare di tale situazione ha
provocato pregiudizio e danno al funzio-
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namento presente e futuro dell’Agenzia
ENEA, contribuendo tra l’altro alla fuga
dei nostri migliori ricercatori all’estero;

impegna il Governo:

1) nella consapevolezza dell’urgenza
del riordino, a procedere celermente, pos-
sibilmente entro il 31 dicembre 2013, al
superamento dell’attuale fase commissa-
riale, finalizzando il suddetto riordino del-
l’ENEA a criteri di efficacia ed efficienza;

2) a definire per l’ENEA chiari e
specifici compiti, primariamente volti al-
l’attuazione della Strategia energetica del
Paese, ai suoi aspetti ambientali e alla
crescita sostenibile, focalizzando a tal fine
la competenza, l’organizzazione e le atti-
vità su aree rilevati di ricerca scientifica e
tecnologica;

3) a preservare e valorizzare, in tale
riordino, la capacità dell’ENEA di intera-
gire in maniera proficua e sinergica con le
realtà industriali nazionali operative nel
settore;

4) a ottimizzare il quadro di coope-
razione fra l’ENEA ed altri soggetti na-
zionali operanti nel settore della chiusura
del ciclo nucleare in Italia (es. Sogin Spa)
in funzione di assistenza tecnica e di
gestione operativa nel settore della ricerca
e della messa in sicurezza delle scorie
radioattive;

5) a salvaguardare, nel processo di
riordino, tutte le eccellenze scientifiche e i
programmi di ricerca non più attinenti
alla missione dell’ENEA;

6) a condurre la riorganizzazione
dell’ENEA nel quadro di un più comples-
sivo riordino del sistema della ricerca
italiano, anche al fine di evitare non
necessarie duplicazioni e inutili competi-
zioni.

(8-00027) « Benamati, Vallascas, Basso,
Bini, Cani, Crippa, Da Villa,
Della Valle, Fantinati, Folino,
Galperti, Ginefra, Impegno,
Montroni, Mucci, Petitti, Pe-
traroli, Portas, Prodani, Se-
naldi, Taranto, Vallascas ».
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