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SEDE REFERENTE

Mercoledì 13 novembre 2013. — Presi-
denza del presidente Francesco BOCCIA. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 9.45.

DL 120/2013: Misure urgenti di riequilibrio della

finanza pubblica nonché in materia di immigra-

zione.

C. 1690 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
12 novembre 2013.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che la Commissione procederà nella se-
duta odierna all’esame delle proposte
emendative riferite all’articolo 2, prece-
dentemente accantonate.

Fabio MELILLI (PD), relatore, propone
di accantonare l’emendamento Guerra
2.31. Esprime parere contrario sugli
emendamenti Guidesi 2.14 e 2.19 e Boc-
cadutri 2.8, e parere favorevole sull’emen-
damento 2.100, che riformula nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1).
Esprime inoltre parere contrario sugli
emendamenti Castelli 2.33, Guidesi 2.13 e
2.20, Milanato 2.1 e 2.2. Formula un invito
al ritiro sugli identici emendamenti Giam-
paolo Galli 2.21, Palese 2.10 e Zanetti 2.16,
riservandosi di presentare una proposta
emendativa a sua firma, volta a prevedere
che il gettito derivante dalle maggiorazioni
IRAP ed IRPEF disposte dalle regioni
sottoposte ai piani di rientro sanitario
siano vincolate per la parte destinabile a
finalità extrasanitarie allo svolgimento dei
servizi pubblici essenziali e al pagamento
dei debiti pregressi degli enti territoriali.
Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Castelli 2.34 e Guidesi 2.12, parere
favorevole sull’emendamento 2.101. For-
mula invito al ritiro degli identici emen-
damenti Boccadutri 2.5 e Rughetti 2.26,
dovendosi altrimenti il parere ritenere
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contrario. Propone l’accantonamento del-
l’emendamento Rughetti 2.25, di cui si
riserva di presentare una proposta di ri-
formulazione. Esprime parere contrario
sugli emendamenti Melilla 2.7 e sugli iden-
tici Castelli 2.35 e Melilla 2.4. Esprime
infine parere favorevole sull’emendamento
2.102.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con il parere espresso dal rela-
tore in ordine a tutte le proposte emen-
dative dallo stesso richiamate.

Rocco PALESE (PdL) osserva come sia
necessario, nel senso proposto dal relatore,
impiegare il gettito derivante dalla massi-
mizzazione delle aliquote IRPEF ed IRAP,
nelle regioni sottoposte a piano di rientro,
allo svolgimento di servizi pubblici essen-
ziali e al pagamento dei debiti delle pub-
bliche amministrazioni.

Laura CASTELLI (M5S), con riferi-
mento alle disposizioni di cui all’articolo 2
del provvedimento, esprime perplessità in
ordine all’inasprimento dei vincoli del
patto di stabilità interno, previste dalle
disposizioni di cui all’articolo 2. Nel rite-
nere che le predette disposizioni siano
suscettibili di determinare un danno no-
tevole alla finanza degli enti locali, rap-
presenta l’opportunità di avviare una più
approfondita riflessione sul tema.

Andrea ROMANO (SCpI) rileva che la
proposta del relatore, sulla quale esprime
comunque apprezzamento, non risolve
tuttavia la questione più generale posta
dall’emendamento Zanetti 2.16, volto a
prevedere l’obbligo, per le regioni sotto-
poste a piani di rientro sanitario, di de-
stinare il gettito derivante dalla massimiz-
zazione delle aliquote IRAP ed IRPEF ad
un progressivo alleggerimento della pres-
sione fiscale. Ritiene che tale aspetto
debba essere oggetto di valutazione.

Mauro GUERRA (PD) sottolinea che le
disposizioni dell’articolo 2, recanti un ina-
sprimento del patto di stabilità interno,
presentano forti criticità sia dal punto di

vista del metodo che del merito. Rileva
infatti che, se il disegno di legge di stabi-
lità, attualmente all’esame del Senato, pre-
vede un allentamento del patto di stabilità
per l’anno 2014, il decreto-legge in esame
dispone, viceversa, un inasprimento dei
vincoli derivanti dal patto stesso, che pe-
nalizza soprattutto i comuni virtuosi. Sot-
tolinea inoltre come il non perfetto fun-
zionamento del meccanismo di trasferi-
mento delle risorse del Fondo di solida-
rietà comunale, registratosi di recente,
rischi di determinare effetti negativi per la
finanza locale, soprattutto in prossimità
della chiusura dell’esercizio finanziario
2013. Richiama quindi l’attenzione della
Commissione su tale problematica, auspi-
cando l’adozione di adeguati interventi,
anche nel quadro di successivi provvedi-
menti all’esame del Parlamento. Con rife-
rimento all’emendamento a sua firma
2.31, di cui è stato proposto l’accantona-
mento, fa presente che la dotazione del
Fondo per le unioni e le fusioni dei
comuni ha subìto una drastica riduzione,
passando dai 30 milioni di euro previsti
per l’anno 2012 ai 10 milioni di euro
previsti per l’anno in corso. Reputa per-
tanto opportuno che venga reintegrata la
dotazione del predetto Fondo, tenuto
conto dei processi in atto per la fusione e
l’unione dei comuni.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento all’emendamento Guerra
2.31, di cui è stato proposto l’accantona-
mento, rileva che le modalità di copertura
ivi previste non appaiono idonee a garan-
tire l’invarianza dei tre saldi di finanza
pubblica. Osserva come gli interventi di
cui all’articolo 2 del provvedimento in
esame vadano considerati nel contesto di
un particolare ciclo di politica economica,
oramai prossimo alla conclusione, che ha
richiesto l’adozione di rigorose misure fi-
nanziarie nei confronti degli enti locali.
Ciò premesso, rileva come le questioni
legate alla finanza locale, con particolare
riguardo alla rideterminazione del peri-
metro del patto di stabilità interno, po-
tranno essere oggetto, a decorrere dal
2014, di rinnovata attenzione, anche nel-
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l’ambito della discussione relativa al dise-
gno di legge di stabilità per il 2014, fermi
restando i saldi complessivi di finanza
pubblica.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Guidesi 2.14.

Guido GUIDESI (LNA), nel richiamare
l’intervento dell’onorevole Guerra, manife-
sta perplessità sulle misure adottate dal
Governo volte, da un lato, all’allentamento
del patto di stabilità per l’anno 2014,
dall’altro, all’inasprimento degli stessi per
l’esercizio finanziario in corso, che fini-
scono di fatto con il penalizzare gli enti
locali più virtuosi. Evidenzia, inoltre,
come, in un contesto di crisi economica,
quale quello attuale, gli amministratori
locali rappresentino per i cittadini in dif-
ficoltà un punto di riferimento e quindi
sono spesso chiamati a far fronte a situa-
zioni di emergenza. Con specifico riferi-
mento all’emendamento 2.19 a sua firma,
fa presente che lo stesso è volto ad esclu-
dere dai vincoli del patto di stabilità
interno non solo le entrate derivanti dal-
l’incremento del Fondo di solidarietà co-
munale, ma anche le spese che eventual-
mente saranno effettuate a valere sulle
predette entrate. Nel rilevare come la
normativa vigente, attraverso i vincoli re-
lativi al patto di stabilità interno, non
consenta agli enti locali di impiegare ef-
fettivamente le risorse loro attribuite,
chiede al relatore e al rappresentante del
Governo di riconsiderare il parere contra-
rio espresso sul citato emendamento.

Rocco PALESE (PdL) osserva come,
essendo l’esercizio 2013 ormai prossimo
alla chiusura, non vi siano le condizioni
per affrontare le questioni prospettate dal-
l’onorevole Guidesi. Auspica pertanto che
l’esame del provvedimento possa rapida-
mente concludersi.

Angelo RUGHETTI (PD) rileva come sia
necessario avviare una riflessione sui com-
plessivi effetti del provvedimento in esame
sulla finanza locale, nell’ambito della
quale si registra un generale aumento

delle tariffe e della pressione fiscale, con
evidenti conseguenze negative sulla vita dei
cittadini. Evidenzia infatti come, nell’anno
2013, gli enti locali abbiano già provve-
duto, anche in ragione della situazione di
incertezza relativa al pagamento dell’IMU,
ad aumentare le tariffe dei servizi e le
aliquote fiscali di loro competenza. Chiede
pertanto che il Governo adotti iniziative
volte ad evitare un ulteriore aumento della
pressione fiscale, che penalizza in parti-
colare le categorie socialmente svantag-
giate.

Maino MARCHI (PD) rileva come le
misure contemplate dal provvedimento in
esame si siano rese necessarie per far
fronte all’esigenza di correzione dei conti
pubblici ai fini del raggiungimento del-
l’obiettivo del 3 per cento del rapporto tra
deficit e PIL per l’anno 2013. Ricorda,
infatti, che il predetto rapporto è passato
dal 2,4 al 2,9 per cento, in conseguenza
dell’adozione dei provvedimenti relativi al
pagamento dei debiti della Pubblica am-
ministrazione, per poi attestarsi attual-
mente al 3,1 per cento. Osserva inoltre
come, nell’ambito del decreto-legge in
esame, gli oneri derivanti dalla correzione
dei conti siano stati oggetto di un’equa
ripartizione tra lo Stato e gli enti locali, a
differenza di quanto accadeva in passato,
quando lo Stato si faceva carico della più
parte degli oneri stessi. Nel ricordare che
la valutazione di virtuosità degli enti locali
non rappresenta sempre un dato consoli-
dato, – come, ad esempio, nel caso del
comune di Parma, i cui bilanci si sono
rivelati successivamente peggiori di quanto
non apparissero ad un primo esame –
ritiene comunque che sui punti critici
emersi nel corso della discussione sia
necessario che il Governo avvii una seria
riflessione, ove intenda procedere all’eli-
minazione della seconda rata IMU per il
2013. Con riferimento all’emendamento
Guerra 2.31, precedentemente accanto-
nato, segnala che gli oneri recati dallo
stesso potrebbero essere compensati dai
risparmi di spesa connessi alla realizza-
zione delle unioni tra comuni, che rap-

Mercoledì 13 novembre 2013 — 78 — Commissione V



presenta un passaggio decisivo nell’ambito
della riforma degli enti locali.

Luigi BOBBA (PD), nel richiamare gli
interventi dei colleghi Guerra e Rughetti,
sollecita il Governo ad adottare iniziative,
anche nell’ambito di un eventuale provve-
dimento relativo all’eliminazione della se-
conda rata dell’IMU, volte a fare in modo
che i comuni virtuosi non risultino pena-
lizzati dai vincoli del patto di stabilità
interno.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Guidesi 2.19 e
Boccadutri 2.8; approva l’emendamento
del relatore 2.100 (nuova formulazione) e
respinge gli emendamenti Castelli 2.33,
Guidesi 2.13 e 2.20 e Milanato 2.1 e 2.2.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che il relatore ha presentato la proposta
emendativa 2.103 (vedi allegato).

Fabio MELILLI (PD), relatore, illustra le
finalità dell’emendamento 2.103 a sua
firma, evidenziando che lo stesso è volto a
prevedere che il gettito derivante dalle
maggiorazioni IRAP ed IRPEF disposte
dalle regioni sottoposte ai piani di rientro
sanitario siano vincolate per la parte de-
stinabile a finalità extrasanitarie allo svol-
gimento dei servizi pubblici essenziali e al
pagamento dei debiti pregressi degli enti
territoriali di cui al decreto-legge n. 35 del
2013. Fa presente che la proposta emen-
dativa in questione viene incontro alla
esigenza di evitare un ingiustificato e in-
discriminato aumento delle aliquote ana-
logamente a quanto previsto dagli identici
emendamenti Giampaolo Galli 2.21, Palese
2.10 e Zanetti 2.16, sui quali ha formulato
in precedenza invito al ritiro.

Giampaolo GALLI (PD) osserva che la
proposta emendativa del relatore, pur rap-
presentando un indubbio passo in avanti
rispetto al testo vigente della norma, non
prevede tuttavia, diversamente dall’emen-
damento a sua firma 2.21, l’obbligo di
riduzione delle maggiorazioni IRAP ed
IRPEF. Pur riconoscendo che la previsione

di tale obbligo potrebbe essere in contra-
sto con l’autonomia impositiva regionale
riconosciuta dalla Costituzione, ritiene op-
portuno che le regioni, nell’incrementare
dette maggiorazioni, indichino espressa-
mente le finalità che intendono perseguire
e le modalità di impiego delle relative
risorse. Fa presente, infine, la necessità
che venga indicato un preciso intervallo
temporale di applicazione della disposi-
zione che pone il vincolo di destinazione
del maggior gettito, in modo che risulti
l’automatica riduzione delle aliquote a
conclusione dell’intervallo medesimo.

Andrea ROMANO (SCpI) si associa alle
considerazioni dell’onorevole Giampaolo
Galli, sottolineando la necessità di riferire
la norma ad un ben definito ambito tem-
porale.

Maino MARCHI (PD) chiede chiari-
menti al rappresentante del Governo, in
merito alla possibilità di interpretare la
norma in modo da riferirla all’intervallo
temporale ricompreso nel Programma
operativo 2013-2015, cui si fa testuale
riferimento all’articolo 2, comma 6, del
provvedimento in esame. Nell’associarsi
alle considerazioni dell’onorevole Galli,
sottolinea inoltre la necessità che le re-
gioni siano obbligate a rendere note le
modalità di impiego dell’extragettito deri-
vante dalle maggiorazioni IRAP ed IRPEF,
in modo da evitare eventuali opacità.

Rocco PALESE (PdL), nel richiamare
l’intervento dell’onorevole Marchi, osserva
come, a suo avviso, le disposizioni di cui
all’articolo 2, comma 6, del provvedimento
in esame si riferiscono al solo periodo
ricompreso tra il 2013 e il 2015.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
nel confermare che le norme in questione
vanno interpretate in modo da riferirne
l’ambito di applicazione al Programma
operativo 2013-2015, esprime parere favo-
revole sulla proposta emendativa 2.103 del
relatore.
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Giampaolo GALLI (PD), Rocco PALESE
(PdL) e Enrico ZANETTI (SCpI) ritirano,
rispettivamente, gli identici emendamenti
Giampaolo Galli 2.21, Palese 2.10 e Zanetti
2.16.

La Commissione approva l’emenda-
mento 2.103 del relatore e respinge, con
distinte votazioni, gli emendamenti Castelli
2.34 e Guidesi 2.12; approva, quindi,
l’emendamento 2.101 del relatore.

Fabio MELILLI (PD), relatore, nel ri-
badire l’invito al ritiro degli identici emen-
damenti Boccadutri 2.5 e Rughetti 2.26,
rileva che gli stessi, ove approvati, potreb-
bero determinare problemi interpretativi e
un conseguente rallentamento nelle pro-
cedure di pagamento dei debiti da parte
delle pubbliche amministrazioni.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
nel concordare con le osservazioni del
relatore, precisa come gli emendamenti in
questione contemplino disposizioni ultro-
nee rispetto a quelle già previste dalla
normativa vigente.

Sergio BOCCADUTRI (SEL) e Angelo
RUGHETTI (PD ritirano, rispettivamente,
gli identici emendamenti Boccadutri 2.5 e
Rughetti 2.26.

Fabio MELILLI (PD), relatore, nel pas-
sare all’esame della proposta emendativa
Rughetti 2.25, in precedenza accantonata,
esprime sulla stessa parere favorevole, a
condizione che venga riformulata nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato).

Angelo RUGHETTI (PD) accetta la ri-
formulazione dell’emendamento a sua
firma, proposta dal relatore.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Rughetti 2.25, come riformulato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Rughetti 2.25 (nuova formulazione).

Generoso MELILLA (SEL) ritira
l’emendamento a sua firma 2.7.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli identici emendamenti Castelli
2.35 e Melilla 2.4 ed approva l’emenda-
mento 2.102 del relatore.

Fabio MELILLI (PD), relatore, segnala
che l’emendamento Guerra 2.31, in pre-
cedenza accantonato, sulla base degli ele-
menti informativi acquisiti dalla Ragione-
ria generale dello Stato, presenta profili di
criticità relativi alla copertura finanziaria.
Invita, pertanto, il presentatore al ritiro
dell’emendamento, ferma restando la pos-
sibilità di una successiva ripresentazione
dello stesso nel corso dell’esame in As-
semblea.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda sull’invito al ritiro.

Mauro GUERRA (PD) ritira l’emenda-
mento a sua firma 2.31.

Guido GUIDESI, a nome del gruppo
LNA, preannuncia la presentazione di una
relazione di minoranza sul provvedimento
in discussione.

Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

La seduta termina alle 10.40

SEDE REFERENTE

Mercoledì 13 novembre 2013. — Presi-
denza del presidente Francesco BOCCIA. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 15.20.
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DL 120/2013: Misure urgenti di riequilibrio della
finanza pubblica nonché in materia di immigra-
zione.
C. 1690 Governo.

(Seguito dell’esame e conclusione – Confe-
rimento del mandato al relatore a riferire
favorevolmente).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nell’odierna se-
duta antimeridiana.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che le Commissioni competenti hanno tra-
smesso i propri pareri riferiti al disegno di
legge in esame.

Fabio MELILLI (PD), relatore, si riserva
di valutare l’eventuale presentazione di
proposte emendative, nel corso dell’esame
in Assemblea, volte a recepire le condi-
zioni formulate nei pareri delle Commis-
sioni di merito. Inoltre, segnala alcune
correzioni di forma che il provvedimento
richiede. In particolare all’articolo 2, al
comma 7, lettera b), capoverso 10-bis,
dopo le parole: « 31 agosto 2013, n. 102, »

devono essere inserite le seguenti: « con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28
ottobre 2013, n. 124, »; al comma 8 del
medesimo articolo 2, dopo le parole: « 31
agosto 2013, n. 102, » devono essere inse-
rite le seguenti: « convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 28 ottobre 2013,
n. 124, »; all’articolo 3, comma 1, le pa-
role: « tabella B tali da assicurare » devono
essere sostituite con le seguenti: « tabella
B, in modo da assicurare ».

La Commissione approva le correzioni
di forma proposte dal relatore.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione delibera, quindi, di conferire
il mandato al relatore Melilli di riferire in
senso favorevole all’Assemblea sul provve-
dimento in esame. Delibera, altresì, di
chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la Presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 15.25.
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ALLEGATO

DL 120/2013: Misure urgenti di riequilibrio della finanza pubblica
nonché in materia di immigrazione. (C. 1690 Governo).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 2.

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

4-bis. Al fine di compensare parte del
contributo non attribuito alla regione Mo-
lise, all’articolo 6-bis, comma 1, primo
periodo, del decreto-legge 26 aprile 2013,
n. 43, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 giugno 2013, n. 71, le parole:
« per l’anno 2013 gli obiettivi del patto di
stabilità interno sono ridotti, con le pro-
cedure previste per il patto regionale ver-
ticale, disciplinato dai commi 138 e 140
dell’articolo 1 della legge 13 dicembre
2010, n. 220, di 15 milioni di euro » sono
sostituite con le seguenti: « per l’anno 2013
gli impegni e i pagamenti effettuati, nel
limite di 15 milioni di euro, dalla regione
Molise concernenti i predetti interventi
sono esclusi dalla spesa valida ai fini del
patto di stabilità interno. ».

4-ter. Per l’anno 2013, ad integrazione
delle somme assegnate agli enti locali ai
sensi del comma 1, sono altresì attribuite,
previa quantificazione del Ministero del-
l’interno, ai medesimi enti:

a) quota parte delle risorse versate
all’entrata del bilancio dello Stato, ai sensi
dell’articolo 7 del decreto del Ministro
dell’interno 23 maggio 2012, di cui al
comunicato pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 290 del 13 dicembre 2012, rese
disponibili mediante riassegnazione alla
spesa e non necessarie per il medesimo
anno per la gestione dell’albo dei segretari
comunali e provinciali;

b) le risorse derivanti dalle minori
occorrenze di spesa connesse alla gestione

dell’albo dei segretari comunali e provin-
ciali.

4-quater. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

2. 100. (Nuova formulazione) Il Relatore.

Al comma 6, primo e secondo periodo,
dopo la parola: « extrasanitarie » aggiun-
gere le seguenti: « riguardanti lo svolgi-
mento di servizi pubblici essenziali e l’at-
tuazione delle disposizioni di cui al de-
creto-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 giugno
2013, n. 64, e successive modificazioni ».

2. 103. Il Relatore.

Al comma 7, lettera b), capoverso 10-bis,
aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le
disposizioni di cui al primo periodo si
applicano altresì, per le regioni, ai debiti
di cui al comma 11-quinquies, dell’articolo
25 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9
agosto 2013, n. 98, e successive modifica-
zioni, sempre che i predetti debiti siano
stati riconosciuti in bilancio alla data di
entrata in vigore del presente periodo.

2. 101. Il Relatore.
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Al comma 7, lettera c), secondo periodo,
sostituire le parole da: formale certifica-
zione alla Regione fino alla fine della
lettera, con le seguenti: formale certifica-
zione alla Ragioneria generale dello Stato
dell’avvenuto pagamento dei rispettivi de-
biti e dell’effettuazione delle relative regi-
strazioni contabili, entro il 30 novembre
2013, in relazione ai debiti già estinti dalla
Regione alla data del 30 settembre 2013,
ovvero entro 30 giorni dall’estinzione dei
debiti da parte della Regione nei restanti
casi. La Ragioneria generale dello Stato
comunica tempestivamente alle singole
Regioni i dati ricevuti e rende noti i
risultati delle certificazioni di cui al pe-
riodo precedente al Tavolo di cui al
comma 4 al quale prendono parte, per le

finalità di cui al presente comma, anche i
rappresentanti dell’Anci e dell’Upi.

2. 25. (Nuova formulazione) Rughetti,
Guerra, Giulietti, La Forgia, De Me-
nech.

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. Il Ministero dell’interno è auto-
rizzato a non procedere ad assegnazioni
finanziarie a favore di singoli enti locali,
ovvero a recuperi o detrazioni di risorse a
carico di singoli enti locali, non derivanti
da rateizzazioni, nel caso in cui la somma
complessiva sia inferiore a 12 euro.

2. 102. Il Relatore.
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