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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 24 luglio 2013.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.15 alle 14.20.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 24 luglio 2013. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato alla giu-
stizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 14.20.

Disposizioni in materia di diffamazione, di diffama-

zione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di

diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante.

C. 925 Costa, C. 1100 Gelmini, C. 1190 Liuzzi, C.

1165 Dambruoso, C. 191 Pisicchio e C. 1242 Molteni.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
16 luglio 2013.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che sono stati presentati emenda-
menti al testo base (vedi allegato).

Avverte altresì che l’ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ha deliberato, di organizzare i
lavori della Commissione in modo tale che
l’esame sia concluso in tempo utile per
rispettare la calendarizzazione in Assem-
blea, prevista a partire da venerdì 26 luglio
prossimo, e, quindi, di procedere oggi
all’espressione dei pareri sulle proposte
emendative e subito dopo all’esame dei
singoli emendamenti.

Enrico COSTA (PdL), relatore, anche a
nome del correlatore Verini, esprime pa-
rere favorevole sulle seguenti proposte
emendative: Chiarelli 1.60, ove riformu-
lato; Ferranti 1.50; Gelmini 1.70, ove ri-
formulato; Dambruoso 1.27 e 1.28, ove
riformulato; Gelmini 1.69, ove riformulato;
Ferranti 1.51; Gelmini 1.68, ove riformu-
lato; Dambruoso 1.35, 1.36 e 1.39, ove
siano riformulati; Parisi 1.90; Molteni 1.15;
Ferranti 1.54, 2.33, 2.34 e 2.35, ove rifor-
mulato; Chiarelli 2.22, ove riformulato;
D’Alessandro 2.27; Dambruoso 2.14, ove

Mercoledì 24 luglio 2013 — 17 — Commissione II



riformulato; Businarolo 2.3, ove riformu-
lato; D’Alessandro 2.28; Gelmini 3.4, ove
riformulato; Businarolo 3.01, ove riformu-
lato; Gelmini 3.05; Daniele Farina 3.04.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 2.200 dei relatori e invita i presen-
tatori al ritiro di tutte le altre proposte
emendative.

Walter VERINI (PD), relatore, precisa
come i pareri espressi dai relatori siano
volti a mantenere l’impianto del testo base,
con alcuni miglioramenti rappresentati ne-
gli emendamenti e in linea di massima
desunti dai rilievi emersi nel corso delle
audizioni.

Il Sottosegretario Cosimo Maria FERRI
ritiene che, prima di potere esprimere i
pareri, sia necessario chiarire a quali siti
internet si debba estendere la disciplina in
questione, come previsto da varie proposte
emendative che hanno incontrato il favore
dei relatori e, in particolare, precisare
esattamente cosa sia un sito internet
avente natura editoriale. Se si intende un
sito che abbia un direttore responsabile
che possa effettuare un controllo preven-
tivo su ciò che viene pubblicato, allora il
suo parere sulle relative proposte emen-
dative sarà favorevole. Altrimenti sarà
contrario, perché in questo modo si ri-
schia di introdurre forme di responsabilità
oggettiva.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
tiene che dagli emendamenti emerga chia-
ramente che l’estensione della disciplina
riguarda i soli siti internet che hanno
natura editoriale, con un direttore respon-
sabile, e non certamente i blog.

Enrico COSTA (PdL), relatore, rileva
come il sito internet avente natura edito-
riale si caratterizzi, in particolare, per
essere sottoposto a registrazione e per
avere un direttore responsabile. Il blog
invece è una cosa completamente diversa.

Il Sottosegretario Cosimo Maria FERRI
rileva come la questione non sia tanto
quella formale della registrazione, quanto

quella sostanziale della possibilità o meno
di esercitare un controllo preventivo da
parte del direttore. Ed è su questo punto
che ritiene opportuno un chiarimento,
prima di procedere all’espressione dei pa-
reri.

Enrico COSTA (PdL), relatore, osserva
come i pareri dei relatori e del Governo
possano essere o favorevoli, eventualmente
con riformulazione, o contrari e possano
anche essere modificati nel corso del-
l’esame. Anche in considerazione di
quanto deliberato dall’ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ritiene che in questo momento si
debba procedere alla semplice espressione
di pareri, senza aprire nuove discussioni, e
poi passare all’esame dei singoli emenda-
menti, in ordine ai quali si potrà svolgere
una discussione più mirata.

Alfonso BONAFEDE (M5S) dichiara di
comprendere il tentativo del rappresen-
tante del Governo di voler approfondire
un problema che effettivamente esiste. Fa
presente, in particolare, come vi siano
anche dei siti di natura editoriale che
contengono anche un blog.

Daniele FARINA (SEL) osserva come si
sia partiti dal testo Costa C. 925 che non
prevedeva una disciplina per i siti internet
per arrivare all’improvvisa comparsa di
emendamenti « bavaglio ». Ritiene quindi
che la questione dei siti internet debba
rimanere fuori dal provvedimento in
esame ed essere esaminata nell’ambito di
un provvedimento autonomo.

Mirella LIUZZI (M5S) esprime apprez-
zamento per l’intervento del Sottosegreta-
rio Ferri, che ha posto una questione
fondamentale, e dichiara di condividere
l’intervento del collega Farina.

Il Sottosegretario Cosimo Maria FERRI
osserva che, sussistendo ancora il dubbio
che si stia estendendo la disciplina in
questione a siti internet in relazione ai
quali non vi sia la possibilità di un con-
trollo preventivo su ciò che viene pubbli-
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cato, non esprimerà parere favorevole su-
gli emendamenti che riguardano i siti
internet.

Esprime quindi parere favorevole sulle
seguenti proposte emendative: Dambruoso
1.39 e 1.40; Parisi 1.90; 1.200 dei relatori;
Ferranti 1.54; Dambruoso 2.13; Businarolo
2.3, ove riformulato elevando l’importo
massimo della multa a 15.000 euro; Da-
niele Farina 3.04. Esprime parere contra-
rio su tutte le altre proposte emendative.

Enrico COSTA (PdL), relatore, ritiene
che la difformità tra i pareri dei relatori
e quelli del rappresentante del Governo
determini l’esigenza di sospendere i lavori
per verificare se si tratta di questioni
meramente tecnico-giuridiche, che pos-
sono essere risolte attraverso nuove for-
mulazioni di emendamenti, ovvero se si
tratti di divergenze più profonde su alcune
questioni trattate dai predetti emenda-
menti.

Nicola MOLTENI (LNA) ritiene che non
si tratti di una divergenza sotto il profilo
tecnico-giuridico, quanto piuttosto di una
diversa posizione politica tra i relatori
appartenenti ai più importanti gruppi di
maggioranza e il Governo su questioni
estremamente importanti per la libertà di
manifestazione del pensiero, quale la sot-
toposizione dei siti internet alle disposi-
zioni della legge sulla stampa. Anche in
passato ci sono state divergenze di posi-
zioni su provvedimenti importanti a testi-
monianza che tra maggioranza e Governo
non vi è una piena comunicazione. La
circostanza che i relatori e il Governo non
si siano parlati non giustifica assoluta-
mente una sospensione dei lavori della
Commissione. Chiede quindi di passare
immediatamente all’esame degli emenda-
menti.

Alfonso BONAFEDE (M5S) ritiene che
non vi sia alcun motivo regolamentare per
dover sospendere i lavori solo perché non
vi è convergenza tra Governo e maggio-
ranza, cosa peraltro già registrata in altre
occasioni. Ritiene che sia gravissimo so-
spendere, come avviene troppo frequente-

mente, i lavori al fine di consentire in-
contri tra esponenti della maggioranza e il
Governo al di fuori delle Aule parlamen-
tari per trovare soluzioni di compromesso
che la Commissione si dovrebbe limitare
unicamente a ratificare.

Stefano DAMBRUOSO (SCpI) ritiene
che una sospensione di pochi minuti po-
trebbe essere sufficiente per trovare una
soluzione tecnico-giuridica alle questioni
sollevate dal rappresentante del Governo
relativamente alla disciplina dei siti inter-
net.

Gianfranco Giovanni CHIARELLI (PdL)
dichiara di essere favorevole a sospendere
in questo momento i lavori della Commis-
sione, considerato che questi dovranno
comunque interrompersi a breve non ap-
pena inizierà la seduta dell’Assemblea.

Alfonso BONAFEDE (M5S) insiste per
passare immediatamente alle votazioni,
nel rispetto di quanto stabilito dall’ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, della Commissione.

Anna ROSSOMANDO (PD) replica al
deputato Bonafede che la Commissione
giustizia da tempo oramai è impegnata ad
esaminare nella sostanza provvedimenti
estremamente delicati e complessi, senza
procedere ad alcuna ratifica di decisioni
prese altrove. La circostanza, poi, che
fuori dalle sedute i deputati si impegnino
per trovare delle soluzioni condivise da
sottoporre alla Commissione non può cer-
tamente essere considerato un fatto nega-
tivo.

Nicola MOLTENI (LNA) ritiene che la
Commissione non possa e non debba se-
guire una via diversa da quella seguita
quando si è proceduto all’esame, senza
alcuna sospensione o comunque rallenta-
mento, del provvedimento sull’omofobia.
Anche in quel caso erano emerse impor-
tanti questioni che meritavano adeguati
approfondimenti, ma si è deciso di con-
cludere comunque l’esame del provvedi-
mento procedendo a tappe forzate. Invita,
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pertanto, a tenere lo stesso atteggiamento
in relazione all’esame dei provvedimenti in
materia di diffamazione per mezzo
stampa.

Donatella FERRANTI, presidente, preso
atto degli interventi svolti, ritiene che non
vi siano le condizioni per sospendere
l’esame del provvedimento disattendendo
quanto stabilito in sede di programma-
zione dei lavori. Ribadisce pertanto che
oggi si procederà all’esame degli emenda-
menti. Pone pertanto in votazione l’emen-
damento 1.71 presentato dall’onorevole
Gelmini e fatto proprio dall’onorevole
Chiarelli.

Gianfranco Giovanni CHIARELLI
(PdL), preso atto del parere contrario e del
Governo ritira l’emendamento 1.71 e passa
ad illustrare il suo emendamento, 1.50
riformulandolo, come richiesto dai rela-
tori, nello stesso senso dell’emendamento
Ferranti 1.50.

Daniele FARINA (SEL) ritiene che la
Commissione non debba affrontare in
questa occasione la questione dei siti in-
ternet sia che abbiano natura editoriale sia
che abbiano natura diversa, in quanto in
Commissione non vi è stato alcun appro-
fondimento della materia, che quindi do-
vrebbe essere considerato fuori tema
d’esame.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che il tema dei siti internet non è
affrontato dalla proposta di legge adottata
come testo base bensì da alcune abbinate
e che per tale ragione i relativi emenda-
menti non sono stati considerati inammis-
sibili per estraneità di materia. Ricorda
inoltre che nel corso delle audizioni alcuni
auditi, come ad esempio l’avvocato Guido
Scorza, si sono soffermati proprio su tale
tema, ritenuto estremamente rilevante e
complesso.

Mirella LIUZZI (M5S) ritiene che non si
possa affrontare la questione dei siti in-
ternet se prima non si definisca chiara-
mente e senza alcun dubbio interpretativo

il concetto di sito internet di natura edi-
toriale, che secondo la normativa vigente
può riferirsi a siti internet tra di loro
eterogenei e non tutti riconducibili unica-
mente alle edizioni on line di quotidiani
della carta stampata.

Enrico COSTA (PdL), relatore, ritiene
che alla luce dei rilievi del Governo e degli
interventi di deputati appartenenti a di-
versi gruppi sia opportuno accantonare
per il momento tutti gli emendamenti che
si riferiscano ai siti internet.

Franco VAZIO (PD), ricorda che nel
corso delle audizioni sono stati distinti, ai
fini di una diversa disciplina, i siti im-
prenditoriali da quelli non imprenditoriali.
Vi è poi la questione, emersa oggi, della
differenza tra i siti editoriali e quelli non
editoriali. Occorre trovare una soluzione
che consenta di poter applicare senza
storture la disciplina della rettifica ai siti
internet, eventualmente limitandola a quei
soli siti internet che abbiano delle analogie
con le testate giornalistiche per le quali si
prevede una registrazione presso i tribu-
nali e quindi una serie di adempimenti dal
punto di vista organizzativo.

Donatella FERRANTI, presidente,
prende atto della richiesta di accantona-
mento degli emendamenti in materia di
siti internet e passa all’esame dell’emen-
damento Dambruoso 1.27.

Alfonso BONAFEDE (M5S) dopo aver
fatto presente che tra pochi minuti la
seduta dovrà necessariamente chiudersi, in
quanto è imminente l’inizio della seduta
dell’Assemblea, dichiara di essere contra-
rio all’ipotesi di accantonamento, che non
consentirebbe di esaminare gli emenda-
menti relativi ai siti internet quando ini-
zierà una prossima seduta. Nel merito
osserva che occorre analizzare in maniera
approfondita le diverse realtà dei siti in-
ternet, considerando anche molti hanno
delle caratteristiche che, da un lato, sono
quelle dei cosiddetti giornali on line e,
dall’altro, sono invece riconducibili ai blog.
Occorre essere ben consapevoli che ogni
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soluzione dovrà tener conto delle conse-
guenze positive e negative in relazione a
questi aspetti peculiari.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
siderato che sono imminenti votazioni in
Assemblea, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 16.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari del 18 luglio 2013:

a) a pagina 43, prima colonna, sesta
riga, le parole: « La seduta comincia alle
14.10 » sono sostituite dalle seguenti: « La
seduta comincia alle 10.10 »;

b) a pagina 50, prima colonna, quarta
riga, le parole: « (PD) » sono sostituite dalle
seguenti: « (M5S) ».

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari del 22 luglio 2013, a
pagina 25, prima colonna, diciassettesima

riga, le parole: « (Seguito dell’esame e con-
clusione) » sono sostituite dalle seguenti
« (Seguito dell’esame e rinvio) ».

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Disposizioni in materia di contrasto del-
l’omofobia e della transfobia
C. 245 Scalfarotto, C. 1071 Brunetta e C.
280 Fiano.

SEDE CONSULTIVA

Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delegazione
europea 2013.
C. 1326 Governo, approvato dal Senato.

Disposizioni per l’adempimento degli obbli-
ghi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
all’Unione europea – Legge europea 2013.
C. 1327 Governo, approvato dal Senato.
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo
della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di
condanna del querelante. C. 925 Costa, C. 1100 Gelmini, C. 1190

Liuzzi, C. 1165 Dambruoso, C. 191 Pisicchio e C. 1242 Molteni.

EMENDAMENTI

ART. 1.

L’articolo 1 è sostituito dal seguente:

ART. 1.

(Modifiche alla legge
8 febbraio 1948, n. 47).

1. All’articolo 8 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modifiche:

a) il comma 1 è sostituito dal se-
guente: « Il direttore o, comunque, il re-
sponsabile è tenuto a fare inserire gratui-
tamente nel quotidiano o nel periodico o
nell’agenzia di stampa o nel prodotto edi-
toriale on line le dichiarazioni o le retti-
fiche dei soggetti ai quali siano stati at-
tribuiti fatti o immagini o dichiarazioni da
essi ritenuti falsi o lesivi della loro repu-
tazione purché le dichiarazioni o le retti-
fiche non abbiano contenuto suscettibile di
incriminazione penale. »;

b) Al secondo comma, dopo le parole
« cui si riferiscono » sono aggiunte le pa-
role « Per i prodotti editoriali, le dichia-
razioni o le rettifiche sono pubblicate non
oltre due giorni dalla ricezione »;

c) dopo il terzo comma è inserito il
seguente:

« Per le trasmissioni radiofoniche o te-
levisive, le dichiarazioni o le rettifiche
sono effettuate ai sensi dell’articolo 32 del

testo unico della radiotelevisione, di cui al
decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177 »;

d) dopo il quarto comma è inserito il
seguente:

« Per la stampa non periodica l’autore
dello scritto, ovvero i soggetti di cui al-
l’articolo 57-bis dei codice penale, provve-
dono, in caso di ristampa o nuova diffu-
sione ed, in ogni caso, sul proprio sito
ufficiale, su richiesta della persona offesa,
alla pubblicazione, delle dichiarazioni o
delle rettifiche dei soggetti di cui siano
state pubblicate immagini o ai quali siano
stati attribuiti fatti o atti o pensieri o
affermazioni da essi ritenuti lesivi della
loro reputazione o contrari a verità, pur-
ché le dichiarazioni o le rettifiche non
abbiano contenuto suscettibile di incrimi-
nazione penale. La pubblicazione in ret-
tifica deve essere effettuata sul sito entro
due giorni dalla richiesta e nella prima
ristampa raggiungibile, con idonea collo-
cazione e caratteristica grafica e deve
inoltre fare chiaro riferimento allo scritto
che l’ha determinata »;

e) dopo il quinto comma è inserito il
seguente:

« Della stessa procedura può avvalersi
l’autore dell’offesa, a propria cura e spese,
su un quotidiano nazionale, qualora il
direttore responsabile del giornale o del
periodico, il responsabile della trasmis-
sione radiofonica o televisiva e i soggetti di
cui all’articolo 57-bis c.p. non pubblichino
la smentita o la rettifica richiesta »;
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f) dopo il sesto comma è inserito il
seguente:

« la pubblicazione della rettifica, con le
caratteristiche di cui ai commi precedenti,
anche in difetto di richiesta da parte
dell’avente diritto, rende non punibile la
condotta dell’autore della diffamazione,
del direttore responsabile e dei soggetti di
cui all’articolo 57-bis c.p. ».

2. Dopo l’articolo 11 della legge 8
febbraio 1948, n. 47, è inserito il seguente:

« ART. 11-bis. – (Risarcimento del
danno). – 1. Nella determinazione del
danno derivante dalla pubblicazione rite-
nuta lesiva della reputazione o contraria a
verità, anche ove la lesione sia derivata
dalla diffusione colposa di un fatto falso,
l’entità del danno non patrimoniale, liqui-
data in via equitativa, non può eccedere la
somma di 30.000 euro.

2. Il giudice non è vincolato al limite
predetto nel caso in cui la lesione sia
derivata dalla diffusione di un fatto falso
con la coscienza della sua falsità e con la
volontà di diffonderlo al fine di ledere
l’altrui reputazione o nel caso in cui sia
già intervenuta condanna definitiva, in
sede civile o penale al risarcimento deI
danno in favore del soggetto che ha agito.

3. Il giudice, nel determinare il danno
derivante dalla pubblicazione ritenuta le-
siva della reputazione o contraria a verità
terrà comunque conto della pubblicazione
della rettifica, anche in difetto di richiesta
dell’avente diritto, purché avvenuta con le
modalità di cui all’articolo 8 della presente
legge.

4. Nei casi previsti dalla presente legge,
l’azione civile per il risarcimento del
danno alla reputazione si prescrive in un
anno dalla pubblicazione ».

3. L’articolo 12 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, è abrogato.

4. L’articolo 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, è abrogato.

1. 71. Gelmini.

Anteporre alla lettera a) comma 1 la
seguente:

a0) Le disposizioni della presente
legge si applicano, altresì, ai siti internet
aventi anche natura editoriale ».

Al comma 1 lettera b) al termine del
primo periodo inserire il seguente: Per i siti
informatici le dichiarazioni o le rettifiche
sono pubblicate entro 48 ore dalla richie-
sta, con le stesse caratteristiche grafiche e
metodologiche e con la stessa visibilità
della notizia cui si riferiscono. Nel caso di
mancata rettifica delle dichiarazioni e di
mancata cancellazione delle frasi diffama-
torie nelle 48 ore dalla richiesta, si prov-
vede alla chiusura temporanea del sito
internet fino ad un massimo di tre anni.
L’autore del reato è altresì punito con una
multa fino a 5.000 euro. In caso di reci-
diva ex articolo 99 cp ovvero in caso di
mancato pagamento della multa da parte
dell’autore del reato la pena è dell’arresto
fino a cinque anni.

1. 60. Chiarelli.

Al comma 1, premettere il seguente:

01. All’articolo 1, della legge 8 febbraio
1948, è aggiunto, in fine, il seguente
comma: « Le disposizioni della presente
legge si applicano, altresì, ai siti internet
aventi natura editoriale.

1. 50. Ferranti.

Al comma 1, prima della lettera a),
inserire la seguente lettera:

0a) il primo comma è sostituito dal
seguente: « Il direttore o, comunque, il
responsabile è tenuto a fare inserire gra-
tuitamente nel quotidiano o nel periodico
o nell’agenzia di stampa o nel prodotto
editoriale on line le dichiarazioni o le
rettifiche dei soggetti ai quali siano stati
attribuiti fatti o immagini o dichiarazioni
da essi ritenuti falsi o lesivi della loro
reputazione purché le dichiarazioni o le
rettifiche non abbiano contenuto suscetti-
bile di incriminazione penale.

1. 70. Gelmini.
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Al comma 1, prima della lettera a), è
aggiunta la seguente:

a0) al primo comma le parole: « fare
inserire » sono sostituite dalla seguente:
« pubblicare »;.

1. 27. Dambruoso.

Prima della lettera a), inserire la se-
guente lettera:

0a) al primo comma dopo le parole:
« incriminazione penale » sono inserite le
seguenti: « , fatte salve le dichiarazioni che
riportano letteralmente e in modo ricono-
scibile le parole di tali soggetti ».

1. 2. Liuzzi, Businarolo, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

All’articolo 1, comma 1, prima della
lettera a), è aggiunta la seguente:

a0) al primo comma, dopo la parola
« gratuitamente » sono aggiunte le se-
guenti: « e senza commento ».

1. 28. Dambruoso.

All’articolo 1, comma 1, prima della
lettera a), è aggiunta la seguente:

a0) al primo comma, dopo la parola
« periodico » sono aggiunte le seguenti: « ,
comprese le relative edizioni telematiche;.

1. 29. Dambruoso.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

* 1. 23. Dambruoso.

Al comma 1, la lettera a) è soppressa.

* 1. 3. Businarolo, Liuzzi, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

All’articolo 1, comma 1, lettera a), dopo
le parole senza commento, sono aggiunte le
seguenti: senza risposta e senza titolo e
con la seguente indicazione: « Rettifica
dell’articolo [TITOLO] del [DATA] a firma
di [AUTORE], ».

1. 30. Dambruoso.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) al secondo comma, dopo le parole
« cui si riferiscono » sono aggiunte le pa-
role « Per i prodotti editoriali, le dichia-
razioni o le rettifiche sono pubblicate non
oltre due giorni dalla ricezione ».

1. 69. Gelmini.

All’articolo 1, comma 1, alla fine delle
lettera b), sono aggiunte le seguenti parole:
Per le edizioni telematiche di quotidiani o
periodici, nonché per i siti o i blog, le
dichiarazioni o le rettifiche sono pubbli-
cate entro quarantotto ore dalla richiesta,
con le stesse caratteristiche grafiche, la
stessa metodologia di accesso al sito e la
stessa visibilità della notizia cui si riferi-
scono, nonché in testa alla pagina dell’ar-
ticolo contenente la notizia cui si riferi-
scono, senza modificarne la URL, e con
caratteristiche grafiche che rendano evi-
dente l’avvenuta modifica.

1. 31. Dambruoso.

Dopo la lettera b) inserire la seguente:

b-bis) al quarto comma, le parole da
« purché » a « tipografiche » sono sostituite
dalle seguenti « con evidenza proporzio-
nata alla collocazione e con le medesime
caratteristiche tipografiche ».

1. 51. Ferranti.
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All’articolo 1, comma 1, dopo la lettera
b), è aggiunta la seguente:

b-bis) al quarto comma dopo le pa-
role « devono essere pubblicate » sono ag-
giunte le seguenti: « senza commento »;.

1. 32. Dambruoso.

All’articolo 1, comma 1, dopo la lettera
b), è aggiunta la seguente:

b-bis) al quarto comma le parole
« purché contenute entro il limite di trenta
righe » sono sostituite dalle seguenti: « con
lo stesso rilievo e nella medesima collo-
cazione »;.

1. 32. Dambruoso.

All’articolo 1, comma 1, lettera b), è
inserita la lettera b-bis): dopo il quarto
comma è inserita in fine la seguente frase:
Nel caso di pubblicazioni avvenute presso
il pubblico con ogni mezzo, anche elettro-
nico, la rettifica consiste, oltre a quanto
previsto dal presente articolo, anche nella
rimozione della notizia originaria non ret-
tificata ».

1. 21. Molteni, Caparini, Attaguile.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

1. 22. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 1, sostituire la lettera c) con
la seguente:

c) dopo il quarto comma è inserito il
seguente: Per la stampa non periodica
l’autore dello scritto, ovvero i soggetti di
cui all’articolo 57-bis del codice penale,
provvedono, in caso di ristampa o nuova
diffusione ed, in ogni caso, sul proprio sito
ufficiale, su richiesta della persona offesa,
alla pubblicazione, delle dichiarazioni o
delle rettifiche dei soggetti di cui siano
state pubblicate immagini o ai quali siano
stati attribuiti fatti o atti o pensieri o
affermazioni da essi ritenuti lesivi della

loro reputazione o contrari a verità, pur-
ché le dichiarazioni o le rettifiche non
abbiano contenuto suscettibile di incrimi-
nazione penale. La pubblicazione in ret-
tifica deve essere effettuata sul sito entro
due giorni dalla richiesta e nella prima
ristampa raggiungibile, con idonea collo-
cazione e caratteristica grafica e deve
inoltre fare chiaro riferimento allo scritto
che l’ha determinata;.

1. 68. Gelmini.

Al comma 1, lettera c), capoverso, so-
stituire le parole: su non più di due
quotidiani a tiratura nazionale indicata
dalla stessa con le seguenti: in caso di
ristampa o di nuova diffusione.

Conseguentemente dopo il primo periodo
aggiungere il seguente: La persona offesa
può chiedere che le dichiarazioni o le
rettifiche di cui al comma precedente
siano pubblicate, in attesa della ristampa
o nuova diffusione, a cura e spese dell’au-
tore dello scritto ovvero dei soggetti di cui
all’articolo 57 del codice penale su siti
internet dell’editore, su eventuali pagine
dallo stesso aperte su social network e su
eventuali versioni e-book del testo.

1. 53. Ferranti.

Al comma 1, lettera c), le parole: a
propria cura e spese, su non più di due
quotidiani a tiratura nazionale indicati
dalla stessa sono sostituite dalle seguenti:
sui siti internet degli editori e sulle suc-
cessive ristampe.

1. 4. Businarolo, Liuzzi, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

All’articolo 1, comma 1, lettera c), le
parole: non più di due quotidiani a tira-
tura nazionale indicati dalla stessa sono
sostituite dalle seguenti: due quotidiani a
tiratura nazionale e nelle successive edi-
zioni e ristampe, con nota nella medesima
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pagina che richiama e informa sulla ret-
tifica in calce senza commenti e risposte.

1. 34. Dambruoso.

Al comma 1, lettera c) le parole: la
pubblicazione in rettifica è sostituita dalle
parole: la pubblicazione sul sito internet
degli editori.

1. 5. Businarolo, Liuzzi, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

All’articolo 1, comma 1, dopo la lettera
c) è aggiunta la seguente:

c-bis) al quinto comma, le parole:
trascorso il termine di cui al secondo e
terzo comma sono sostituite dalle seguenti:
trascorso il termine di cui al secondo,
terzo, quarto, per quanto riguarda i siti
informatici, e sesto comma, le parole: in
violazione di quanto disposto dal secondo,
terzo e quarto comma sono sostituite dalle
seguenti: in violazione di quanto disposto
dal secondo, terzo, quarto, per quanto
riguarda i siti informatici, quinto e sesto
comma e le parole: al pretore sono sosti-
tuite dalle seguenti: al giudice;.

1. 35. Dambruoso.

Al comma 1, lettera d), dopo le parole:
dell’autore dell’offesa, aggiungere le se-
guenti: a propria cura e spese, su un
quotidiano nazionale, e dopo le parole:
radiofonica o televisiva aggiungere le se-
guenti: e i soggetti di cui all’articolo 57-bis
del Codice penale.

1. 67. Gelmini.

All’articolo 1, comma 1, lettera d), dopo
le parole: o del periodico, sono aggiunte le
seguenti: comprese le relative edizioni te-
lematiche,.

1. 36. Dambruoso.

Dopo la lettera d) inserire la seguente:

e) dopo il sesto comma è inserito il
seguente:

la pubblicazione della rettifica, con le
caratteristiche di cui ai commi precedenti,
anche in difetto di richiesta da parte
dell’avente diritto, rende non punibile la
condotta dell’autore della diffamazione,
del direttore responsabile e dei soggetti di
cui all’articolo 57-bis c.p..

1. 66. Gelmini.

All’articolo 1, comma 1, dopo la lettera
d), è aggiunta la seguente:

d-bis) al sesto comma, le parole: da
lire 15.000.000 a lire 25.000.000 sono so-
stituite dalle seguenti: da euro 8.000 a euro
16.000;.

1. 37. Dambruoso.

All’articolo 1, comma 1, dopo la lettera
d), è aggiunta la seguente:

d-bis) il settimo comma è abrogato.
Conseguentemente, l’articolo 9 della legge 8
febbraio 1948, n. 47, è sostituito dal se-
guente: Nel pronunciare condanna per
reato commesso mediante pubblicazione
in giornali quotidiani o periodici, com-
prese le relative edizioni telematiche, il
giudice ordina in ogni caso la pubblica-
zione della sentenza, ai sensi dell’articolo
536 del codice di procedura penale, negli
stessi e in altro giornale quotidiano o
periodico avente analoga diffusione quan-
titativa o geografica. La sentenza di con-
danna deve essere pubblicata sempre per
esteso se la parte offesa ne fa richiesta. Il
direttore o, comunque, il responsabile del
quotidiano o del periodico nel quale è
stata pubblicata la notizia diffamatoria è
tenuto a eseguire gratuitamente la pubbli-
cazione nello stesso quotidiano o periodico
e a provvedere al pagamento delle spese
relative all’altra pubblicazione. e all’arti-
colo 1, comma 4, il punto 2 dell’articolo 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, è sosti-
tuito dal seguente: 2. Alla condanna per il
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delitto di cui al comma i consegue la pena
accessoria della pubblicazione della sen-
tenza nei modi stabiliti dall’articolo 9;.

1. 38. Dambruoso.

All’articolo 1, il comma 2 è sostituito dal
seguente:

Dopo l’articolo 11 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, è inserito il seguente:

« ART. 11-bis. (Risarcimento del danno).
Nella determinazione del danno derivante
da diffamazione commessa con il mezzo
della stampa, il giudice tiene conto della
diffusione quantitativa o geografica del
mezzo di comunicazione usato per com-
piere il reato, della gravità dell’offesa,
nonché dell’effetto riparatorio della pub-
blicazione della rettifica. ».

1. 39. Dambruoso.

All’articolo 1, comma 2, sono soppressi
i punti 2 e 3 dell’articolo 11-bis della legge
8 febbraio 1948, n. 47.

1. 40. Dambruoso.

Al comma 2, capoverso articolo 11-bis,
sopprimere il comma 2.

1. 90. Parisi.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Dopo l’articolo 11 della legge 8
febbraio 1948, n. 47, è inserito il seguente:

« ART. 11-bis. – (Risarcimento del
danno). – 1. Nella determinazione del
danno derivante dalla pubblicazione rite-
nuta lesiva della reputazione o contraria a
verità, anche ove la lesione sia derivata
dalla diffusione colposa di un fatto falso,
l’entità del danno non patrimoniale, liqui-
data in via equitativa, non può eccedere la
somma di 30.000 euro.

2. Il giudice non è vincolato al limite
predetto nel caso in cui la lesione sia
derivata dalla diffusione di un fatto falso

con la coscienza della sua falsità e con la
volontà di diffonderlo al fine di ledere
l’altrui reputazione o nel caso in cui sia
già intervenuta condanna definitiva, in
sede civile o penale al risarcimento del
danno in favore del soggetto che ha agito.

3. Il giudice, nel determinare il danno
derivante dalla pubblicazione ritenuta le-
siva della reputazione o contraria a verità
terrà comunque conto della pubblicazione
della rettifica, anche in difetto di richiesta
dell’avente diritto, purché avvenuta con le
modalità di cui all’articolo 8 della presente
legge.

4. Nei casi previsti dalla presente legge,
l’azione civile per il risarcimento del
danno alla reputazione si prescrive in un
anno dalla pubblicazione ».

1. 65. Gelmini.

Al comma 2, il punto 2 è sostituito dal
seguente:

2. Quando il giudice procede alla liqui-
dazione del danno in via equitativa, l’en-
tità del danno non patrimoniale è stabilito
a discrezione del giudice.

1. 6. Businarolo, Bonafede, Agostinelli,
Colletti, Ferraresi, Micillo, Sarti, Turco.

All’articolo 1, comma 2, capoverso ART.
11-bis, secondo comma, sostituire le parole:
30.000 euro con le seguenti: 100.000 euro.

1. 9. Cirielli.

Al comma 2 sostituire: 30.000 euro con:
100.000 euro.

* 1. 72. Chiarelli.

Al comma 2, capoverso ART. 11-bis,
comma 2, sostituire la parola: 30.000 con
la seguente: 50.000.

1. 53. Ferranti.
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All’articolo 1, comma 2, capoverso: ar-
ticolo 11-bis, comma 2, dopo le parole:
30.000 euro aggiungere: Il predetto limite è
aumentato fino al doppio se l’offesa è
avvenuta su un quotidiano o periodico a
tiratura nazionale o nelle ipotesi di cui
all’articolo 8, quarto comma.

1. 14. Molteni, Caparini, Attaguile.

All’articolo 1, comma 2, capoverso ART.
11-bis, secondo comma, sostituire le parole:
con sentenza definitiva con le seguenti: con
sentenza anche non definitiva.

1. 10. Cirielli.

Al comma 2, cpv. articolo 11, alla fine
del comma 2, sopprimere le seguenti parole:
in favore della medesima parte offesa.

1. 24. Daniele Farina, Sannicandro.

All’articolo 1, comma 2, capoverso ART.
11-bis, secondo comma, sostituire le parole:
in favore della medesima parte offesa con
le seguenti: in favore della medesima o
altra parte offesa.

1. 12. Cirielli.

Al comma 2, capoverso ART. 11-bis,
sopprimere il comma 3.

1. 64. Parisi.

All’articolo 1, comma 2, capoverso ART.
11-bis, la parola: uno è sostituita con la
parola: due.

1. 15. Molteni, Caparini, Attaguile.

Sopprimere il comma 3.

*1. 61. Chiarelli.

Sopprimere il comma 3.

*1. 13. Cirielli.

Il comma 4 è sostituito dal seguente:

« 4. L’articolo 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, è sostituito dal seguente:

ART. 13.

(Pene per la diffamazione).

1. In caso di diffamazione commessa
con il mezzo della stampa, consistente
nell’attribuzione di un fatto determinato,
si applica la pena della multa da euro
5.000 ad euro 50.000 tenuto conto della
gravità dell’offesa e della diffusione dello
stampato.

2. Alla condanna per il delitto di cui al
comma 1 consegue la pena accessoria
della pubblicazione della sentenza nei
modi stabiliti dall’articolo 9.

3. La pena è diminuita fino a due terzi
qualora, a richiesta della persona offesa,
sia stata pubblicata la dichiarazione o la
rettifica nei termini e con le modalità di
cui ai commi dal primo al quinto dell’ar-
ticolo 8. La pena è diminuita fino a due
terzi, limitatamente al solo autore, qualora
questi abbia chiesto, ai sensi del sesto
comma dell’articolo 8, la pubblicazione
della smentita o della rettifica richiesta
dalla parte offesa.

4. Fermo quanto previsto dall’articolo
8, la pena è aumentata qualora il direttore
o, comunque, il responsabile del quoti-
diano o del periodico, comprese le relative
edizioni telematiche, abbia rifiutato od
omesso di pubblicare le dichiarazioni o le
rettifiche secondo le modalità definite dal
medesimo articolo.

1. 42. Dambruoso.

Il comma 4 è sostituito dal seguente:

4. All’articolo 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, le parole: « la pena della
reclusione da uno a sei anni e quella della
multa non inferiore a lire 500.000. » sono
sostituite dalle seguenti: « la pena della
multa da euro 5.000 ad euro 50.000 tenuto
conto della gravità dell’offesa e della dif-
fusione dello stampato. ».

1. 41. Dambruoso.
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Al comma 4, capoverso articolo 13,
comma 1, sopprimere le parole: , consi-
stente nell’attribuzione di un fatto deter-
minato,.

Conseguentemente al medesimo comma
aggiungere, in fine, il seguente periodo: Se
l’offesa consiste in un fatto determinato
falso, la cui diffusione sia avvenuta con la
coscienza della sua falsità si applica la
pena della multa da 20.000 euro a 60.000
euro.

Conseguentemente all’articolo 2, comma
3, capoverso, sopprimere il terzo, quarto e
quinto comma.

1. 200. I Relatori.

Al comma 4, capoverso articolo 13,
comma 1, sostituire le parole: della multa,
con le seguenti: della sanzione ammini-
strativa del pagamento di una somma.

Conseguentemente all’articolo 2:

al comma 2, capoverso articolo 594
codice penale, comma 1, sostituire la pa-
rola: multa, con le seguenti: sanzione am-
ministrativa;

al comma 3, capoverso articolo 595
codice penale, comma 1, sostituire la pa-
rola: multa, con le seguenti: sanzione am-
ministrativa;

al comma 3, capoverso articolo 595
codice penale, comma 3, sostituire la pa-
rola: multa, con le seguenti: sanzione am-
ministrativa.

1. 26. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 3, capoverso articolo 13, la
frase: da 5.000 euro a 10.000 è sostituita
dalla seguente: 10.000 euro a 15.000 euro.

1. 16. Nicola Molteni, Caparini, Attaguile.

Al comma 3, capoverso articolo 13, la
frase: da 5.000 euro a 10.000 è sostituita
dalla seguente: 8.000 euro a 15.000 euro.

1. 17. Nicola Molteni, Caparini, Attaguile.

Al comma 3, capoverso articolo 13, la
frase: da 5.000 euro a 10.000 è sostituita
dalla seguente: 10.000 euro a 20.000 euro.

1. 18. Nicola Molteni, Caparini, Attaguile.

Al comma 3, capoverso articolo 13, la
frase: da 5.000 euro a 10.000 è sostituita
dalla seguente: 12.000 euro a 18.000 euro.

1. 19. Nicola Molteni, Caparini, Attaguile.

Al comma 4, punto 1 dell’articolo 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, le parole:
a 10.000 euro sono sostituite dalle seguenti:
a 50.000 euro, tenuto conto della gravità
dell’offesa e della diffusione dello stam-
pato.

1. 43. Dambruoso.

Al comma 4, capoverso articolo 13,
comma primo, sostituire le parole: 10.000
euro con le seguenti: 50.000 euro.

1. 14. Cirielli.

Al comma 4 dopo il primo periodo
inserire il seguente periodo: In caso di
recidiva ai sensi dell’articolo 99 del codice
penale si applica la pena dell’arresto da
uno a cinque anni.

1. 62. Chiarelli.

Al comma 4, i punti 2, 3, e 4 dell’articolo
13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, sono
sostituiti dai seguenti:

2. Alla condanna per il delitto di cui al
comma 1 consegue la pena accessoria
della pubblicazione della sentenza nei
modi stabiliti dall’articolo 9.

3. La pena è diminuita fino a due terzi
qualora, a richiesta della persona offesa,
sia stata pubblicata la dichiarazione o la
rettifica nei termini e con le modalità di
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cui ai commi dal primo al quinto dell’ar-
ticolo 8. La pena è diminuita fino a due
terzi, limitatamente al solo autore, qualora
questi abbia chiesto, ai sensi del sesto
comma dell’articolo 8, la pubblicazione
della smentita o della rettifica richiesta
dalla parte offesa.

4. Fermo quanto previsto dall’articolo
8, la pena è aumentata qualora il direttore
o, comunque, il responsabile del quoti-
diano o del periodico, comprese le relative
edizioni telematiche, abbia rifiutato od
omesso di pubblicare le dichiarazioni o le
rettifiche secondo le modalità definite dal
medesimo articolo.

1. 45. Dambruoso.

Al comma 4, il punto 2 dell’articolo 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, è sosti-
tuito dal seguente:

2. Alla condanna per il delitto di cui al
comma 1 consegue la pena accessoria
della pubblicazione della sentenza nei
modi stabiliti dall’articolo 9.

1. 44. Dambruoso.

Al comma 4, punto 2 sono eliminate le
seguenti parole: e, nell’ipotesi di cui all’ar-
ticolo 99, secondo comma, del medesimo
codice, la pena accessoria dell’interdizione
dalla professione di giornalista per un
periodo da un mese a sei mesi.

1. 8. Liuzzi, Businarolo, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

Al comma 4, capoverso articolo 13,
comma 2 dopo le parole: 99, secondo
comma, inserire la seguente: n. 1).

1. 54. Ferranti.

Dopo il comma 4 secondo periodo ag-
giungere il seguente:

« Nel caso di mancato pagamento della
sanzione prevista per il delitto di cui al

comma 1 si applica altresì la pena acces-
soria dell’interdizione dalla professione di
giornalista per un periodo da uno a cinque
anni ».

1. 63. Chiarelli.

Al comma 4, punti 3 e 4 dell’articolo 13
della legge 8 febbraio 1948, n. 47, sono
sostituiti dai seguenti:

3. La pena è diminuita fino a due terzi
qualora, a richiesta della persona offesa,
sia stata pubblicata la dichiarazione o la
rettifica nei termini e con le modalità di
cui ai commi dal primo al quinto dell’ar-
ticolo 8. La pena è diminuita fino a due
terzi, limitatamente al solo autore, qualora
questi abbia chiesto, ai sensi del sesto
comma dell’articolo 8, la pubblicazione
della smentita o della rettifica richiesta
dalla parte offesa.

4. Fermo quanto previsto dall’articolo
8, la pena è aumentata qualora il direttore
o, comunque, il responsabile del quoti-
diano o del periodico, comprese le relative
edizioni telematiche, abbia rifiutato od
omesso di pubblicare le dichiarazioni o le
rettifiche secondo le modalità definite dal
medesimo articolo.

1. 46. Dambruoso.

Al comma 4, capoverso articolo 13,
sostituire il comma 3 con i seguenti:

3. In caso di diffamazione con il mezzo
della stampa, o con altro mezzo di diffu-
sione, l’autore dell’offesa non è punibile:

1) se viene pubblicata o diffusa, in
caso di richiesta dell’interessato, con la
stessa evidenza e con la stessa colloca-
zione, e senza commento, la rettifica della
notizia, del giudizio o del commento of-
fensivo nei termini e nelle forme previste
dall’articolo 8 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47;

2) se il direttore del giornale o del
periodico o, comunque il responsabile,
entro tre giorni dal ricevimento o, per i
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periodici, nel primo numero successivo al
ricevimento, pubblica e diffonde integral-
mente, con la stessa evidenza e colloca-
zione tipografica e diffusione, senza com-
menti, le dichiarazioni o le rettifiche, ai
sensi dell’articolo 8 della legge 8 febbraio
1948, n. 47;

3) se la persona offesa o l’offensore,
d’accordo, deferiscono a un giurì d’onore
il giudizio sulla verità del fatto, ai sensi del
secondo comma dell’articolo 596 del co-
dice penale.

4. Il direttore responsabile del giornale
o del periodico, il responsabile della tra-
smissione radiofonica o televisiva, l’editore
della stampa non periodica, che non pub-
blicano la smentita o la rettifica di cui ai
commi 1 o 2, sono solidalmente respon-
sabili con l’autore per il risarcimento del
danno causato dalla diffamazione.

5. Nel caso sia stata presentata querela
prima del verificarsi della cause di non
punibilità di cui al presente articolo, la
querela si intende revocata.

1. 25. Daniele Farina, Sannicandro.

Al comma 3, capoverso articolo 13,
aggiungere infine il seguente periodo: Nel
caso in cui non sia stata pubblicata la
rettifica ai sensi dell’articolo 8, vi provvede
d’ufficio il giudice con la sentenza di
condanna.

1. 20. Nicola Molteni, Caparini, Attaguile.

Al comma 4, capoverso articolo 13, dopo
il comma 5 è inserito il seguente comma:

6. L’editore non può rivalersi sul col-
laboratore non assunto, in caso di con-
danna a risarcimento pecuniario. L’edi-
tore, accettando di acquistare e pubblicare
un reportage di un giornalista esterno, si
farà carico anche degli oneri eventual-
mente derivanti da una condanna in sede
civile. La norma si applica anche ai pro-
cedimenti in corso, fino alla definitiva
condanna in cassazione.

1. 1. Micillo.

Al comma 4 dopo il punto 5 aggiungere
il seguente periodo: L’autore dell’offesa,
qualora provveda alla pubblicazione della
rettifica ai sensi dell’articolo 8, non può
essere querelato

1. 7. Liuzzi, Businarolo, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferrarese, Micillo,
Sarti, Turco.

ART. 2.

L’articolo 2 è sostituito dal seguente:

ART. 2.

(Modifiche al codice penale).

1. L’articolo 57 del codice penale è
sostituito dai seguente:

« ART. 57. – (Reati commessi con il
mezzo della stampa, della diffusione radio-
televisiva o con altri mezzi di diffusione). –
Salva la responsabilità dell’autore della
pubblicazione, e fuori dei casi di concorso,
il direttore o il vicedirettore responsabile
del quotidiano, del periodico o della te-
stata giornalistica, radiofonica o televisiva,
risponde dei delitti commessi con il mezzo
della stampa o della diffusione radiotele-
visiva quando non sia noto o identificabile
l’autore, se il delitto è conseguenza della
violazione dei doveri di vigilanza sul con-
tenuto della pubblicazione. La pena è in
ogni caso è la multa fino a 3.000 euro ».

2. L’articolo 594 del codice penale è
sostituito dal seguente:

« ART. 594. – (Ingiuria). – 1. Chiunque
offende l’onore o il decoro di una persona
presente, attribuendole un fatto falso, è
punito con la multa fino a euro 2.000.

2. Alla stessa pena soggiace chi com-
mette il fatto mediante comunicazione
telegrafica o telefonica o telematica, o con
scritti o disegni, diretti alla persona offesa.
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Le pene sono aumentate qualora l’offesa
sia commessa in presenza di più persone ».

3. All’articolo 595 del codice penale, i
commi primo, secondo e terzo sono sosti-
tuiti dai seguenti:

« 1. Chiunque, fuori dei casi indicati nel-
l’articolo 594, comunicando con più per-
sone, offende la reputazione di una persona
assente, attribuendole un fatto falso, è pu-
nito con la multa fino ad euro 2.500.

2. Se l’offesa di cui al comma 1 è
arrecata con il mezzo della stampa o con
qualsiasi altro mezzo di pubblicità, ovvero
in atto pubblico, si applica la pena della
reclusione fino a due anni o la multa fino
a 5.000 euro, ove la diffusione del fatto
falso sia avvenuta con la preventiva con-
sapevolezza, ai di là di ogni ragionevole
dubbio, della sua falsità e con la volontà
di diffonderlo al fine di ledere l’altrui
reputazione e della sola multa fino a 3.000
euro negli altri casi.

3. Alla diffamazione di cui al comma
che precede si applicano le disposizioni di
cui al comma sesto dell’articolo 8 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47, e successive
modificazioni, sulla non punibilità della
condotta, nel caso in cui l’autore dell’of-
fesa o il direttore responsabile del giornale
o del periodico o il responsabile della
trasmissione radiofonica o televisiva o i
soggetti di cui all’articolo 57-bis codice
penale pubblichino o diffondano anche in
difetto di richiesta da parte dell’avente
diritto, una rettifica con le modalità di cui
all’articolo 8, comma 1 della legge 8 feb-
braio 1948, n. 47.

4. Con la sentenza di condanna il giudice
dispone la trasmissione degli atti al compe-
tente ordine professionale per le determi-
nazioni relative alle sanzioni disciplinari.

5. Non si applica ai procedimenti per
diffamazione di cui all’articolo 595, comma
2 codice penale o per omesso controllo di
cui all’articolo 57 o 57-bis codice penale
commessa con il mezzo della stampa o a
mezzo di trasmissioni radiotelevisive l’arti-
colo 550, comma 1 c.p.p. ».

2. 25. Gelmini.

Il comma 1 è sostituito dal seguente:

« 1. L’articolo 57 del codice penale è
sostituito dal seguente:

ART. 57. – (Reati commessi con il mezzo
della stampa, della diffusione radiotelevi-
siva o con altri mezzi di diffusione). Fuori
dai casi di concorso, e fatta salva la
responsabilità dell’autore della pubblica-
zione, il direttore o il vicedirettore respon-
sabile del quotidiano, del periodico o della
testata giornalistica, radiofonica o televi-
siva, risponde dei delitti commessi con il
mezzo della stampa solo quando non sia
noto o identificabile l’autore della pubbli-
cazione e se, in tali casi, il delitto è
conseguenza della violazione dei doveri di
vigilanza sul contenuto della pubblica-
zione ».

2. 9. D’Agostino.

Al comma 1, dopo le parole: autore della
pubblicazione sono inserite le seguenti: ,
quando esso si a noto o identificabile,.

2. 1. Liuzzi, Businarolo, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

Al comma 1, capoverso Art. 57, primo
comma, dopo le parole: o televisiva aggiun-
gere le seguenti: nonché del sito internet
avente natura editoriale.

2. 33. Ferranti.

Al comma 1, capoverso « Art. 57 », so-
stituire le parole: o con altro mezzo di
diffusione con le parole: quando non sia
noto o identificabile l’autore e sostituire
l’ultimo periodo con il seguente: La pena è
in ogni caso la multa fino a 3.000 euro.

2. 30. Gelmini.

Al comma 1, capoverso « articolo 57 »,
sostituire la frase: La pena è in ogni caso
ridotta di un terzo con: La pena è in ogni
caso ridotta della metà.

2. 10. Molteni, Caparini, Attaguile.
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Al comma 1, capoverso Art. 57, sostituire
le parole: la pena è in ogni caso ridotta di
un terzo con le seguenti: la pena è dimi-
nuita in misura non eccedente un terzo.

2. 5. Cirielli.

Al comma 1, dopo le parole: ridotta di
un terzo sono aggiunte le seguenti: ; la
diminuzione non si applica nel caso in cui
l’autore è ignoto o non identificabile. La
pena è aumentata qualora l’autore sia un
giornalista professionista sospeso o radiato
dall’ordine.

2. 13. Dambruoso.

Al comma 1, capoverso Art. 57, primo
comma, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Non si applica la pena accessoria
dell’interdizione della professione di gior-
nalista.

2. 34. ....................

Al comma 1, capoverso Art. 57, dopo il
primo comma, aggiungere il seguente: Il
direttore o il vicedirettore responsabile di
cui al primo comma, in relazione alle
dimensioni organizzative e alla diffusione
del quotidiano, del periodico o della te-
stata giornalistica, radiofonica o televisiva
nonché del sito internet avente natura
editoriale può delegare le funzioni di con-
trollo ad uno o più giornalisti professio-
nisti idonei a svolgere le funzioni di vigi-
lanza di cui al primo comma.

2. 35. Ferranti.

Sostituire il comma 2, con il seguente:

2. L’articolo 594 del codice penale è
sostituito dal seguente:

« ART. 594. – (Ingiuria). – 1. Chiunque
offende l’onore o il decoro di una persona
presente, attribuendole un fatto falso, è
punito con la multa fino a euro 2.000.

2. Alla stessa pena soggiace chi com-
mette il fatto mediante comunicazione

telegrafica o telefonica o telematica, o con
scritti o disegni, diretti alla persona offesa.

Le pene sono aumentate qualora l’of-
fesa sia commessa in presenza di più
persone ».

2. 31. Gelmini.

Al comma 2, capoverso Art. 594, comma
primo, sostituire le parole: euro 5.000 con
le seguenti: euro 10.000.

2. 6. Cirielli.

Al comma 2 sostituire: 5.000 con: 7.500.

2. 21. Chiarelli.

Al comma 2, dopo la parola: o telefonica
sopprimere le parole: o telematica.

2. 2. Liuzzi, Businarolo, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

Al terzo periodo del terzo comma dopo
la parola: aumentate aggiungere: fino a
euro 10.000.

2. 22. Chiarelli.

Sostituire il comma 3, con il seguente:

3. All’articolo 595 del codice penale, i
commi primo, secondo e terzo sono sosti-
tuiti dai seguenti:

« 1. Chiunque, fuori dei casi indicati
nell’articolo 594, comunicando con più
persone, offende la reputazione di una
persona assente, attribuendole un fatto
falso, è punito con la multa fino ad euro
2.500.

2. Se l’offesa di cui al comma 1 è
arrecata con il mezzo della stampa o con
qualsiasi altro mezzo di pubblicità, ovvero
in atto pubblico, si applica la pena della
reclusione fino a due anni o la multa fino
a 5.000 euro, ove la diffusione del fatto
falso sia avvenuta con la coscienza della
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sua falsità e con la volontà di diffonderlo
al fine di ledere l’altrui reputazione e della
sola multa fino a 3.000 euro negli altri
casi.

3. Alla diffamazione di cui al comma
che precede si applicano le disposizioni di
cui al comma sesto dell’articolo 8 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47, e successive
modificazioni, sulla non punibilità della
condotta, nel caso in cui l’autore dell’of-
fesa o il direttore responsabile del giornale
o del periodica o il responsabile della
trasmissione radiofonica o televisiva o i
soggetti di cui all’articolo 57-bis c.p. pub-
blichino o diffondano anche in difetto di
richiesta da parte dell’avente diritto, una
rettifica con le modalità di cui all’articolo
8, comma 1 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47.

4. Con la sentenza di condanna il
giudice dispone la trasmissione degli atti al
competente ordine professionale per le
determinazioni relative alle sanzioni disci-
plinari.

Non si applica ai procedimenti per
diffamazione di cui all’articolo 595,
comma 2 c.p. o per omesso controllo di
cui all’articolo 57 o 57 bis c.p. commessa
con il mezzo della stampa o a mezzo di
trasmissioni radiotelevisive l’articolo 550,
comma 1 c.p.p. ».

2. 32. Gelmini.

Sostituire il comma 3, con il seguente:

3. All’articolo 595 dei codice penale, i
commi primo, secondo e terzo sono sosti-
tuiti dai seguenti:

« 1. Chiunque, fuori dei casi indicati
nell’articolo 594, comunicando con più
persone, offende la reputazione di una
persona assente, attribuendole un fatto
falso, è punito con la multa fino ad euro
2.500.

2. Se l’offesa di cui al comma 1 è
arrecata con il mezzo della stampa o con
qualsiasi altro mezzo di pubblicità, ovvero
in atto pubblico, si applica la pena della
reclusione fino a due anni o la multa fino
a 5.000 euro, ove la diffusione del fatto

falso sia avvenuta con la preventiva con-
sapevolezza, al di là di ogni ragionevole
dubbio, della sua falsità e con la volontà
di diffonderlo al fine di ledere l’altrui
reputazione e della sola multa fino a 3.000
euro negli altri casi.

3. Alla diffamazione di cui al comma
che precede si applicano le disposizioni di
cui al comma sesto dell’articolo 8 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47, e successive
modificazioni, sulla non punibilità della
condotta, nel caso in cui l’autore dell’of-
fesa o il direttore responsabile del giornale
o del periodico o il responsabile della
trasmissione radiofonica o televisiva o i
soggetti di cui all’articolo 57-bis c.p. pub-
blichino o diffondano anche in difetto di
richiesta da parte dell’avente diritto, una
rettifica con le modalità di cui all’articolo
8, comma 1 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47.

4. Con la sentenza di condanna il
giudice dispone la trasmissione degli atti al
competente ordine professionale per le
determinazioni relative alle sanzioni disci-
plinari.

Non si applica ai procedimenti per
diffamazione di cui all’articolo 595,
comma 2 c.p. o per omesso controllo di
cui all’articolo 57 o 57-bis c.p. commessa
con il mezzo della stampa o a mezzo di
trasmissioni radiotelevisive l’articolo 550,
comma 1 c.p.p. ».

2. 26. Gelmini.

Al comma 3, sostituire le parole: i
commi primo, secondo e terzo con le
seguenti: i commi primo, secondo, terzo e
quarto.

2. 27. D’Alessandro.

Al comma 3, le parole: con la multa da
euro 1.500 a euro 6.000 sono sostituite
dalle seguenti: con la multa da euro 3.000
a euro 15.000.

2. 14. Dambruoso.
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Al comma 3, primo capoverso, sostituire
le parole: euro 6.000 con le seguenti: euro
15.000.

2. 7. Cirielli.

Al primo periodo del terzo comma so-
stituire: 6.000 con: 10.000.

2. 23. Chiarelli.

Al comma 3, il periodo sostituire le
parole: la pena è aumentata se l’offesa
consiste nell’attribuzione di un fatto de-
terminato con le seguenti: se l’offesa con-
siste nell’attribuzione di un fatto determi-
nato, la pena è della multa fino ad euro
10.000.

2. 3. Businarolo, Liuzzi, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

Al secondo periodo del terzo comma
dopo la parola: aumentate aggiungere: sino
a 10.000 euro.

2. 24. Chiarelli.

Al comma 3, le parole si applica la pena
della multa da euro 3.000 a euro 8.000
sono sostituite dalle seguenti: si applica la
pena della multa da euro 5.000 a euro
30.000.

* 2. 15. Dambruoso.

Al comma 3, terzo capoverso, sostituire
le parole: da euro 3000 a euro 8.000 con
le seguenti: da euro 5.000 a euro 30.000.

* 2. 8. Cirielli.

Al comma 3, sopprimere le seguenti
parole: alla condanna consegue la pena
accessoria dell’interdizione della profes-
sione di giornalista per un periodo da un

mese a sei mesi, nelle ipotesi di cui
all’articolo 99 secondo comma.

2. 4. Liuzzi, Businarolo, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

Dopo il comma 3 inserire il seguente
comma:

4. All’articolo 595 del codice penale, il
quarto comma è abrogato.

2. 28. Liuzzi, Businarolo, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente
comma:

3-bis. L’articolo 596 del codice penale è
sostituito dal seguente:

« ART. 596. – (Prova liberatoria in caso
di in giuria e diffamazione). – Se l’offesa è
recata col mezzo della stampa o con
qualsiasi altro mezzo di pubblicità, il que-
relato è ammesso a provare Va verità del
fatto attribuito alla persona offesa. Se
l’offesa consiste nell’attribuzione di un
fatto determinato, la persona offesa e
l’offensore possono, d’accordo tra loro,
prima che sia pronunciata sentenza irre-
vocabile, deferire a un giuri d’onore il
giudizio sulla verità o notorietà del fatto
medesimo ».

2. 11. Daniele Farina, Sannicandro.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente
comma:

3-bis. All’articolo 596 del codice penale
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Prova liberatoria in caso di in-
giuria e diffamazione »;

b) al primo comma, è soppressa la
parola « non ».

2. 12. Daniele Farina, Sannicandro.
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Dopo il comma 3, aggiungere il seguente
comma:

3-bis. L’articolo 596-bis del codice pe-
nale è sostituito dal seguente:

ART. 596-bis.

Nei procedimenti per delitto di diffa-
mazione con il mezzo della stampa o altro
mezzo di diffusione, il querelato è am-
messo a provare la verità del fatto attri-
buito alla persona offesa.

2. 20. Daniele Farina, Sannicandro.

ART. 3.

Sopprimerlo.

3. 5. Parisi.

L’articolo 3 è sostituito dal seguente:

ART. 3.

(Modifiche all’articolo 427
del codice di procedura penale).

1. Al primo comma dell’articolo 427 del
codice di procedura penale, dopo le parole
« l’imputato non lo ha commesso » si ag-
giungono le parole « o perché il fatto non
costituisce reato »;

2. Il comma 3 dell’articolo 427 del
codice di procedura penale, è così modi-
ficato:

« In caso di proscioglimento, il giudice
può condannare il querelante al paga-
mento di una somma da 2.000 a 20.000
euro in favore dell’imputato, a titolo di
risarcimento dei danni. ».

3. 4. Gelmini.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 3.

(Modifiche all’articolo 42
del codice di procedura penale).

1. Dopo il comma 3 dell’articolo 427 del
codice di procedura penale sono inseriti i
seguenti:

« 3-bis. Se vi è malafede, il giudice può
condannare il querelante a risarcire i
danni all’imputato e al responsabile civile
che ne abbiano fatto domanda, in misura
non inferiore al 50 per cento della somma
richiesta dal querelante a titolo di risar-
cimento.

3-ter. Il giudice può altresì condannare
il querelante al pagamento di una somma
da 1000 euro a 10.000 euro in favore delle
casse delle ammende ».

3. 2. Picierno.

Al comma 1, capoverso 3-bis, dopo le
parole il querelante aggiungere le seguenti
parole: al pagamento delle spese legali
sostenute dall’imputato nonché.

3. 3. Ferranti.

Al comma 1, capoverso 3-bis, sostituire
le parole: da 1.000 euro a 10.000 euro con
le seguenti: da 500 euro a 5.000 euro.

3. 1. Cirielli.

Dopo l’articolo 3 è aggiunto il seguente:

ART. 4.

(Modifiche al codice di procedura civile).

Dopo l’articolo 96 del codice di proce-
dura civile è inserito il seguente:

« ART. 96-bis. – (Responsabilità nei
giudizi per lesione dell’onore o della repu-
tazione). – Nell’ambito dei giudizi di ri-
sarcimento del danno per fatti illeciti
connessi alla violazione dell’onore, della
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reputazione o dell’immagine anche com-
merciale, il giudice quando rigetta, anche
parzialmente, la domanda risarcitoria con-
danna, anche d’ufficio, l’attore a versare al
convenuto o a ciascuno dei convenuti un
importo non inferiore, nel caso di rigetto
integrale della domanda, alla metà del
danno richiesto e, nel caso di rigetto
parziale, alla metà della differenza tra il
danno eventualmente accertato e quello
richiesto.

Il giudice si astiene dal pronunciarsi
d’ufficio ai sensi di quanto previsto al
primo comma o, se proposta, rigetta l’even-
tuale domanda riconvenzionale, quando
l’accertamento della sussistenza dell’illecito
risulti di particolare complessità o quando
la quantificazione del risarcimento richie-
sto risulti fondata su parametri obiettivi e
adeguatamente documentati.

3. 01. Businarolo, Liuzzi, Agostinelli, Bo-
nafede, Colletti, Ferraresi, Micillo,
Sarti, Turco.

Dopo l’articolo 3 inserire i seguenti:

ART. 4

(Modifiche all’articolo 542
del codice di procedura penale).

1. Al primo comma dell’articolo 542 del
codice di procedura penale, dopo le parole
« l’imputato non lo ha commesso » si ag-
giungono le parole « o perché il fatto non
costituisce reato ».

ART. 5.

(Modifiche al codice di procedura civile).

1. Dopo l’articolo 96 del Codice di
procedura civile è inserito il seguente
articolo:

« Articolo 96-bis.

1. Nell’ambito dei giudizi di risarci-
mento del danno per fatti illeciti connessi
alla violazione dell’onore o della reputa-
zione, il giudice nel rigettare – anche

parzialmente – la domanda, condanna,
anche d’ufficio, l’attore a versare a favore
del convenuto un importo non inferiore,
nel caso di rigetto integrale della do-
manda, alla metà del danno richiesto e nel
caso di rigetto parziale alla metà della
differenza tra il danno eventualmente ac-
certato e quello richiesto.

2. Il giudice non provvede, ai sensi del
comma 1, anche ove richiesto, quando il
rigetto della domanda faccia seguito al-
l’accertamento di questioni di particolare
complessità o quando la quantificazione
del risarcimento richiesto risulti adegua-
tamente documentato. ».

3. 05. Gelmini.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

ART. 4.

(Giurì per la correttezza dell’informazione).

1. Al titolo IV della legge 3 febbraio
1963, n. 69, e successive modificazioni, è
aggiunto, in fine, il seguente articolo:

« ART. 65-bis. – (Giurì per la correttezza
dell’informazione). – 1. È istituito presso
ogni distretto di corte d’appello il Giurì
per la correttezza dell’informazione, di
seguito denominato « Giurì », composto da
cinque membri, dei quali due nominati dal
consiglio dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni, due nominati dal consiglio
competente dell’Ordine dei giornalisti e
uno, con funzioni di presidente, nominato
tra i magistrati di corte d’appello, con il
compito di esperire tentativi di concilia-
zione volti a prevenire situazioni di con-
flitto tra giornalisti e lettori.

2. I membri del Giurì durano in carica
cinque anni non prorogabili. Si applicano
le cause di incompatibilità previste per i
componenti dell’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni.

3. L’organizzazione e il funzionamento
del Giurì nonché le procedure e i termini
per l’espletamento dei tentativi di conci-
liazione sono disciplinati da un apposito
regolamento adottato dal Ministro della
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giustizia, d’intesa con il consiglio dell’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni
e con il Consiglio nazionale dell’Ordine dei
giornalisti ».

*3. 02. Pisicchio.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

(Giurì per la correttezza dell’informazione).

1. Al titolo IV della legge 3 febbraio
1963, n. 69, e successive modificazioni, è
aggiunto, in fine, il seguente articolo:

« ART. 65-bis. – (Giurì per la correttezza
dell’informazione). – 1. È istituito presso
ogni distretto di corte d’appello il Giurì
per la correttezza dell’informazione, di
seguito denominato « Giurì », composto da
cinque membri, dei quali due nominati dal
consiglio dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni, due nominati dal consiglio
competente dell’Ordine dei giornalisti e
uno, con funzioni di presidente, nominato
tra i magistrati di corte d’appello, con il
compito di esperire tentativi di concilia-
zione volti a prevenire situazioni di con-
flitto tra giornalisti e lettori.

2. I membri del Giurì durano in carica
cinque anni non prorogabili. Si applicano
le cause di incompatibilità previste per i
componenti dell’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni.

3. L’organizzazione e il funzionamento
del Giurì nonché le procedure e i termini
per l’espletamento dei tentativi di conci-
liazione sono disciplinati da un apposito
regolamento adottato dal Ministro della
giustizia, d’intesa con il consiglio dell’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni
e con il Consiglio nazionale dell’Ordine dei
giornalisti ».

*3. 03. Daniele Farina, Sannicandro.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente
articolo:

ART. 3-bis.

Il comma 3 dell’articolo 200 del codice
di procedura penale è sostituito dal se-
guente:

« 3. Le disposizioni previste dai commi
1 e 2 si applicano ai giornalisti professio-
nisti e pubblicisti, iscritti nei rispettivi
elenchi dell’albo professionale, relativa-
mente ai nomi delle persone dalle quali i
medesimi hanno avuto notizie di carattere
fiduciario nell’esercizio della loro profes-
sione. Tuttavia se le notizie sono indispen-
sabili ai fini della prova del reato per cui
si procede e la loro veridicità può essere
accertata solo attraverso l’identificazione
della fonte della notizia, il giudice ordina
al giornalista professionista o pubblicista
di indicare la fonte delle sue informa-
zioni ».

3. 04. Daniele Farina, Sannicandro.

Mercoledì 24 luglio 2013 — 38 — Commissione II




