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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 5 giugno 2013. — Presidenza
del presidente Daniele CAPEZZONE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 12.05.

DL 35/2013: Disposizioni urgenti per il pagamento dei

debiti scaduti della pubblica amministrazione, per il

riequilibrio finanziario degli enti territoriali, nonché

in materia di versamento di tributi degli enti locali.

C. 676-B Governo, approvato dalla Camera e mo-

dificato dal Senato.

(Parere alla V Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis, del Regolamento, per gli aspetti at-
tinenti alla materia tributaria, e conclu-
sione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.
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Daniele CAPEZZONE, presidente, se-
gnala come l’inizio della discussione in
Assemblea sul provvedimento avrà luogo
nel pomeriggio di oggi e come la Commis-
sione Bilancio terminerà l’esame in sede
referente su di esso entro le ore 13: in tale
contesto la Commissione Finanze è chia-
mata a concludere l’esame in sede con-
sultiva nella mattinata odierna.

Itzhak Yoram GUTGELD (PD), relatore,
rileva come la Commissione sia chiamata
ad esaminare, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, il
disegno di legge C. 676-B, di conversione
del decreto-legge n. 35 del 2013, recante
disposizioni urgenti per il pagamento dei
debiti scaduti della pubblica amministra-
zione, per il riequilibrio finanziario degli
enti territoriali, nonché norme in materia
di versamento dei tributi degli enti locali,
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato.

Ricorda che il provvedimento, già ap-
provato in prima lettura dalla Camera dei
deputati il 15 maggio 2013, è stato appro-
vato con modificazioni dal Senato il 4
giugno scorso.

Rammenta altresì che la VI Commis-
sione ha già espresso, nella seduta dell’8
maggio 2013, parere favorevole con con-
dizioni e osservazioni sul testo originario
del provvedimento in esame.

In linea generale rileva come le modi-
fiche approvate nell’altro ramo del Parla-
mento di interesse della Commissione Fi-
nanze riguardino, in primo luogo, l’arti-
colo 5-bis, in materia di cessione della
garanzia dello Stato a favore delle istitu-
zioni finanziarie, alcune modifiche all’ar-
ticolo 10 concernenti la TARES, la proroga
dell’attività di Equitalia nella riscossione
delle entrate degli enti locali, l’introdu-
zione di una norma di interpretazione
autentica sul divieto di acquisto di immo-
bili da parte delle pubbliche amministra-
zioni per il 2013. Evidenzia, inoltre, come,
nel disegno di legge di conversione del
decreto-legge, sia stata introdotta una
norma che incide sul rinnovo del Consiglio
di Presidenza della giustizia tributaria.

Passando ad illustrare le singole modi-
fiche, il nuovo articolo 5-bis dispone che,
per consentire l’integrale pagamento dei
debiti della pubblica amministrazione ma-
turati alla data del 31 dicembre 2012,
nonché per motivate esigenze economico-
finanziarie, il Ministero dell’economia e
delle finanze può autorizzare la cessione
della garanzia dello Stato a favore di
istituzioni finanziarie nazionali, comunita-
rie e internazionali. Viene inoltre espres-
samente disposto che la norma debba
operare senza aggravio dei potenziali oneri
per l’erario.

Con riguardo alla formulazione del te-
sto, segnala come la cessione di garanzia
in esame, avendo carattere eventuale – in
quanto rimessa ad una valutazione del
Ministero dell’economia e delle finanze –
potrebbe incidere, secondo modalità per
altro non definite, sull’elenco delle garan-
zie (principali e sussidiarie) prestate dallo
Stato a favore di enti od altri soggetti
pubblici, predisposto ai sensi dell’articolo
31 della legge n. 196 del 2009 e allegato
allo stato di previsione del MEF, cap. 7407,
rubricato come « Oneri derivanti dalle ga-
ranzie assunte dallo Stato in dipendenza
di varie disposizioni legislative », la cui
dotazione per l’anno 2013 reca uno stan-
ziamento di bilancio pari a circa 79 mi-
lioni di euro.

Quanto alle modifiche introdotte all’ar-
ticolo 10, ricorda preliminarmente che i
commi 2 e 3 dell’articolo 10 dettano una
disciplina transitoria per il pagamento
della TARES (tributo comunale sui rifiuti
e sui servizi) consentendo ai comuni, per
il solo anno 2013, di: modificare la sca-
denza (fissata al mese di luglio) e il
numero delle rate di versamento del tri-
buto; inviare ai contribuenti i modelli di
pagamento precompilati già predisposti
per la TARSU, la Tia 1 o la Tia 2; avvalersi
per la riscossione del tributo dei soggetti
affidatari del servizio di gestione dei rifiuti
urbani. Inoltre si prevede che la maggio-
razione standard pari a 0,30 euro per
metro quadrato – per la quale i comuni,
nel 2013, non possono esercitare la facoltà
di aumento fino a 0,40 euro – viene
riservata allo Stato.
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Ai sensi della lettera d) del comma 2,
per l’anno 2013 non sono applicate le
riduzioni delle somme assegnate ai comuni
dal comma 13-bis dell’articolo 14 del de-
creto-legge n. 201 del 2011 (istitutivo del
tributo) in relazione alle maggiori entrate
derivanti dalla predetta maggiorazione di
0,30 euro per metro quadro, atteso che tali
entrate vengono per il medesimo anno
riservate Stato.

La modifica introdotta al Senato
esclude dall’applicazione di tale norma le
regioni Friuli Venezia Giulia e Valle d’Ao-
sta, nonché le province autonome di
Trento e di Bolzano, che provvedono con
risorse del proprio bilancio al finanzia-
mento dei comuni del loro territorio. Per
le predette regioni e province autonome
non si applica, inoltre, la lettera c) del
comma 2, la quale prevede la riserva allo
Stato della maggiorazione standard pari a
0,30 euro per metro quadrato.

Sempre nel corso dell’esame presso
l’altro ramo del Parlamento è stata inoltre
novellata la lettera b) del comma 4 del-
l’articolo 10, riguardante l’invio e la pub-
blicazione delle delibere comunali in ma-
teria di IMU, previste dal comma 13-bis
dell’articolo 13 del decreto-legge n. 201
del 2011. Al riguardo, fermo restando che
il versamento della seconda rata è eseguito
a saldo dell’imposta dovuta per l’intero
anno con eventuale conguaglio sulla prima
rata versata, le modifiche apportate dal
Senato differiscono di 12 giorni, rispetto a
quelli già novellati dalla Camera, i termini
per l’invio e la pubblicazione delle delibere
comunali in materia di IMU.

In particolare, il versamento della se-
conda rata dell’IMU dovrà essere effet-
tuato sulla base degli atti pubblicati nel
sito informatico (già previsto per la pub-
blicazione delle delibere in materia di
addizionale comunale IRPEF ai sensi del-
l’articolo 1, comma 3, del decreto legisla-
tivo n. 360 del 1998) alla data del 28
ottobre (anziché del 16 ottobre) di ciascun
anno di imposta; a tal fine il comune è
tenuto a effettuare l’invio di cui al primo
periodo entro il 21 ottobre (anziché entro
il 9 ottobre) dello stesso anno. In caso di
mancata pubblicazione entro il termine

del 28 ottobre (anziché del 16 ottobre), si
applicano gli atti adottati per l’anno pre-
cedente.

Il nuovo comma 2-ter dell’articolo 10,
introdotto al Senato, consente ai comuni
di continuare ad avvalersi di Equitalia fino
al 31 dicembre 2013. Tale norma consente
quindi di superare la scadenza del 30
giugno prossimo, a decorrere dalla quale
la società Equitalia e le società per azioni
dalla stessa partecipata dovrebbero ces-
sare – secondo quanto stabilito all’articolo
7, lettera gg-ter), del decreto legge 13
maggio 2011, n. 70, e successive proroghe
– di effettuare le attività di accertamento,
liquidazione e riscossione, spontanea e
coattiva, delle entrate dei comuni e delle
società da questi ultimi partecipate.

Ricorda che tale termine, inizialmente
fissato al 1o gennaio 2012, è stato succes-
sivamente prorogato al 31 dicembre 2012
dal decreto-legge n. 201 del 2011 e,
quindi, al 30 giugno 2013 dall’articolo 9,
comma 4, del decreto-legge n. 174 del
2012, in attesa del riordino della disciplina
delle attività di gestione e riscossione delle
entrate degli enti territoriali.

Il nuovo comma 4-quater dell’articolo
10, alla lettera a), novella il comma 380,
lettera f), della legge di stabilità 2013 (legge
n. 228 del 2012), concernente gli immobili
ad uso produttivo classificati nel gruppo
catastale D, disponendo che la riserva allo
Stato non si applica agli immobili del
gruppo catastale D posseduti dai comuni e
che insistono sui rispettivi territori.

La norma richiamata aveva riservato
allo Stato, quale compensazione della at-
tribuzione ai comuni dell’intero gettito
IMU, il gettito dell’imposta municipale
propria derivante dagli immobili ad uso
produttivo classificati nel gruppo catastale
D, calcolato ad aliquota standard dello
0,76 per cento.

Dalla formulazione della norma modi-
ficata sembrerebbe dedursi che il comune
è tenuto in ogni caso al versamento del-
l’IMU per i propri immobili di categoria
catastale D, ma tali somme, per le quali è
esclusa la riserva allo Stato, vengono ri-
versate al comune stesso. Tale disposizione
sembrerebbe collegarsi a quanto previsto
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dal successivo articolo 10-quater, che
provvede ad attribuire ai comuni un cor-
rispettivo del gettito IMU da essi pagato
per gli immobili di proprietà comunale
(contributo complessivo di 330 milioni nel
2013 e di 270 milioni nel 2014). In so-
stanza, dopo una serie di giri contabili, il
comune si troverebbe a risultare esente
dal pagamento dell’IMU per i propri im-
mobili.

La disposizione introdotta al Senato
reca inoltre norme di carattere generale
concernenti gli immobili ad uso produttivo
del gruppo catastale D. In particolare,
poiché il gettito proveniente da tali im-
mobili è dal 2013 riservato allo Stato, al
fine di evitare eventuali contenziosi, si
stabilisce che per essi si applicano ugual-
mente le disposizioni vigenti relative al-
l’IMU per le attività di accertamento, ri-
scossione, rimborsi, sanzioni, interessi e
contenzioso. Le attività di accertamento e
riscossione ad essi relativi sono comunque
svolte dai comuni (anche se non destina-
tari del gettito), ai quali tuttavia spettano
le maggiori somme derivanti dallo svolgi-
mento di tali attività a titolo di imposta,
interessi e sanzioni, come peraltro già
previsto dalla normativa vigente (articolo
1, comma 12-bis, del decreto-legge n. 138
del 2011).

La nuova disposizione estende inoltre
ulteriormente la non applicazione della
riserva allo Stato dell’imposta relativa ai
fabbricati rurali ad uso strumentale ubi-
cati nei comuni classificati dall’ISTAT
montani o parzialmente montani assogget-
tati all’IMU dalle province autonome di
Trento e di Bolzano. Pertanto, ai sensi
della nuova norma, la quota IMU relativa
ai fabbricati rurali ad uso strumentale dei
comuni montani o parzialmente montani
delle province autonome di Trento e di
Bolzano – che sono assoggettati ad IMU –
continua a confluire nelle contabilità degli
stessi enti locali, senza essere destinata
allo Stato.

L’articolo 10-bis, introdotto durante
l’esame alla Camera dei deputati, fornisce
un’interpretazione autentica della norma
che vieta alle pubbliche amministrazioni
per il 2013 di acquistare immobili (recata

dall’articolo 12, comma 1-quater, del de-
creto-legge n. 98 del 2011). In particolare
si prevede l’esclusione dal suddetto divieto
delle procedure di acquisto a titolo one-
roso di immobili o terreni effettuate tra-
mite espropriazioni per pubblica utilità.

In tale ambito nel corso dell’esame al
Senato è stato aggiunto che, nel rispetto
del patto di stabilità interno, sono inoltre
escluse dal divieto di acquisto di immobili
per il 2013 da parte delle pubbliche am-
ministrazioni:

le permute a parità di prezzo;

le operazioni di acquisto program-
mate da delibere assunte prima del 31
dicembre 2012 dai competenti organi degli
enti locali e che individuano con esattezza
i compendi immobiliari oggetto delle ope-
razioni;

le procedure relative a convenzioni
urbanistiche previste dalle normative re-
gionali e provinciali.

Il Senato ha inoltre introdotto l’articolo
10-quater, con cui si attribuisce ai comuni
un contributo corrispondente al gettito
dell’IMU calcolato con riferimento agli
immobili di loro proprietà.

Più precisamente, per effetto dell’assog-
gettamento all’imposta municipale propria
anche degli immobili posseduti dai comuni
nel proprio territorio, in sede di calcolo
del gettito IMU relativo ad ogni singolo
comune, gli uffici ministeriali hanno con-
siderato anche la quota IMU che, teorica-
mente, l’ente locale avrebbe dovuto pagare
a se stesso per gli immobili di sua pro-
prietà. Sebbene all’apparenza sembrava
trattarsi di una mera partita di giro, tali
risorse andavano, in realtà, ad incremen-
tare le entrate « teoriche » dell’ente, riflet-
tendosi, dunque, nei tagli compensativi ai
fondi di riequilibrio di spettanza dei co-
muni, determinando, quindi, minori en-
trate da trasferimenti.

Ricorda, al riguardo, che l’articolo 13
del decreto-legge n. 201 del 2011, il quale
ha anticipato al 2012 l’applicazione in via
sperimentale dell’imposta municipale pro-
pria (IMU), ha disposto la contestuale
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riduzione delle risorse dei comuni deri-
vanti da trasferimenti statali di cui al
Fondo sperimentale di riequilibrio – ov-
vero del Fondo perequativo, di cui, rispet-
tivamente, agli articoli 2 e 13 del decreto
legislativo n. 23 del 2011 – nonché dei
trasferimenti erariali dovuti alle regioni
Sicilia e Sardegna, in misura corrispon-
dente al maggior gettito derivante dalla
nuova disciplina dell’imposta municipale
recata dai commi da 1 a 14 dell’articolo 13
del medesimo decreto-legge.

La disposizione, infatti, fa riferimento
ai comuni « che hanno registrato il mag-
gior taglio di risorse nel 2012 e nel 2013
per effetto dell’assoggettamento degli im-
mobili da essi posseduti nel proprio ter-
ritorio all’IMU »: a tali enti viene attri-
buito, ai sensi del comma 2 del nuovo
articolo 10-quater, un contributo pari a
330 milioni nel 2013 e a 270 milioni nel
2014, che sarà ripartito con decreto del
Ministero dell’interno, di concerto con il
Ministero dell’economia e delle finanze,
sentita la Conferenza Stato-Città entro 60
giorni dall’entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto-legge. Il
contributo sarà ripartito in proporzione
alle stime di gettito IMU relativo agli
immobili posseduti dai comuni nel proprio
territorio comunicate dal Dipartimento
delle finanze del MEF.

Il comma 3 del nuovo articolo 10-quater
esclude dal computo del saldo rilevante ai
fini del rispetto del patto di stabilità interno
per gli anni 2013 e 2014 il contributo asse-
gnato a ciascun comune ai sensi del comma
precedente.

I commi 4 e 5 provvedono alla coper-
tura parziale degli oneri recati dal comma
1 (pari a 330 milioni nel 2013 e a 270
milioni nel 2014), attraverso la riduzione
delle disponibilità del Fondo di rotazione
per la concessione di anticipazioni agli
enti locali in situazione di grave squilibrio
finanziario, che abbiano deliberato la pro-
cedura di riequilibrio finanziario plurien-
nale introdotta, ai sensi del decreto-legge
n. 174 del 2012, all’articolo 243-bis del
Testo unico sull’ordinamento degli enti
locali. Le ulteriori risorse necessarie alla
copertura degli oneri recati dal comma 1,

sono poste a carico dell’articolo 1, comma
10, del decreto-legge, mediante una ridu-
zione delle risorse del Fondo per assicu-
rare la liquidità per il pagamenti dei debiti
delle P.A., di 200 milioni sia per il 2013
che per il 2014.

Passando alla modifica relativa al di-
segno di legge di conversione, mediante
l’introduzione di un nuovo comma 2 al-
l’articolo 1 è stata inoltre inserita una
norma in materia di rinnovo del Consiglio
di Presidenza della giustizia tributaria che,
peraltro, non appare del tutto attinente al
contenuto proprio del decreto-legge.

In particolare, la norma esclude dal-
l’elettorato attivo e passivo per il rinnovo
del Consiglio di Presidenza della giustizia
tributaria:

i componenti delle commissioni tri-
butarie soprannumerari che entro la data
delle elezioni non siano stati immessi nelle
funzioni giurisdizionali;

i componenti della Commissione tri-
butaria centrale.

Al riguardo rammenta che il Consiglio
di presidenza della giustizia tributaria,
istituito dal decreto legislativo n. 545 del
1992, costituisce l’organo di autogoverno
della magistratura tributaria ed è compe-
tente ad adottare tutti i provvedimenti
relativi ai componenti delle commissioni
tributarie. In analogia al Consiglio Supe-
riore della Magistratura, la sua composi-
zione è stata modificata dalla legge n. 342
del 2000: in tale contesto l’articolo 17,
comma 3, del predetto decreto legislativo
n. 545 del 1992 stabilisce che i compo-
nenti del consiglio di presidenza sono
eletti da tutti i componenti delle commis-
sioni tributarie provinciali e regionali con
voto personale, diretto e segreto, e non
sono rieleggibili. In tema di ineleggibilità
l’articolo 20 del citato decreto legislativo
n. 545 stabilisce che non possono essere
eletti al Consiglio di presidenza, e sono
altresì esclusi dal voto, i componenti delle
commissioni tributarie sottoposti, a seguito
di giudizio disciplinare, ad una sanzione
più grave dell’ammonimento. Il compo-
nente di commissione tributaria sottoposto
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alla sanzione della censura è eleggibile
dopo tre anni dalla data del relativo prov-
vedimento, se non gli è stata applicata
altra sanzione disciplinare.

Con riferimento ai componenti sopran-
numerari, ricorda che i commi 39 e 40
dell’articolo 4 della legge n. 183 del 2011
hanno introdotto norme di dettaglio ri-
guardanti il concorso bandito ai sensi
dell’articolo 39, comma 4, del decreto-
legge 6 luglio 2011, n. 98, per la copertura
di 960 posti vacanti presso le commissioni
tributarie, prevedendo, in primo luogo, la
nomina e l’immissione in servizio dei can-
didati risultati idonei, anche in sovrannu-
mero; sono inoltre previste procedure di
interpello per i trasferimenti dei compo-
nenti delle commissioni tributarie per la
copertura di posti resisi vacanti a livello
nazionale nelle commissioni provinciali o
regionali.

Al riguardo fa presente che il comma
39-bis dell’articolo 4 della legge n. 183
del 2011, introdotto dall’articolo 12,
comma 4-bis, del decreto-legge n. 16 del
2012, ha istituito il ruolo unico nazionale
dei componenti delle Commissioni tribu-
tarie presso il Consiglio di presidenza
della giustizia tributaria, nel quale sono
inseriti i componenti delle commissioni
tributarie provinciali e regionali, nonché
i componenti della commissione tributa-
ria centrale.

In tale contesto rammenta altresì che la
legge n. 228 del 2012 ha modificato le
procedure di trasferimento dei compo-
nenti delle Commissioni tributarie nomi-
nati a seguito del concorso bandito il 3
agosto 2011 ed immessi in servizio, anche
in sovrannumero, nella sede di commis-
sione tributaria scelta per prima da cia-
scuno di essi. In particolare si prevede il
loro inserimento in organico previo esple-
tamento della procedura di interpello ban-
dita dal Consiglio di presidenza della giu-
stizia tributaria per la copertura di posti
resisi vacanti a livello nazionale nelle com-
missioni provinciali o regionali. Le do-
mande dei componenti in sovrannumero
sono proponibili sia per la copertura della
sede presso la quale sono soprannumerari
sia per la copertura di altre sedi.

Con riferimento alla Commissione tri-
butaria centrale, i cui componenti sono
esclusi da parte della norma in esame
dall’elettorato attivo e passivo per il rin-
novo del Consiglio di Presidenza, segnala
come tale organo, con sede in Roma,
previsto dal previgente decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 626 del 1972
come terzo grado di giudizio, sia stato
soppresso dal decreto legislativo n. 545 del
1992, che l’ha mantenuta in funzione per
i giudizi pendenti.

Formula quindi, d’intesa con l’altro
relatore, Pagano, una proposta di parere
favorevole sul provvedimento.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
rileva come l’introduzione, durante
l’esame al Senato, delle previsioni in
materia di cessioni della garanzia dello
Stato sui debiti dell’Amministrazione rap-
presenti il completamento di un percorso
avviato già durante l’esame del provve-
dimento in prima lettura alla Camera,
volto a superare il nodo costituito dal
coinvolgimento della Cassa depositi e pre-
stiti nel pagamento dei debiti della PA: a
questo riguardo occorre infatti risolvere
la delicata questione di mantenere la
Cassa al di fuori del perimetro delle
Pubbliche amministrazioni, ai fini del
calcolo del debito complessivo rilevante ai
fini EUROSTAT.

Le modifiche introdotte presso l’altro
ramo del Parlamento concernenti l’IMU e
la TARES vengono invece incontro ad
alcune richieste avanzate dai comuni, in
particolare per quanto riguarda il differi-
mento di alcuni termini in materia, non-
ché per quanto riguarda l’erogazione di un
contributo corrispondente al gettito del-
l’IMU relativo agli immobili di proprietà
dei comuni stessi.

Rileva inoltre come la riduzione di
400 milioni, nel biennio 2013-2014, del
Fondo per assicurare la liquidità per
pagamenti dei debiti certi, liquidi ed
esigibili, conseguente alle modificazioni
apportate dal Senato all’articolo 1,
comma 10, del decreto-legge, sia in qual-
che modo giustificata dal fatto che le
domande di rimborso dei debiti non
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esauriscono la complessiva disponibilità
del Fondo stesso, fermo restando, co-
munque, l’impegno del Governo a ripri-
stinare la dotazione del Fondo medesimo
qualora le richieste di rimborso doves-
sero superare le risorse disponibili.

Con riferimento, quindi, alle norme
relative al divieto di acquisto di immobili
da parte delle Pubbliche amministrazioni
e di rinnovo del Consiglio di Presidenza
della giustizia tributaria, evidenzia come
l’ammissibilità di tali previsioni nel con-
testo del decreto-legge sia stata valutata
dalla Presidenza del Senato.

Daniele CAPEZZONE, presidente, desi-
dera sottolineare come, soprattutto grazie
al lavoro parlamentare, il testo del prov-
vedimento, alla luce delle modifiche ap-
portate prima dalla Camera e, quindi, dal
Senato, risulti notevolmente migliorato.

Marco CAUSI (PD) esprime la valuta-
zione positiva del Gruppo del Partito De-
mocratico sul provvedimento, dichiarando
pertanto il voto favorevole sulla proposta
di parere formulata dai relatori.

In particolare sottolinea come le mo-
difiche apportate dal Senato rafforzino
l’impatto positivo del provvedimento sul-
l’economia. Rileva, a tale riguardo, come le
integrazioni apportate nel corso dell’esame
parlamentare consentano di individuare le
modalità per il finanziamento della se-
conda fase dei pagamenti dei debiti della
PA, che mobiliterà risorse finanziarie ul-
teriori rispetto ai 40 miliardi inizialmente
previsti dal decreto-legge, senza tuttavia
peggiorare il livello di indebitamento, av-
valendosi della liquidità interbancaria e
del ruolo che la Cassa depositi e prestiti
potrà svolgere su base volontaria, a tali
fini, rivestendo la funzione di prestatore di
ultima istanza.

In tale contesto evidenzia come l’ulte-
riore fase dei pagamenti dei debiti della
PA consentirà di mobilitare una quantità
di risorse tale da determinare impatti
moltiplicativi sull’incremento del PIL
molto ampi, in grado di superare ampia-
mente gli effetti della riduzione di 400
milioni del Fondo per assicurare la liqui-

dità per pagamenti dei debiti certi, liquidi
ed esigibili, disposta dalla nuova formula-
zione dell’articolo 1, comma 10, la quale,
peraltro, si è resa necessaria per consen-
tire l’erogazione di risorse aggiuntive ri-
chieste dai comuni per risolvere taluni
problemi nelle regolazioni finanziarie con-
seguenti all’applicazione dell’IMU.

Con riferimento all’ultima questione af-
frontata dal Sottosegretario, relativa all’in-
troduzione, nel corpo del decreto-legge, di
previsioni la cui attinenza alla materia del
provvedimento appare dubbia, invita il
Presidente a farsi interprete, presso la
Presidenza della Camera, dell’esigenza, che
ritiene condivisa da tutti i componenti
della Commissione, di giungere ad
un’omogeneizzazione dei criteri di ammis-
sibilità degli emendamenti seguiti presso i
due rami del Parlamento, onde superare
l’attuale disparità, in base alla quale una
proposta emendativa, giudicata inammis-
sibile alla Camera, risulta invece ammessa
al Senato.

Daniele CAPEZZONE, presidente, con
riferimento alla questione da ultimo sol-
levata dal deputato Causi, assicura che si
attiverà per segnalare alla Presidenza della
Camera la problematica concernente il
disallineamento, tra Camera e Senato,
delle norme regolamentari in materia di
ammissibilità delle proposte emendative.
In tale contesto, evidenzia, peraltro, come
abbia già attivato, a livello informale,
forme di coordinamento con la Commis-
sione Finanze e Tesoro del Senato, al fine
di evitare sovrapposizioni nelle rispettive
attività e favorire la massima collabora-
zione tra i due organi, ad esempio per
quanto riguarda lo svolgimento di attività
conoscitive, nonché con riferimento alle
prospettive di esame della proposta di
legge concernente la delega al Governo per
la riforma del sistema fiscale in corso di
assegnazione alla Commissione.

Coglie, quindi, l’occasione fornita dal
dibattito odierno, per invitare ad evitare
ogni inutile allarmismo, fomentato da no-
tizie di stampa, rispetto alle tematiche
della riscossione delle entrate degli enti
locali, rilevando come esistano certamente
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le modalità ed i tempi per individuare, ad
esempio attraverso la risoluzione che si
intende presentare a breve in materia,
soluzioni condivise che risolvano i pro-
blemi evidenziati su tale problematica.

Sebastiano BARBANTI (M5S), nel sot-
tolineare, preliminarmente, come il paga-
mento dei debiti della PA nei confronti
delle imprese costituisca un obbligo inde-
rogabile, evidenzia come il Senato, che
pure ha complessivamente migliorato e
rafforzato il testo, abbia introdotto due
previsioni assolutamente non condivisibili.
Si tratta, in primo luogo, dell’articolo
5-bis, il quale, nel quadro dell’integrale
pagamento dei debiti della PA maturati al
31 dicembre 2012, consente al Ministero
dell’economia e delle finanze di autoriz-
zare la cessione di garanzia dello Stato a
favore di istituzioni finanziarie nazionali,
dell’Unione europea e internazionali. A
tale proposito ritiene che la previsione,
oltre ad apparire poco chiara nelle sue
motivazioni e nei suoi obiettivi, sia inutile
o controproducente, da un lato, in quanto
prevede la concessione di una garanzia su
un diritto che appare già di per sé garan-
tito, dall’altro in quanto coinvolge organi-
smi sovranazionali, peraltro non meglio
specificati, i quali potrebbero richiedere
contropartite non ancora definite. La-
menta inoltre come la norma rischi di
introdurre nuovamente elementi di discre-
zionalità nel pagamento delle somme do-
vute alle imprese, preannunciando quindi
la presentazione, da parte del suo gruppo,
di proposte emendative volte a rivedere la
previsione.

Un ulteriore aspetto negativo delle mo-
difiche apportate dal Senato riguarda l’ar-
ticolo 10-quater, relativo all’attribuzione ai
comuni di un contributo corrispondente al
gettito IMU concernente gli immobili di
proprietà dei comuni medesimi, segna-
lando al riguardo come la previsione, che
pure è condivisibile nel merito, in quanto
corregge un errore compiuto precedente-
mente, sia finanziata, ai sensi delle modi-
fiche apportate all’articolo 12, comma 3,
lettera c-bis), attraverso la riduzione delle
risorse stanziate per il Ministero dell’istru-

zione, dell’università e della ricerca, in
evidente contraddizione con le dichiara-
zioni del Presidente del Consiglio, secondo
cui la formazione e la ricerca devono
costituire lo strumento fondamentale per
sostenere la ripresa l’economica e rilan-
ciare la competitività del Paese.

Preannuncia quindi il voto di asten-
sione del proprio gruppo sulla proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI),
nell’esprimere una valutazione complessi-
vamente positiva sul provvedimento,
chiede, con riferimento alla previsione di
cui all’articolo 10, comma 2-ter, la quale
proroga dal 30 giugno al 31 dicembre 2013
l’operatività del gruppo Equitalia nell’am-
bito delle attività di accertamento delle
entrate comunali, se sia possibile esten-
dere tale proroga anche all’attività delle
altre società concessionarie delle entrate
degli enti locali.

Daniele CAPEZZONE, presidente, in
merito alla questione posta dal deputato
Sottanelli evidenzia come non sussistano i
tempi necessari per modificare ulterior-
mente il decreto-legge e prevedere un’ul-
teriore lettura da parte del Senato, atteso
che il termine di conversione del provve-
dimento spirerà il 7 giugno prossimo.

Rileva, peraltro, sotto il profilo del
merito, come il termine di cui all’articolo
7, comma 2, lettera gg-ter) del decreto-
legge n. 70 del 2011, prorogato dall’arti-
colo 10, comma 2-bis, del decreto-legge in
esame, riguardi solo l’operatività del
gruppo Equitalia nel settore della riscos-
sione delle entrate degli enti locali. Ri-
tiene, comunque, che la questione eviden-
ziata dal deputato Sottanelli non possa
essere affrontata nell’ambito del provvedi-
mento in discussione, ma possa comunque
costituire oggetto della risoluzione che si
intende presentare prossimamente sulle
tematiche generali della riscossione degli
enti locali.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S)
chiede al rappresentante del Governo di
fornire una stima aggiornata circa l’am-
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montare totale dei debiti delle pubbliche
amministrazioni nei confronti delle im-
prese fornitrici di imprese e servizi.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
con riferimento al quesito posto dal de-
putato Villarosa, rileva come non sussista,
al momento, una stima ufficiale definitiva
circa l’ammontare complessivo dei debiti
della PA, ricordando, a tale proposito, che
la Banca d’Italia ha recentemente fornito
un dato, pari circa a 91 miliardi di euro,
che, peraltro, dovrà essere probabilmente
aggiornato. Segnala, comunque, come il
Governo stia procedendo al completo mo-
nitoraggio dei debiti esistenti, al fine di
stabilire una cifra definitiva.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo della Repub-

blica di Lituania in materia di rappresentanze di-

plomatiche.

C. 841 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Fabio LAVAGNO (SEL), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata ad
esaminare, in sede consultiva, ai fini del
parere alla III Commissione Affari esteri,
il disegno di legge C. 841, recante ratifica
ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica di Lituania in materia di
rappresentanze diplomatiche, fatto a Vil-
nius il 21 febbraio 2013.

In via preliminare segnala come l’Ac-
cordo di cui si propone la ratifica in-
tenda concludere una lunga vertenza
concernente la sede diplomatica lituana a
Roma, che ha avuto origine nel 1937, con
l’acquisto, da parte della Repubblica li-

tuana, di un immobile sito in via No-
mentana, denominato da quel momento
Villa Lituania.

A seguito dell’annessione all’Unione
delle Repubbliche socialiste sovietiche del
Paese baltico, a partire dal 1940, la Villa
passò all’URSS, che provvide anche ad
estinguere il mutuo ipotecario gravante
sull’immobile. Attualmente, pertanto, Villa
Lituania ospita gli uffici consolari a Roma
della Federazione russa, quale Stato con-
tinuatore della soggettività internazionale
dell’URSS.

Al fine di superare la controversia
apertasi con la Repubblica di Lituania
all’indomani della sua fuoriuscita dall’ex-
URSS circa la nuova sede per la missione
diplomatica lituana a Roma, il Governo
italiano ha avanzato una serie di proposte,
mai accolte dalla Parte lituana, la quale ha
prospettato di sottoporre la controversia
alla Corte internazionale di giustizia o ad
un tribunale arbitrale, per valutare l’even-
tuale violazione, da parte dell’Italia, degli
obblighi di protezione delle rappresen-
tanze diplomatiche stabiliti dalla Conven-
zione di Vienna sulle relazioni diplomati-
che del 18 aprile 1961.

Nel 2011 si è giunti ad una soluzione
consensuale della controversia, in quanto
il Governo italiano – attraverso l’Agenzia
del demanio – ha individuato, come sede
dell’Ambasciata di Lituania, un apparta-
mento all’interno di Palazzo Blumensthil,
appartenente al demanio statale e sito a
Roma in Lungotevere dei Mellini. Si tratta
di un immobile di pregio risalente al 1890,
pervenuto al demanio a seguito del recu-
pero di un debito fiscale, la cui qualità
architettonica e le cui caratteristiche ri-
sultano confacenti alle richieste poste dal
Governo lituano, che ha pertanto accettato
l’offerta.

Passando ad analizzare il contenuto
dell’Accordo, richiama, per quanto ri-
guarda gli ambiti di competenza della
Commissione Finanze, l’articolo 1, comma
1, il quale concede in comodato d’uso al
Governo della Repubblica di Lituania una
porzione di un immobile di pregio sito in
Roma, per le esigenze delle rappresen-
tanze diplomatiche del Governo della Re-
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pubblica di Lituania, nel rispetto delle
norme previste dalla già citata Conven-
zione di Vienna del 18 aprile 1961 sulle
relazioni diplomatiche. Si tratta dell’intero
quarto piano di Palazzo Blumenstihl,
avente un’estensione di circa 700 metri
quadrati.

Il comma 2 specifica che il comodato
ha la durata di 99 anni a partire dalla data
di entrata in vigore del Trattato.

In merito a tale previsione rileva come
tale previsione, pur non comportando
nuovi oneri finanziari per il bilancio dello
Stato, come indicato dalla Relazione tec-
nica allegata al disegno di legge, abbia
carattere di specialità rispetto alla norma-
tiva italiana vigente in materia di conces-
sione d’uso dei beni demaniali a titolo
gratuito e a canone agevolato, di cui al
Capo III del decreto del Presidente della
Repubblica n. 296 del 2005, recante il
Regolamento concernente i criteri e le
modalità di concessione in uso e in loca-
zione dei beni immobili appartenenti allo
Stato. Tale specialità riguarda sia la na-
tura soggettiva del concessionario, trattan-
dosi di uno Stato straniero, categoria non
compresa tra i possibili beneficiari di
concessioni gratuite indicati dall’articolo
10 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 296, sia la durata della conces-
sione stessa, che, ai sensi dell’articolo 14
del predetto decreto del Presidente della
Repubblica n. 296, deve essere compresa
tra sei e diciannove anni.

In tale contesto considera opportuno
che nel parere sul provvedimento la Com-
missione segnali alla Commissione Affari
esteri l’esigenza di evidenziare il carattere
di specialità della previsione rispetto alla
normativa generale italiana vigente in ma-
teria, specialità giustificata dall’esigenza di
rispettare gli obblighi internazionali in
materia di protezione delle rappresen-
tanze diplomatiche cui l’Italia è tenuta,
eventualmente acquisendo a tal fine una
specifica dichiarazione del Governo, ov-
vero mediante un impegno da assumere
con apposito ordine del giorno.

L’articolo 2 indica che l’immobile è
concesso ad uso esclusivo del Governo
della Repubblica di Lituania per le esi-

genze delle sue rappresentanze diploma-
tiche e vieta di concedere ulteriormente
l’immobile stesso, o parti di esso a terzi, né
a titolo oneroso, né gratuito, in via stabile
o temporanea, se non in presenza del
preventivo consenso del Governo della Re-
pubblica italiana.

Ai sensi dell’articolo 3, comma 1, il
Governo lituano si impegna ad eseguire a
proprie spese i lavori di rinnovazione
dell’immobile necessari e a mantenere a
sue spese l’immobile nella sua integrità e
in stato di buona conservazione, in armo-
nia con l’articolo 15 del citato decreto del
Presidente della Repubblica n. 296 del
2005.

Sempre in consonanza con le previsioni
di cui agli articoli 15 e 16 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 296, il
comma 2, prevede, in considerazione del
carattere storico e artistico dell’immobile,
che le autorità lituane siano tenute a
rispettare la normativa italiana in tema di
conservazione dei beni culturali, compreso
l’obbligo di effettuare le opere di restauro
e di preservazione dell’immobile che sa-
ranno richieste dalle competenti autorità
italiane, e che siano corrispondenti agli
standard normalmente accettati in circo-
stanze analoghe.

Secondo l’articolo 4, comma 1, le Parti
contraenti si impegnano a organizzare il
lavoro delle rispettive rappresentanze di-
plomatiche in conformità al diritto inter-
nazionale e a assistersi nell’efficiente svol-
gimento delle relative funzioni.

In particolare, il comma 2 impegna il
Governo lituano a facilitare il Governo
italiano, se necessario, nell’identificazione
e nell’acquisizione di spazi idonei ad ospi-
tare la sede delle rappresentanze diplo-
matiche italiane a Vilnius.

L’articolo 5 indica nei Ministeri degli
esteri delle due Parti gli enti responsabili
dell’esecuzione del Trattato.

L’articolo 6 regola l’entrata in vigore
del Trattato, stabilisce che lo stesso sarà
vigente per il periodo di durata della
concessione in comodato dell’immobile, e
prevede le modalità di rinnovo o modifica
del Trattato medesimo.
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Formula quindi una proposta di parere
favorevole con un’osservazione (vedi alle-
gato 1), la quale sottolinea l’esigenza di
evidenziare il carattere di specialità, ri-
spetto alla normativa italiana vigente in
materia, della previsione concernente la
concessione alla Lituania per 99 anni
dell’immobile sito nel Palazzo Blumen-
sthil, eventualmente acquisendo a tal fine
un chiarimento del Governo.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 12.35.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 5 giugno 2013. — Presidenza
del presidente Daniele CAPEZZONE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 12.35.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-00237 Paglia: Dati relativi ai pignoramenti immo-

biliari nell’ambito delle procedure di riscossione

coattiva dei tributi.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra la pro-
pria interrogazione, evidenziando come la
crisi economica abbia messo a dura prova
la capacità di rimborso di famiglie e
imprese, tanto che la cronaca riporta
quasi quotidianamente casi drammatici,
derivanti dall’espropriazione della casa di
abitazione ed al suo pignoramento. Sotto-
linea quindi come tale scenario imponga al
Parlamento, nel quadro di una riforma
organica del sistema tributario, di modi-

ficare le attuali regole sulla riscossione dei
debiti fiscali e contributivi, per adattarle
alle reali condizioni dei cittadini, anche
prevedendo, per legge, di salvaguardare un
bene primario come la casa di abitazione
non di lusso, attraverso la dichiarazione
d’impignorabilità.

In tale contesto ricorda che il servizio
nazionale di riscossione dei tributi e dei
contributi è oggi affidato alla società Equi-
talia spa, detenuta per il 51 per cento
dall’Agenzia delle entrate e per il 49 per
cento dall’INPS, e che lo stesso ammini-
stratore delegato di Equitalia, Benedetto
Mineo, stante la delicatezza della situa-
zione, ha chiesto ai dirigenti locali del
concessionario pubblico di valutare, in
caso di indigenza comprovata e verificata,
le condizioni personali e finanziarie del
debitore prima di avviare le procedure
coatte di riscossione.

In tale ambito, preso atto dell’aumento
del numero delle insolvenze, e quindi dei
pignoramenti sia da parte del sistema
bancario, sia da parte degli agenti della
riscossione, primo fra tutti Equitalia, l’in-
terrogazione evidenzia come non sa nota
l’esatta entità dei pignoramenti effettuati
nel quinquennio e chiede quindi di cono-
scere quanti siano quelli attualmente in
corso di esecuzione e quanti quelli pros-
simi ad essere eseguiti, quanti siano in
carico al sistema bancario e quanti agli
agenti della riscossione, come siano distri-
buiti su base territoriale, rispetto alla
classe di valore del bene pignorato ed
all’anno d’inserimento a ruolo, nonché
quanto pesino sull’entità dei beni pignorati
la quota capitale e quella per interessi,
more ed altri oneri accessori.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giovanni PAGLIA (SEL), replicando,
ringrazia il Sottosegretario per la risposta
fornita, riservandosi di valutare più pun-
tualmente i dati analitici forniti nella ta-
bella allegata alla risposta. Nel dichiararsi
parzialmente soddisfatto, evidenzia tutta-
via come non sia stato tuttavia fornito il
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dato richiesto dall’interrogazione circa il
numero di pignoramenti attualmente in
corso che risultino essere in carico al
sistema bancario.

Nel riservarsi di formulare un ulteriore
atto di indirizzo in merito, auspica che sia
possibile risolvere in temi brevi il delicato
problema evidenziato nell’interrogazione.

5-00238 Zanetti: Ammontare delle somme versate

dai contribuenti in pendenza di contenzioso tribu-

tario per le quali sia stata successivamente acclarata

la non debenza.

Enrico ZANETTI (SCpI) illustra la pro-
pria interrogazione, sottolineando come le
statistiche ufficiali sul contenzioso tribu-
tario relative al primo trimestre 2013,
recentemente pubblicate, registrino una
percentuale di vittorie « piene » dell’Agen-
zia delle entrate pari solo al 35,62 per
cento dei giudizi in primo grado e al 36,16
per cento dei giudizi in secondo grado,
contro vittorie « piene » dei contribuenti
pari al 26,36 per cento dei giudizi in primo
grado e al 33,88 per cento dei giudizi in
secondo grado, mentre i « pareggi » sono il
9,13 per cento dei giudizi in primo grado
e l’8,19 per cento dei giudizi in secondo
grado e le conciliazioni giudiziali e altre
cause di estinzione del processo costitui-
scono l’epilogo del 28,88 per cento dei
giudizi di primo grado e del 21,77 per
cento dei giudizi di secondo grado.

Rileva come tali dati, esaminati insieme
alle statistiche ufficiali sul contenzioso
tributario per il primo trimestre 2012,
nonché alle informazioni fornite dallo
stesso Ministero dell’economia e delle fi-
nanze nella relazione sullo stato del con-
tenzioso tributario relativa al 2011, evi-
denzino percentuali analoghe. In tale am-
bito risulta chiaro come, in caso di ricorso
del contribuente, gli enti impositori in
generale, ivi compresa l’Agenzia delle en-
trate, abbiano pienamente ragione in un
numero stabilmente e sensibilmente infe-
riore al 50 per cento dei giudizi instaurati,
giovandosi per altro, più dei contribuenti,
di vittorie fondate non già su profili di
merito della pretesa tributaria, ma su
ragioni procedurali.

Sottolinea quindi come tali cifre evi-
denzino la notevole aleatorietà dell’effet-
tiva debenza, da parte del contribuente
che presenta ricorso, delle somme che
vengono ad esso contestate dagli enti im-
positori in generale, ivi compresa l’Agenzia
delle entrate, in un quadro normativo
generale in cui però è previsto, per il
contribuente che presenta ricorso, l’ob-
bligo di versare il 30 per cento delle
maggiori imposte contestate già prima del
giudizio di primo grado.

Alla luce di tali premesse, l’interroga-
zione chiede al Governo in quale ordine di
grandezza possa essere stimato l’ammon-
tare complessivo, su base annua, delle
somme che vengono versate dai contri-
buenti in pendenza di giudizio per le quali
viene successivamente acclarata in sede
giurisdizionale la non debenza ed il con-
seguente obbligo di restituzione.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Enrico ZANETTI (SCpI), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta, pren-
dendo atto del fatto che il Governo ha
inteso compiere una rilettura dei dati
esposti in premessa dall’atto di sindacato
ispettivo, giungendo a conclusioni opposte
a quelle richiamate. Appare chiaro, infatti,
che se si considera il numero totale degli
esiti favorevoli all’amministrazione finan-
ziaria al netto dei « pareggi », delle conci-
liazioni giudiziali e delle altre cause di
estinzione del processo, si perviene ad un
risultato totalmente diverso, per cui le
decisioni favorevoli all’Agenzia superano
quelle a favore del contribuente in tutti e
tre i gradi di giudizio.

Evidenzia, inoltre, come l’interroga-
zione presentata chiedesse al Governo di
fornire il dato relativo all’ammontare to-
tale delle somme versate dal contribuente
che presenta il ricorso, rilevando come, a
suo avviso, tali somme potrebbero am-
montare a circa un miliardo di euro su
base annua. Nello stigmatizzare il fatto
che il Governo si è astenuto dal fornire
qualsiasi dato numerico al riguardo,
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preannuncia la presentazione di un ulte-
riore atto di sindacato ispettivo di analogo
tenore, al fine di ottenere finalmente una
risposta in merito.

5-00239 Causi: Problematiche relative

alla gestione della Banca del Mezzogiorno.

Marco CAUSI (PD), nell’illustrare la
propria interrogazione, rileva preliminar-
mente come la Banca del Mezzogiorno,
prevista dalla legge n. 191 del 2009 e
controllata totalmente da Poste Italiane
s.p.a., il cui assetto proprietario vede a sua
volta la partecipazione totalitaria del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, ab-
bia la missione di sostenere i progetti di
sviluppo delle piccole e medie imprese con
l’offerta di prodotti di finanziamento a
medio e lungo termine.

Ricorda, inoltre, come la Banca, avendo
assorbito il Mediocredito centrale, gestisca
il Fondo centrale di garanzia per le PMI,
il quale svolge un ruolo centrale nell’am-
bito delle misure di contrasto al raziona-
mento del credito, in particolare in favore
delle piccole e medie imprese nelle zone
svantaggiate del Paese, e di cui il Governo
intende raddoppiare la dotazione.

A tale riguardo ricorda che il Partito
Democratico aveva espresso una valuta-
zione negativa sulla norma istitutiva della
Banca del Mezzogiorno, in quanto riteneva
che tale strumento servisse solo a coprire il
sostanziale disinteresse dell’allora Esecu-
tivo di centrodestra per le problematiche
del Mezzogiorno. Tale valutazione critica è
parzialmente mutata nel tempo, ed il PD ha
maturato l’opinione che l’azione della
Banca – in linea teorica del tutto insuffi-
ciente – possa comunque sortire effetti po-
sitivi rispetto alle necessità dell’economia
meridionale. Evidenzia, peraltro, come la
Banca non abbia realizzato finora risultati
concreti, sottolineando come essa stia deli-
berando, in assenza di un piano organico,
stanziamenti di entità decisamente ridotta
rispetto ai piani di sviluppo prefissati, come
alcune scelte di gestione risultino estranee
alla missione dell’istituto e come siano inol-
tre sorte divergenze fra il Ministero del-

l’economia e delle finanze e la Banca del
Mezzogiorno circa le prospettive strategi-
che di quest’ultima, le quali hanno portate
alle dimissioni, rassegnate il 7 marzo 2013,
dei componenti dell’organo di amministra-
zione della banca designati dallo stesso Mi-
nistero.

Alla luce di quanto richiamato, l’atto di
sindacato ispettivo chiede al Governo
come intenda superare le divergenze
emerse in seno alla dirigenza della Banca,
rilevando come esse siano il preoccupante
segnale di un progressivo allontanamento
della Banca del Mezzogiorno dalla mis-
sione, alla stessa originariamente asse-
gnata, di sostenere lo sviluppo delle pic-
cole e medie imprese del Meridione.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
4). Dichiara quindi l’impegno del Governo
a valutare con attenzione le questioni
attinenti alla funzione, all’operatività e alle
prospettive della Banca del Mezzogiorno.

Marco CAUSI (PD), replicando, si di-
chiara parzialmente soddisfatto della ri-
sposta, valutando in particolare con favore
l’impegno da ultimo espresso dal Sottose-
gretario. Ribadisce quindi le proprie per-
plessità sulla gestione della Banca, rile-
vando come la risposta confermi il fatto
che non sono mai stati emessi i titoli di
debito, cosiddetti « Tremonti bond », pre-
visti per il sostegno dell’economia meri-
dionale, e che la Banca del Mezzogiorno
abbia erogato finanziamenti prevalente-
mente a grandi società, piuttosto che alle
piccole e medie imprese, come invece
previsto dalla disciplina concernente l’at-
tività della Banca stessa.

Formula quindi l’auspicio che i membri
dell’organo di amministrazione della Banca
del Mezzogiorno che saranno nominati in
sostituzione dei componenti dimissionari
siano scelti tra personalità in grado di rica-
librare gli interessi pubblici coinvolti nel-
l’attività della Banca, la cui missione era
stata precisamente indicata dalle norme
istitutive nel sostegno allo sviluppo delle
piccole e medie imprese, in particolare
nelle aree svantaggiate del Paese.
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5-00240 Barbanti e Pesco: Modalità di finanziamento

delle misure di proroga delle agevolazioni fiscali per

gli interventi di recupero edilizio ed efficientamento

energetico.

Daniele PESCO (M5S), illustrando la
propria interrogazione, evidenzia come lo
studio elaborato dal rapporto Cresme-CNA
ed Enea sugli effetti economici degli sgravi
per le ristrutturazioni edilizie evidenzi, tra
il 1998 e il 2012, un ammontare molto
elevato di domande relative agli interventi
di recupero edilizio e agli incentivi di
efficientamento energetico, ricordando che
il valore complessivo di lavori effettuati è
stato pari 111,4 miliardi di euro.

Fa presente come la ricaduta econo-
mica stimata, in termini di gettito tribu-
tario, delle attività in oggetto (concernente
l’IVA versata da imprese edili, installatori,
impiantisti e progettisti, nonché le somme
versate a titolo di IRES, IRPEF e di
contributi sociali) sia pari a 49,5 miliardi
di euro e come i minori oneri fiscali
ammontino a 53 miliardi di euro.

In tale contesto evidenzia come lo stru-
mento dell’agevolazione fiscale appaia
dunque molto utile a generare flussi di
liquidità atti a stimolare un mercato in-
terno fortemente depresso e come, per tale
motivo, sarebbe vantaggioso estendere il
sistema della detrazione agli altri settori
connessi allo sviluppo sostenibile.

In tale contesto l’atto di sindacato
ispettivo chiede al Governo di sapere per
quale motivo, nell’ambito del decreto-legge
recentemente approvato in materia, si ri-
tenga che il minor gettito erariale conse-
guente alla proroga delle agevolazioni fi-
scali per gli interventi di recupero edilizio
ed efficientamento energetico, il quale,
secondo notizie di stampa, sarebbe pari a
200 milioni di euro annui, debba essere
coperto attraverso un aumento dell’IVA,
imposta che grava maggiormente sui pic-
coli contribuenti, e non invece da una
maggiore tassazione sulle attività alta-
mente inquinanti, soluzione che appari-
rebbe più in linea con le finalità delle
predette detrazioni.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Daniele PESCO (M5S), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatto della ri-
sposta, rilevando come il Governo si sia
purtroppo limitato ad una puntuale rispo-
sta ai quesiti oggetto dell’interrogazione,
senza tuttavia fornire una valutazione
circa l’affidabilità dei dati forniti dal Cre-
sme-CNA. A tale proposito, evidenzia
come sarebbe particolarmente interessante
conoscere quale sia la percentuale mas-
sima di incentivazione fino alla quale non
si registrerebbe una perdita complessiva di
gettito erariale, alla luce di una valuta-
zione complessiva degli effetti delle misure
di sostegno fiscale alle ristrutturazioni.

Preannuncia quindi la presentazione di
un’ulteriore interrogazione in merito, volta
a risolvere anche tale ultimo quesito.

Itzhak Yoram GUTGELD (PD), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, sottolinea, in
termini metodologici, come il Governo, in
occasione delle decisioni circa l’opportunità
di prevedere una qualsiasi forma di incen-
tivo di natura tributaria, dovrebbe ricor-
rere ad un quadro generale di riferimento
che tenga conto dei complessivi costi e be-
nefici connessi alle agevolazioni fiscali.

Evidenzia, in particolare, come l’inter-
rogazione presentata dal gruppo del Mo-
vimento 5 Stelle abbia fornito uno spunto
utile circa l’opportunità di non limitarsi a
stimare esclusivamente il minor gettito
direttamente prodotto dalle agevolazioni
fiscali, ma di estendere le valutazioni an-
che all’impatto aggiuntivo, in termini di
gettito tributario, derivante dalle attività
oggetto dell’esenzione e da ogni altro
aspetto connesso a tali misure. Esprime
quindi la sua personale perplessità in
materia di incentivi tributari alle attività
economiche, ritenendo, ad esempio, ecces-
sivo prevedere una percentuale di detra-
zione del 65 per cento per le spese relative
agli interventi di miglioramento dell’effi-
cienza energetica degli edifici.
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5-00241 Maietta: Verifiche circa i tassi di interesse
applicati da Equitalia in sede di riscossione coattiva

dei tributi.

Pasquale MAIETTA (FdI) illustra la
propria interrogazione, la quale è stata
presentata a seguito di notizie di stampa
che riferiscono la vicenda di un impren-
ditore casertano cui, nell’ambito di un
procedimento contro la società Equitalia,
risulterebbero applicati, da parte della
stessa Equitalia, tassi di interesse pari a
circa il 20,22 per cento per una delle
cartelle oggetto del contenzioso, del 27,62
per cento per una seconda cartella e del
29,76 per cento per una terza.

Evidenzia come si tratti inequivocabil-
mente di somme ben superiori alle soglie
di usura fissate dalla Banca d’Italia, e
come l’applicazione di tassi così elevati
dipenda dal fatto che Equitalia esercite-
rebbe la pratica, peraltro illegittima, del-
l’anatocismo, imputando al capitale gli
interessi ogni sei mesi, in una spirale
sempre più elevata, che porta i tassi a
superare le soglie dell’usura.

In tale ambito, l’interrogazione chiede
al Governo se sia informato dei fatti sopra
richiamati e quali iniziative intenda assu-
mere il Ministero dell’economia e delle
finanze, sia per verificare la correttezza e
la liceità dei tassi applicati dalla citata
società di riscossione, sia per regolare il
rimborso delle somme ai contribuenti dan-
neggiati.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Pasquale MAIETTA (FdI) replicando,
ringrazia il Sottosegretario per la risposta,
la quale ha ripercorso il quadro normativo
di riferimento circa l’attività svolta da
Equitalia, sul quale dichiara di non volersi
addentrare in questa sede.

Evidenzia quindi come la preoccupa-
zione principale del gruppo di Fratelli
d’Italia sia quella di evitare che il contri-
buente sia costretto a pagare somme
troppo alte, riservandosi quindi di intra-
prendere ogni ulteriore utile iniziativa in
tal senso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

Girolamo PISANO (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori, dichiara di apprez-
zare lo sforzo di collaborazione al quale il
Governo sta improntando la propria atti-
vità, ma segnala la necessità di ricevere
con tempestività i dati che il Gruppo del
Movimento 5 Stelle ha richiesto informal-
mente all’Esecutivo ai fini dello svolgi-
mento della propria attività parlamentare,
auspicando che il Sottosegretario e il Pre-
sidente della Commissione vogliano farsi
portavoce di tale istanza.

La seduta termina alle 13.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 5 giugno 2013.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.20 alle 13.25.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica di Lituania in materia di

rappresentanze diplomatiche (C. 841 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 841,
recante ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Lituania in
materia di rappresentanze diplomatiche,
fatto a Vilnius il 21 febbraio 2013;

evidenziato come l’Accordo di cui si
propone la ratifica intenda opportuna-
mente concludere una lunga vertenza
concernente la sede della rappresentanza
diplomatica a Roma della Repubblica di
Lituania, eliminando una ragione di con-
troversia tra due Paesi che mantengono
tra loro rapporti di amicizia e collabo-
razione, anche nel quadro dell’Unione
europea;

rilevato come l’articolo 1 dell’Ac-
cordo conceda in comodato d’uso per 99
anni al Governo della Repubblica di Li-
tuania, al fine di individuare la sede della

rappresentanza diplomatica lituana, una
porzione di immobile, sito in Roma, ap-
partenente al demanio statale, introdu-
cendo in tal modo una previsione speciale
rispetto alla normativa italiana vigente in
materia di concessione d’uso dei beni
demaniali a titolo gratuito e a canone
agevolato, di cui al Capo III del decreto del
Presidente della Repubblica n. 296 del
2005, recante il Regolamento concernente
i criteri e le modalità di concessione in uso
e in locazione dei beni immobili apparte-
nenti allo Stato, sia per quanto riguarda la
natura soggettiva del concessionario, sia
per ciò che concerne la durata della con-
cessione stessa, che, ai sensi del predetto
decreto del Presidente della Repubblica
n. 296, deve essere compresa tra sei e
diciannove anni,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

5-00237 Paglia: Dati relativi ai pignoramenti immobiliari
nell’ambito delle procedure di riscossione coattiva dei tributi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’onorevole
interrogante chiede di conoscere l’entità,
in termini di andamento nel quinquennio,
dei pignoramenti, del loro stato di esecu-
zione, della loro ripartizione rispetto al-
l’ente esecutorio, rispetto al territorio, ri-
spetto alla classe di valore del bene pi-
gnorato, nonché all’anno di inserimento a
ruolo.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate fa
presente quanto segue.

Equitalia S.p.A. ha fornito, sulla base
dei dati disponibili nell’immediato, i dati
riferiti ai pignoramenti immobiliari e di
beni mobili registrati attivati nel periodo
compreso tra il 1o gennaio 2008 ed il 30
aprile 2013, articolati a livello territoriale
provinciale (con esclusione della regione
Sicilia nella quale la riscossione non è
gestita dal gruppo Equitalia).

In particolare, Equitalia ha evidenziato
che gli incanti fruttuosi ossia quelli che

hanno dato luogo ad un’effettiva vendita
del bene pignorato, per la categoria im-
mobili e beni mobili registrati sono stati
166 per l’anno 2012 e 52 per il primo
quadrimestre 2013.

In tale ambito, con esclusivo riferi-
mento ai pignoramenti immobiliari, sono
stati disposti, nel 2012, 1546 pignoramenti
e, nel primo quadrimestre 2013, 733 pi-
gnoramenti.

Per quanto riguarda le prossime atti-
vazioni previste, Equitalia stima, anche
sulla base dell’andamento registrato nel
primo quadrimestre, che entro il 30 giugno
p.v. possano essere attivati ulteriori 367
pignoramenti immobiliari su base nazio-
nale (esclusa la Sicilia).

Si allega una tabella riepilogativa dei
pignoramenti immobiliari e di beni mobili
registrati attivati nel periodo 2008-2013
aggiornata al 30 aprile 2013.
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ALLEGATO 3

5-00238 Zanetti: Ammontare delle somme versate dai contribuenti in
pendenza di contenzioso tributario per le quali sia stata successiva-

mente acclarata la non debenza.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento ispettivo in esame, gli
onorevoli interroganti rilevano che, in base
alle statistiche ufficiali pubblicate nelle
relazioni di questo Ministero sullo stato
del contenzioso tributario relative agli
anni 2010-2011 ed al primo trimestre del
2012 e del 2013, si ricava una percentuale
di vittoria degli enti impositori di poco
inferiore al 50 per cento dei giudizi in-
staurati, fondata principalmente su que-
stioni di « mera procedura amministrativa
o processuale » anziché di « merito della
pretesa tributaria ».

Gli onorevoli interroganti chiedono,
pertanto, di conoscere « in quale ordine di

grandezza può essere stimato l’ammontare
complessivo su base annua, della parte
delle somme che vengono versate dai con-
tribuenti in pendenza di giudizio per le
quali viene acclarata in sede giurisdizio-
nale la non debenza ed il conseguente
obbligo di restituzione ».

Per quanto di competenza, l’Agenzia
delle entrate ha comunicato i dati relativi
alle controversie che vedono come parte in
giudizio l’Agenzia medesima.

In particolare si riportano di seguito gli
indici di vittoria in giudizio calcolati sulla
base delle decisioni relative a controversie
in cui è parte l’Agenzia delle entrate.

1. Indice di vittoria calcolato in base al numero delle decisioni

Decisioni emesse nel 2012:

Organo giuri-
sdizionale

NUMERO
DECISIONI

SFAVORE-
VOLI %

FAVORE-
VOLI %

PAR-
ZIALI %

CONCI-
LIAZIONI
%

ALTRI
ESITI %

TOT. %

CTP 151.063 27,3 34,4 9,5 1,9 26,8 100
CTR 40.045 30,9 35,9 10,4 22,9 100
Cassazione 3.705 14,0 32,8 1,5 51,8 100

(Banca dati Agenzia delle entrate)

L’indice di vittoria numerico è più
favorevole all’Agenzia su tutti i gradi di
giudizio.

Fatto pari a 100 il totale degli esiti
favorevoli e sfavorevoli (al netto, quindi,
delle « parziali », delle « conciliazioni » e
« altri esiti »), le decisioni favorevoli al-

l’Agenzia superano quelle a favore del
contribuente in primo grado dell’11,4 per
cento (55,7 contro 44,3), in secondo grado
del 7,4 per cento (53,7 contro 46,3) e in
cassazione del 40,2 per cento (70,1 contro
29,9), come emerge dal sottostante pro-
spetto:
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Organo
giurisdizionale

SFAVOREVOLI % FAVOREVOLI %

CTP 27,3 44,3 34,4 55,7
CTR 30,9 46,3 35,9 53,7
Cassazione 14,0 29,9 32,8 70,1

A voler poi annoverare, come è cor-
retto, tra quelle favorevoli all’Agenzia, an-
che le decisioni parzialmente favorevoli, in
quanto comunque confermative della pro-
ficuità degli atti impositivi impugnati, le
decisioni complessivamente favorevoli al-

l’Agenzia superano quelle a favore del
contribuente in primo grado del 23,2 per
cento (61,6 contro 38,4), in secondo grado
del 20 per cento (60 contro 40) e in
cassazione del 42 per cento (71 contro 29),
come si evidenzia di seguito:

Organo
giurisdizionale

SFAVOREVOLI % FAVOREVOLI %

CTP 27,3 38,4 43,9 61,6
CTR 30,9 40,0 46,3 60,0
Cassazione 14,0 29,0 34,2 71,0

Decisioni emesse nel 2011:

Organo giuri-
sdizionale

NUMERO
DECISIONI

SFAVORE-
VOLI %

FAVORE-
VOLI %

PAR-
ZIALI %

CONCI-
LIAZIONI
%

ALTRI
ESITI %

TOT. %

CTP 158.682 29,5 42,1 9,6 3.4 15,4 100
CTR 38.623 40,7 41,9 11,7 5,7 100
Cassazione 4.526 24,1 45,4 30,5 100

(Banca dati Agenzia delle entrate)

Anche per il 2011, l’indice di vittoria
numerico è più favorevole all’Agenzia.

Fatto pari a 100, infatti, il totale degli
esiti favorevoli e sfavorevoli (al netto,
quindi, delle « parziali », delle « concilia-
zioni » e « altri esiti »), le decisioni favo-

revoli all’Agenzia superano quelle a favore
del contribuente in primo grado del 17,6
per cento (58,8 contro 41,2), in secondo
grado dell’1,4 per cento (50,7 contro 49,3)
e in cassazione del 30,6 per cento (65,3
contro 34,7), come di seguito evidenziato:

Organo
giurisdizionale

SFAVOREVOLI % FAVOREVOLI %

CTP 29,5 41,2 42,1 58,8
CTR 40,7 49,3 41,9 50,7
Cassazione 24,1 34,7 45,4 65,3
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Comprendendo tra quelle favorevoli al-
l’Agenzia, anche le decisioni parzialmente
favorevoli, le decisioni complessivamente
favorevoli all’Agenzia superano quelle a
favore del contribuente in primo grado del

27,4 per cento (63,7 contro 36,3), in se-
condo grado del 12,6 per cento (56,3
contro 43,7) e in cassazione del 30,6 per
cento (65,3 contro 34,7), come emerge dal
sottostante prospetto:

Organo
giurisdizionale

SFAVOREVOLI % FAVOREVOLI %

CTP 29,5 36,3 51,7 63,7
CTR 40,7 43,7 53,6 56,3
Cassazione 24,1 34,7 45,4 65,3

In sintesi, con riguardo alle controver-
sie di tutti gli Enti impostori, l’Agenzia
delle entrate manifesta un trend di vittorie
con riferimento alle decisioni di merito
superiore a quelle del contribuente. Ancor
più notevole appare il divario nel giudizio
di legittimità.

2. Indice di Vittoria per valore

Anche l’indice di vittoria per valore,
calcolato sulle sentenze resesi definitive
nel 2012, è nettamente favorevole all’Agen-
zia delle entrate che si aggiudica il 69,8
per cento dei complessivi valori in giudizio
(per ogni 100 euro in discussione, l’Agen-
zia si è definitivamente aggiudicati 69,8
euro).

Dall’insieme dei dati riportati, si de-
sume che l’affermazione degli Onorevoli
interroganti, secondo cui sussisterebbe una
« notevole aleatorietà della effettiva de-
benza, da parte del contribuente che pre-
senta ricorso, delle somme che vengono ad
esso contestate », non risulta estensibile
agli esiti del contenzioso che vede come
parte in causa l’Agenzia delle entrate.

Gli indici di vittoria in giudizio prima
evidenziati, invero, calcolati con riferi-
mento sia al numero sia al valore delle
controversie decise, evidenziano che nel
2012 l’Agenzia è risultata vittoriosa in un
numero di controversie superiore al 61 per
cento di quelle complessivamente decise,
mentre l’importo deliberato a suo favore è
più che doppio rispetto a quello favorevole
al contribuente.
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ALLEGATO 4

5-00239 Causi: Problematiche relative
alla gestione della Banca del Mezzogiorno.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Causi
pone quesiti in ordine all’attività della
Banca del Mezzogiorno, ritenendo che l’at-
tuale operatività dell’istituto di credito non
corrisponda agli originari obiettivi ispira-
tori del progetto.

Al riguardo, sentita anche la Banca
d’Italia tramite la Segreteria del Comitato
Interministeriale per il Credito ed il Ri-
sparmio, si fa presente che Poste Italiane
a seguito dell’acquisizione di MedioCredito
Centrale nell’agosto 2011, d’intesa con la
Banca d’Italia, aveva deciso un avvio gra-
duale dell’operatività della Banca del Mez-
zogiorno, tenuto conto della complessità
degli interventi di adeguamento organiz-
zativo e gestionale richiesti dalle nuove
linee di business.

Gli obiettivi di crescita originariamente
individuati si sono poi rivelati difficilmente
perseguibili anche in conseguenza del ra-
pido deterioramento del contesto econo-
mico, a cui si associa, oltre alla debolezza
della domanda di credito, anche un ele-
vato rischio di adverse selection che im-
pone l’adozione di severi criteri di valu-
tazione del merito creditizio.

D’intesa con l’azionista, il management
ha quindi puntato su due ulteriori ipotesi
di sviluppo operativo:

1) credito finalizzato a sostenere gli
investimenti nel meridione di grandi
gruppi industriali nazionali e public utili-
ties (tra questi ad esempio Fiat, Astaldi,
ENAV, Enel), in linea con la mission
assegnata per legge alla banca;

2) finanziamenti (mutui e prestiti
contro cessione del quinto dello stipendio)
a dipendenti di PI, nel rispetto del vincolo
di prevalenza dell’attività rivolta al soste-
gno del tessuto imprenditoriale del sud
imposta ex lege.

La banca ha, inoltre, recentemente an-
nunciato l’avvio di diversi progetti per
promuovere un più deciso sviluppo del
credito alle PMI.

Con specifico riferimento agli assetti di
governance dell’intermediario – di cui è
cenno nell’atto parlamentare – si fa pre-
sente che il ricambio intervenuto recente-
mente nell’organo amministrativo sarebbe
riconducibile all’assunzione di altri inca-
richi da parte di almeno due dei tre
consiglieri dimissionari.

Per quanto riguarda, infine, il presunto
coinvolgimento di Cassa depositi e prestiti
S.p.A., quest’ultima ha precisato che, nel-
l’ambito dell’attività a sostegno dell’econo-
mia nazionale, è da tempo impegnata nel
supporto alle imprese di piccole e media
dimensione, utilizzando strumenti di de-
bito, in collaborazione con il sistema ban-
cario, e di private equity, in partnership
con altri investitori pubblici e privati.

Con specifico riferimento, invece, alla
presunta trattativa per rilevare quote del
capitale di Banca del Mezzogiorno – Me-
dioCredito Centrale S.p.A., Cassa Depositi
e Prestiti ha precisato che non è in corso
alcuna operazione in tal senso, né sono
all’esame della Società iniziative di tale
natura. Peraltro, la citata ipotesi porrebbe
problematiche di natura regolatoria e di
vigilanza.
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ALLEGATO 5

5-00240 Barbanti e Pesco: Modalità di finanziamento delle misure di
proroga delle agevolazioni fiscali per gli interventi di recupero edilizio

ed efficientamento energetico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli onorevoli
interroganti, tenuto conto del rapporto Cre-
sme-Cna ed Enea sugli effetti economici
indotti dagli sgravi previsti per gli interventi
di recupero edilizio e di efficientamento
energetico, chiedono al Governo per quale
motivo la maggiore spesa erariale debba
essere coperta da un aumento dell’Iva e non
da una maggiore tassazione delle attività
altamente inquinanti.

Sul punto, il Dipartimento delle finanze
evidenzia che il Governo, in data 31 mag-
gio 2013, ha approvato un decreto-legge, in
corso di pubblicazione, con il quale ha
disposto la proroga al 31 dicembre 2013 e
l’innalzamento al 65 per cento delle de-
trazioni per gli interventi di riqualifica-
zione energetica. Tale agevolazione, sem-

pre nella misura del 65 per cento, è
applicata alle spese relative a parti comuni
degli edifici condominiali sostenute dal
primo luglio 2013 fino al 30 giugno 2014.

Lo stesso Consiglio dei ministri ha varato,
inoltre, la proroga al 31 dicembre 2013 delle
detrazioni fiscali per interventi di ristruttu-
razione edilizia e ha riconosciuto un’ulte-
riore detrazione nella misura del 50 per
cento delle spese documentate per l’acquisto
di mobili finalizzati all’arredo dell’immobile
oggetto di ristrutturazione.

Ciò premesso, il Dipartimento, per
quanto di competenza, indica, nella tabella
che segue, gli effetti finanziari derivanti
dalle suddette disposizioni finalizzate a
dare impulso alla ripresa economica e a
sostenere gli investimenti in tali settori:

2013 2014 2015 2016 dal 2017
al 2023

2024

Detrazioni fiscali per interventi
di efficienza energetica +20,4 –43,4 –159,4 –109,8 –106,9 +70,9
Detrazioni fiscali per interventi
di ristrutturazione edilizia per
l’acquisto di mobili

+27,4 –106,4 –214,1 –150,9 –150,9 +113,2

TOTALE +47,8 –149,8 –373,5 –260,7 –257,8 +184,1

in milioni di euro

Le stime indicate si basano sui dati
contenuti nelle ultime dichiarazioni dispo-
nibili relative all’anno d’imposta 2011 e
considerano un effetto incentivo derivante
dalle norme.

A copertura del minor gettito derivante
dalle predette agevolazioni fiscali, il provve-
dimento di cui trattasi ha previsto a partire
dal 2014, l’incremento dal 4 per cento al 21
per cento dell’aliquota Iva sui prodotti edi-

toriali venduti insieme alle pubblicazioni,
nonché l’aumento dal 4 per cento al 10 per
cento dell’aliquota Iva sulle bevande e ali-
menti venduti nei distributori.

Il Dipartimento evidenzia, infine, che la
scelta di eventuali altre forme di copertura
delle disposizioni in esame che siano alter-
native agli interventi in materia di Iva, potrà
essere valutata nel corso dell’esame parla-
mentare del provvedimento.
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ALLEGATO 6

5-00241 Maietta: Verifiche circa i tassi di interesse applicati
da Equitalia in sede di riscossione coattiva dei tributi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’onorevole
interrogante lamenta la correttezza e la
liceità dei tassi di interesse applicati da
Equitalia S.p.a. in relazione ad alcune
cartelle esattoriali emesse nei confronti di
un imprenditore casertano, nonché l’ap-
plicazione illegittima dell’anantocismo da
parte del concessionario della riscossione.

Al riguardo, Equitalia S.p.A. rappre-
senta quanto segue.

Le denunce per usura contro Equitalia
rappresentano una casistica che ha avuto
una certa diffusione soprattutto a causa di
un’eco mediatica per lo più distorta e
fuorviarne.

Si tratta di denunce che, finora senza
eccezione alcuna, poggiano su presupposti
infondati, illegittimi e, non di rado calun-
niose, spesso accompagnate da perizie di
parte che punterebbero a dimostrare che
gli interessi applicati sui carichi iscritti a
ruolo superano il cosiddetto tasso soglia
previsto per il reato di usura.

In realtà deve affermarsi che le con-
dotte poste in essere da Equitalia non
possono nemmeno astrattamente essere
sussunte sotto il reato di usura.

Il reato di usura, infatti, presuppone
un contratto commutativo sottostante, un
rapporto sinallagmatico in base al quale
il creditore fornisce « una prestazione di
denaro o di altra utilità » e il debitore è
tenuto, per estinguere l’obbligazione, a
versare tassi usurari. L’interesse è quindi,
per espresso dettato normativo, il corri-
spettivo per la prestazione resa dal cre-
ditore.

Posto, dunque, che per potersi parlare
del reato di usura è necessario che gli
interessi (usurari) siano il corrispettivo di

una prestazione di denaro, è evidente che
nell’ipotesi di riscossione coattiva a mezzo
ruolo non vi è alcun sinallagma.

L’agente della riscossione non effettua
alcuna prestazione in favore del contri-
buente, né, tantomeno, il contribuente ese-
gue una controprestazione in favore di
Equitalia.

La condizione di debitore nella quale si
trova il contribuente non deriva infatti
dall’adempimento di una contropresta-
zione, ma dall’obbligo di versamento al-
l’Erario (o ad altro ente impositore, a
seconda dei casi), eventualmente maggio-
rato in virtù del ritardo nei pagamenti.

A fondamento dell’obbligazione non vi
è un contratto, bensì un obbligo di legge
collegato al mancato pagamento di tributi
o contributi.

Queste osservazioni sono state confer-
mate – tra gli altri – dal Commissario
straordinario del Governo per il coordi-
namento delle iniziative antiracket ed an-
tiusura con chiarimento del 13 febbraio
2012 (prot. 167/8E) trasmesso a tutti i
prefetti.

Dal momento che Equitalia è stata
oggetto di una serie di denunce per usura
e che la presentazione di tali denunce era
il necessario presupposto per chiedere
l’accesso al Fondo di solidarietà per le
vittime dell’usura e per domandare, di
conseguenza, la sospensione dei termini di
cui all’articolo 20 della legge 23 febbraio
1999, n. 44 (come modificato dalla legge
27 gennaio 2012, n. 3), il Commissario ha
evidenziato il pericolo di « un uso stru-
mentale dell’istituto della sospensione dei
termini, a fronte di una assoluta infonda-
tezza della domanda di accesso al Fondo,

Mercoledì 5 giugno 2013 — 118 — Commissione VI



che potrebbe giustappunto essere presen-
tata a tale esclusivo scopo ». Ad avviso del
Commissario, infatti, « non vi è nell’ambito
dell’attività di Equitalia, peraltro intera-
mente regolata dalla legge, alcuna dazione
di denaro o alcuna prestazione di utilità
ma, viceversa, la pretesa di somme dovute
all’Erario per tributi non pagati ».

Chiarita l’impossibilità, sotto il profilo
giuridico di configurare il reato di usura a
carico di Equitalia, l’ente concessionario
della riscossione precisa che, in ogni caso,
gli interessi lamentati dai denuncianti non
superano i tassi soglia.

Per arrivare a dimostrare tale supera-
mento i denuncianti sommano in modo
improprio, surrettizio e illegittimo l’aggio
(che è il compenso spettante all’agente
della riscossione determinato dalla legge in
misura fissa) con gli interessi e le eventuali
sanzioni (che sono di spettanza dell’Ente
impositore e anch’essi di importo prede-
terminato per legge).

L’applicazione dell’aggio è prevista dal-
l’articolo 17 del decreto legislativo 13
aprile 1999 n. 112 e la richiesta del pa-
gamento degli interessi per conto degli
Enti impositori costituisce l’adempimento
di un dovere imposto dagli articoli 20 e 55
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602.

È pertanto evidente che l’aggio non può
essere accumunato agli interessi in quanto:

per sua natura giuridica l’aggio non è
riferibile ad un arco temporale;

gli interessi sono di pertinenza del-
l’Ente impositore, mentre l’aggio, come
anzidetto, è remunerazione/rimborso spet-
tante dell’agente della riscossione per il
servizio prestato.

Allo stato constano un centinaio di pro-
cedimenti penali aperti contro Equitalia.

Nella maggior parte dei casi a cono-
scenza dell’ente i pubblici ministeri, in
ragione delle motivazioni di cui sopra,

hanno chiesto l’archiviazione; in tutti i casi
in cui i denuncianti si sono opposti alla
richiesta di archiviazione dei pubblici mi-
nisteri, il giudice per le indagini prelimi-
nari ha comunque disposto l’archiviazione.

In alcuni casi, in cui i denuncianti
erano certamente consapevoli dell’infon-
datezza della notitia criminis di cui ave-
vano portato a conoscenza l’Autorità giu-
diziaria, Equitalia ha anche proceduto a
presentare una controdenuncia per ca-
lunnia.

In definitiva, Equitalia ribadisce che
l’attività degli agenti di riscossione è sem-
pre stata conforme alle prescrizione di
legge in materia.

In particolare, quanto al calcolo degli
interessi di mora, va richiamato l’articolo
30 del citato decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.

Detta disposizione, riscritta in esito alle
modifiche introdotte con l’articolo 7,
comma 2-sexies, e 2-septies del decreto-
legge 13 maggio 2011 n. 70, convertito con
modificazioni dalla legge 12 luglio 2011
n. 106, prevede che gli stessi interessi,
fissati con provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle entrate, siano calcolati
sulle somme iscritte a ruolo, escluse le
sanzioni pecuniarie tributarie e gli inte-
ressi, a partire dalla data di notifica della
cartella di pagamento e fino alla data del
pagamento. Tale previsione si applica ai
ruoli emessi dopo la data di entrata in
vigore della predetta legge di conversione
n. 106 del 2011.

Secondo il testo previgente del citato
articolo 30 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, il
calcolo degli interessi di mora era, invece,
effettuato sul coacervo delle somme
iscritte a ruolo.

Infine, si segnala che, in ogni caso, gli
interessi di mora decorrono giornalmente
e non c’è alcun fenomeno di capitalizza-
zione degli stessi.

Mercoledì 5 giugno 2013 — 119 — Commissione VI




