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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 30 maggio 2013. — Presidenza
del presidente Elio VITO. — Interviene il
sottosegretario di Stato per la difesa, Gioac-
chino Alfano.

La seduta comincia alle 9.

Elio VITO, presidente, ricorda che, ai
sensi dell’articolo 135-ter, comma 5, del
regolamento, la pubblicità delle sedute per
lo svolgimento delle interrogazioni a ri-
sposta immediata è assicurata anche tra-

mite la trasmissione attraverso l’impianto
televisivo a circuito chiuso. Dispone, per-
tanto, l’attivazione del circuito.

5-00201 Duranti: Sulla partecipazione al programma

per la realizzazione dell’aereo JSF (F-35) e agli

accordi NATO di condivisione nucleare.

Donatella DURANTI (SEL) illustra l’in-
terrogazione in titolo evidenziando come il
combinato disposto delle potenzialità del
Joint Strike Fighter e della possibilità di
sganciare le nuove testate nucleari B61-12
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rappresentino una combinazione offensiva
tale da mettere in discussione qualsiasi
accordo di riduzione delle armi nucleari.
Ciò, a suo avviso, oltre ad esporre strate-
gicamente il nostro Paese, costituisce an-
che una violazione dell’articolo 11 della
Costituzione.

Il sottosegretario Gioacchino ALFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Donatella DURANTI (SEL), nel dichia-
rarsi insoddisfatta dalla risposta fornita
dal rappresentante del Governo, rileva con
dispiacere che essa non contiene elementi
di novità rispetto a quanto già delineato,
in via più generale, dal Ministro Mauro
nell’audizione sulle linee programmatiche
del suo dicastero. Vede, pertanto, confer-
mate le preoccupazioni del suo gruppo
riguardo il fatto che l’F-35 sia considerato
dal Governo come uno strumento per il
mantenimento della pace e ciò in palese
incoerenza con il dettato costituzionale.
Ritiene che tale concezione del modello di
difesa non sia coerente con lo spirito
dell’articolo 11 della Costituzione e che,
con riferimento alla scelta di siffatti pro-
grammi d’arma, il Parlamento debba eser-
citare una titolarità completa e non limi-
tata al solo strumento del parere in Com-
missione.

Quanto al tema della partecipazione
agli accordi NATO di condivisione nu-
cleare, ricorda come in un primo tempo
l’Amministrazione Obama avesse manife-
stato la volontà di fare ulteriori passi in
direzione della non proliferazione delle
armi nucleari, determinando l’iniziativa di
molti Paesi europei, tra cui la Germania,
il Belgio o i Paesi Bassi, a considerare la
revisione di tali accordi. Al riguardo non
si comprendono le ragioni per cui l’Italia,
pur avendo essendo parte del Trattato di
Non Proliferazione, non possa procedere a
sua volta a una riconsiderazione della
propria partecipazione ai citati accordi.
Ribadisce, infine, che la posizione del suo
gruppo è contraria alla presenza di ordigni
nucleari sul territorio italiano ed in gene-
rale ad un modello di difesa concepito

come mero strumento di politica estera e
non strettamente vincolato al rispetto del-
l’articolo 11 della Costituzione.

5-00205 Cicu: Sull’attuazione della legge 31 dicem-

bre 2012, n. 244, sulla revisione dello strumento

militare.

Salvatore CICU (PdL) illustra l’interro-
gazione in titolo, ricordando come nella
scorsa legislatura fosse stato approvato
l’ordine del giorno n. 9/5569/22 – a firma
dell’onorevole Cirielli – che impegnava il
Governo ad adottare i decreti legislativi
discendenti dalla legge sulla revisione dello
strumento militare in modo da consentire
che il nuovo Parlamento potesse piena-
mente esplicare i propri poteri di indirizzo
e di controllo.

Il sottosegretario Gioacchino ALFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Salvatore CICU (PdL), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta, confi-
dando che vi sia un effettivo seguito alla
celerità preannunciata dal sottosegretario.

5-00202 D’Arienzo: Sulla soppressione di alcuni

Comandi in Veneto ed in Friuli nella prospettiva

della riforma dello strumento militare.

Vincenzo D’ARIENZO (PD), dopo es-
sersi associato alla richiesta del collega
Cicu, illustra l’interrogazione in titolo pe-
rorando, in particolare, la sospensione del
decreto ministeriale che ha disposto, tra
gli altri, la soppressione del 1o Comando
forze di difesa di Vittorio Veneto.

Il sottosegretario Gioacchino ALFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Vincenzo D’ARIENZO (PD), replicando,
si dichiara insoddisfatto della risposta del
Governo che ha confermato le notizie già
in suo possesso e, dunque, lo sconfina-
mento dei provvedimenti su un terreno
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concernente l’attuazione della delega di
cui alla legge n. 244 del 2012. Ritiene che
tale scelta sia in contrasto con lo spirito
della stessa legge delega e violi l’ordine del
giorno n. 9/5569/22. Per questo, auspica
che possano essere il Parlamento e le
Commissioni – e non già gli Stati maggiori
delle Forze armate per la via gerarchica –
ad esprimersi sulla chiusura di alcuni
comandi conferendo, in tal modo, la giusta
dignità a un tema assai delicato e che sta
sconvolgendo la vita di moltissimi militari
e delle loro famiglie. Nel ribadire, dunque,
una posizione assolutamente contraria a
quella esposta dal Governo nella risposta,
preannuncia che il tema oggetto dell’in-
terrogazione sarà riproposto in ulteriori
atti di sindacato ispettivo.

5-00203 Nastri: Sulla partecipazione dei volontari in

ferma breve ai concorsi per il reclutamento di allievi

della Guardia di finanza, dell’Arma dei carabinieri e

delle altre Forze armate e sulle iniziative da intra-

prendere al fine di esaurire le graduatorie dei

concorsi già espletate.

Elio VITO, presidente, coglie l’occasione
per rivolgere un saluto al collega Cirielli
richiamandone il lavoro svolto in qualità
di autorevole presidente della Commis-
sione nel corso della passata legislatura.

Edmondo CIRIELLI (FdI) ringrazia il
presidente Vito per le parole di apprez-
zamento e, in qualità di cofirmatario del-
l’interrogazione in titolo, ne illustra il
contenuto evidenziando, in particolare,
come l’Amministrazione della Difesa abbia
disatteso le disposizioni normative che
riservano le assunzioni nelle carriere ini-
ziali dei Corpi di polizia e del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco anche ai
volontari in ferma breve.

Con riguardo al blocco dello scorri-
mento delle graduatorie di concorsi già
espletati, sottolinea come ciò rappresenti
un’autentica vergogna, paragonabile a una
vera e propria truffa nei confronti di
quanti hanno deciso di prestare servizio
nelle Forze armate come volontari in virtù
di false promesse che asserivano la stabi-

lizzazione dopo un solo anno di servizio.
Occorre che il Governo assuma determi-
nazioni tali da manifestare in concreto il
riconoscimento del lavoro svolto da questi
servitori dello Stato e di testimoniare nei
loro confronti il dovuto rispetto da parte
delle istituzioni.

Il sottosegretario Gioacchino ALFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Edmondo CIRIELLI (FdI), replicando,
si dichiara insoddisfatto della risposta for-
nita dal sottosegretario Alfano, cui rico-
nosce serietà e attenzione verso le proble-
matiche oggetto dell’interrogazione. Os-
serva, tuttavia, che i concorsi in parola
non sono aperti alla generalità dei con-
correnti e che alla categoria di precariato
in esame era stato garantito l’assorbi-
mento tramite lo scorrimento automatico
delle graduatorie, non più avvenuto per
effetto dell’applicazione della disciplina
relativa al blocco del turn over. A tutto ciò
aggiunge che esiste un’evidente disparità di
trattamento tra i volontari in ferma breve
– spesso impegnati per molti anni anche
nelle missioni all’estero – e le altre forme
di precariato alle quali possono applicarsi
le disposizioni dello Statuto dei lavoratori
che stabiliscono in tre anni la durata
massima di questo periodo di lavoro.

5-00204 Frusone: Sulla mancata trasmissione della

Relazione annuale sulle operazioni autorizzate e

svolte per il controllo dell’esportazione, importa-

zione e transito dei materiali d’armamento.

Luca FRUSONE (M5S) illustra l’inter-
rogazione in titolo sottolineando la neces-
sità di assicurare piena attuazione all’ar-
ticolo 5 della legge n. 185 del 1990 anche
in considerazione della crescita registrata
nel mercato dei materiali d’armamento.

Il sottosegretario Gioacchino ALFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).
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Luca FRUSONE (M5S), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta fornita
dal rappresentante del Governo limitata-
mente alla parte che riguarda l’attività
svolta dall’Amministrazione della difesa.
Ritiene, comunque, che debba essere sol-
lecitata l’azione degli altri ministeri, so-
prattutto con riguardo alla predisposizione
dell’elenco dei Paesi ritenuti dall’ONU re-
sponsabili di gravi violazioni dei diritti
umani e del riepilogo in dettaglio suddiviso
per istituti di credito, affinché la Relazione
annuale sulle esportazioni di sistemi mi-

litari possa essere al più presto predispo-
sta nella sua totalità, dando così adempi-
mento – sia pur in ritardo – a quanto
previsto dall’articolo 5 della legge n. 185
del 1990. Si dichiara, quindi, fiducioso che
tale documento sarà al più presto dispo-
nibile e ringrazia il sottosegretario atten-
dendo che tale obbligo sia assolto.

Elio VITO, presidente, dichiara concluso
lo svolgimento delle interrogazioni all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 9.40.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-00201 Duranti: Sulla partecipazione al pro-
gramma per la realizzazione dell’aereo JSF (F-35) e agli accordi NATO

di condivisione nucleare.

TESTO DELLA RISPOSTA

In primo luogo, si evidenzia che l’im-
pegno di appartenenza all’Alleanza Atlan-
tica assunto dal nostro Paese ed i relativi
vincoli sono conseguenti a decisioni prese
in passato, ribadite nel tempo e condivise,
tra l’altro, dal Parlamento.

L’Alleanza Atlantica costituisce per
l’Italia un cardine essenziale della nostra
sicurezza e, unitamente all’appartenenza
all’Unione europea, il pilastro della nostra
politica internazionale, volta al rafforza-
mento della pace, della stabilità e della
sicurezza globale.

In tale quadro, l’Alleanza Atlantica ha
costantemente riesaminato, nel tempo, la
propria politica nucleare, nonché il dispo-
sitivo di tali forze nell’ambito dei Paesi
alleati.

Infatti, nel corso degli anni, in piena
coerenza con l’evoluzione del quadro geo-
strategico, il numero di armi nucleari a
disposizione dell’Alleanza Atlantica è stato
drasticamente ridotto, al pari della pron-
tezza operativa. Inoltre, la NATO, in tempo
di pace, non mantiene più alcun piano di
utilizzo di tali armi, né le concepisce come
dirette a qualche specifico nemico.

Rammento, in proposito, che la NATO
ha recentemente adottato la revisione
della difesa e della deterrenza dell’Al-
leanza in occasione del Vertice di Chicago
nel maggio 2012.

Nella circostanza è stata, comunque,
confermata la necessità per l’Alleanza di
avere una gamma completa di capacità di
difesa e deterrenza, convenzionali, anti-

missile e nucleari, avendo riconosciuto, in
piena sintonia con la posizione espressa
dal Presidente Obama a Praga il 5 aprile
2009, che finché ci saranno le armi nu-
cleari, l’Alleanza dovrà mantenere una sua
capacità di deterrenza analoga.

In tale occasione, tuttavia, la Dichiara-
zione adottata a Chicago utilizza comun-
que un linguaggio evolutivo, che tiene
conto del citato discorso del Presidente
Obama a Praga e del rapporto con la
Russia, che dispone di importanti dota-
zioni di armi nucleari in Europa, con la
prospettiva di una maggiore trasparenza e,
se ci fossero le condizioni, di una ulteriore
riduzione degli armamenti.

Va sottolineato al riguardo che la de-
finizione della « Politica nucleare della
NATO » è attuata con il pieno consenso
esplicito di tutti i Paesi alleati, siano essi
potenze nucleari o non-nucleari.

Anche l’Italia, quindi, partecipa a tutti
i processi decisionali alleati, condividen-
done le decisioni collettive e onorando gli
impegni che ne scaturiscono.

Detto questo, resta l’impegno per l’Ita-
lia nella direzione di un disarmo graduale
e progressivo, rafforzato proprio dal nuovo
concetto strategico della NATO e dalla
Dichiarazione di Lisbona, che rappresenta
uno dei principali punti qualificanti della
nostra azione internazionale.

Per quanto attiene, infine, alla parte-
cipazione al programma di acquisizione
dei velivoli F-35, esso consentirà al Paese,
così come sottolineato dallo stesso Mini-
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stro della Difesa in sede di illustrazione
delle linee programmatiche del Dicastero,
di continuare a svolgere un ruolo credibile
e affidabile all’interno delle alleanze di
riferimento, attraverso la messa a dispo-

sizione di capacità flessibili ed integrabili
con le forze armate straniere, nel più
ampio quadro dell’impegno collettivo della
comunità internazionale per la pace e la
stabilità globale.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-00205 Cicu: Sull’attuazione della legge 31 dicem-
bre 2012, n. 244, sulla revisione dello strumento militare.

TESTO DELLA RISPOSTA

Desidero rappresentare brevemente, in
premessa, la ratio di fondo sottesa al
provvedimento di revisione dello stru-
mento militare indicando, al contempo, i
principi direttivi che lo guidano.

Il processo di revisione in atto mira ad
ottenere uno Strumento che risponda a
due requisiti fondamentali: la sostenibilità
finanziaria e l’efficienza operativa.

L’intervento legislativo si fonda sul pre-
supposto che durante l’intero processo di
revisione venga assicurato alla Difesa un
quadro finanziario tendenzialmente sta-
bile.

Il provvedimento è adottato nel rispetto
di principi e criteri direttivi che, in
estrema sintesi, riguardano:

una graduale revisione numerica del
personale militare civile della Difesa;

un riordino complessivo dell’assetto
organizzativo del Ministero della Difesa;

una rimodulazione dei programmi di
ammodernamento tecnologico;

l’esercizio delle attribuzioni del Capo
di Stato Maggiore della Difesa, dei Capi di
Stato Maggiore di Forza Armata, del Co-
mandante Generale dell’Arma dei Carabi-
nieri e del Segretario Generale della Di-
fesa, secondo quanto previsto dal codice
dell’ordinamento militare;

la razionalizzazione delle strutture
operative, logistiche, formative, territoriali
e periferiche.

La delega dovrà essere esercitata entro
il 31 gennaio 2014.

Tanto premesso, ritengo opportuno ci-
tare un passaggio dell’intervento del Mi-
nistro della difesa, in sede di audizione
delle linee programmatiche del Dicastero,
tenutasi in data 15 maggio 2013 dinanzi
alle Commissioni congiunte (IV Camera e
4a Senato): « È quindi intenzione del Go-
verno, in attuazione di quanto disposto dal
precedente Parlamento, capitalizzare le
potenzialità innovative della cosiddetta
“Legge Delega di revisione dello strumento
militare”, attraverso l’efficace e tempestiva
attivazione dei decreti delegati. Sono con-
fermati gli obiettivi di riduzione struttu-
rale di consistenza organica del personale
militare e civile della difesa, alfine di
recuperare risorse da destinare all’opera-
tività dello strumento militare. Civili e
militari dovranno operare in forma più
integrata, superando ogni residua e non
necessaria compartimentazione fra il
mondo civile e militare, all’interno della
Difesa ».

Chiarito quanto sopra e con espresso
riferimento a quanto evidenziato negli atti,
sottolineo che nella seduta dell’11 dicem-
bre 2012, presso l’Assemblea della Camera
dei Deputati, in sede di discussione del
disegno di legge (S. 3271) recante « Delega
al Governo per la revisione dello stru-
mento militare nazionale e norme sulla
medesima materia », è stato accettato dal
Governo pro tempore l’ordine del giorno
n. 9/5569/22 dell’Onorevole Cirielli, che
impegnava l’Esecutivo, tenendo conto del
prossimo scioglimento delle Camere e dei
tempi di ricostituzione delle Commissioni
parlamentari, ad adottare i decreti legisla-
tivi in modo da consentire che il nuovo

Giovedì 30 maggio 2013 — 27 — Commissione IV



Parlamento potesse pienamente esplicare i
propri poteri di indirizzo e di controllo in
relazione ai contenuti degli atti attuativi
della delega.

In ragione dell’impegno assunto dal
precedente Governo ed al fine di dare
riscontro ai quesiti posti con le interro-
gazioni in parola, rendo noto che gli uffici
competenti stanno elaborando, con ogni
consentita speditezza, i decreti in argo-
mento per disciplinare la revisione in
senso riduttivo, proprio per consentire al
Parlamento, attraverso un confronto

aperto, partecipativo e scevro da posizioni
pregiudiziali, di poter esercitare la sua
funzione di indirizzo e di controllo e di
poter apportare ogni misura correttiva
ritenuta necessaria.

Ricordo, inoltre, che l’articolo 1,
comma 3, della legge 31 dicembre 2012,
n. 244, disciplina in modo dettagliato i
passaggi procedimentali richiesti per l’ado-
zione dei decreti legislativi e che il Dica-
stero, in subiecta materia, intende attenersi
scrupolosamente a quanto disposto dalla
citata disposizione normativa.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-00202 D’Arienzo: Sulla soppressione di alcuni
Comandi in Veneto ed in Friuli nella prospettiva della riforma dello

strumento militare.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento, agli specifici quesiti
posti in merito alla Caserma di Vittorio
Veneto, oggi sede del 1o Comando Forze di
Difesa, confermo che, nell’ambito degli
studi di natura capacitiva delle Unità del-
l’Esercito, è stato previsto per il 2013 il
provvedimento di soppressione del citato
Comando e la contestuale riconfigurazione
del Comando Divisione « Mantova » in Fi-
renze. I presupposti di tale provvedimento
sono riconducibili all’esigenza di raziona-
lizzare i Comandi deputati a svolgere la
funzione di Comando e Controllo nell’area
operativa, che porteranno a prevedere in
ambito Forza armata non più Comandi di
livello Corpo d’Armata, bensì Comandi di
livello divisionale.

Rappresento, al riguardo che, al di là di
considerazioni strettamente operativo-fun-
zionali, tale trasferimento renderà dispo-
nibili, sulla piazza di Vittorio Veneto, ben
6 infrastrutture – occupate dal predetto
Comando – a fronte dell’utilizzo, nella
sede di Firenze, di una sola infrastruttura,
la Caserma « Predieri ».

Tale Caserma, già sede del disciolto
Comando multinazionale della Forza Ope-
rativa Europea di Reazione Rapida (EU-
ROFOR), è un’infrastruttura che si presta,
soprattutto dal punto di vista info-strut-
turale, ad ospitare un Comando di tale
livello ordinativo.

Pertanto, un siffatto provvedimento si
colloca appieno nell’alveo del dettato della
legge n. 244 del 2012, laddove esprime la
cogenza di concentrare gli enti militari in
un minore numero di infrastrutture, allo
scopo di ridurre ed ottimizzare il parco
infrastrutturale delle Forze Armate.

Con riferimento, infine, alla richiesta
di informazioni in ordine alla soppres-
sione del Comando della Brigata di Ca-
valleria « Pozzuolo del Friuli » (e del
proprio Reparto Comando), rendo noto
che essa discende dall’esigenza operativa
di dotare tutte le grandi Unità di livello
Brigata degli assetti necessari allo svi-
luppo autonomo della manovra. Nello
specifico, la collocazione della capacità
esplorante, propria dei reggimenti di ca-
valleria, oggi inquadrati nella brigata di
cavalleria « Pozzuolo del Friuli », in cia-
scuna brigata di manovra dell’Esercito,
ha fatto decadere l’esigenza di mantenere
una Grande Unità elementare di caval-
leria le cui infrastrutture, peraltro, non
risultano più adeguate.

Evidenzio che l’attuazione del provve-
dimento in parola rientra in un più ampio
programma di revisione in chiave riduttiva
dell’Esercito, avente lo scopo di conseguire
irrinunciabili e non più differibili econo-
mie di gestione.

Giovedì 30 maggio 2013 — 29 — Commissione IV



ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-00203 Nastri: Sulla partecipazione dei volontari in
ferma breve ai concorsi per il reclutamento di allievi della Guardia
di finanza, dell’Arma dei carabinieri e delle altre Forze armate e sulle
iniziative da intraprendere al fine di esaurire le graduatorie dei

concorsi già espletate.

TESTO DELLA RISPOSTA

In primo luogo, si conferma che i
concorsi per l’accesso alle carriere iniziali
delle Forze di Polizia, fino al 2020, sono
riservati ai volontari in ferma prefissata di
un anno, nell’ottica di incentivare i reclu-
tamenti alfine di evitare nei primi anni di
introduzione delle nuove figure dei volon-
tari, rischiose carenze negli organici della
truppa, in conseguenza della sospensione
del servizio obbligatorio di leva.

Ciò posto, tuttavia, si fa notare che, è
stata data puntuale applicazione alle di-
sposizioni di cui al citato articolo 2,
comma 209, della legge 23 dicembre 2009,
n. 191, che hanno come destinatari anche
i volontari in ferma breve (VFB)

Infatti, le Forze di Polizia sono state
autorizzate ad assumere, secondo le ri-
sorse disponibili, rispettivamente negli
anni 2010, 2011 e 2012, personale prove-
niente dai volontari in ferma breve, in
ferma prefissata e in rafferma delle Forze
armate, in servizio o in congedo (decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri 21
settembre 2010, decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 18 ottobre 2011 e
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 21 gennaio 2013).

I VFB, inoltre, hanno anche le possi-
bilità di partecipare ai concorsi straordi-
nari che le Forze armate emanano per
sopperire alle eventuali carenze organiche
nei ruoli dei volontari in servizio perma-
nente delle Forze armate (articolo 2205
del codice dell’ordinamento militare).

In particolare, il ricorso a tali concorsi
straordinari ha consentito alle Forze ar-
mate di transitare nel servizio permanente
un numero consistente di VFB, anche
congedati, benché idonei non vincitori
delle Forze di Polizia. Basti pensare che
l’ultimo concorso straordinario bandito
dall’Esercito ha registrato 773 vincitori su
987 posti disponibili, senza idonei non
vincitori.

Con riguardo, invece, al cosiddetto
« scorrimento » delle graduatorie, si fa no-
tare che nell’ordinamento militare non è
contemplata una previsione normativa in
tal senso.

Al riguardo, secondo la consolidata giu-
risprudenza l’utilizzazione della medesima
graduatoria per la copertura di posti suc-
cessivamente resisi disponibili ha carattere
eccezionale, rispetto alla regola generale
per cui i posti devono essere coperti,
previo apposito concorso dai soli vincitori.
La configurazione dell’obbligo di « scorri-
mento » o della preclusione all’indizione di
un nuovo concorso, in quanto incidente
sulla potestà di autodeterminazione di-
screzionale dell’Amministrazione non può
che conseguire (nella vigenza del principio
di legalità) a prescrizioni normative
espresse.

Inoltre, l’eventuale « scorrimento » non
consentirebbe di verificare il possesso dei
previsti requisiti di età, efficienza, idoneità
psico-fisica e attitudinale che, nel frat-
tempo, potrebbero non essere più rispon-
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denti, nonché precluderebbe la possibilità
di accesso alle Forze armate ad altri
potenziali concorrenti.

In tale quadro, non si può sottacere che
la spending review, nell’ottica di ridurre e
razionalizzare la spesa pubblica, abbia
avuto riverberi, tra l’altro, sui reclutamenti
delle Forze armate in conseguenza della
riduzione dei relativi organici (decreto-
legge n. 95 del 2012), e sulle assunzioni
delle Forze di Polizia per effetto delle
riduzioni del turn over, ancorché quest’ul-
time mitigate dalla successiva legge di
stabilità per l’anno 2013.

In virtù di quest’ultima legge, che ha
portato la misura del turn over dal 20 per
cento al 50 per cento delle cessazioni dal
servizio avvenute nel 2012, si prevede di
poter incorporare, tra l’altro, nell’anno
2013, una volta ottenute le prescritte au-
torizzazioni, circa 800 allievi carabinieri
attingendo dalle graduatorie dell’anno
2012.

Al riguardo sul sito ufficiale del Dica-
stero sono stati pubblicati una serie di
chiarimenti che ad ogni buon conto si
allegano alla presente risposta.

Si assicura, infine, che l’Amministra-
zione, tuttavia, continuerà a riservare
massima attenzione a tale questione, sia
nell’ottica di soddisfare le legittime aspet-
tative dei vincitori di concorso, sia in
relazione alla salvaguardia della funziona-
lità delle Forze armate attraverso la cor-
retta alimentazione dei ruoli del personale
in parola.

In tale ottica, è costante l’azione del
competente Stato Maggiore della Difesa, in
raccordo con le Amministrazioni interes-
sate, in esito alla quale l’Arma dei cara-
binieri e la Guardia di Finanza, esperi-
ranno, per quanto consentito, tutte le vie
possibili per recuperare i concorrenti ido-
nei vincitori che sono rimasti esclusi a
causa delle predette riduzioni del turn
over.
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ALLEGATO 5

Interrogazione n. 5-00204 Frusone: Sulla mancata trasmissione della
Relazione annuale sulle operazioni autorizzate e svolte per il controllo
dell’esportazione, importazione e transito dei materiali d’armamento.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi preme precisare, in primo luogo,
con riferimento alla « Relazione annuale
sulle esportazioni di sistemi militari » per
l’anno 2012, che la Difesa ha provveduto,
in data 28 marzo 2013, ad inoltrare la
documentazione di competenza alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, in ot-
temperanza a quanto previsto dall’articolo
5 della legge n. 185 del 1990.

Chiarito questo aspetto, per quanto
riguarda la gestione del settore dell’export
militare e la vendita nel mercato interno
delle armi, la normativa italiana relativa
alle autorizzazioni dei materiali di ar-
mamento si caratterizza per essere, a
livello sia europeo che internazionale,
una delle legislazioni più rigorose in
materia, come si evince chiaramente
dallo stesso articolato della legge n. 185
del 1990.

Durante l’intero percorso autorizza-
tivo, infatti, viene posta in essere da
parte delle diverse articolazioni del Mi-
nistero degli Affari Esteri – competente
al rilascio delle autorizzazioni finali – in
collaborazione con i Ministeri dell’Interno
e della Difesa, una complessa serie di
valutazioni in merito all’opportunità po-
litica delle diverse operazioni, con par-
ticolare attenzione alle situazioni di ri-
schio presenti non solo all’interno dei
singoli Paesi, ma anche nelle Regioni in
cui si trovano i materiali.

Le movimentazioni di materiali di ar-
mamento dall’Italia verso l’estero avven-
gono sulla base di un sistema molto
articolato di criteri, procedure e adem-

pimenti, che mirano ad ottenere garanzie
sull’arrivo a destinazione dei materiali,
sulla piena affidabilità dell’utilizzatore fi-
nale, nonché tutte le assicurazioni pre-
viste affinché non vi siano cessioni a
terzi.

Vorrei segnalare che tali criteri sono
stati rafforzati con il recepimento della
direttiva 43/2009 nel corpo normativo
della legge n. 185 del 1990, consentendo di
incrementare ulteriormente la capacità di
controllo e garanzia sul settore e, questo,
grazie all’introduzione di strumenti tra i
quali meritano di essere menzionate la
certificazione e le relative ispezioni presso
le Aziende del settore difesa.

Per quanto concerne, poi, i materiali
assoggettati alle procedure di cui alla
legge n. 185 del 1990, sottolineo che con
decreto del Ministro della difesa 11 aprile
2012, è stato adottato il vigente elenco
dei materiali d’armamento, di cui all’ar-
ticolo 2 della richiamata legge n. 185 del
1990, elaborato sulla base delle liste di
materiali militari approvate nel dicembre
2010 nell’ambito dell’Accordo sul con-
trollo delle esportazioni degli armamenti
convenzionali e dei materiali e delle tec-
nologie dual-use sensibili, di cui l’Italia fa
parte (Wassenaar Arrangement), nonché
dell’elenco di prodotti per la difesa al-
legato alla direttiva 2009/43/CE, che sem-
plifica le modalità e le condizioni dei
trasferimenti all’interno delle Comunità
di prodotti per la difesa, così come mo-
dificato dalle direttive 2010/80/UE e
2012/10/UE.
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Quanto, invece, alla direttiva europea
2012/47/UE del 14 dicembre 2012, che
modifica nuovamente l’elenco di prodotti
per la difesa allegato alla menzionata
direttiva 2009/43/CE, la Difesa ha predi-

sposto lo schema di decreto di approva-
zione del nuovo elenco di materiali che è
stato già inoltrato alla concertazione in-
terministeriale (ai sensi dell’articolo 2,
comma 3, della legge n. 185 del 1990).
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