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del vicepresidente Ignazio ABRIGNANI.

La seduta comincia alle 13.40

Relazione concernente la liberalizzazione delle atti-

vità economiche e la riduzione degli oneri ammini-

strativi sulle imprese.

Doc. XXVII, n. 1.

(Esame ai sensi dell’articolo 124, comma 2,
del Regolamento e rinvio).

Raffaello VIGNALI (PdL), relatore, sot-
tolinea preliminarmente che la Relazione
concernente la liberalizzazione delle atti-
vità economiche e riduzione degli oneri
amministrativi sulle imprese, sottoposta
all’esame della X Commissione, è stata
presentata alle Camere – ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 3, del decreto-legge 24
gennaio 2012, n. 1, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27
– in data 25 marzo 2013, dal Governo
Monti, in carica al momento della presen-
tazione.

L’articolo 1 del decreto-legge n. 1 del
2012 prevede infatti un procedimento di

riregolazione delle attività economiche a
livello statale, da realizzarsi attraverso
strumenti di delegificazione, che mira al-
l’abrogazione delle norme che, a vario
titolo e in diverso modo, prevedono limi-
tazioni o pongono condizioni o divieti che
ostacolano l’iniziativa economica o fre-
nano l’ingresso nei mercati di nuovi ope-
ratori, fatte salve le regolamentazioni giu-
stificate da « un interesse generale, costi-
tuzionalmente rilevante e compatibile con
l’ordinamento comunitario » (articolo 1,
comma 1, lettera a), e che siano adeguate
e proporzionate alle finalità pubbliche
perseguite (articolo 1, comma 1, lettera b).

Allo stesso scopo, l’articolo 1, comma 2,
prevede che « le disposizioni recanti di-
vieti, restrizioni, oneri o condizioni all’ac-
cesso ed all’esercizio delle attività econo-
miche » siano « interpretate ed applicate in
senso tassativo, restrittivo e ragionevol-
mente proporzionato alle perseguite fina-
lità di interesse pubblico generale » e in-
dica una serie d’interessi pubblici, anche
di rango costituzionale, che possono giu-
stificare limiti e controlli, volti, ad esem-
pio, « ad evitare possibili danni alla salute,
all’ambiente, al paesaggio, al patrimonio
artistico e culturale, alla sicurezza, alla
libertà, alla dignità umana e possibili con-

Martedì 21 maggio 2013 — 107 — Commissione X



trasti con l’utilità sociale, con l’ordine
pubblico, con il sistema tributario e con gli
obblighi comunitari

L’intervento di liberalizzazione è arti-
colato in tre fasi.

In via preliminare è prevista l’appro-
vazione da parte delle Camere di una
relazione del Governo che specifichi pe-
riodi ed ambiti di intervento dei futuri atti
regolamentari (comma 3). In attuazione di
tale previsione è stata presentato alle Ca-
mere il documento in oggetto.

Con l’approvazione della Relazione da
parte delle Camere entriamo quindi nella
seconda fase: il Governo adotta uno o più
regolamenti di delegificazione che, se-
condo quanto previsto dal citato articolo 1,
comma 3, nonché dall’articolo 12 del de-
creto-legge n. 5 del 2012 (decreto-legge
semplificazioni):

individuano le attività che necessi-
tano di un preventivo atto di assenso;

elencano i requisiti per l’esercizio
delle attività economiche;

stabiliscono i termini e le modalità
per l’esercizio dei poteri di controllo ex
post da parte dell’amministrazione;

individuano le disposizioni di legge e
regolamentari dello Stato che vengono
abrogate a decorrere dall’entrata in vigore
dei regolamenti stessi (comma 1):

individuano le attività sottoposte ad
autorizzazione, a SCIA con asseverazioni o
senza, a mera comunicazione e quelle del
tutto libere (articolo 12, comma 4, decre-
to-legge n. 5 del 2012).

Ricorda in proposito che l’articolo 12,
comma 4 del citato decreto-legge n. 5 del
2012 semplificazioni, ha ampliato la por-
tata del comma in esame prevedendo che
con i regolamenti di cui sopra siano altresì
individuate le attività sottoposte: ad auto-
rizzazione: a segnalazione certificata di
inizio attività (SCIA) con asseverazioni; a
SCIA senza asseverazioni; a mera comu-
nicazione; quelle del tutto libere.

Per quanto attiene ai principi e criteri
direttivi cui deve uniformarsi il Governo

nell’adozione dei regolamenti, la norma di
delegificazione rinvia altresì all’articolo 34
del decreto-legge n. 201 del 2012 che a sua
volta contiene una serie di previsioni in
merito alla liberalizzazione delle attività
economiche ed eliminazione dei controlli
ex ante.

Ricorda in particolare che l’articolo 34
del decreto-legge 201 del 2011 tende a
promuovere una sostanziale liberalizza-
zione di tutte le categorie di attività eco-
nomiche: imprenditoriali, commerciali, ar-
tigianali e autonome. A tal fine elenca una
serie di principi e alcune tipologie di
restrizioni, eventualmente preesistenti, da
considerarsi abrogate. Per quanto riguarda
i principi, si dispone che la disciplina delle
attività economiche è improntata al prin-
cipio di libertà di accesso, di organizza-
zione e di svolgimento, fatte salve le esi-
genze imperative di interesse generale,
costituzionalmente rilevanti e compatibili
con l’ordinamento comunitario, che pos-
sono giustificare l’introduzione di atti am-
ministrativi preventivi di assenso o auto-
rizzazione o di controllo, nel rispetto del
principio di proporzionalità.

Con l’entrata in vigore dei regolamenti
è prevista l’abrogazione di:

norme che dispongo limiti numerici,
autorizzazioni, licenze, nulla osta o pre-
ventivi atti di assenso dell’amministrazione
per l’avvio di un’attività economica; le
restrizioni alle attività economiche po-
tranno permanere solo nel caso in cui
siano previste a tutela di un interesse
generale, costituzionalmente rilevante e
compatibile con l’ordinamento comunita-
rio nel rispetto del principio di propor-
zionalità.

norme recanti divieti e restrizioni alle
attività economiche non adeguati alle fi-
nalità pubbliche perseguite;

le disposizioni di pianificazione e
programmazione territoriale o temporale
che intralciano l’avvio di nuove attività
economiche; condizionano l’offerta di pro-
dotti e servizi al consumatore; alterano le
condizioni di piena concorrenza fra gli
operatori economici; limitano o condizio-
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nano le tutele dei consumatori nei loro
confronti [comma 1, lettere a) e b)].

La terza fase della procedura di dele-
gificazione prevede che sugli schemi di
regolamenti adottati, l’Autorità garante
della concorrenza e del mercato rende
parere obbligatorio, nel termine di trenta
giorni, anche in merito al rispetto del
principio di proporzionalità.

In mancanza del parere nel termine, lo
stesso s’intende rilasciato positivamente.

Segnala peraltro che il termine per
l’adozione dei regolamenti di delegifica-
zione di cui la relazione in oggetto è il
presupposto, è scaduto il 31 dicembre
2012.

Secondo quanto previsto dall’articolo 1,
comma 3, del decreto-legge n. 1 del 2012,
il contenuto della Relazione dovrebbe con-
sistere nella specificazione dei « periodi ed
ambiti di intervento degli atti regolamen-
tari » di delegificazione che individuino le
attività liberalizzate e semplifichino gli
adempimenti procedurali e le forme di
controllo da parte dell’Amministrazione.

Il documento del Governo in esame è
articolato in cinque paragrafi.

I primi tre consistono sostanzialmente
in una ricognizione della normativa in
materia di liberalizzazione delle attività
economiche nonché di semplificazione
delle procedure degli adempimenti delle
imprese. In particolare, la relazione si
sofferma (paragrafo 3) sulla ricognizione
delle previsioni degli articoli 12 e 14 del
decreto-legge n. 5 del 2012 in materia di
interventi sperimentali di semplificazione
amministrativa i quali dovrebbero essere
prodromici all’attività di riordino norma-
tivo in tema di liberalizzazione e sempli-
ficazione.

La Relazione elenca quindi tutte le
sperimentazioni tuttora in corso.

Una volta compiuta questa ampia atti-
vità ricognitiva delle norme previste in
materia di liberalizzazione e semplifica-
zione, il Governo affronta (paragrafo 4)
quello che in base al presupposto norma-
tivo deve essere il contenuto proprio della
Relazione stessa: la specificazione dei pe-
riodi e degli ambiti di intervento. Al ri-

guardo, la Relazione governativa non con-
tiene indicazioni dirette né dei periodi né
degli ambiti di intervento dei regolamenti
di delegificazione.

Più specificamente il Documento in
esame fa riferimento ad alcuni documenti,
che non sono allegati, ed attività che
costituiranno la base per individuare suc-
cessivamente gli ambiti di intervento, ov-
vero i settori economici da assoggettare a
regolamentazione:

una tabella redatta dal Ministero
dello sviluppo economico (Direzione Ge-
nerale per il Mercato), riferita ai proce-
dimenti di propria competenza, che ri-
porta gli eventuali requisiti, il titolo di
legittimazione dell’attività nonché, nel caso
di previsione dell’autorizzazione, i relativi
tempi di formazione del silenzio assenso;
le proposte di abrogazione dei regimi au-
torizzatori, formulate assieme all’Ufficio
legislativo del Ministero dello sviluppo eco-
nomico, anche tenendo conto della cd.
« direttiva servizi »;

la mappatura elaborata dal Ministro
per la pubblica amministrazione e la sem-
plificazione che individua le attività sot-
toposte ad autorizzazione, a segnalazione
certificata di inizio di attività (SCIA) con
asseverazioni o a segnalazione certificata
di inizio di attività (SCIA) senza asseve-
razioni ovvero a mera comunicazione e
quelle del tutto libere;

gli interventi sperimentali di sempli-
ficazione amministrativa in ambito regio-
nale previsti dal decreto-legge n. 5 del
2012 (attualmente in corso, su base vo-
lontaria, in Abruzzo, Sicilia, Toscana,Ve-
neto e in provincia di Potenza).

Sia per quanto attiene ai periodi, sia
per quanto attiene agli ambiti di inter-
vento, la Relazione insiste sulla preventiva
acquisizione dei risultati delle attività di
sperimentazione in ambito regionale, ri-
cordando anche quanto asserito dalla
Corte costituzionale con la sentenza
n. 200 del 2012, nella quale la Corte
inquadra il principio della liberalizzazione
delle attività economiche nell’ambito della
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« tutela della concorrenza » e teorizza al
riguardo una sorta di competenza a mo-
saico, in cui Stato e Regioni devono coo-
perare nel perseguimento di un fine co-
mune nei rispettivi ambiti di competenza.

Nell’ultimo paragrafo (paragrafo 5)
sono formulati alcuni indirizzi per la fu-
tura disciplina delle attività non intera-
mente liberalizzate.

Al riguardo, il Governo non specifica i
singoli ambiti di intervento dei successivi
regolamenti, ma si limita a sottolineare
l’opportunità di regolare singolarmente le
diverse tipologie di attività economiche,
ipotizzando l’adozione, eventualmente pre-
vio accordo in Conferenza unificata, di
una griglia di linee guida, specifiche per
ogni singola attività economica, che indi-
vidui con certezza la normativa di accesso
e la relativa modulistica amministrativa,
fornendo ai cittadini e alle imprese un
unico strumento normativo che funga da
« guida pratica » per consentire il più sem-
plice e rapido accesso alla singola attività
economica di interesse. Viene sottolineata
quindi la potenzialità della rete Internet
come strumento di semplificazione per gli
adempimenti necessari, tramite la valoriz-
zazione degli sportelli unici comunali per
le imprese sia tramite il potenziamento
informatico delle Amministrazioni e la
piena interoperabilità delle relative banche
dati.

In conclusione ed in estrema sintesi,
nella Relazione si afferma come l’adozione
dei regolamenti in esame a seguito delle
attività di sperimentazione potrà facilitare
l’accesso alle attività economiche elimi-
nando vincoli e limiti autorizzativi, sem-
plificare la vita di impresa introducendo
procedure informatiche e semplificazioni
procedimentali ed introdurre risparmi di
gestione sia per la PA sia per le imprese.

Rileva quindi il carattere estremamente
astratto dei contenuti della Relazione in
esame, della quale non può esimersi dal-
l’evidenziare la « leggerezza »: la relazione
infatti non dà conto delle iniziative e degli
interventi di liberalizzazione che il Go-
verno dovrebbe emanare, né della loro
tempistica; nella medesima relazione, inol-
tre, non sono allegati gli atti conoscitivi

che avrebbero potuto fornire indicazioni
ed informazioni più strutturate alle Com-
missioni di Camera e Senato, ai fini del-
l’approvazione, tramite risoluzione, del do-
cumento.

Nel preannunciare l’intenzione di pre-
disporre una dettagliata proposta di riso-
luzione da sottoporre all’approvazione
della Commissione e non essendo previsto
un termine perentorio per la conclusione
dell’esame del documento in titolo, pro-
pone di svolgere alcune audizioni dei prin-
cipali soggetti istituzionali competenti
quali il Ministro per la pubblica ammini-
strazione e la semplificazione, il presi-
dente dell’autorità Antitrust ed il Garante
per le micro, piccole e medie imprese, al
fine di far emergere con maggiore chia-
rezza le criticità relative agli specifici in-
terventi di liberalizzazione e semplifica-
zione prospettati.

Auspica che ovviamente su tale propo-
sta vi sia l’adesione da parte degli altri
gruppi presenti in Commissione.

Luigi TARANTO (PD) condivide innan-
zitutto l’osservazione del relatore Vignali
in merito alla genericità dei contenuti
della Relazione. Sottolinea che era lecito
attendersi una Relazione densa di conte-
nuti in base ai quali elaborare un atto di
indirizzo al Governo, considerato che il
documento in esame costituisce un ele-
mento importante dei processi di libera-
lizzazione e semplificazione. Ricorda che
il decreto-legge n. 1 del 2012 affida a
questa Relazione due precisi compiti: for-
nire informazioni sulla periodizzazione
dell’attività di deregolamentazione e sugli
ambiti di intervento dei regolamenti di
delegificazione. Rileva, tuttavia, che la Re-
lazione in esame non offre né l’uno né
l’altro elemento e, in sostanza, dà mera-
mente conto dei più recenti interventi di
semplificazione e liberalizzazione senza
fornire elementi concreti sui futuri svi-
luppi. La Relazione fornisce altresì una
serie di informazioni sintetiche su speri-
mentazioni in corso rispetto alle quali non
sono stati tuttavia acquisiti gli esiti finali.
Osserva che è arduo, con gli scarni ele-
menti a disposizione, elaborare un atto di
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indirizzo Governo, soprattutto in conside-
razione del fatto che questa attività do-
vrebbe svolgersi all’interno di uno schema
a mosaico per cui la tutela della concor-
renza è materia di competenza esclusiva
dello Stato, mentre sono affidate alla com-
petenza esclusiva o residuale delle regioni
molte materie che riguardano l’esercizio
dell’attività di impresa. Condivide la pro-
posta del relatore Vignali di procedere a
un breve ciclo di audizioni per colmare le
lacune informative della Relazione, so-
prattutto con riferimento all’attività di
ricognizione che sarebbe stata svolta
presso il Ministero dello sviluppo econo-
mico di cui nulla è allegato nel docu-
mento. Suggerisce infine di inserire tra i
soggetti auditi, tenendo conto di un’espli-
cita indicazione contenuta nello Statuto
delle imprese, le associazioni di rappre-
sentanza delle imprese.

Mattia FANTINATI (M5S) condivide la
proposta formulata dal relatore di proce-
dere ad un breve ciclo di audizioni per
approfondire i temi oggetto della relazione

del Governo sulle liberalizzazioni nell’am-
bito delle quali includerebbe anche i rap-
presentanti delle associazioni dei consu-
matori al fine di poter acquisire le valu-
tazioni dei soggetti destinatari finali degli
interventi di semplificazione e di libera-
lizzazione delle attività economiche.

Ignazio ABRIGNANI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta, speci-
ficando che eventuali integrazioni e ulte-
riori proposte relative alle audizioni po-
tranno essere avanzate nel corso dell’uf-
ficio di presidenza.

La seduta termina alle 14.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 21 maggio 2013.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14 alle 14.15.
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