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SEDE REFERENTE

Venerdì 7 dicembre 2012. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Gianfranco Polillo.

La seduta comincia alle 9.25.

Disposizioni per l’attuazione del principio del pa-

reggio di bilancio ai sensi dell’articolo 81, sesto

comma, della Costituzione.

C. 5603 Giancarlo Giorgetti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 6
dicembre 2012.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che i relatori hanno presentato le
nuove formulazioni degli emendamenti
9.19, 9.21, 15.3 e 20.5.

Lino DUILIO (PD), relatore, illustra le
riformulazioni relative agli emendamenti
9.19 e 9.21, sottolineando come l’equilibrio
raggiunto possa ritenersi soddisfacente
alla luce del dibattito svolto nella seduta di
ieri.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva come, attraverso le disposizioni di
cui all’articolo 9, come modificato dalle
proposte emendative dei relatori, si dà una
maggiore forza giuridica al principio della
virtuosità di bilancio per gli enti locali.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), Roberto
SIMONETTI (LNP) e Maino MARCHI (PD)
annunciano il voto favorevole dei rispettivi
gruppi sugli emendamenti 9.18, 9.19
(Nuova formulazione) e 9.21 (Nuova for-
mulazione) dei relatori.

Pier Paolo BARETTA (PD) chiede se i
relatori hanno svolto una riflessione sui
commi 2 e 3 dell’articolo 12, strettamente
legati alle questioni di cui all’articolo 9.
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Lino DUILIO (PD), relatore, riservan-
dosi di illustrare con maggiore compiu-
tezza la posizione dei relatori sul tema al
momento del passaggio all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo
12, fa presente che la situazione indivi-
duata è di tipo analogico e che i relatori
hanno inteso introdurre un riferimento
all’andamento delle entrate che è effetti-
vamente sensibile della effettiva situazione
economica.

Renato CAMBURSANO (Misto) nel
concordare con le soluzioni prospettate
dai relatori in riferimento all’articolo 9,
osserva che l’emendamento 9.19 (Nuova
formulazione) recepisce, nella sostanza il
suo emendamento 9.14, del quale annun-
cia quindi il ritiro.

Maino MARCHI (PD) chiede se si ri-
tenga di confermare il parere favorevole
precedentemente espresso sull’emenda-
mento Zeller 9.11.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che i relatori hanno cambiato avviso,
esprimendo parere contrario sulla richia-
mata proposta emendativa.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) chiede se
si è inteso esplicitare un limite temporale
per i piani di rientro di cui all’emenda-
mento 9.19 (Nuova formulazione).

Lino DUILIO (PD), relatore, osserva
come sia preferibile lasciare tale precisa-
zione alla legge ordinaria.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti 9.18, 9.19 (Nuova formulazione) e
9.21 (Nuova formulazione) dei relatori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che tutte le proposte emendative
riferite all’articolo 9 sono state ritirate dai
presentatori ad eccezione di quelle dei
relatori.

La Commissione approva gli emenda-
menti 9.18, 9.19 (Nuova formulazione) e

9.21 (Nuova formulazione) dei relatori
(vedi allegato).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che si procederà ad esaminare le
proposte emendative riferite all’articolo
12, accantonate nella giornata di ieri.

Lino DUILIO (PD), relatore, invita a
considerare che l’emendamento 12.8 del
relatori recepisce alcune delle preoccupa-
zioni manifestate nella seduta di ieri dai
componenti della Commissione, eviden-
ziando che la proposta emendativa precisa
che il concorso alla riduzione del debito
pubblico sia proporzionale all’ammontare
delle entrate proprie di ciascun ente ter-
ritoriale. In questo senso, quindi, osserva
che si è introdotto un parametro per la
determinazione della misura del concorso
alla riduzione del debito che consente di
tenere conto anche dell’elasticità delle en-
trate.

Maino MARCHI (PD) ritiene apprezza-
bile l’integrazione contenuta nell’emenda-
mento 12.8 dei relatori, osservando tutta-
via che sarebbe preferibile approvare
l’emendamento Baretta 12.7, che fa
espresso riferimento alla quota delle en-
trate degli enti locali influenzate dal ciclo
economico.

Lino DUILIO (PD), relatore, ritiene che
il contenuto dell’emendamento Baretta
12.7 sia condivisibile ed annuncia per-
tanto, anche a nome dell’onorevole Alberto
Giorgetti, il ritiro dell’emendamento 12.8.
Esprime, quindi, parere favorevole sul-
l’emendamento Baretta 12.7, a condizione
che sia riformulato nel senso di sostituire
le parole: « influenzate dal » con le se-
guenti: « influenzate dall’andamento del ».

Pier Paolo BARETTA (PD) accetta la
riformulazione proposta dai relatori.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) osserva
come le integrazioni apportate dai relatori
all’emendamento 9.21, superino in gran
parte le perplessità da lui manifestate
nella seduta di ieri. Osserva, peraltro,
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come le disposizioni dell’articolo 12 richie-
dano un avanzo per gli enti territoriali in
una fase congiunturale nella quale il com-
plesso delle amministrazioni pubbliche
deve realizzare avanzi di bilancio.

Renato CAMBURSANO (Misto) osserva
come l’emendamento 12.8 dei relatori sia
di contenuto pressoché identico al suo
emendamento 12.5, rilevando che l’appro-
vazione dell’emendamento Baretta 12.7
(Nuova formulazione) assorbirebbe sostan-
zialmente la sua proposta emendativa.

La Commissione approva l’emenda-
mento Baretta 12.7 (Nuova formulazione).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel
segnalare che, a seguito dell’approvazione
dell’emendamento Baretta 12.7 (Nuova
formulazione), l’emendamento Cambur-
sano 12.5 non verrà posto in votazione.
Avverte, inoltre, che gli altri emendamenti
riferiti all’articolo 12 si intendono ritirati.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che si procederà ad esaminare le
proposte emendative riferite all’articolo
15, accantonate nella giornata di ieri.

Lino DUILIO (PD), relatore, illustra la
nuova formulazione dell’emendamento
15.3, evidenziando in particolare le inno-
vazioni di cui ai commi 8 e 10.

Renato CAMBURSANO (Misto), nel rin-
graziare i relatori per avere mantenuto gli
impegni assunti, chiede un chiarimento sui
tempi per la sperimentazione del cosid-
detto bilancio a base zero.

Lino DUILIO (PD) osserva che i termini
previsti dal comma 10 dell’emendamento
15.3 (Nuova formulazione) consentiranno
al prossimo Parlamento di valutare gli esiti
della sperimentazione ed adottare le op-
portune iniziative legislative.

Pier Paolo BARETTA (PD) chiede ai
relatori se hanno approfondito la que-
stione segnalata dall’onorevole Marchi
nella seduta di ieri e quindi l’emenda-

mento a sua firma 15.2 e in riferimento al
comma 10 esprime qualche perplessità
sull’opportunità di inserire la sperimenta-
zione del cosiddetto bilancio a base zero
nella legge rinforzata in esame.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) si associa
alle perplessità espresse dall’onorevole Ba-
retta sull’opportunità di inserire nell’am-
bito della proposta di legge rinforzata in
esame la sperimentazione del bilancio a
base zero, sottolineando inoltre come il
tema andrebbe ulteriormente approfon-
dito poiché una tale impostazione conta-
bile metterebbe in discussione la tutela dei
diritti soggettivi, nonché le previsioni delle
leggi di spesa a carattere pluriennale, che
sarebbero riconsiderate ogni anno dal Par-
lamento.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
evidenzia come vi sono diverse ragioni per
le quali il Governo è favorevole all’inseri-
mento della sperimentazione del bilancio a
base zero nella proposta di legge rinfor-
zata in esame. In primo luogo, evidenzia
come vi siano ragioni di sistematicità do-
vute alla particolare fonte in esame. Inol-
tre ricorda come tale sperimentazione,
malgrado sia sempre stata annunciata,
non sia mai stata prevista in alcun testo
normativo ed espungerne il riferimento in
questa sede finirebbe per bloccarne la
realizzazione in via definitiva. Sottolinea
come una tale configurazione del bilancio
consentirebbe al Parlamento e al Governo
di agire con maggiore determinazione ed
efficacia nella strada della spending review,
vincendo le resistenze fin qui opposte da
talune amministrazioni. Nel rilevare come
tale comma rappresenti la parte forse
maggiormente innovativa della proposta
emendativa, esprime parere favorevole sul-
l’emendamento 15.3 (Nuova formulazione)
dei relatori.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) ribadisce
la preoccupazione che una tale imposta-
zione possa intaccare diritti soggettivi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva come effettivamente potrebbe cam-
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biare, accogliendosi questa impostazione,
l’approccio sui diritti soggettivi.

Lino DUILIO (PD) ricorda come non è
stata possibile, per evidenti ragioni prati-
che, una sostanziale unificazione delle at-
tuali leggi di stabilità e di bilancio e rileva
come la proposta sperimentazione del bi-
lancio a base zero sia volta ad una valo-
rizzazione del ruolo del Parlamento nella
decisione di bilancio, attraverso il ricono-
scimento in tal modo di nuovi e maggiori
poteri decisionali. Osserva comunque
come oggi si introdurrebbe solo una spe-
rimentazione, mentre la discussione nel
merito sui vantaggi e sulle criticità di tale
nuova impostazione del bilancio sarà ef-
fettuata nella sede propria, cioè nel nuovo
Parlamento all’esito della sperimentazione
medesima.

Maino MARCHI (PD) rileva come, se
venisse accolta la proposta dei relatori, vi
sarebbero ulteriori ragioni per richiedere
un supporto documentale più ampio alla
Ragioneria generale dello Stato e invita
quindi i relatori a riconsiderare l’accogli-
mento dell’emendamento a sua prima
firma 15.2.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che tale punto fa parte dell’equi-
librio raggiunto nella riunione informale
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanza alla presenza dei relatori e del
Ragioniere generale dello Stato. Ricorda
come alla stessa stregua il Governo aveva
convenuto sull’impostazione dell’organi-
smo indipendente proposta nella giornata
di ieri dai relatori e, malgrado il cambia-
mento di opinione rappresentato nel corso
della seduta di ieri, in ossequio all’equili-
brio raggiunto con il Ministro, ha posto in
votazione gli emendamenti dei relatori
sull’argomento. Parimenti intende dunque
sottoporre al voto della Commissione
l’emendamento 15.3 (Nuova formulazione)
dei relatori nel testo presentato, sottoli-
neando come sulla sperimentazione del
bilancio a base zero si fosse registrata una
convergenza tra tutti i partecipanti al
richiamato incontro.

Pier Paolo BARETTA (PD) osserva
come nel dibattito l’opportunità di proce-
dere alla sperimentazione della redazione
di un bilancio « a base zero » sia stata
sostenuta con argomenti diversi, in quanto
il relatore Duilio ha giustamente valoriz-
zato il ruolo di controllo e di decisione
attribuito al Parlamento, mentre il sotto-
segretario Polillo ha sottolineato la mag-
giore discrezionalità attribuita all’Esecu-
tivo nella gestione del bilancio. Ritiene,
pertanto, opportuno un approfondimento
circa le implicazioni della nuova modalità
di redazione del bilancio.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, sot-
tolinea come il passaggio alla redazione di
un bilancio « a base zero » rappresenti una
profonda innovazione rispetto alle proce-
dure attualmente utilizzate e ritiene, per-
tanto, che si renderà necessario un ade-
guamento delle strutture ministeriali e dei
procedimenti da esse seguiti.

Maino MARCHI (PD) invita i relatori a
considerare il contenuto dell’emenda-
mento 15.2, di cui è primo firmatario, che
intende precisare in modo più analitico il
contenuto delle relazioni tecniche allegate
ai provvedimenti legislativi che recano
oneri per la finanza pubblica.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
osserva come sia difficilmente ipotizzabile
un modello fortemente standardizzato di
redazione delle relazioni tecniche, consi-
derando l’estrema variabilità nel conte-
nuto dei provvedimenti legislativi. Ritiene,
pertanto, opportuno mantenere adeguati
margini di flessibilità. Invitando quindi i
presentatori a ritirare l’emendamento
Marchi 15.2.

Lino DUILIO (PD), relatore, osserva
come i relatori presentino grande atten-
zione al tema delle relazioni tecniche,
osservando come nell’emendamento 15.3
(Nuova formulazione) si è deciso di richie-
dere la presentazione di una relazione
tecnica non solo con riferimento alla
prima sezione del disegno di legge di
bilancio, ma anche con riferimento alle
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rimodulazioni previste dalla seconda se-
zione. Più in generale, sottolinea come in
passato non sempre le relazioni tecniche
allegate ai provvedimenti all’esame del
Parlamento non siano state redatte in
modo pienamente soddisfacente, segna-
lando altresì che in molti casi le Commis-
sioni, in risposta alle richieste di chiari-
mento formulate, abbiano ricevuto docu-
menti sintetici e assertivi, spesso non re-
datti dalla Ragioneria generale dello Stato,
ma dall’Ufficio legislativo del Ministero
dell’economia e delle finanze. Ritiene, per-
tanto, che vi sia l’esigenza di un raffor-
zamento del corredo informativo a dispo-
sizione del Parlamento, osservando tutta-
via come la particolare natura del prov-
vedimento in esame sconsigli l’inserimento
di una specifica norma al riguardo. Fa
presente, tuttavia, che, con riferimento a
questi temi, si potrebbe valutare la pre-
sentazione di un ordine del giorno.

Alberto GIORGETTI (PdL), relatore,
concorda con le considerazioni dei colleghi
Marchi e Duilio, osservando come po-
trebbe essere più efficace approvare una
risoluzione in Commissione sul tema delle
relazioni tecniche.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
ritiene che nella valutazione dell’esausti-
vità e dell’ampiezza della documentazione
trasmessa dal Governo non si possa non
tenere conto delle difficili condizioni nelle
quali opera la Ragioneria generale dello
Stato, che deve esaminare un numero
esorbitante di provvedimenti e di proposte
emendative in tempi contenutissimi e dif-
ficilmente programmabili, in ragione della
scarsa prevedibilità dei lavori parlamen-
tari. Ritiene, pertanto, che si possa senz’al-
tro migliorare e potenziare le strutture
della Ragioneria generale dello Stato, evi-
denziando tuttavia che il lavoro del Mini-
stero dell’economia e delle finanze sarebbe
assai facilitato da una migliore program-
mazione dei lavori parlamentari.

Maino MARCHI (PD) preso atto della
disponibilità manifestata dai relatori a
considerare la presentazione di un atto di

indirizzo, ritira il suo emendamento 15.2
e annuncia il proprio voto favorevole sul-
l’emendamento 15.3 (Nuova formulazione)
dei relatori.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, gli emendamenti 15.3 (Nuova
formulazione) e 19.1 dei relatori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che si procederà all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo
20, avvertendo che gli emendamenti Man-
tovano 20.2 e 20.3, nonché Cambursano
20.1 devono intendersi ritirati.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 20.5 (Nuova formulazione) dei re-
latori.

La Commissione approva l’emenda-
mento 20.5 (Nuova formulazione) dei re-
latori.

Pier Paolo BARETTA (PD) ritiene che
sia opportuna un’ulteriore riflessione sulla
formulazione dell’articolo 6, comma 3,
osservando come la previsione che il piano
di rientro sia attuato a decorrere dall’eser-
cizio successivo a quelli per i quali è
autorizzato lo scostamento rischia di di-
mostrarsi troppo vincolante, in quanto
preclude al Governo la possibilità di sce-
gliere la decorrenza delle correzioni.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
osserva che la soppressione del riferi-
mento alla decorrenza del piano di rientro
dall’esercizio successivo a quelli per i quali
è autorizzato lo scostamento potrebbe de-
terminare un rinvio eccessivo della corre-
zione.

Pier Paolo BARETTA (PD) ritiene che
la soppressione del vincolo rimetta alla
responsabilità del Governo la decisione
sulla decorrenza del piano di rientro. Fa
presente, peraltro, che la modifica da lui
suggerita consentirebbe altresì l’avvio del
piano di rientro già a partire da uno degli
esercizi per i quali è autorizzato lo sco-
stamento.
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Lino DUILIO (PD), relatore, osserva
come la decisione è relativa alla valuta-
zione della crisi cui si riferisce, eviden-
ziando come il Parlamento autorizza lo
scostamento per un periodo coerente alla
durata presunta della crisi stessa, sulla
base della relazione del Governo. Rileva
che il Parlamento ben potrebbe valutare
un percorso di rientro anticipato nel caso
in cui si riscontrasse una più rapida
conclusione della crisi, a seguito di una
apposita relazione del Governo. Evidenzia
peraltro come un percorso di rientro che
inizi prima della fine della crisi rappre-
senterebbe una contraddizione in termini,
mentre è naturale che questo inizi al
termine della crisi stessa senza indugio.

Pier Paolo BARETTA (PD) pur com-
prendendo le argomentazioni del relatore,
osserva come la norma approvata rischi di
essere contemporaneamente debole ed ec-
cessivamente rigida, rilevando che se fosse
stata applicata all’attuale crisi, non sareb-
bero state effettuate manovre correttive
prima del 2015.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta, al fine di acquisire i pareri delle
Commissioni competenti.

La seduta termina alle 10.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.50 alle 13.55.

SEDE REFERENTE

Venerdì 7 dicembre 2012. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri Giam-
paolo D’Andrea.

La seduta comincia alle 13.55.

Disposizioni per l’attuazione del principio del pa-
reggio di bilancio ai sensi dell’articolo 81, sesto
comma, della Costituzione.
C. 5603 Giancarlo Giorgetti.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella odierna se-
duta antimeridiana.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che la I Commissione affari costitu-
zionali e la VI Commissione finanze hanno
espresso i pareri di rispettiva competenza.

Renato BRUNETTA (PdL), a nome del
proprio gruppo, conferma ai relatori e ai
componenti della Commissione l’assoluta
volontà del Popolo delle Libertà di perve-
nire all’approvazione definitiva del prov-
vedimento in esame. Sottolinea in propo-
sito lo spirito di collaborazione tra le
diverse parti parlamentari che ha carat-
terizzato l’esame dei progetti di legge che
hanno introdotto nella Corte costituzio-
nale il principio del pareggio di bilancio,
nonché il proficuo dialogo instauratosi nel
corso dell’esame presso questo ramo del
Parlamento del disegno di legge di stabi-
lità, evidenziando come esso abbia trovato
rispondenza nell’esame della presente pro-
posta di legge. Ribadisce, pertanto, l’im-
pegno del proprio gruppo ad assicurare
l’approvazione della proposta di legge in
esame.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, sot-
tolinea l’importanza della dichiarazione
resa dall’onorevole Brunetta.

Lino DUILIO (PD), relatore, precisando
preliminarmente che le Commissioni
hanno esaminato il testo iniziale della
proposta di legge e quindi non hanno
potuto valutare le modifiche apportate
dalla Commissione, riguardo alle condi-
zioni contenute nel parere espresso dalla I
Commissione, fa presente che è da consi-
derarsi accolta quella relativa all’articolo
5, in quanto la disposizione non prevede
più un livello massimo di spesa pubblica.
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Segnala che l’inciso « sentita la Commis-
sione europea », contenuto nell’articolo 6,
comma 3, consente agli organi politici di
verificare la coerenza del ricorso all’inde-
bitamento nel caso di eventi eccezionali
con l’ordinamento della UE e ricorre in
numerose disposizioni di legge. Ritiene
condivisibile la soppressione dell’inciso,
« su iniziativa del Governo » all’articolo 6,
comma 4, in quanto sembra presupporre
una riserva di iniziativa legislativa nei
confronti del Governo. Segnala che, all’ar-
ticolo 9, comma 4, la Commissione ha
ritenuto che la previsione, proprio perché
rinvia alla legge ordinaria dello Stato, non
sia innovativa e non vadano quindi chia-
rite le modalità con cui gli obblighi di
concorso al rispetto dei vincoli UE deb-
bono essere fatti valere nei confronti delle
autonomie speciali. Evidenzia che all’arti-
colo 10, comma 3, non appare necessario
introdurre una disciplina di dettaglio delle
intese in ambito regionale, in quanto, per
espressa indicazione della legge costituzio-
nale n. 1 del 2012, il presente provvedi-
mento deve recare disposizioni di princi-
pio. Rileva che all’articolo 10, comma 4,
appare sufficientemente chiara la scelta di
ripartire il saldo negativo tra gli enti che
non hanno rispettato il saldo previsto in
misura corrispondente alle rispettive re-
sponsabilità. Sottolinea che la condizione
relativa all’articolo 16, è stata già accolta
dalle ultime modifiche apportate a tale
articolo. Rileva che l’articolo 20 si limita a
confermare la legislazione vigente ricono-
scendo in tal modo alle funzioni di con-
trollo della Corte dei conti un ruolo rile-
vante nell’assicurare l’equilibrio dei bilanci
pubblici. Riguardo alle condizioni conte-
nute nel parere espresso dalla VI Com-
missione, osserva come l’integrazione del-
l’articolo 15, richiesta dalla Commissione,
riguardi un aspetto di dettaglio destinato a
rimanere oggetto esclusivamente della
legge di contabilità e finanza pubblica.
Presenta quindi, anche a nome del collega
Alberto Giorgetti, gli emendamenti 6.8,
19.2 e 21.2, di cui illustra il contenuto,
precisando che sono volti rispettivamente
a recepire una condizione contenuta nel

parere della I Commissione, ad aggiornare
la clausola di copertura finanziaria rela-
tiva agli oneri concernenti l’istituzione del-
l’Ufficio parlamentare di bilancio e a pre-
cisare la disposizione di coordinamento
con la vigente legge di contabilità e finanza
pubblica.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 6.8, 19.2 e 21.2
dei relatori.

Roberto SIMONETTI (LNP) annuncia il
voto favorevole del suo gruppo, espri-
mendo soddisfazione per l’affermazione
nella legge rinforzata del principio di vir-
tuosità finanziaria degli enti locali e ri-
cordando come il suo gruppo sia sempre
stato favorevole, in linea di principio, al
pareggio di bilancio.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) invita a
considerare l’opportunità di modificare il
comma 4 dell’articolo 9 nei termini indi-
cati nel parere approvato dalla Commis-
sione affari costituzionali.

Lino DUILIO (PD) in relazione alle
osservazioni dell’onorevole Zeller, precisa
che la proposta di legge in esame non reca
disposizioni innovative dell’ordinamento in
tema di rapporti con le autonomie spe-
ciali. Evidenzia che tale questione potrà
essere affrontata nella sede propria della
definizione della legislazione ordinaria di
attuazione.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) sottoli-
nea come il parere della Commissione
affari costituzionali sia stato approvato in
modo unanime dopo una lunga discus-
sione, al termine della quale si è ritenuto
necessario introdurre una clausola di sal-
vaguardia al fine di assicurare che la legge
dello stato di cui all’articolo 9, comma 4,
non si ponga in contrasto con le disposi-
zioni contenute negli statuti delle Regioni
a statuto speciale.
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Lino DUILIO (PD) rileva che la legge
ordinaria dovrà muoversi nel quadro della
disciplina costituzionale e pertanto ritiene
che non vi saranno problemi nei rapporti
con le autonomie speciali.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) ritiene
che la questione da lui sollevata debba
essere attentamente valutata in sede di
esame in Assemblea del provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, pro-
pone di conferire il mandato ai relatori a
riferire favorevolmente in Assemblea sul
provvedimento.

Pier Paolo BARETTA (PD), nel ringra-
ziare i relatori per il lavoro svolto, an-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo
sul conferimento ai relatori del mandato a
riferire in senso favorevole in Assemblea.
Sottolinea come, contrariamente a quanto
spesso si dica, in questo Parlamento ed in
particolare nella Commissione, si è sempre
registrata una proficua collaborazione
sulle questioni attinenti alle regole che
disciplinano il governo della finanza pub-
blica, dall’approvazione della legge di con-
tabilità e finanza pubblica, all’introdu-
zione in Costituzione del principio del
pareggio di bilancio, fino alla proposta di
legge in esame oggi. Ritiene che ciò possa
costituire un percorso importante anche
per il futuro e rappresenti la dimostra-
zione della capacità di distinguere i mo-
menti in cui è necessaria la contrapposi-
zione, anche molto dura, da quelli in cui
è necessario un confronto positivo nell’in-
teresse del Paese.

Renato CAMBURSANO (Misto) ringra-
zia il presidente e i relatori per l’ottimo
lavoro svolto, che ha consentito di svilup-
pare un dibattito adeguato all’importanza
del provvedimento in esame, evidenziando
come tutti i componenti della Commis-
sione abbiano dimostrato un grande senso
responsabilità, testimoniato, da ultimo,
dall’intervento dell’onorevole Brunetta.
Sottolinea, infatti, che l’approvazione della
proposta di legge in esame, così come

quella del disegno di legge di stabilità,
rappresenta un segnale forte all’Europa e
ai mercati finanziari, dimostrando come il
Parlamento italiano, pur essendo oggetto
di molte critiche, è in grado di affrontare
in modo serio e responsabile temi di
grande rilievo e complessità Richiama, in
proposito, l’approvazione della riforma co-
stituzionale volta a introdurre nella Carta
costituzionale il principio del pareggio di
bilancio, l’esame del disegno di legge di
stabilità, nonché la discussione sulla pro-
posta di legge in esame. A tale ultimo
riguardo, ritiene che il dibattito svoltosi,
nel quale pure sono emerse sensibilità e
opinioni diverse, abbia consentito di rag-
giungere soluzioni equilibrate sui temi più
controversi, quali, in particolare, la disci-
plina del rapporto tra Stato ed enti ter-
ritoriali, nonché dell’organizzazione e del
funzionamento dell’organismo indipen-
dente in materia di finanza pubblica. An-
nuncia, pertanto, il proprio voto favorevole
sulla proposta di conferire il mandato ai
relatori a riferire favorevolmente sul prov-
vedimento in esame.

Antonio BORGHESI (IdV) annuncia il
voto favorevole di Italia dei Valori sul
conferimento del mandato ai relatori a
riferire favorevolmente in Assemblea sul
provvedimento, rappresentando tuttavia di
non potersi impegnare circa le decisioni
che il gruppo assumerà riguardo al voto
finale sul provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
grazia i relatori per l’efficacia e l’efficienza
del lavoro svolto in un termine temporale
ristrettissimo.

La Commissione delibera di conferire il
mandato ai relatori a riferire favorevol-
mente in Assemblea sul testo della pro-
posta di legge in esame, risultante dal-
l’esame in sede referente. Deliberà altresì
di autorizzarli a riferire oralmente.

La seduta termina alle 14.20.
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ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni parlamentari n. 750 del 6
dicembre 2012, a pagina 14, prima co-

lonna, sostituire dalla trentunesima
alla trentacinquesima riga con le se-
guenti: « La Commissione, con distinte
votazioni, approva gli emendamenti Cam-
bursano 6.3 e Baretta 6.7 (Nuova for-
mulazione).
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ALLEGATO

Disposizioni per l’attuazione del principio del pareggio di bilancio
ai sensi dell’articolo 81, sesto comma, della Costituzione. (C. 5603

Giancarlo Giorgetti).

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 6.

Al comma 4, sopprimere le parole: , su
iniziativa del Governo,.

6. 8. I Relatori.

ART. 9.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
le parole: gli avanzi, con le seguenti: saldi
positivi.

9. 18. I Relatori.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Con legge dello Stato sono defi-
nite le sanzioni da applicare agli enti di
cui al comma 1 in conseguenza del man-
cato conseguimento dell’equilibrio gestio-
nale sino al ripristino delle condizioni di
equilibrio di cui al comma 1, lettere a) e
b), da promuovere anche attraverso la
previsione di specifici piani di rientro.

9. 19. (Nuova formulazione). I Relatori.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Nel rispetto dei princìpi stabiliti
dalla presente legge, al fine di assicurare il
rispetto dei vincoli derivanti dall’ordina-
mento dell’Unione europea, la legge dello
Stato, sulla base di criteri analoghi a quelli
previsti per le amministrazioni statali e
tenendo conto di parametri di virtuosità,

può prevedere ulteriori obblighi a carico
degli enti di cui al comma 1 in materia di
concorso al conseguimento degli obiettivi
di finanza pubblica del complesso delle
amministrazioni pubbliche.

9. 21. (Nuova formulazione). I Relatori.

ART. 12.

Al comma 3, primo periodo, aggiungere,
in fine, le parole: , tenendo conto della
quota di entrate proprie di ciascun ente
influenzate dall’andamento del ciclo eco-
nomico.

12. 7. (Nuova formulazione). Baretta,
Ventura, Boccia, Calvisi, Capodicasa,
Causi, De Micheli, Genovese, Marchi,
Cesare Marini, Misiani, Nannicini, Ru-
binato, Sereni, Verducci.

ART. 15.

Sostituirlo con il seguente: ART. 15. –
(Contenuto della legge di bilancio). – 1. Il
disegno di legge di bilancio reca disposi-
zioni in materia di entrata e di spesa
aventi ad oggetto misure quantitative, fun-
zionali a realizzare gli obiettivi program-
matici indicati dai documenti di program-
mazione economica e finanziaria e le
previsioni di entrata e di spesa formate
sulla base della legislazione vigente. Il
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disegno di legge di bilancio, articolato in
due sezioni, costituisce la base per la
gestione finanziaria dello Stato.

2. La prima sezione contiene, per il
periodo compreso nel triennio di riferi-
mento, le disposizioni in materia di en-
trata e di spesa di cui al comma 1, con
effetti finanziari con decorrenza nel trien-
nio considerato dal bilancio. In particolare
essa contiene, in distinti articoli, con ri-
ferimento sia alle dotazioni di competenza
sia a quelle di cassa, il saldo netto da
finanziare, definito in coerenza con
quanto previsto all’articolo 14 e il livello
massimo del ricorso al mercato finanzia-
rio. Non possono essere previste norme di
delega, di carattere ordinamentale o or-
ganizzatorio, né interventi di natura loca-
listica o microsettoriale.

3. La seconda sezione del disegno di
legge di bilancio contiene le previsioni di
entrata e di spesa, espresse in termini di
competenza e di cassa, formate sulla base
della legislazione vigente, tenuto conto dei
parametri economici indicati nei docu-
menti di programmazione finanziaria e di
bilancio e delle proposte di rimodulazioni
da introdurre alle condizioni e nei limiti
previsti dalla legge dello Stato, apportando
a tali previsioni, alle quali viene in ogni
caso assicurata autonoma evidenza conta-
bile, le variazioni determinate dalla prima
sezione del disegno di legge.

4. La seconda sezione contiene, nell’or-
dine di presentazione e di votazione, in
distinti articoli, lo stato di previsione del-
l’entrata, gli stati di previsione della spesa
distinti per Ministeri, ed il quadro gene-
rale riassuntivo con riferimento al trien-
nio. Con apposito articolo è annualmente
stabilito l’importo massimo di emissione di
titoli dello Stato, in Italia e all’estero, al
netto di quelli da rimborsare.

5. Le entrate sono ripartite in titoli, in
base alla natura o alla provenienza dei
cespiti, entrate ricorrenti e non ricorrenti
e tipologie, ai fini dell’accertamento dei
cespiti. Per la spesa, il bilancio si articola
in missioni, che rappresentano le funzioni
principali e gli obiettivi strategici, e in
programmi, quali aggregati diretti al per-
seguimento degli obiettivi definiti nell’am-

bito delle missioni. Le unità di voto par-
lamentare sono costituite, per le entrate,
dalle tipologie e, per la spesa, dai pro-
grammi.

6. Il disegno di legge di bilancio è
accompagnato da una nota tecnico-illu-
strativa. La nota è un documento cono-
scitivo di raccordo tra il disegno di legge
di bilancio e il conto consolidato, che
espone i contenuti del medesimo disegno
di legge, i suoi effetti sui saldi di finanza
pubblica e i criteri utilizzati per la quan-
tificazione degli stessi.

7. Le modifiche normative contenute
nella prima sezione del disegno di legge di
bilancio e le proposte di rimodulazione
contenute nella seconda sezione relative a
ciascuno stato di previsione sono corre-
date di una relazione tecnica predisposta
dalle amministrazioni competenti e verifi-
cata dal Ministero dell’economia e delle
finanze – Dipartimento della Ragioneria
generale dello Stato, sulla quantificazione
degli effetti recati da ciascuna disposi-
zione, nonché delle relative coperture. Alla
relazione tecnica è allegato un prospetto
riepilogativo degli effetti finanziari di cia-
scuna disposizione ai fini del saldo netto
da finanziare del bilancio dello Stato, del
saldo di cassa delle amministrazioni pub-
bliche e dell’indebitamento netto del conto
consolidato delle amministrazioni pubbli-
che.

8. Con legge dello Stato è disciplinato il
progressivo superamento delle gestioni
contabili operanti a valere su contabilità
speciali o conti correnti di tesoreria e la
conseguente riconduzione al bilancio dello
Stato delle relative risorse finanziarie.

9. Con il disegno di legge di assesta-
mento, da predisporre secondo il criterio
della legislazione vigente, possono essere
adottate variazioni compensative tra le
dotazioni finanziarie, anche relative a
unità di voto diverse, alle condizioni e nei
limiti previsti dalla legge dello Stato. Resta
precluso l’utilizzo degli stanziamenti di
conto capitale per finanziare spese cor-
renti.

10. Con legge dello Stato sono discipli-
nate le modalità di attuazione del presente
articolo.
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Conseguentemente all’articolo 21, al
comma 1 premettere il seguente:

01. È autorizzata una sperimenta-
zione, anche attraverso una apposita atti-
vità di simulazione, degli effetti derivanti
dall’adozione di un bilancio dello Stato « a
base zero » e dal superamento del criterio
della spesa storica in termini di rafforza-
mento del ruolo programmatorio e allo-
cativo del bilancio. L’attività di sperimen-
tazione è effettuata dal Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze – Dipartimento
della Ragioneria generale dello Stato. Il
Ministro dell’economia e delle finanze,
entro il mese di giugno del 2014, presenta
alle Camere una relazione in merito al-
l’attività di sperimentazione, nella quale
sono esaminate le conseguenze che deri-
verebbero per il sistema di contabilità e
finanza pubblica dall’adozione di un bi-
lancio « a base zero ».

15. 3. (Nuova formulazione). I Relatori.

ART. 19.

Al comma 2, sopprimere il secondo
periodo.

19. 1. I Relatori.

Al comma 3, sostituire le parole: per gli
anni 2014 e 2015 con le seguenti: per
l’anno 2014.

Conseguentemente, al medesimo comma:

a) sostituire le parole: bilancio trien-
nale 2013-2015, con le seguenti: bilancio
triennale 2012-2014;

b) sostituire le parole: per l’anno
2013, con le seguenti: per l’anno 2012.

19. 2. I Relatori.

ART. 20.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: è competente a svolgere il con-
trollo, anche nel corso della gestione, sui
bilanci con le seguenti: svolge, anche in
corso di esercizio, il controllo successivo
sulla gestione dei bilanci.

Conseguentemente:

a) al medesimo comma, sopprimere il
secondo periodo.

b) sostituire il comma 2 con il se-
guente: 2. La legge dello Stato disciplina le
forme e le modalità del controllo di cui al
comma 1.

20. 5. (Nuova formulazione). I Relatori.

ART. 21.

Al comma 1, lettera g), sopprimere le
parole: 3,.

21. 2. I Relatori.
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