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SEDE REFERENTE

Mercoledì 5 dicembre 2012. – Presi-
denza del presidente della I Commissione
Donato BRUNO. – Interviene il sottosegre-
tario di Stato alla Presidenza del Consiglio
Giampaolo D’Andrea.

La seduta comincia alle 10.

Decreto-legge 174/2012: Disposizioni urgenti in ma-

teria di finanza e funzionamento degli enti territo-

riali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle

zone terremotate nel maggio 2012. Proroga di ter-

mine per l’esercizio di delega legislativa.

C. 5520-B Governo.

(Esame e conclusione).

Le Commissioni iniziano l’esame del
provvedimento.

Donato BRUNO, presidente, ricorda che
nella giornata di ieri, il Senato ha appro-
vato il disegno di legge di conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
10 ottobre 2012, n. 174, recante disposi-
zioni urgenti in materia di finanza e

funzionamento degli enti territoriali, non-
ché ulteriori disposizioni in favore delle
zone terremotate nel maggio 2012. Pro-
roga di termine per l’esercizio di delega
legislativa, già approvato dalla Camera dei
deputati. Nell’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, delle
due Commissioni, riunitosi ieri, si è con-
venuto di fissare per le ore 10 odierne il
termine per la presentazione di emenda-
menti, che saranno posti in votazione a
partire dalle ore 11.30. Si è convenuto
altresì che il mandato al relatore sarà
conferito entro le ore 13.

Comunica che il Comitato per la legi-
slazione ha espresso il parere di compe-
tenza sul provvedimento in esame.

Pierangelo FERRARI (PD), relatore per
la I Commissione, prima di illustrare alle
Commissioni riunite il contenuto delle mo-
difiche apportate dal Senato al decreto
legge in esame per le parti che rientrano
nelle competenze della I Commissione,
desidera svolgere alcune considerazioni
sulla questione relativa alla disciplina dei
vitalizi dei consiglieri regionali, contenuta
dall’articolo 2 del testo.
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Tale questione è stata oggetto nelle
scorse settimane di numerosi articoli di
stampa, i quali hanno in alcuni casi ri-
portato informazioni non corrette sul con-
tenuto delle disposizioni in materia e sui
lavori del Parlamento. Non intende, peral-
tro, in alcun modo sollevare una polemica
nei confronti degli organi di informazione,
i quali sono naturalmente liberi di ripor-
tare i più diversi commenti e le più
disparate opinioni sui lavori parlamentari.
Si tratta invece di fare chiarezza sul reale
contenuto delle norme che il Parlamento
ha fin qui approvato e sugli obiettivi che
il lavoro delle Commissioni ha inteso rea-
lizzare con le modifiche apportate al testo
del Governo.

Secondo quanto riportato da alcuni
autorevoli organi di informazione, le di-
sposizioni in questione sarebbero state
modificate dal Parlamento per salvare i
vitalizi dei consiglieri regionali, in tal
modo impedendo l’azione moralizzatrice
verso alcuni esponenti della politica regio-
nale accusati di gravi reati.

Si tratta, a suo giudizio, di affermazioni
prive di fondamento.

Ricorda, infatti, come il decreto legge
cosiddetto « Tremonti » (n. 138 del 2011),
prevedeva la riduzione del numero dei
consiglieri regionali e stabiliva il passaggio,
entro sei mesi dalla data in vigore del
decreto stesso e a decorrere dalla legisla-
tura successiva a quella in corso alla
medesima data, il passaggio al sistema
previdenziale contributivo per i consiglieri
regionali.

Il decreto in esame, nel testo originario
del Governo, prevede che le regioni che
non si siano adeguate al decreto Tremonti
possano corrispondere trattamenti pensio-
nistici solo nei casi in cui vi siano i
requisiti dei sessanta anni e dello svolgi-
mento di dieci anni di mandato consiliare.
Ma tale limitazione – questo punto va
sottolineato con forza perché è quello
oggetto di più frequente fraintendimento –
vale solo fino all’adeguamento a quanto
disposto dal decreto Tremonti. Non si
tratta, quindi, in alcun modo dell’introdu-
zione a regime di nuovi requisiti. Il testo

del decreto del Governo ribadisce che
resta ferma in ogni caso l’abolizione dei
vitalizi già disposta dalle regioni.

A tal proposito, ricorda che in sede di
esame parlamentare si è appurato che ben
diciannove sono le regioni che hanno abo-
lito i vitalizi o sono passate al regime
contributivo. Alla luce di tale constata-
zione, la Camera, nel corso dell’esame in
prima lettura, ha ritenuto di modificare la
formulazione della norma per chiarire
meglio la portata delle disposizioni conte-
nute nel testo del Governo.

Alla luce di tale ricostruzione, ritiene
offensiva per sé, per la collega relatrice
Moroni e per il lavoro delle Commissioni
e dell’intero Parlamento una ricostruzione
dei fatti che parla di manipolazione del
testo del Governo al fine di reintrodurre i
vitalizi per i consiglieri regionali. Questo
non risponde al vero: tutte le opinioni
possono essere liberamente espresse, ma i
fatti sono quelli che egli ha voluto rico-
struire per portare, su queste delicate
questioni, chiarezza e verità.

Passando all’illustrazione degli articoli,
fa presente che, come relatore per la I
Commissione, si soffermerà sui seguenti
articoli, che sono stati oggetto di modifiche
nel corso dell’esame presso il Senato: ar-
ticoli 1, 1-bis, 2 e 3 – fino alla lettera o)
– e 10. Sugli altri articoli riferirà la
collega Moroni, relatrice per la V Com-
missione.

Riguardo all’articolo 1, fa presente che
è stato modificato il comma 10, che di-
sciplina il controllo delle sezioni regionali
della Corte dei conti sui rendiconti dei
gruppi consiliari delle Assemblee regionali.
Le modifiche introdotte presso il Senato
riguardano il termine entro il quale la
competente sezione deve pronunciarsi
sulla regolarità del rendiconto ridotto da
sessanta a trenta giorni dal ricevimento e
la previsione di un silenzio assenso in caso
di inutile decorso del suddetto termine.

Sono stati altresì aggiunti i nuovi
commi 13, 14 e 15 all’articolo 1 che
consentono alle regioni sottoposte al piano
di stabilizzazione finanziaria, di chiedere
una anticipazione di cassa, di importo non
superiore a 50 milioni di euro, per il
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pagamento delle spese correnti già impe-
gnate, relative a spese di personale, alla
produzione di servizi in economia e al-
l’acquisizione di servizi e forniture. L’ero-
gazione della anticipazione straordinario
deve avvenire con decreto del Presidente
del Consiglio, in cui sono altresì stabilite le
modalità di restituzione della stessa, in un
periodo massimo di 5 anni.

Ricorda che le regioni sottoposte ai
piani di stabilizzazione finanziaria previsti
all’articolo 14, comma 22, del decreto-
legge n. 78 del 2012, sono quelle in cui sia
stato certificato il mancato rispetto del
patto di stabilità interno relativamente
all’esercizio finanziario 2009. La norma,
benché formulata in termini generali, è
applicabile alla sola regione Campania, in
quanto è l’unica regione in cui è stato
certificato la non osservanza del patto di
stabilità per il 2009. Il comma 22 del
citato articolo 14, in particolare, consente
al Presidente della regione, nella qualità di
commissario ad acta, la predisposizione di
un piano di stabilizzazione finanziaria. Il
piano è sottoposto all’approvazione del
Ministero dell’economia e delle finanze,
che, d’intesa con la regione interessata,
nomina uno o più commissari ad acta, per
l’adozione e l’attuazione degli atti ivi in-
dicati.

Il comma 15 dispone sulla copertura
finanziaria, ponendo gli oneri – nella
misura massima di 50 milioni – a carico
del Fondo di rotazione previsto dall’arti-
colo 4, comma 5, del presente decreto-
legge.

In realtà, il suddetto comma 5 non
disciplina uno specifico Fondo, ma pre-
vede che per il 2012 al « Fondo di rota-
zione per assicurare la stabilità finanziaria
degli enti locali », istituito dal comma 1 del
medesimo articolo 4, ma disciplinato dal-
l’articolo 243-ter del TUEL (introdotto dal
precedente articolo 3, comma 1, lettera r),
del provvedimento in esame) affluiscano
498 milioni – cioè una i quota parte delle
risorse di parte corrente stanziate ai sensi
dell’articolo 35, comma 1, lettera a), del
decreto-legge n. 1 del 2012 sul fondo spe-
ciale per la reiscrizione dei residui passivi
perenti di parte corrente, destinate ad

accelerare il pagamento dei crediti com-
merciali verso la pubblica amministra-
zione – da destinare esclusivamente al
pagamento delle spese di parte corrente
relative a spese di personale, alla produ-
zione di servizi in economia e all’acquisi-
zione di servizi e forniture, già impegnate
e comunque non derivanti da riconosci-
mento di debiti fuori bilancio ai sensi
dell’articolo 194 del decreto legislativo
n. 267 del 2000. Sarebbe pertanto più
corretto far riferimento « a valere sulle
risorse di cui all’articolo 4, comma 5 », in
luogo del « Fondo di rotazione di cui
all’articolo 4, comma 5 ».

Ricorda inoltre che il decreto legge 95
del 2012, all’articolo 16, comma 12-septies,
consente alle regioni sottoposte al piano di
stabilizzazione finanziaria – vale a dire
alla regione Campania – di anticipare al
2013 l’aumento dell’addizionale IRPEF di
1,1 punto percentuale consentito alle re-
gioni, dal decreto legislativo n. 68 del 2011
(articolo 6, comma 1) in relazione all’anno
2014.

Per quanto riguarda l’articolo 1-bis,
ricorda che le modifiche apportate dal
Senato stabiliscono che le verifiche ivi
previste siano attivate anche attraverso le
rilevazioni del Sistema informativo sulle
operazioni degli enti pubblici (SIOPE) per
quanto concerne gli indicatori di cui alle
lettere a), b) e c), e le rilevazioni del
Ministero dell’interno e del Dipartimento
per gli affari regionali, rispettivamente per
gli enti locali e le regioni, quanto all’in-
dicatore di cui alla lettera c-bis).

Ricorda che gli indicatori in questione
sono i seguenti: ripetuto utilizzo dell’anti-
cipazione di tesoreria (lettera a); disequi-
librio consolidato della parte corrente del
bilancio (lettera b); anomale modalità di
gestione dei servizi per conto di terzi
(lettera c); aumento non giustificato delle
spese in favore dei gruppi consiliari e degli
organi istituzionali dell’ente interessato
(lettera c-bis).

Con le medesime modifiche si dispone,
conseguentemente, che la comunicazione
alla Corte dei conti sugli eventuali squilibri
debba far riferimento alle rilevazioni
SIOPE per i primi tre indicatori ed invece
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a quelle del Ministero dell’interno e del
Dipartimento degli affari regionali per il
quarto indicatore.

Rileva che mentre le modalità di effet-
tuazione delle rilevazioni SIOPE hanno
una specifica regolamentazione, questa
non appare precisata per quanto concerne
le rilevazioni affidate dall’articolo 1-bis al
Ministero dell’interno ed al Dipartimento
per gli affari regionali.

In merito all’articolo 2, le modifiche del
Senato hanno riguardato solo il comma 3:
com’è noto, tale articolo prevede che le
regioni documentino l’adozione delle mi-
sure di riduzione dei costi della politica
richiamate dal comma 1 con una comu-
nicazione alla Presidenza del Consiglio ed
al Ministero dell’economia e finanze. Per
l’invio della comunicazione il primo pe-
riodo del comma 3 prevede dei termini
stabiliti in via generale (ossia entro il 7
gennaio 2013, oppure entro sei mesi e
mezzo dopo la data di entrata in vigore
della legge di conversione, se si tratta di
interventi che presuppongono modifiche
statutarie).

Il secondo periodo del comma 3 stabi-
lisce un termine diverso – sei mesi dalla
data della prima riunione del nuovo con-
siglio regionale – per le regioni nelle quali,
alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, il presi-
dente della regione abbia presentato le
dimissioni ovvero entro novanta giorni
dalla suddetta data si debbano svolgere le
consultazioni elettorali.

Quest’ultimo termine di novanta giorni
è stato ampliato nel corso dell’esame
presso il Senato a centottanta giorni.

Ricorda che il diverso termine previsto
dal secondo periodo del comma 3 riguarda
solo l’attuazione delle misure di cui al
comma 1 che necessitano di modifiche
statutarie e non anche quelle che possono
essere attuate con leggi regionali ordinarie
o altri atti: per queste ultime rimane
fermo, anche per le regioni con i consigli
sciolti, il termine del 7 gennaio 2013.

Si sofferma quindi sulle modifiche che
hanno riguardato l’articolo 3, per le parti
di competenza della I Commissione (let-
tere da a) ad o)).

Il comma 1, lettera a), dell’articolo 3
interviene in materia di anagrafe patrimo-
niale degli amministratori degli enti locali
con più di 15.000 abitanti, in parallelo a
quanto previsto per le regioni dall’articolo
2, comma 1, lettera e), introducendo nel
TUEL l’articolo 41-bis.

Per effetto di tale disposizione gli enti
locali devono disciplinare, con propri re-
golamenti, le modalità di pubblicità e
trasparenza dello stato patrimoniale dei
titolari di cariche pubbliche elettive e di
governo di loro competenza. Tali regola-
menti dovranno essere coerenti con prin-
cipi specificamente indicati tra i quali
rientra la previsione di una dichiarazione
da pubblicare sul sito internet.

Il Senato ha modificato la disposizione
nella parte in cui prevedeva che la pub-
blicazione della dichiarazione avvenisse
« annualmente, all’inizio e alla fine del
mandato », chiarendo che la pubblicazione
avviene « annualmente, nonché all’inizio e
alla fine del mandato ».

Il Senato ha poi soppresso la lettera c)
del comma 1 che recava disposizioni in
merito alla revoca dell’incarico di respon-
sabile del servizio finanziario, attraverso
una modifica all’articolo 109 del TUEL. Il
citato articolo 109 disciplina il conferi-
mento nonché la revoca di funzioni diri-
genziali.

In particolare, il comma 2 prevede che
nei comuni privi di personale di qualifica
dirigenziale, la direzione degli uffici e
servizi nonché tutti i compiti che impe-
gnano l’amministrazione verso l’esterno,
non ricompresi espressamente dalla legge
o dallo statuto tra le funzioni di indirizzo
e controllo politico-amministrativo degli
organi di governo dell’ente o non rien-
tranti tra le funzioni del segretario o del
direttore generale, possono essere attri-
buiti, a seguito di provvedimento motivato
del sindaco, ai responsabili degli uffici o
dei servizi, indipendentemente dalla loro
qualifica funzionale, anche in deroga a
ogni diversa disposizione.

Con la novella veniva inserito un nuovo
comma 2-bis, in virtù del quale l’incarico
di responsabile del servizio finanziario
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può essere revocato, solo in caso di gravi
irregolarità riscontrate nell’esercizio delle
funzioni assegnate.

La revoca è disposta con ordinanza del
legale rappresentante dell’Ente, previo pa-
rere obbligatorio del collegio dei revisori
dei conti (testo così modificato nel corso
dell’esame alla Camera).

Il testo contenuto nella versione origi-
naria del decreto-legge prevedeva il parere
obbligatorio del Ministero dell’interno e
del Ministero dell’economia e delle finanze
– RGS.

Nel corso dell’esame al Senato è stata
modificata la lettera d) del comma 1
dell’articolo 3, la quale sostituisce l’arti-
colo 147 del TUEL, relativo alle tipologie
di controlli interni degli enti locali, con
cinque nuovi articoli da 147 a 147-quin-
quies, volti a ridisegnare l’intero sistema.

In particolare, a seguito dell’esame
presso l’altro ramo del Parlamento, l’ap-
plicazione dei controlli interni, e specifi-
camente il controllo dello stato di attua-
zione di indirizzi ed obiettivi gestionali e
della qualità dei servizi erogati, il controllo
strategico nonché i controlli sulle società
partecipate è stata graduata temporal-
mente, in sede di prima applicazione, agli
enti locali con popolazione superiore a
100.000 abitanti; a quelli con popolazione
superiore a 50.000 abitanti a decorrere dal
2014 e 15.000 abitanti a decorrere dal
2015.

Il testo della norma, come approvato in
prima lettura presso la Camera, prevedeva
invece che i citati controlli operassero per
gli enti locali con popolazione superiore a
15.000 abitanti.

Inoltre, per ciò che concerne il con-
trollo di regolarità amministrativo conta-
bile (capoverso Art. 147-bis della lettera
d)), a seguito delle modifiche apportate dal
Senato: è stata soppresso il controllo di
regolarità contabile, e mantenuto il solo
controllo di regolarità amministrativa,
nella fase preventiva di formazione del-
l’atto; è stato precisato che il suddetto
controllo di regolarità è effettuato – an-
ziché è inoltre effettuato – dal responsa-
bile del servizio finanziario; sono stati
soppressi, dall’elenco delle tipologie di atti

assoggettate al controllo amministrativo
contabile nella fase successiva di forma-
zione dell’atto, gli atti di accertamento di
entrata e gli atti di liquidazione della
spesa. Rimangono invece assoggettati al
controllo le determinazioni di impegno di
spesa, i contratti e gli altri atti ammini-
strativi, scelti secondo una selezione ca-
suale effettuata con motivate tecniche di
campionamento. Infine, al Senato è stata
introdotta la previsione secondo la quale
l’invio delle risultanze del controllo di
regolarità amministrativo contabile suc-
cessivo ai responsabili dei servizi deve
avvenire unitamente alle direttive cui con-
formarsi in caso di riscontrate irregolarità.

Per ciò che attiene al controllo strate-
gico (cpv. Art. 147-ter della lettera d)), nel
corso dell’esame al Senato è stato preci-
sato che l’unità preposta a tale controllo è
posta sotto la direzione del direttore ge-
nerale, laddove previsto, o del segretario
comunale negli enti in cui non è prevista
la figura del direttore generale.

Nel testo della norma, come approvato
dalla Camera, era invece previsto che
l’unità preposta a tale controllo fosse sotto
la direzione del segretario generale, senza
menzione del direttore generale.

Al Senato, è stata inoltre soppressa la
previsione che demandava la definizione
delle modalità per l’elaborazione dei rap-
porti periodici da parte dell’unità preposta
al controllo strategico al regolamento di
contabilità dell’ente in base a quanto pre-
visto dallo statuto.

Infine, al Senato è stata introdotta una
precisazione relativamente al controllo
sulle società partecipate dall’ente locale
(cpv. Art. 147-quater della lettera d)).

Relativamente a tale controllo, che non
si applica né alle società quotate, né a
quelle da esse controllate, è stato specifi-
cato in seconda lettura, che a tal fine, per
società quotate partecipate dagli enti di
cui al provvedimento in commento, si
intendono le società emittenti strumenti
finanziari quotati in mercati regolamen-
tati.

La lettera e) del comma 1 dell’articolo
3 del decreto legge interviene, sostituen-
dolo, sull’articolo 148 del TUEL, am-

Mercoledì 5 dicembre 2012 — 20 — Commissioni riunite I e V



pliando consistentemente la funzione di
controllo della Corte dei conti. In tale
ambito, la lettera in esame dispone, tra
l’altro, che la stessa verifichi, con cadenza
semestrale, la legittimità e la regolarità
delle gestioni, il funzionamento dei con-
trolli interni ai fini del rispetto delle regole
contabili e dell’equilibrio di bilancio di
ciascun ente locale, ed, inoltre, « il piano
esecutivo di gestione, i regolamenti e gli
atti di programmazione e pianificazione
degli enti locali ».

Tale ultima espressione è stata sop-
pressa nel corso dell’esame presso il Se-
nato.

Inoltre il Senato ha introdotto nel testo
del decreto-legge il comma 1-bis: in realtà
si tratta soltanto di una diversa colloca-
zione di quanto già previsto alla lettera e),
quale comma 4 dell’articolo 148-bis del
TUEL introdotto nel corso dell’esame alla
Camera dei deputati.

La disposizione in esame stabilisce
l’abrogazione del comma 168 dell’articolo
1 della legge 23 dicembre 2005, n. 266, che
prevede che se le sezioni regionali di
controllo della Corte dei conti accertano
comportamenti difformi dalla sana ge-
stione finanziaria o il mancato rispetto
degli obiettivi posti con il patto, adottano
specifica pronuncia e vigilano sull’ado-
zione da parte dell’ente locale delle ne-
cessarie misure correttive e sul rispetto dei
vincoli e limitazioni posti in caso di man-
cato rispetto delle regole del patto di
stabilità interno. Fa presente che tale
abrogazione è da ritenersi coerente con la
nuova disciplina dei controlli di gestione
introdotta dalla lettera e) medesima, che
ha riformulato l’articolo 148 del TUEL.

Al medesimo articolo 3, comma 1, è
stata introdotta una lettera g-bis), nel
corso dell’esame al Senato, volta inserire,
nell’articolo 169 del TUEL, relativo al
Piano esecutivo di gestione, un nuovo
comma 3-bis, il quale prevede che il Piano
– già elaborato ai sensi della normativa
vigente in conformità del bilancio di pre-
visione annuale dell’ente locale – è deli-
berato in coerenza con il bilancio di
previsione e con la relazione previsionale
e programmatica.

Inoltre, si prevede che nel Piano siano
organicamente unificati sia il piano della
performance di cui all’articolo 10 del
D.Lgs. n. 150/2009 sia il piano dettagliato
degli obiettivi gestionali di cui all’articolo
108, comma 1 del TUEL.

Tale unificazione è finalizzata a sem-
plificare i processi di pianificazione ge-
stionale dell’ente.

Com’è noto, l’articolo 169 del TUEL
prevede disciplina il Piano esecutivo di
gestione, prevedendo, al comma 1, che
esso sia definito dall’organo esecutivo sulla
base del bilancio di previsione annuale
deliberato dal Consiglio e prima dell’inizio
dell’esercizio. Con il Piano sono determi-
nati gli obiettivi di gestione ed affidati gli
stessi, unitamente alle dotazioni necessa-
rie, ai responsabili dei servizi.

Ai sensi del comma 2, il piano contiene
una ulteriore graduazione delle risorse
dell’entrata in capitoli, dei servizi in centri
di costo e degli interventi in capitoli.

Ai sensi del comma 3, l’applicazione del
Piano è facoltativa per gli enti locali con
popolazione inferiore a 15.000 abitanti.

La lettera h) del comma 1 dell’articolo
3 integra le disposizioni recate dall’articolo
187 del TUEL, vietando l’utilizzo del-
l’avanzo di amministrazione non vincolato
agli enti locali che si trovino in particolari
situazioni, quali quelle previste dagli arti-
coli 195 e 222 del TUEL, vale a dire, nel
caso in cui l’ente abbia deliberato antici-
pazioni di tesoreria o abbia deliberato
l’utilizzo di entrate aventi specifica desti-
nazione per il finanziamento di spese
correnti.

Il divieto è diretto agli enti locali che
avendo deliberato l’utilizzo di entrate
aventi specifica destinazione per il finan-
ziamento di spese correnti non abbiano
ancora provveduto a ricostituire la consi-
stenza delle somme vincolate o che avendo
deliberato anticipazioni di tesoreria non
abbiano ancora provveduto al relativo
rimborso.

Nel corso dell’esame al Senato, la
norma è stata modificata al fine di con-
sentire ai suddetti enti locali di utilizzare
l’avanzo di amministrazione qualora esso
sia destinato alla realizzazione dei prov-
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vedimenti finalizzati alla salvaguardia de-
gli equilibri generali di bilancio, di cui
all’articolo 193 del TUEL.

La lettera i) del comma 1 dell’articolo
3, sostituisce le disposizioni recate dal
comma 3 dell’articolo 191 del TUEL, re-
lativo alle regole per l’assunzione di im-
pegni e per l’effettuazione di spese, con
riferimento specifico alle spese relative ai
lavori pubblici di somma urgenza, preve-
dendone l’approvazione da parte dell’or-
gano consiliare.

In particolare, la norma prevede che la
Giunta debba sottoporre il provvedimento
di riconoscimento della spesa, preveden-
done la relativa copertura finanziaria, al
Consiglio secondo le medesime modalità
richieste per il riconoscimento dei debiti
fuori bilancio (di cui all’articolo 194 del
TUEL) che richiede una apposita delibera
consiliare. Il provvedimento di riconosci-
mento viene adottato dal Consiglio entro
30 giorni dalla data di deliberazione della
proposta da parte della Giunta.

Nel corso dell’esame al Senato, la
norma è stata modificata al fine di pre-
cisare che le modalità di sottoposizione al
Consiglio del provvedimento di riconosci-
mento della spesa sono quelle previste
dall’articolo 194, comma 1, lettera e), vale
a dire quelle relative al riconoscimento di
una specifica tipologia di debiti fuori bi-
lancio, quali quelli derivanti da acquisi-
zione di beni e servizi, in violazione delle
regole per l’assunzione di impegni e per
l’effettuazione di spese di cui all’articolo
191 del TUEL, nell’ambito dell’espleta-
mento di pubbliche funzioni e servizi di
competenza.

Peraltro, non risulta del tutto chiara la
portata della modifica apportata alla
norma in esame che sembrerebbe voler
equiparare il provvedimento di riconosci-
mento della spesa relativa a lavori di
somma urgenza al provvedimento di rico-
noscimento di legittimità dei debiti fuori
bilancio derivanti dall’acquisizione di beni
e servizi, da valutare quindi rispetto alle
regole per l’assunzione di impegni e per
l’effettuazione di spese, nell’ambito del-
l’espletamento di pubbliche funzioni, posto
che la legittimità dei debiti fuori bilancio

è riconosciuta, in ogni caso, anche per le
altre tipologie di debiti fuori bilancio, con
deliberazione consiliare.

La lettera i-bis) del comma 1 dell’arti-
colo 3, che modifica l’articolo 222 del
TUEL, è volta ad innalzare i limiti massimi
di anticipazioni di tesoreria per gli enti
locali in stato di dissesto economico-finan-
ziario, che si trovino in condizione di
grave indisponibilità di cassa, da tre a
cinque dodicesimi delle entrate correnti
accertate nel penultimo anno precedente.

L’innalzamento dei limiti massimi è
concesso per la durata di sei mesi a
decorrere dalla data in cui è stata certi-
ficata la grave indisponibilità di cassa.

Nel corso dell’esame al Senato, la
norma è stata modificata al fine di intro-
durre il divieto di impegnare tali maggiori
risorse per spese non obbligatorie per
legge e di impegnare risorse proprie per
partecipazione ad eventi o manifestazioni
culturali e sportive, sia nazionali che in-
ternazionali.

L’articolo 3, comma 1, lettera m-bis del
decreto legge introduce poi una specifica
disciplina per l’organo di revisione conta-
bile nelle unioni di comuni, modificando a
tal fine l’articolo 234 del TUEL (D.Lgs.
n. 267/2000).

L’articolo 234 del TUEL dispone che il
collegio dei revisori sia composto da tre
membri scelti rispettivamente uno tra gli
iscritti al registro dei revisori contabili –
che svolge la funzione di presidente –, uno
dall’albo dei dottori commercialisti ed uno
dall’albo dei ragionieri (comma 2). Per i
comuni con popolazione inferiore a 15.000
abitanti e per le unioni dei comuni, la
revisione è invece affidata ad un solo
membro, eletto dal consiglio comunale o
dal consiglio dell’unione dei comuni a
maggioranza assoluta e scelto tra i soggetti
sopradetti (comma 3).

La lettera m-bis) elimina nella sopra-
detta disciplina recata da comma 3 il
riferimento alle unioni dei comuni e sta-
bilisce, inserendo un comma 3-bis nell’ar-
ticolo 234, che nelle unioni dei comuni il
collegio sia composto da tre membri, e che
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tale collegio svolga le medesime funzioni
anche per i comuni che fanno parte del-
l’unione medesima.

Tale disposizione è stata ulteriormente
modificata presso il Senato, che al comma
3 mantiene la previsione relativa alle
unioni dei comuni, precisando tuttavia, al
successivo comma 3-bis che nelle mede-
sime unioni « che esercitano in forma
associata tutte le funzioni fondamentali
dei comuni che ne fanno parte » (e quindi
non più in tutte le unioni, come nel testo
approvato dalla Camera) il collegio, com-
posto da tre membri, svolga la funzione di
revisione per tutti i comuni partecipanti
all’unione.

Infine, per quanto riguarda l’articolo
10, il comma 6 demanda a una fonte
sub-legislativa la riorganizzazione delle
strutture del Ministero dell’interno per
garantire l’esercizio delle funzioni trasfe-
rite e disciplinare l’inquadramento del
personale conseguenti alla soppressione
dell’Agenzia Autonoma per la gestione del-
l’Albo dei segretari comunali e provinciali
(AGES) e della Scuola Superiore per la
formazione e la specializzazione dei diri-
genti della pubblica amministrazione lo-
cale (SSPAL).

L’atto di riorganizzazione deve esser
emanato entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, su proposta del Mi-
nistro dell’interno, di concerto con il Mi-
nistro dell’Economia e delle Finanze e del
Ministro per la pubblica amministrazione
e la semplificazione.

Con il medesimo atto, ai fini dell’in-
quadramento del personale con contratto
a tempo indeterminato, si provvede all’isti-
tuzione di una apposita sezione dei ruoli
dell’Amministrazione civile dell’interno
corrispondente al numero degli inquadra-
menti da disporre ai sensi del decreto
ministeriale di cui all’articolo 7, comma
31-quater del decreto-legge n. 78 del 2010
e del comma 3 dell’articolo 10. La dispo-
sizione mantiene il numero delle strutture
dirigenziali di livello generale e non gene-
rale, risultante dall’applicazione delle mi-

sure di riduzione degli assetti organizzativi
già disposti dal decreto-legge n. 95 del
2012 (cd. spending review).

Va quindi ricordato come, nel testo
trasmesso dalla Camera al Senato, l’atto in
questione era individuato in un regola-
mento di organizzazione, da adottare ai
sensi dell’articolo 17, comma 4-bis, della
legge n. 400 del 1988.

Il comma 4-bis richiama il procedi-
mento previsto per i regolamenti di dele-
gificazione del comma 2 dello stesso arti-
colo 17 – decreto del Presidente della
Repubblica, previa deliberazione del Con-
siglio dei ministri, sentito il Consiglio di
Stato e previo parere delle Commissioni
parlamentari competenti in materia – ed
indica specifici criteri da seguire ai fini
dell’organizzazione delle strutture.

Nel corso dell’esame presso il Senato è
stato modificato il riferimento che costi-
tuisce la base normativa per l’adozione del
regolamento di organizzazione, indivi-
duata non più nel citato comma 2 dell’ar-
ticolo 17 della legge n. 400 del 1988, ma
nell’articolo 2, comma 10-ter, primo, se-
condo e terzo periodo, del decreto-legge 6
luglio 2012, n. 95, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135.
Tale riferimento normativo riguarda i re-
golamenti da adottare per la riduzione
delle dotazioni organiche delle pubbliche
amministrazioni, per i quali è previsto il
termine del 31 dicembre 2012. Essi sono
adottati con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri, sulla base della
proposta del Ministro competente, di con-
certo con il Ministro per la pubblica
amministrazione e la semplificazione e
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, sottoposti a controllo preventivo di
legittimità e oggetto di eventuale parere
del Consiglio di Stato se richiesto dal
Presidente del Consiglio dei Ministri. Sot-
tolinea che, per effetto del mutamento
della base normativa di riferimento, il
regolamento di organizzazione previsto
dalla disposizione in esame non risulta più
sottoposto al preventivo parere parlamen-
tare e il parere del Consiglio di Stato
assume carattere eventuale in quanto la
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relativa richiesta costituisce una facoltà
del Presidente del Consiglio dei Ministri.

Donato BRUNO, presidente, ritiene im-
portanti e del tutto condivisibili le consi-
derazioni espresse dal relatore per la I
Commissione, onorevole Ferrari all’inizio
del proprio intervento: non è tollerabile
che si scrivano articoli di giornale senza
aver prima letto e compreso la portata
delle disposizioni oggetto di esame da
parte del Parlamento. Rileva l’opportunità
che le considerazioni svolte dal relatore
siano riportate anche in occasione del
dibattito in Assemblea.

Raffaele VOLPI (LNP) ritiene che l’in-
tervento svolto dal relatore, onorevole Fer-
rari, ponga una questione rilevante che
riguarda anche la comunicazione istituzio-
nale della Camera dei deputati.

Ritiene inaccettabile che non si assu-
mano iniziative di fronte ad una rappre-
sentazione che descrive i parlamentari
come un branco di banditi che nottetempo
realizza operazioni occulte. A suo avviso,
spesso l’atteggiamento della stampa è
quello di sostenere per partito preso le
posizioni del Governo anche quando que-
ste sono sbagliate, mettendo invece siste-
maticamente in ombra l’operato del Par-
lamento anche quando è chiaramente teso
a correggere errori dell’Esecutivo. Questo
atteggiamento mina la serietà e l’autore-
volezza del lavoro Parlamentare e non
consente all’opinione pubblica di apprez-
zare gli sforzi, che indubbiamente ci sono,
per migliorare la qualità della politica

Ringrazia quindi il collega Ferrari per
aver posto la questione correttamente e
con grande onestà intellettuale.

Fabio MERONI (LNP) intende eviden-
ziare anch’egli come abbia avuto perso-
nalmente la riprova dell’evidente disinfor-
mazione che viene fatta dalla stampa e
dalla televisione. Rispetto ad iniziative da
lui promosse riguardo alla provincia di
Monza e Brianza l’unica cosa che ha
interessato i giornalisti – e che è stata poi
pubblicata sugli organi di stampa – è stato
lo stipendio di 4 mila euro dei consiglieri.

Ritiene che al momento opportuno e nella
sede appropriata occorrerà affrontare se-
riamente la questione, anche al fine da
comprendere per quali ragioni alcuni gior-
nalisti vengono licenziati per atteggiamenti
contrari all’etica professionale mentre altri
sono addirittura premiati quando pubbli-
cano notizie contro i parlamentari.

Chiara MORONI (FLpTP), relatore per
la V Commissione, prima di procedere alla
relazione illustrativa, per le parti di com-
petenza, delle modifiche apportate dal Se-
nato al provvedimento in esame, intende
preliminarmente dare atto al rappresen-
tante del Governo di aver fornito un
grande contributo ai lavori delle Commis-
sioni nel corso dell’iter parlamentare in
prima lettura.

Deve tuttavia ricordare come in sede di
emanazione del decreto-legge in esame il
Governo fece dichiarazioni propagandisti-
che che non corrispondevano poi al testo
del provvedimento. Si è trattato quindi di
un « equivoco malizioso » che ha visto, da
una parte, le intenzioni moralizzatrici del-
l’Esecutivo e, dall’altra parte, gli interventi
del Parlamento che avrebbero ridotto la
portata del testo per difendere la cosid-
detta casta.

Va invece, a suo avviso, ribadito come
le intenzioni rappresentate dal Governo
non trovassero invece piena corrispon-
denza nel testo del decreto-legge, come
testé ricordato dal collega Ferrari. Ri-
marrà quindi sulla carta stampata quanto
scritto da Sergio Rizzo sul provvedimento
in esame e nella coscienza di ciascuno
quanto è stato fatto in sede parlamentare.
L’auspicio è che venga letto attentamente
il testo del provvedimento e le modifiche
apportate in sede parlamentare.

Evidenzia, all’articolo 3, la lettera q)
che – introducendo un nuovo comma
3-bis all’articolo 243 del testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali re-
lativo ai controlli centrali sugli enti strut-
turalmente deficitari – reca l’obbligo di
inserire nei contratti di servizio tra gli enti
locali e società da questi partecipate, ap-
posite clausole volte a prevedere la ridu-
zione delle spese di personale delle me-
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desime società, laddove si verifichino con-
dizioni di deficitarietà strutturale dell’ente.

Osserva che, in virtù delle modifiche
apportate dal Senato, le società affidatarie
dei contratti di servizio – cui la predetta
disposizione si applica – non sono più le
società partecipate dagli enti locali, bensì
le società controllate dai medesimi enti,
con esclusione di quelle quotate in borsa.

Sottolinea inoltre come, nel corso del-
l’esame in seconda lettura, sia stata intro-
dotta la lettera q-bis) la quale reca un’ul-
teriore modifica all’articolo 243 del testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali.

Tale lettera ne modifica il comma 6,
relativo agli enti locali assoggettati, in via
provvisoria, ai controlli centrali previsti
dal medesimo articolo 243 per gli enti
strutturalmente deficitari.

Osserva, in particolare, che viene sosti-
tuita la lettera a) al fine di prevedere che
l’applicazione in via provvisoria dei citati
controlli opera – non più per gli enti locali
che non presentano il certificato del ren-
diconto con l’annessa tabella di valuta-
zione delle loro condizioni deficitarietà
strutturale – bensì per gli enti locali che,
pur risultando non deficitari dalle risul-
tanze della tabella allegata al rendiconto
di gestione, non presentino il certificato al
rendiconto della gestione di cui all’articolo
161 del testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali.

Evidenzia che nel corso dell’esame al
Senato sono state apportate diverse mo-
difiche alla lettera r) del comma 1 del-
l’articolo 3, che introduce nel testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali, una serie di disposizioni aggiuntive
che disciplinano una nuova procedura per
il riequilibrio finanziario pluriennale degli
enti per i quali sussistano squilibri strut-
turali di bilancio in grado di provocarne il
dissesto, istituendo al contempo un appo-
sito Fondo di rotazione diretto ad assicu-
rare la stabilità finanziaria degli enti locali
attraverso la concessione di anticipazioni
agli enti locali che hanno deliberato la
procedura di riequilibrio.

Rileva in particolare che il Senato, con
riferimento al nuovo articolo 243-bis del

testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali, recante la disciplina ge-
nerale della nuova procedura di riequili-
brio finanziario pluriennale, ha in primo
luogo modificato il comma 1, prevedendo
che i soggetti legittimati ad attivare la
procedura sono tutti i comuni e le pro-
vince per i quali sussistano squilibri strut-
turali del bilancio in grado di provocare il
dissesto finanziario; in tal modo è ripri-
stinato il testo vigente del provvedimento,
che era stato modificato nel corso del-
l’esame in prima lettura alla Camera al
fine di circoscrivere l’accesso alla proce-
dura, con riferimento ai comuni, ai soli
enti con popolazione non inferiore a
20.000 abitanti. Evidenzia, altresì, che il
Senato ha modificato il comma 5, del
articolo 243-bis del testo unico sull’ordi-
namento degli enti locali, estendendo da 5
a 10 anni, compreso quello in corso, la
durata massima del piano di riequilibrio
finanziario pluriennale che il consiglio
dell’ente locale è tenuto a deliberare entro
il termine di 60 giorni dalla data di
esecutività della delibera di accesso alla
procedura di riequilibrio. Da ultimo, os-
serva che l’altro ramo del Parlamento ha
modificato, conseguentemente, il comma 6,
recante l’elenco dei contenuti necessari del
piano di riequilibrio finanziario deliberato
dall’ente locale, e in particolare la lettera
c), prevedendo che il ripristino dell’equi-
librio strutturale di bilancio, il ripiano del
disavanzo di amministrazione e di even-
tuali debiti fuori bilancio, da realizzare
con le misure individuate nel piano, av-
venga entro il periodo massimo di 10 anni
a partire da quello in corso alla data di
accettazione del piano, in luogo del pe-
riodo massimo di 5 anni a partire da
quello in corso previsto nel testo vigente
del decreto-legge.

Osserva che nel corso dell’esame al
Senato è stato altresì modificato il nuovo
articolo 243-ter del testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali recante
la disciplina del Fondo di rotazione per
assicurare la stabilità finanziaria degli enti
locali, attraverso il quale lo Stato può
concedere anticipazioni, a valere sulla re-
lativa dotazione, a sostegno del risana-
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mento degli enti locali che abbiano deli-
berato la procedura di riequilibrio finan-
ziario.

Evidenzia, in particolare, come sia stato
modificato il comma 3, che specifica i
criteri per la determinazione dell’anticipa-
zione attribuibile a ciascun ente locale,
elevando da 200 a 300 euro per abitante
il limite dell’importo massimo dell’antici-
pazione attribuibile ai comuni, fermo re-
stando il limite di 20 euro per abitante
previsto per le province o per le città
metropolitane. Ricorda, in proposito, che
il testo vigente del decreto-legge prevede il
limite unico di 100 euro per abitante.

Rileva che il Senato ha, inoltre, appor-
tato una modifica al nuovo articolo 243-
quater del testo unico delle leggi sull’or-
dinamento degli enti locali, recante la
disciplina procedurale per l’approvazione
e il successivo monitoraggio e controllo
dell’attuazione del piano di riequilibrio
finanziario pluriennale, prevedendo, al
comma 1, che oltre ai Ministri dell’interno
e dell’economia e delle finanze anche
l’Associazione nazionale dei comuni ita-
liani concorra alla scelta dei rappresen-
tanti della sottocommissione della Com-
missione per la finanza e gli organici degli
enti locali, tenuta a svolgere l’istruttoria
del piano di riequilibrio finanziario pre-
sentato dall’ente locale e a redigere la
relazione finale da trasmettere alla Se-
zione regionale di controllo della Corte dei
conti.

Sottolinea, infine, come nel corso del-
l’esame al Senato sia stato introdotto nel
testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali un ulteriore nuovo articolo
243-quinquies, recante una specifica disci-
plina volta a garantire la stabilità finan-
ziaria degli enti locali sciolti per fenomeni
di infiltrazione e di condizionamento di
tipo mafioso.

Osserva, in particolare, che il comma 1
del predetto articolo 243-quinquies pre-
vede, a favore degli enti locali sciolti per
infiltrazione e condizionamenti di tipo
mafioso ai sensi dell’articolo 143 del testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali, per i quali sussistono squilibri
strutturali di bilancio in grado di provo-

care il dissesto, la facoltà, da parte della
commissione straordinaria per la gestione
dell’ente, di richiedere, entro sei mesi dal
suo insediamento, una anticipazione di
cassa. Rileva che, ai sensi del comma 2,
tale anticipazione, nel limite massimo di
200 euro per abitante, è destinata esclu-
sivamente: al pagamento delle retribuzioni
al personale dipendente e ai conseguenti
oneri previdenziali; al pagamento delle
rate di mutui e di prestiti obbligazionari;
all’espletamento dei servizi locali indispen-
sabili. Le somme a tali fini concesse non
sono oggetto di procedure di esecuzione e
di espropriazione forzata.

L’anticipazione è disposta con decreto
del Ministero dell’interno, di concerto con
il Ministero dell’economia e delle finanze,
nei limiti di 20 milioni di euro annui a
valere sulle dotazioni del fondo di rota-
zione per assicurare la stabilità finanziaria
degli enti locali di cui all’articolo 243-ter
del testo unico sull’ordinamento degli enti
locali introdotto dal provvedimento in
esame.

Il medesimo decreto ministeriale stabi-
lisce, altresì, le modalità per la restitu-
zione dell’anticipazione straordinaria in
un periodo massimo di dieci anni a de-
correre dall’anno successivo a quello in cui
viene erogata l’anticipazione medesima.

Osserva che Il Senato ha introdotto
all’articolo 3 un nuovo comma 1-ter, in
base al quale qualora a seguito di apposito
monitoraggio si verifichino o siano in
procinto di verificarsi scostamenti rispetto
alle previsioni in materia di Fondo di
rotazione per la stabilità finanziaria degli
enti locali, di cui all’articolo 243-ter del
testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali, introdotto dal provvedi-
mento in esame, i Ministri competenti
sono tenuti a proporre annualmente, in
sede di predisposizione del disegno di
legge di stabilità, gli interventi correttivi
necessari per assicurare la copertura dei
nuovi o maggiori oneri.

Rileva come sia stato modificato il
comma 5-ter dell’articolo 3, introdotto in
prima lettura dalla Camera, al fine di
ridurre da 40 a 20 milioni la misura
massima di risorse destinate a favorire il
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ripristino dell’ordinata gestione di cassa
del bilancio corrente dei comuni che ab-
biano dichiarato lo stato di dissesto finan-
ziario, attraverso l’anticipazione di somme
da parte del Ministero dell’interno da
destinare ai pagamenti in sofferenza di tali
enti.

Fa presente che il Senato ha introdotto
il comma 7-bis, che interviene sul decreto
legislativo n. 216 del 2011, recante dispo-
sizioni in materia di determinazione dei
costi e dei fabbisogni standard degli enti
locali, emanato in attuazione della legge
n. 42 del 2009 recante la delega in materia
di federalismo fiscale, ed in particolare
sull’articolo 3 del medesimo, che provvede
ad individuare in via provvisoria le fun-
zioni fondamentali degli enti locali ed
esclusivamente ai fini della determina-
zione dei fabbisogni standard di spesa
degli enti stessi, che dovrà concludersi
entro il 2013) fino a che non intervenga le
legge statale che stabilisca a regime le
funzioni medesime.

Poiché sulla materia è successivamente
intervenuto, per quanto concerne i co-
muni, il decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95
che reca l’elencazione di tali funzioni
all’articolo 19, comma 1, mentre, per le
province, rimane tuttora ferma l’indivi-
duazione provvisoria contenuta nel de-
creto legislativo n. 216 del 2010, atteso che
l’articolo 17 del predetto decreto-legge
n. 95 del 2012 rinvia la determinazione a
regime delle funzioni stesse all’esito della
procedura di riordino, quali enti con com-
piti di area vasta, di tali enti, al momento
non conclusa.

Osserva che la norma in esame ag-
giunge un comma 1-bis all’articolo 3 del
decreto legislativo n. 216, stabilendo che
« in ogni caso » ai fini della determina-
zione dei fabbisogni standard, le modifiche
all’elenco delle funzioni fondamentali sono
prese in considerazione dal primo anno
successivo all’adeguamento dei certificati
di conto consuntivo alle modifiche sud-
dette, tenuto anche conto degli esiti del-
l’armonizzazione degli schemi di bilancio
ai sensi del decreto legislativo n. 118 del
2011.

Per quanto attiene all’articolo 4, rileva
che, al comma 1, è stata ridotta di 10
milioni sia per il 2013 che per il 2014 la
dotazione del « Fondo di rotazione per
assicurare la stabilità finanziaria degli enti
locali » al fine compensare gli oneri relativi
all’esclusione dal patto di stabilità interno
per tali anni delle spese sostenute dai
comuni delle province di Bologna, Mo-
dena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e
Rovigo, interessati dagli eventi sismici dei
giorni 20 e 29 maggio 2012, finalizzate a
fronteggiare gli eccezionali eventi sismici e
la ricostruzione finanziate con risorse pro-
prie dei comuni, provenienti da erogazioni
liberali e donazioni da parte di cittadini
privati ed imprese ai sensi del successivo
articolo 11, comma 1, lettera a), n. 5.1).

Conseguentemente la dotazione del
Fondo viene fissata in 30 milioni di euro
per il 2012, in 90 milioni per il 2013, in
190 milioni per il 2014 e in 200 milioni per
ciascuna annualità dal 2015 al 2020.

Dopo aver segnalato che gli articoli 5 e
8 non sono stati modificati dall’altro ramo
del Parlamento, in merito all’articolo 9,
osserva che è stato modificato il comma
6-bis e sono stati introdotti i nuovi commi
da 6-ter a 6-quinquies. In particolare, per
quanto concerne il comma 6-bis – che
prevede che entro febbraio 2013 si prov-
veda alla verifica del gettito IMU dell’anno
2012 e che, in base alla suddetta verifica,
si provveda all’eventuale, conseguente re-
golazione dei rapporti finanziari tra lo
Stato e i comuni – evidenzia che il Senato
ha specificato che tale regolazione avviene
nell’ambito delle dotazioni del fondo spe-
rimentale di riequilibrio e dei trasferi-
menti erariali previste a legislazione vi-
gente; con riguardo al comma 6-ter rileva
che esso individua nel decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze 19 novembre
2012, n. 200, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 274 del 23 novembre 2012, le
disposizioni di attuazione delle norme sul-
l’esenzione dell’imposta comunale sugli
immobili degli enti non commerciali, re-
cate dal comma 3, dell’articolo 91-bis, del
decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, come
integrato dal comma 6 del presente arti-
colo; Rileva che il comma 6-quater reca
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alcune modifiche all’articolo 23-quater del
decreto-legge n. 95 del 2012, che ha di-
sposto, a decorrere dal 1o dicembre 2012,
l’incorporazione dell’Amministrazione au-
tonoma dei monopoli di Stato nell’Agenzia
delle dogane, che assume la denomina-
zione di Agenzia delle dogane e dei mo-
nopoli, e dell’Agenzia del territorio nel-
l’Agenzia delle entrate, fermi restando la
data e gli effetti delle incorporazioni ci-
tate. Fa presente, poi, che Il comma
6-quinquies sottrae gli immobili delle fon-
dazioni bancarie dall’esenzione IMU di-
sposta, in favore degli enti non commer-
ciali, dall’articolo 7, comma 1, lettera i),
del decreto legislativo n. 504 del 1992, in
relazione allo svolgimento di determinate
attività. Di conseguenza anche per gli
immobili delle fondazioni bancarie su cui
insistono attività non qualificabili come
« commerciali », ai sensi delle norme di
legge e delle relative disposizioni attuative,
sarà dovuta l’imposta municipale, in de-
roga alle citate disposizioni generali.

Rileva che Il Senato ha introdotto l’ar-
ticolo 10-bis recante disposizioni relative
alla gestione della Casa da gioco di Cam-
pione d’Italia e alla quantificazione e alla
ripartizione del contributo individuato a
valere sui proventi annuali, da assegnare
alle province di Como, Varese e Lecco
nonché al Ministero dell’interno, che so-
stituiscono la disciplina vigente in materia.

Fa presente, poi, che assai articolate
risultano le modifiche apportate all’arti-
colo 11 relativo ad ulteriori interventi per
le zone terremotate nel maggio 2012. In
particolare, il Senato ha introdotto il
comma 01, aggiungendo il comma 8-bis
all’articolo 3-bis del decreto-legge n. 95
del 2012, autorizza i comuni interessati
dai fenomeni sismici iniziati il 20 maggio
2012, individuati nell’allegato 1 al decreto-
legge n. 74 del 2012, e le unioni di comuni
a cui gli stessi aderiscono, per le annualità
2012 e 2013, ad incrementare le risorse
decentrate fino ad un massimo del 5 per
cento della spesa di personale, calcolata
secondo i criteri applicati per l’attuazione
dell’articolo 1, commi 557 e 562, della
legge finanziaria per il 2007.

Il successivo comma 1, lettera a), n. 1-
bis dispone altresì l’obbligo, per le ammi-
nistrazioni comunali, di assicurare il ri-
spetto del Patto di stabilità interno, non-
ché delle disposizioni di cui all’articolo 76
del decreto-legge n. 112 del 2008, nella
determinazione dello stanziamento inte-
grativo. Gli stanziamenti integrativi sono
destinati a finanziare la remunerazione
delle attività e delle prestazioni rese dal
personale in relazione alla gestione dello
stato di emergenza conseguente agli eventi
sismici ed alla riorganizzazione della ge-
stione ordinaria.

Il comma 1, lettera a), n. 2) dell’arti-
colo 11 novella l’articolo 3 del decreto
legge n. 74 del 2012 introducendo il
comma 1-bis che, di fatto, esclude i con-
tratti stipulati dai privati beneficiari dei
contributi per l’esecuzione di lavori o
l’acquisizione di beni o servizi connessi
agli interventi di ricostruzione e ripara-
zione delle abitazioni private e di immobili
ad uso non abitativo, previsti dal comma
1, lettera a), dello stesso articolo 3, dal-
l’applicazione di talune disposizioni ri-
guardanti i contratti pubblici. Nel corso
dell’esame al Senato è stato specificato che
resta, comunque, ferma l’esigenza di assi-
curare criteri di controllo di economicità e
trasparenza nell’uso delle risorse pubbli-
che.

Il numero 5-bis della lettera a) del
comma 1 dell’articolo 11 reca un comma
aggiuntivo all’articolo 7 del decreto legge
n. 74 del 2012, volto ad escludere dal
patto di stabilità interno per gli anni 2013
e 2014 le spese sostenute dai Comuni delle
province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, interes-
sati dagli eventi sismici dei giorni 20 e 29
maggio 2012, finalizzate a fronteggiare gli
eccezionali eventi sismici e la ricostruzione
finanziate con risorse proprie dei comuni,
provenienti da erogazioni liberali e dona-
zioni da parte di cittadini privati ed im-
prese.

La deroga è concessa per un importo
massimo complessivo, per ciascun anno, di
10 milioni di euro. L’ammontare delle
spese da escludere dal patto di stabilità
interno è così ripartito tra i comuni delle
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regioni interessate: comuni della regione
Emilia-Romagna: nei limiti di 9 milioni
per ciascun anno; comuni della regione
Lombardia: nei limiti di 0,5 milioni per
ciascun anno; comuni della regione Ve-
neto: nei limiti di 0,5 milioni per ciascun
anno.

La nuova lettera a) del comma 3-ter
dell’articolo 11, introdotta nel corso del-
l’esame al Senato, esclude Motteggiana
dall’elenco dei comuni a cui, ove risulti
l’esistenza del nesso di causalità tra i
danni e gli eventi sismici del 20 e del 29
maggio 2012, l’articolo 67-septies del de-
creto legge n. 83 del 2012 estende l’appli-
cabilità delle disposizioni previste dal de-
creto legge n. 74 del 2012 e dall’articolo 10
del medesimo decreto-legge n. 83 del
2012.

L’introduzione di tale disposizione è
connessa a quanto previsto dal comma
1-quater dell’articolo 11, introdotto nel
corso dell’esame alla Camera e non mo-
dificato dal Senato, che consente la diretta
e integrale applicabilità delle disposizioni
recate dal decreto-legge n. 74 del 2012 al
territorio del comune di Motteggiana in
quanto non si fa riferimento all’esistenza
del nesso di causalità tra i danni e gli
eventi sismici; con tale disposizione il
predetto comune è stato inserito, altresì,
nel decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze 1o giugno 2012 con cui è
stato disposto il differimento dei termini
per l’adempimento degli obblighi tributari,
e precisamente nell’allegato 1 che indivi-
dua i comuni colpiti dal sisma.

Il comma 3-quater, inserito nel corso
dell’esame al Senato, modifica le norme
concernenti il credito d’imposta in favore
di soggetti danneggiati dal sisma del 20 e
del 29 maggio 2012 introdotte dall’articolo
67-octies del decreto-legge n. 83 del 2012.
In particolare, il comma 3-quater inserisce
un nuovo comma 1-bis al predetto articolo
67-octies volto ad estendere la platea dei
beneficiari del credito di imposta alle
imprese ubicate nei territori colpiti dal
sisma, che pur non beneficiando dei con-
tributi ai fini del risarcimento del danno,
sono tenute all’esecuzione di interventi di
miglioramento sismico finalizzati a garan-

tire il raggiungimento della soglia di sicu-
rezza stabilita dall’articolo 3, comma 10,
del medesimo decreto n. 74 del 2012, vale
a dire un livello di sicurezza non inferiore
al 60 per cento della sicurezza richiesta ad
un edificio nuovo.

Il comma 5 prevede per i sostituti
d’imposta operanti nelle aree colpite dal
sisma del 20 maggio 2012 la regolarizza-
zione degli omessi adempimenti e versa-
menti delle ritenute sui redditi di lavoro,
senza applicazione di interessi e sanzioni,
attraverso la trattenuta sui dipendenti nei
limiti del quinto dello stipendio. Il comma
6 proroga il termine entro il quale effet-
tuare, senza sanzioni e interessi, i paga-
menti dei tributi, dei contributi previden-
ziali e assistenziali e dei premi per l’as-
sicurazione obbligatoria.

Segnala che nel corso dell’esame al
Senato la scadenza dei suddetti obblighi è
stata spostata dal 16 al 20 dicembre 2012.

Fa presente che i commi da 7 a 12,
modificati nel corso dell’esame al Senato,
disciplinano la procedura per concedere ai
titolari di reddito di impresa che hanno i
requisiti per accedere ai contributi per la
ricostruzione degli immobili danneggiati,
in aggiunta ai predetti contributi, la pos-
sibilità di chiedere ai soggetti autorizzati
all’esercizio del credito un finanziamento,
assistito dalla garanzia dello Stato, della
durata massima di due anni per provve-
dere al pagamento dei tributi, dei contri-
buti e dei premi sospesi, nonché di quelli
da versare dal 1o dicembre 2012 al 30
giugno 2013. Il predetto finanziamento
può essere richiesto, oltre che da tali
soggetti, anche dagli esercenti attività com-
merciali o agricole, limitatamente ai danni
subiti in relazione alle attività effettuate
nell’esercizio di dette imprese, e dai tito-
lari di reddito di lavoro dipendente pro-
prietari di un immobile adibito ad abita-
zione principale dichiarato inagibile per il
pagamento dei tributi dovuti dal 16 di-
cembre 2012 al 30 giugno 2013. I soggetti
finanziati dovranno restituire la sola quota
capitale del finanziamento, a partire dal 1o

luglio 2012 secondo un piano di ammor-
tamento, mentre le spese e gli interessi
saranno accollati dallo Stato.

Mercoledì 5 dicembre 2012 — 29 — Commissioni riunite I e V



In particolare, rileva che nel corso
dell’esame al Senato, il comma 7-bis è
stato integrato al fine di chiarire, in
primo luogo, che fra i titolari di reddito
di impresa che possono accedere al fi-
nanziamento in oggetto già rientrano i
titolari di reddito di impresa commer-
ciale; in secondo luogo, viene precisato
che previa integrazione della convenzione
tra Cassa depositi e prestiti e ABI di cui
al medesimo comma 7, il finanziamento
può essere altresì richiesto dai titolari di
reddito di lavoro autonomo, dagli eser-
centi attività agricole nonché dai titolari
di reddito di lavoro dipendente, proprie-
tari di una unità immobiliare adibita ad
abitazione principale classificata nelle ca-
tegorie B, C, D, E e F, già individuati
dalle lettere a) e b).

Per i titolari di reddito di lavoro au-
tonomo e gli esercenti attività agricole è
ulteriormente specificata la necessità di
possedere requisiti di accesso analoghi a
quelli delle altre attività di impresa di cui
al comma 7. Viene quindi soppresso il
comma 9-bis contenente analoga disposi-
zione.

Fa presente che il comma 7-ter, inte-
ramente sostituito al Senato, stabilisce che
tali soggetti devono presentare ai soggetti
finanziatori la documentazione prevista
dal comma 9.

Segnala che tali modifiche recepiscono
integralmente le disposizioni introdotte dal
decreto-legge 16 novembre 2012, n. 194,
recante disposizioni integrative per assi-
curare la tempestività delle procedure per
la ripresa dei versamenti tributari e con-
tributivi sospesi da parte di soggetti dan-
neggiati dal sisma del maggio 2012.

Il comma 13-bis prevede che la pre-
sentazione da parte dell’affidatario della
richiesta di subappalto di cui all’articolo
118 del Codice dei contratti pubblici re-
lativi a lavori, servizi e forniture, unita-
mente alla documentazione ivi prevista,
costituisce in ogni caso titolo sufficiente
per l’avvio da parte del subappaltatore
delle prestazioni oggetto di subaffidamento
e del suo ingresso nel cantiere. Nel corso

dell’esame al Senato è stato specificato che
la richiesta presentata dall’affidatario deve
riguardare il subappalto di lavori.

Da ultimo osserva che il comma 13-
quater prolunga fino al 30 giugno 2013, e
dunque di ulteriori sei mesi rispetto al
termine originario del 31 dicembre 2012,
la sospensione dei termini processuali pre-
vista dal decreto-legge n. 74 del 2012 sul
terremoto del maggio scorso che ha inte-
ressato il territorio delle province di Bo-
logna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio
Emilia e Rovigo. La disposizione prolunga
di sei mesi la sola sospensione dei termini
processuali comportanti prescrizioni e de-
cadenze da qualsiasi diritto, azione ed
eccezione. Non viene, invece, prolungata la
sospensione dei termini per gli adempi-
menti contrattuali, prevista dal primo pe-
riodo del comma 4 dell’articolo 6 del
decreto-legge n. 74 del 2012, né vengono
espressamente prolungati i termini previsti
dal terzo periodo della disposizione richia-
mata, relativi, tra l’altro, alle procedure
concorsuali.

Mario TASSONE (UdCpTP) dà atto al
relatore di aver contribuito con un grande
impegno al miglioramento del provvedi-
mento in esame. Le modifiche apportate
dal Senato non appaiono sconvolgenti;
alcune sono nella direzione di una mag-
giore razionalizzazione.

Richiamando quanto testé evidenziato
dal collega Ferrari, rileva come il Parla-
mento abbia lavorato intensamente su una
materia molto complessa e ci si sarebbe
aspettati almeno un riconoscimento di
quanto fatto. Ciò che è avvenuto costitui-
sce un problema di decadenza delle isti-
tuzioni, della democrazia rappresentativa,
di una classe dirigente del paese che
subisce attacchi continui.

È indubbio che il lavoro del Parla-
mento non ha nell’opinione pubblica
grande considerazione: questo è lo snodo
anche rispetto alla norma approvata, su
cui si è soffermato il collega Ferrari. È
invece a suo avviso importante restituire
credibilità al lavoro svolto dal Parlamento
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e, più in generale, dalle istituzioni demo-
cratiche rappresentative. Questa costitui-
sce la questione fondamentale.

Ricorda come il provvedimento in
esame è stato modificato in prima lettura
per assicurare l’obiettivo di riqualifica-
zione delle realtà istituzionali nel Paese,
definendo i controlli da tutti auspicati.

Occorre solidarietà tra il Parlamento e
le istituzioni e non comprende perché si
debba sempre assistere ad un atteggia-
mento silente da parte della Presidenza
della Camera, come se ci fossero delle
colpe da nascondere. Non era finora mai
successo che il Parlamento fosse così
« schiaffeggiato » nel corso di un’intera
legislatura senza alcuna reazione da parte
del titolare dell’istituzione. Lo dice una
persona che da molto tempo svolge il
proprio lavoro in Parlamento, sempre con
grande dignità.

Maino MARCHI (PD) si associa alle
valutazioni testé svolte dai relatori ri-
guardo alle modifiche apportate al prov-
vedimento in esame nel corso dell’esame
svolto presso i due rami del Parlamento.
Riguardo alle modifiche apportate dal Se-
nato, fa presente che la Camera è solo
nella condizione di doverle recepire, con-
siderati i tempi per la conversione del
decreto-legge.

Chiede al Governo un chiarimento ri-
guardo alle modifiche apportate dal Se-
nato con riferimento all’articolo 9, comma
6-bis, relativo ai rapporti tra lo Stato e gli
enti locali in merito all’IMU. Il ragiona-
mento fatto alla Camera, che ha portato
alla definizione del comma 6-bis, si basava
sul fatto che solo all’inizio dell’anno pros-
simo si avrà piena contezza del gettito
della nuova imposta e si potrà valutare la
correttezza delle previsioni fatte con il
decreto-legge n. 201 del 2011 ovvero, se ve
ne fosse la necessità, di apportare corre-
zioni nei rapporti finanziari tra lo Stato e
i comuni. Dalle modifiche apportate dal
Senato sembra invece derivare che la re-
golazione dei rapporti finanziari non è più
piena ma limitata nell’ambito delle dota-
zioni del fondo ivi richiamato. Conseguen-
temente, si potrà eventualmente regolare i

rapporti se è stato attributo troppo ad un
comune rispetto ad un altro ma non si
potranno rivedere le risorse nel loro com-
plesso. Il rischio è quindi di aver vanifi-
cato quanto si intendeva fare con il testo
proposto alla Camera: ribadisce quindi la
necessità di un chiarimento da parte del
Governo.

Per quanto attiene alle disposizioni re-
lative alle zone terremotate nel maggio
2012, rileva come – anche tenendo conto
delle previsioni del decreto-legge nel frat-
tempo intervenuto – vi sia stato un ulte-
riore miglioramento del testo rispetto a
quello definito dalla Camera. Resta tutta-
via il fatto che anche al Senato su alcuni
punti, tra cui alcuni già sollevati alla
Camera, la Commissione aveva convenuto
all’unanimità ma gli stessi non sono poi
stati riproposti nel maxiemendamento su
cui il Governo ha posto la questione di
fiducia al Senato.

Si tratta di un avvenimento non posi-
tivo nei rapporti tra il Parlamento e il
Governo, che costituisce un precedente
pericoloso. È consapevole comunque che è
in corso un’azione per il recepimento delle
questioni già affrontate e di cui ribadisce
la validità, non trattandosi di sconti ma di
dilazioni di pagamenti che verranno co-
munque onorati nonostante il forte peso
che ha avuto il terremoto sulle attività
produttive dell’area coinvolta.

Auspica quindi che quanto prima sia
possibile dare risposte adeguate a richieste
pienamente legittime.

Alfredo MANTOVANO (PdL) intende
soffermarsi sulle considerazioni svolte dal
collega Ferrari, evidenziando come si tratti
di una vicenda che non va fatta cadere.
Avendo seguito i lavori delle Commissioni
sul provvedimento in prima lettura ed
avendo visto personalmente lo scrupolo
con cui i relatori hanno approfondito e
valutato ogni aspetto del decreto-legge, ha
assistito con sorpresa e sconcerto ai com-
menti fatti in proposito su molte testate
giornalistiche anche importanti.

Rileva che, come talora accade da un
anno a questa parte, il Governo ha ripreso
alcuni aspetti di un testo che già esisteva,

Mercoledì 5 dicembre 2012 — 31 — Commissioni riunite I e V



in questo caso la manovra estiva del 2011,
che in larga parte era già stata attuata
dalle regioni. Come spesso accade agli
studenti che frettolosamente si preparano
prima di un esame, il testo conteneva una
serie di « pasticci » che i lavori delle Com-
missioni e dell’Assemblea hanno poi dipa-
nato.

Rileva che qualcosa di analogo sta
accadendo in questi giorni riguardo alle
prefetture e alle questure. Infatti, prima
ancora della conversione del decreto-legge
in materia di province, vi è già un piano
di accorpamento di tali strutture.

Ritiene quindi che in questa vicenda gli
stessi presidenti delle Commissioni deb-
bano sollecitare la Presidenza della Ca-
mera ad intervenire con forme di comu-
nicazione che richiamino alla necessità di
riconoscere la serietà del lavoro svolto dal
Parlamento ed una maggiore aderenza alla
realtà.

Sul tema dei vitalizi ai consiglieri re-
gionali è evidente che la Camera ha mi-
gliorato e reso pienamente applicabili
quelle che erano le intenzioni del Governo
e della maggioranza degli italiani. Occorre
quindi dire con chiarezza che in questo
modo si è evitato un « pasticcio » e non vi
è stato in alcun modo un ripristino di
privilegi. Se non viene assunta una posi-
zione chiara da parte della Presidenza
della Camera continuerà ad esserci una
situazione mortificante ed insostenibile
per chi lavora seriamente.

Pierguido VANALLI (LNP) non si stu-
pisce più di tanto di quanto testé rappre-
sentato poiché il suo gruppo è abituato a
vedere stravolti dagli organi di stampa il
contenuto e la ratio dei provvedimenti
adottati o proposti, soprattutto in tema di
federalismo, che costantemente è stato
fatto chirurgicamente « abortire » da de-
stra e da sinistra ogni volta che cercava di
nascere.

Si stupisce invece della sorpresa mani-
festata oggi da chi ha finora utilizzato la
stampa per denigrare gli altri. Si vedrà
infatti che i risultati ottenuti con il lavoro
vengono costantemente sminuiti se non

stravolti, salvo quando i giornalisti diven-
tano amici perché ne hanno un torna-
conto.

Rileva che il Presidente della Camera
riveste tale carica da cinque anni e il suo
silenzio è sempre stato tale; adesso si
vorrebbe uno scatto di orgoglio da chi non
è stato in grado di trovarlo in quaranta
anni di vita politica. È lo stesso scatto di
orgoglio che il suo gruppo gli chiedeva due
anni fa, chiedendogli di fare cose che
aveva promesso.

Rileva infine che il lavoro delle Com-
missioni in prima lettura ha consentito
perfino al suo gruppo, che vi ha contri-
buito, di non votare in senso contrario sul
provvedimento, avendolo migliorato per
quanto più possibile. Non è invece ottimi-
sta sull’attuazione dello stesso, visti i pro-
blemi già emersi riguardo agli enti locali.

Roberto OCCHIUTO (UdCpTP) osserva
preliminarmente che nel dibattito non
deve trascurarsi di evidenziare che, anche
grazie al lavoro svolto in prima lettura
dalla Camera dei deputati, il testo del
decreto-legge è stato sensibilmente miglio-
rato. Esprime, tuttavia, perplessità circa
alcune delle modifiche apportate nel corso
dell’esame presso l’altro ramo del Parla-
mento con riferimento alla disciplina del
Fondo di rotazione per la stabilità finan-
ziaria degli enti locali. Osserva, infatti, che
nella procedura di riequilibrio per i co-
muni in stato di pre-dissesto si condiziona
l’accesso alle risorse del Fondo all’ado-
zione di impegni sostanzialmente analoghi
a quelli imposti ai comuni in condizione di
dissesto, mentre nell’estendere l’accesso al
fondo anche agli enti locali sciolti a causa
di infiltrazioni e di condizionamenti di
tipo mafioso non si impongono a tali enti
i medesimi vincoli previsti per i comuni in
pre-dissesto. Pur ritenendo apprezzabile
l’estensione, che assicura un sostegno a
comuni che affrontano situazioni partico-
larmente delicate, invita a considerare un
più equilibrato trattamento tra le due
diverse categorie di enti locali. Analoga-
mente, osserva che i commi da 13 a 15
dell’articolo 1, introdotti dal Senato, pre-
vedono un’anticipazione di cassa per re-
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gioni sottoposte a piani di stabilizzazione
finanziaria, che, seppure astrattamente
condivisibile, non condiziona l’erogazione
a specifiche condizioni.

Antonio BORGHESI (IdV) segnala l’esi-
genza di un intervento correttivo riferito
alla materia dei vitalizi dei consiglieri
regionali, dichiarandosi tuttavia consape-
vole che la questione non potrà trovare
soluzione nel corso dell’esame del decreto,
in considerazione dei tempi a disposizione
della Camera, che, per non porre a rischio
la conversione in legge del provvedimento,
non potrà introdurre modifiche al testo
trasmesso dal Senato. Osserva, infatti, che
nel corso dell’esame in prima lettura non
aveva avuto modo di cogliere gli effetti
della formulazione della lettera m) del
comma 1 dell’articolo 2, introdotto nel
corso dell’esame in sede referente, eviden-
ziando come la mancata applicazione di
tali disposizioni alle regioni che abbiano
abolito i vitalizi determini di fatto la
salvaguardia di posizioni assai differen-
ziate sul territorio nazionale, consentendo
di fatto l’erogazione di vitalizi anche a
soggetti che non presentino i requisiti di
età e di durata dell’incarico previsti dalla
medesima lettera. Consapevole dell’impos-
sibilità di una modifica in questa fase,
sottolinea tuttavia l’insostenibilità dell’at-
tuale formulazione della norma e auspica
un prossimo intervento legislativo corret-
tivo al riguardo.

Massimo POLLEDRI (LNP), pur dando
atto dei miglioramenti apportati dalla Ca-
mera al testo presentato dal Governo,
specialmente con riferimento alle disposi-
zioni dell’articolo 11, relative al sisma del
maggio 2012, segnala alcuni punti critici
del testo approvato dal Senato, richia-
mando in primo luogo la decisione, as-
sunta presso l’altro ramo del Parlamento,
di prolungare a dieci anni la durata del
periodo concesso per il ripiano del disa-
vanzo e dei debiti fuori bilancio da parte
dei comuni che presentino squilibri strut-
turali di bilancio. Ritiene, infatti, che l’in-
dicazione di una durata temporale ecce-
dente la durata in carica degli organi

elettivi consentirà di scaricare il peso della
correzione sui futuri organi, evitando agli
amministratori locali di pagare le conse-
guenze della loro cattiva gestione finan-
ziaria. Segnala, poi, la presenza di vere e
proprie disposizioni ad personam, come
quelle relative agli enti locali sciolti per
infiltrazioni mafiose e alle regioni sotto-
poste a piani di stabilizzazione finanziaria,
osservando come per alcune aree del ter-
ritorio nazionale si reperiscono con faci-
lità risorse che, invece, si stenta a trovare
per le esenzioni dal patto di stabilità
interno per i comuni interessati dal sisma
del 2012, per le quali sono state stanziate
somme molto modeste. Per quanto ri-
guarda gli interventi riferiti al sisma del
2012, registra la forte chiusura emersa nel
corso dell’esame al Senato a forme di
indennizzo per gli operatori economici
indirettamente danneggiati dal terremoto,
osservando tuttavia che al riguardo per-
mane un problema aperto, che dovrà es-
sere risolto. Con riferimento al tema dei
vitalizi, richiama le considerazioni già for-
mulate dai colleghi che lo hanno prece-
duto nel dibattito, osservando come su un
piano generale sia in corso una transizione
da una democrazia parlamentare a una
non meglio qualificata forma di Governo,
nella quale le prerogative del Parlamento
sono sminuite e misconosciute, anche in
ragione del comportamento della Presi-
denza della Camera, che non sempre ha
adeguatamente tutelato l’immagine di que-
sto ramo del Parlamento. Rileva, peraltro,
come anche le esagerate critiche rivolte
dall’opposizione di centrosinistra al Presi-
dente del Consiglio Berlusconi abbiano
contribuito a diffondere sui mezzi di co-
municazione di massa un’immagine nega-
tiva delle istituzioni. Si chiede inoltre se
fosse questa la sede per realizzare un
intervento in materia di gestione della casa
da gioco di Campione d’Italia, dichiaran-
dosi altresì complessivamente insoddi-
sfatto della formulazione delle disposizioni
in materia di assoggettamento all’IMU de-
gli immobili degli enti non commerciali,
osservando come la formulazione proposta
nel corso dell’esame in sede referente
presso la Camera avrebbe consentito di
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superare molte delle problematiche poste
dall’applicazione dell’imposta agli enti
senza scopo di lucro. Rileva, peraltro, che
a tale soluzione non ostava la normativa
dell’Unione europea, dichiarando che allo
stato non è aperta alcuna procedura di
infrazione nei confronti del nostro Paese.

Il sottosegretario Giampaolo D’AN-
DREA, intervenendo in sede di replica, con
riferimento al quesito posto dall’onorevole
Marchi, rappresenta che le modifiche in-
trodotte al comma 6-bis dell’articolo 9 nel
corso dell’esame presso l’altro ramo del
Parlamento hanno inteso precisare la por-
tata della disposizione introdotta dalla
Camera, precisando che la regolazione
debba aver luogo nell’ambito delle dota-
zioni del fondo sperimentale di riequili-
brio e dei trasferimenti erariali previsti a
legislazione vigente. Osserva, peraltro, che
un giudizio definitivo sulla disposizione e,
più in generale, sulla regolazione dei rap-
porti finanziari tra lo Stato e i comuni
potrà essere espresso solo dopo l’appro-
vazione definitiva del disegno di legge di
stabilità, che dovrebbe intervenire su que-
sta materia.

Massimo POLLEDRI (LNP), pur com-
prendendo la fretta per l’estrema limita-
tezza dei tempi a disposizione della Ca-
mera, evidenzia come il calendario predi-
sposto impedisca di fatto il fisiologico
esame delle proposte emendative presen-
tate. Osserva, al riguardo, come sarebbe
opportuno modificare le convocazioni
della Commissione bilancio per posticipare
l’audizione prevista alle 13.30, conside-
rando che l’attività legislativa dovrebbe
prevalere su quella conoscitiva.

Donato BRUNO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, dichiara con-
cluso l’esame preliminare del provvedi-
mento. Nell’avvertire che sono state pre-
sentate ottantanove proposte emendative
(vedi allegato), ricorda quindi che, ai sensi
dell’articolo 70, comma 2, del Regola-
mento con riferimento ai progetti di legge
già approvati dalla Camera e modificati
dal Senato, la Camera delibera solo sulle

modifiche apportate dall’altro ramo del
Parlamento e sulle proposte emendative ad
esse conseguenti.

Comunica, pertanto, che, in applica-
zione della richiamata disposizione rego-
lamentare, la Presidenza ha considerato
irricevibili sessantotto proposte emenda-
tive incidenti su parti non modificate dal
Senato e non strettamente consequenziali
alle modifiche apportate. Avverte, per-
tanto, che tali proposte emendative non
saranno pubblicate.

Ricorda, infine, che nell’ufficio di pre-
sidenza integrato dai rappresentanti dei
gruppi, riunitosi ieri, si è convenuto che si
sarebbe proceduto alle votazioni a partire
dalle ore 11.30. Sospende, quindi, la se-
duta.

La seduta, sospesa alle 11.10, riprende
alle 11.35.

Pierguido VANALLI (LNP) chiede per
quali ragioni solo venti proposte emenda-
tive presentate da deputati del suo gruppo
sono state considerate ricevibili.

Donato BRUNO, presidente, ribadisce
che, ai sensi dell’articolo 70, comma 2, del
Regolamento con riferimento ai progetti di
legge già approvati dalla Camera e modi-
ficati dal Senato, la Camera delibera solo
sulle modifiche apportate dall’altro ramo
del Parlamento e sulle proposte emenda-
tive ad esse conseguenti. Le proposte
emendative dichiarate irricevibili non ri-
spettano tale previsione.

Matteo BRAGANTINI (LNP) rileva che
il Senato ha sostituito tutto l’articolo 1 del
disegno di legge di conversione e che
pertanto, in astratto, tutte le proposte
emendative dovrebbero essere considerate
ricevibili.

Donato BRUNO, presidente, sottolinea
come, al di là dell’aspetto formale, occorra
valutare l’effettiva portata dell’emenda-
mento. In fase di terza lettura possono
essere considerate ricevibili solo proposte
emendative relative a parti effettivamente
modificate dal Senato.
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Raffaele VOLPI (LNP), ricordando che
il decreto-legge scade il 9 dicembre, chiede
se derubricare il lavoro della Camera dei
deputati rientri in qualche accordo, sot-
tolineando comunque come non sia in
ogni caso positivo certificarne l’inutilità.
Osserva come il Presidente del Consiglio e
gli altri ministri proponenti il decreto-
legge non hanno partecipato ai lavori della
Commissione, malgrado al Senato, soprat-
tutto nella fase terminale sono accadute
cose fuori dall’ordinario. Rileva come la
mancata adesione alle prassi e alle pro-
cedure vigenti sia imbarazzante e come
tutti dovrebbero avere a cuore il rispetto
di ciò. Sottolinea come sia ormai chiaro
che la mancata approvazione del testo in
esame presso il Senato della Repubblica
entro venerdì scorso sia ascrivibile non al
comportamento dei parlamentari, come
riportato anche su certi organi di infor-
mazione, ma alla condotta del Governo
che ha sbagliato nella presentazione del
maxiemendamento. Alla luce di tale espe-
rienza sottolinea come sarebbe necessaria
la partecipazione dei ministri ai lavori
delle Commissioni parlamentari per com-
prendere cosa avviene in tale sede. Pur
comprendendo la decisione sui tempi di
esame del provvedimento, il suo gruppo
non ha presentato due proposte emenda-
tive perché riteneva che sarebbero state
presentate dai relatori in quanto volte a
recepire le condizioni formulate dal Co-
mitato per la legislazione. In particolare
rileva che il Comitato per la legislazione
ha chiesto la soppressione dell’articolo 1,
comma 2, del disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge, volto a modificare
il termine per l’esercizio della delega per
la revisione della strutture del bilancio
dello Stato, di cui all’articolo 40, comma 1,
della legge n. 196 del 2009, in quanto
sarebbe una violazione del limite del con-
tenuto posto dall’articolo 12, comma 2,
lettera a) della legge n. 400 del 1988.
Evidenzia come i relatori avrebbero do-
vuto farsi carico almeno di tale richiesta di
modifica e richiama l’articolo 16-bis,
comma 6, del regolamento che impone alle
Commissioni parlamentari di motivare al-
l’Assemblea le ragioni per le quali abbia

eventualmente ritenuto di non confor-
marsi al parere espresso dal Comitato per
la legislazione. Ricorda in proposito di
avere già sollevato la questione in occa-
sione dell’esame di un altro provvedimento
in Assemblea. Chiede quindi ai relatori di
motivare adeguatamente le ragioni per le
quali non riterranno di adeguarsi al pa-
rere del Comitato per la legislazione. Sot-
tolinea come i lavori di oggi potrebbero
non esser inutili perché esiste una mag-
gioranza parlamentare che dovrebbe pre-
tendere il rispetto delle promesse che il
Governo ha effettuato e non accontentarsi
di un generico impegno a risolvere le
questioni residue nell’ambito dell’esame
disegno di legge di stabilità. Ricorda inol-
tre come il comitato per la legislazione
abbia richiamato il Governo ad una mag-
giore omogeneità e coerenza tra i diversi
provvedimenti all’esame delle Camere so-
prattutto in questa fase della legislatura e
ricorda in proposito come le norme sugli
enti locali si trovano inevitabilmente ad
intrecciarsi con le disposizioni contenute
nella cosiddetta carta delle autonomie an-
cora all’esame del Senato.

Pierangelo FERRARI (PD), relatore per
la I Commissione, osserva che se i relatori
avessero ritenuto quello attuale elusiva-
mente un passaggio di tipo formale, si
sarebbero limitati ad esprimere un parere
contrario sulle proposte avanzate dall’ono-
revole Volpi. Viceversa esprime la sua
intenzione di interloquire in maniera seria
rispetto alle osservazioni formulate dal-
l’onorevole Volpi. In proposito evidenzia
che la vera posta in gioco è quella di
scegliere se completare il processo di con-
versione del decreto-legge, ovvero farlo
decadere. Evidenzia come questa è la
motivazione per la quale, insieme con il
relatore per la V Commissione, si trova
costretto ad esprimere un parere contrario
sulle proposte di modifica avanzate dal-
l’onorevole Volpi. Sottolinea come si tratti
di una ragione politica e non di una
risposta meramente burocratica, ricor-
dando l’importante contributo svolto dal
gruppo della Lega nel corso della prima
lettura presso la Camera per apportare
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sostanziali miglioramenti al testo. Osserva
che, se le Commissioni riunite oggi doves-
sero modificare il testo in esame, esso
finirebbe per decadere inevitabilmente.
Chiede quindi quali conseguenze politiche
avrebbe anche presso l’opinione pubblica
la scelta di far decadere un decreto che
riscrive i controlli sugli enti territoriali e
attua importanti e attese riduzioni dei
costi della politica dei medesimi enti. Pur
riconoscendo i limiti del provvedimento e
condividendo le osservazioni del Comitato
per la legislazione, rileva che le Commis-
sioni sono di fronte ad un’alternativa
chiara. Pur consapevole che tali argomen-
tazioni non convinceranno l’onorevole
Volpi, esprime tuttavia la convinzione che
lui e il suo gruppo non saranno indiffe-
renti alle medesime. Per tali ragioni
esprime, anche a nome dell’onorevole Mo-
roni, parere contrario su tutte le proposte
emendative presentate.

Raffaele VOLPI (LNP), pur ringra-
ziando il relatore Ferrari, evidenzia come
la politica dovrebbe dimostrare responsa-
bilità e evidenzia come le argomentazioni
addotte non convincano perché, a suo
avviso, non si può escludere che il Parla-
mento eserciti, fino in fondo, il suo dovere
di migliorare i testi al suo esame, solo
perché essi sono in scadenza. Fa presente
che non insisterà in Assemblea per il
rispetto del richiamato articolo 16-bis,
comma 6, del Regolamento, ma auspica
che i relatori dedichino al parere per il
Comitato per la legislazione un apposito
passaggio della relazione che svolgeranno.

Massimo POLLEDRI (LNP) chiede che
si possa discutere sugli emendamenti re-
lativi alle disposizioni in favore delle zone
terremotate e chiede al Governo di chia-
rire i termini dell’accordo tra i presidenti
delle regioni terremotate ed il Governo che
sarebbe intervenuto nella giornata di ieri.
Rileva come vi siano in proposito talune
questioni che andrebbero comunque chia-
rite. Chiede, a nome di tutti i deputati del
suo gruppo presenti nelle Commissioni
riunite di sottoscrive l’emendamento Mura
11.1.

Maino MARCHI (PD), pur auspicando
una risposta del Governo sulle questioni
sollevate, osserva che, se il decreto-legge in
esame non fosse convertito, vi sarebbe un
disastro per le popolazioni residenti nelle
regioni terremotate ben più grave dei
problemi politici cui ha fatto riferimento il
relatore Ferrari. Rileva come malgrado i
limiti del provvedimento la mancata con-
versione farebbe venire meno tutti i be-
nefici comunque previsti.

Donato BRUNO, presidente, annuncia
che gli emendamenti Vanalli 3.17 e
D’Amico 3.16 sono stati ritirati dai pre-
sentatori.

Massimo POLLEDRI (LNP) ricorda che
nelle regioni interessate vi sono state fiac-
colate per chiedere modifiche al decreto in
esame cui hanno partecipato anche espo-
nenti del Partito Democratico.

Maino MARCHI (PD) ricorda che tali
manifestazioni si sono svolte durante
l’esame del provvedimento da parte del
Senato, e quindi in tempo utile per l’ap-
provazione di eventuali modifiche.

Il sottosegretario Giampaolo D’AN-
DREA fa presente che dalle riunioni delle
tre regioni interessate è emerso un ac-
cordo nel quale è stata confermata la
posizione già preannunciata al Senato. In
particolare, fa presente che il Governo si
è impegnato a presentare due proposte
emendative, una in materia di danno in-
diretto, sul cui testo è in corso un appro-
fondimento al fine di assicurare la com-
patibilità con la normativa europea, che
richiede una diretta correlazione tra il
danno subito e l’evento sismico, annun-
ciando che sarà fornita di ciò un’apposita
certificazione. Fa presente che sarà pre-
sentata una seconda proposta emendativa
relativa alla cosiddetta busta pesante in
merito alla quale è in corso una verifica
con l’INPS. Conferma che entrambe le
proposte emendative saranno presentate
entro la giornata di venerdì e saranno
riferite al disegno di legge di stabilità
all’esame del Senato. Comunica che anche
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i presidenti delle regioni interessate hanno
convenuto su tale procedura e s’impegna a
nome del Governo sulla risoluzione di tali
questioni, annunciando anche la disponi-
bilità a confermare ciò nel corso del-
l’esame in Assemblea. Evidenzia come al
Senato, malgrado taluni incidenti di ca-
rattere meramente procedurale, le forze
politiche hanno mantenuto lo stesso atteg-
giamento costruttivo che ha caratterizzato
l’esame del provvedimento in esame presso
la Camera, e ricorda che l’apposizione
della questione di fiducia non ha consen-
tito alle forze di opposizione di esprimere
la propria astensione come avvenuto
presso questo ramo del Parlamento. Espri-
mendo grande rispetto per il lavoro della
Camera, con riferimento al parere per il
Comitato per la legislazione, rileva che la
disposizione di cui all’articolo 1, comma 2,
del disegno di legge di conversione è stata
introdotta al Senato sulla base di proposte
di iniziativa parlamentare. Ricorda in pro-
posito come presso i due rami del Parla-
mento sussistano regole diverse sull’am-
missibilità che, a suo avviso, dovrebbero
essere uniformate. Ringrazia quindi i re-
latori per la comprensione manifestata e
l’onorevole Volpi per avere sollevato la
questione, malgrado le condizioni politiche
e procedurali non ne consentano una
soluzione in questa fase.

Antonio BORGHESI (IdV) illustra il
proprio emendamento 3.1, ricordando
come la questione attenga ai limiti per
l’applicazione dei controlli interni che ven-
gono qui graduati. Fa presente come
spesso sono i piccoli comuni che presen-
tano situazioni che dovrebbero essere mo-
nitorate ed in questo senso è stato pre-
sentato dal suo gruppo un emendamento
volto a ripristinare il testo definito alla
Camera. Peraltro, preso atto di quanto
emerso dal dibattito, ritira il proprio
emendamento 3.1.

Massimo BITONCI (LNP) illustra il pro-
prio emendamento 3.13, ricordando come
ci si trova di fronte ad una serie di
controlli che sono stati graduati in sede
applicativa. Occorre tuttavia tenere pre-

sente che i comuni di piccole dimensioni
hanno poco personale e dotazioni diffe-
renti rispetto ai grandi comuni. L’emen-
damento è volto a rivedere il testo affinché
la soglia minima di applicazione delle
norme venga graduata per i comuni con
popolazione superiore a 30 mila abitanti.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Bitonci
3.13 e Simonetti 3.14.

Pierguido VANALLI (LNP) illustra il
proprio emendamento 3.9, che riguarda il
controllo strategico degli enti locali da
effettuare attraverso strutture chiamate a
compierlo. L’emendamento del suo gruppo
è volto a prevedere che tale struttura sia
identificata nel sindaco, in quanto eletto
democraticamente a differenza del segre-
tario comunale, richiamato nel testo. Va
inoltre considerato che per gli enti locali
di piccole dimensioni le figure apicali sono
nominate direttamente dal sindaco e allo
stesso rispondono. Tanto più, quindi, è
opportuno approvare il proprio emenda-
mento 3.9.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Vanalli
3.9 e Bragantini 3.32.

Maria Piera PASTORE (LNP) illustra il
proprio emendamento 3.18 che riguarda i
controlli sulle società partecipate, che nel
testo approvato dal Senato vengono gra-
duati in base alla popolazione. Il proprio
emendamento propone di effettuare tali
controlli a partire dai comuni con popo-
lazione superiore a 30 mila abitanti.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Pastore
3.18 e Bragantini 3.35.

Matteo BRAGANTINI (LNP) illustra il
proprio emendamento 3.19, volto a sop-
primere all’articolo 3, capoverso 148-bis,
lettera h), capoverso 3-bis, le parole:
« fatto salvo l’utilizzo per i provvedimenti
di riequilibrio di cui all’articolo 193 ». Si
tratta di un profilo molto importante che
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potrebbe andare a beneficio delle finanze
pubbliche.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni gli emendamenti Bragan-
tini 3.19 e Simonetti 3.37.

Antonio BORGHESI (IdV) illustra il
proprio emendamento 3.2, finalizzato a
sostituire in riferimento alle società con-
trollate con quello alle società partecipate,
ritenendo che il termine utilizzato dal
Senato limiti molto il campo di applica-
zione della norma che attiene alla ridu-
zione delle spese per il personale a deter-
minate condizioni.

Donato BRUNO, presidente, fa presente
come, a suo avviso, la nozione di società
controllata sia più ampia di quello di
società partecipata, poiché nel primo caso
sono ricomprese anche le società control-
late « a cascata ».

Raffaele VOLPI (LNP) rileva come a
suo avviso la nozione di società controllata
sottintenda, diversamente da quella di so-
cietà partecipata, che si abbia la maggio-
ranza azionaria dell’ente.

Antonio BORGHESI (IdV) ritira il pro-
prio emendamento 3.2.

Roberto SIMONETTI (LNP) illustra il
proprio emendamento 3.23, che attiene al
fondo di rotazione per assicurare la sta-
bilità finanziaria degli enti locali, propo-
nendo di sostituire alcuni elementi conte-
nuti nel testo approvato dal Senato. Ri-
corda come la questione sia stata discussa
anche nel corso dell’esame alla Camera in
prima lettura, prevedendo che i comuni
capoluogo avessero una quota pro-capite
maggiore: la conseguenza è, nel concreto,
che si svuotano le dotazioni di molti
comuni per darle a quelli di Napoli e di
Reggio Calabria.

Rileva come con il proprio emenda-
mento 3.23 venga proposta una soluzione
che consente di distribuire in modo uni-
forme queste somme. Rileva oltretutto
come nel 2013 saranno ancora di più i

comuni in dissesto finanziario non per
incapacità di gestione ma a causa della
politica di irrigidimento che ha caratteriz-
zato il Governo riguardo ai trasferimenti
agli enti locali.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Simonetti 3.23.

Pierguido VANALLI (LNP) illustra il
proprio emendamento 3.26, volto a sop-
primere le disposizioni finalizzate ad in-
terventi finanziari in favore degli enti
locali sciolti per fenomeni di infiltrazione
e di condizionamento di tipo mafioso.
Intravede infatti il rischio di un’applica-
zione distorta di tali norme per aggirare la
normativa vigente nei confronti di comuni
al limite del dissesto.

Maino MARCHI (PD) non ritiene che vi
possa essere un interesse ad aggirare la
norma nel senso testé prospettato dal
collega Vanalli, anche perché ne consegui-
rebbe lo scioglimento dell’intero consiglio
comunale.

Massimo POLLEDRI (LNP) ritiene che
le modifiche apportate dal Senato alle
disposizioni in esame siano state peggio-
rative, portando al paradosso per cui di-
viene quasi conveniente arrivare al disse-
sto. Il termine di dieci anni vorrà dire,
nella sostanza, che nessuno pagherà più.
Si chiede oltretutto se tali disposizioni
siano coerenti con la normativa del-
l’Unione europea.

Rileva inoltre come venga previsto che
i piani di rientro dei comuni siano con-
trollati dallo stesso controllato, avendo
posto tale funzione in capo all’ANCI. Ri-
tiene evidente che ci si trova di fronte ad
una incompatibilità assoluta.

Evidenzia altresì come vada ben tenuto
presente che ci sono organismi dell’ANCI
come le fondazioni, composti da una serie
di persone « trombate » o da ex sindaci che
arrivano a guadagnare più di un presi-
dente di regione, che è sicuramente espo-
sto a rischi e a difficoltà molto maggiori.

Matteo BRAGANTINI (LNP) rileva
come con le modifiche apportate dal Se-
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nato riguardo agli enti locali sciolti per
fenomeni di infiltrazione e di condiziona-
mento di tipo mafioso si dà un anticipo di
cassa a questi enti in condizioni di dissesto
invece di assegnare aiuti finanziari agli
enti più virtuosi che faticano quotidiana-
mente per avere i conti in ordine ed una
gestione corretta.

Rileva inoltre che gli oneri di tale
disposizione sono posti, in gran parte, a
carico del fondo per il dissesto idrogeolo-
gico. Ritiene quindi indegno che si proceda
in questo modo, togliendo le risorse che
erano previste in favore di un problema
realmente esistente nel Paese per darle a
comuni sciolti per infiltrazione mafiosa.
Sarebbe meglio chiedere i danni a chi ha
votato tali persone. Analogamente in que-
sti giorni si prospetta un aumento delle
tariffe dell’acqua per ripianare i debiti di
chi ha gestito male le risorse idriche.

Raffaele VOLPI (LNP) ricorda come la
questione in esame sia stata molto dibat-
tuta nel corso dell’esame in prima lettura
e che occorrerebbe prevedere una solu-
zione più perequativa rispetto alle neces-
sità. Ritiene che si tratti di una questione
non posta solo dal suo gruppo ma che
investe un problema evidente rispetto ad
una grande città del Mezzogiorno. La
Corte dei conti ha detto chiaramente che
il comune di Napoli non restituirà mai le
risorse in questione considerato l’ampio e
complesso contenzioso in atto. Sarebbe
quindi quanto mai opportuno prevedere
forme di responsabilità – che invece non
ci saranno – verso amministratori inca-
paci di svolgere i loro compiti. Ci si trova
inoltre di fronte ad un sindaco che non si
assumerà, in questo modo, le proprie
responsabilità.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Vanalli 3.26.

Maria Piera PASTORE (LNP) illustra il
proprio emendamento 3.27, che riguarda il
tema su cui è in corso la discussione,
proponendo almeno di ridurre la quota
pro-capite da 200 euro a 50 euro.

Raffaele VOLPI (LNP) comprende le
difficoltà dei comuni che hanno subito lo
scioglimento per fenomeni di infiltrazione
e di condizionamento di tipo mafioso, ma
ritiene che questo non possa essere un
elemento premiale. Chiede che almeno la
riduzione proposta con l’emendamento
Pastore 3.27 venga accolta.

Pierguido VANALLI (LNP) non vor-
rebbe che a seguito della disposizione in
esame si assistesse a fenomeni distorti che
si potrebbero definire di « turismo » per
scioglimento per fenomeni di infiltrazione
mafiosa con personaggi che si spostano da
un comune ad un altro. Il rischio è
dunque di effetti distorsivi della norma:
ribadisce quindi l’esigenza di riflettere at-
tentamente sulla norma in esame prima di
votarla.

Fabio MERONI (LNP) ricorda come la
questione investa anche le rate dei mutui:
con la norma in esame si dà anche la
possibilità a questi comuni di pagare i
mutui contratti, mentre in altre parti del
provvedimento si segue una logica diffe-
rente nonostante si tratti di comuni vir-
tuosi.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Pastore
3.27, Vanalli 3.7 e Bragantini 4.2.

Raffaele VOLPI (LNP) illustra l’emen-
damento 9.4, di cui è primo firmatario,
evidenziando come risponderebbe a ra-
gioni di equità prevedere un’esenzione dal
pagamento dell’IMU per le unità immobi-
liari concesse in comodato gratuito agli
ascendenti o ai discendenti.

Simonetta RUBINATO (PD) osserva che
l’emendamento Volpi 9.4, pur presentando
analogie con una proposta emendativa da
lei presentata nel corso dell’esame del
disegno di legge di stabilità, non appare
condivisibile, in quanto non equipara gli
immobili concessi in comodato ai familiari
fino al primo grado all’abitazione princi-
pale, ma prevede una specifica esenzione
dall’imposta per tali immobili, che, per-
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tanto, gioverebbero di un regime di mag-
gior favore rispetto alla casa destinata
all’abitazione. Segnala, in ogni caso, che
un suo ordine del giorno su questa ma-
teria è stato accolto dal Governo.

Matteo BRAGANTINI (LNP), con rife-
rimento all’emendamento Volpi 9.4, evi-
denzia che il suo gruppo ha condotto una
battaglia per escludere un aggravio della
tassazione per gli immobili concessi in
comodato ai familiari di primo grado sin
dall’esame del decreto-legge n. 201 del
2011, quando le proposte emendative pre-
sentate al riguardo furono respinte e gli
ordini del giorno in materia non furono
accolti dal Governo, che invece accolse un
ordine del giorno solo pochi mesi più
tardi. Denuncia, al riguardo, un atteggia-
mento incoerente del PD e dell’UdC, che a
livello nazionale hanno approvato le di-
sposizioni che hanno istituito l’IMU senza
prevedere esenzioni o agevolazioni, mentre
a livello territoriale lamentano la tassa-
zione degli immobili concessi in comodato
ai familiari più stretti. Osserva, in propo-
sito, che gli immobili concessi in comodato
sono spesso il frutto di sacrifici finanziari
di famiglie di modeste condizioni che
hanno acquistato un’abitazione bifami-
liare, destinando una delle due unità abi-
tative ai figli. Rileva, altresì, che in queste
situazioni è difficile ipotizzare un passag-
gio di proprietà che attribuisca la titolarità
dell’immobile al comodatario, in quanto le
famiglie sono restie a realizzare un’ope-
razione che potrebbe creare liti e incom-
prensioni tra i figli. Chiede, pertanto, di
farsi carico di una situazione che danneg-
gia gravemente famiglie di anziani, lamen-
tando nuovamente l’atteggiamento irre-
sponsabile dei gruppi del PD e dell’UdC
che in questa sede si oppongono a misure
che, invece, invocano a livello territoriale.

Rolando NANNICINI (PD) invita a con-
siderare che l’IMU assorbe anche la com-
ponente immobiliare dell’IRPEF e le rela-
tive addizionali.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Volpi 9.4.

Pierguido VANALLI (LNP) illustra
l’emendamento Bitonci 9.5, di cui racco-
manda l’approvazione, osservando come
sia un fenomeno assolutamente comune in
alcune realtà territoriali la presenza di
due autorimesse per una sola abitazione.
Rileva, tuttavia, che attualmente la prima
autorimessa è considerata come unità per-
tinenziale, mentre la seconda è tassata
come un bene di lusso, ancorché spesso
siano gli stessi enti territoriali a richiedere
la realizzazione di tali unità immobiliari,
imponendo anche i relativi oneri di urba-
nizzazione. Osserva, dal resto, come un
problema analogo si ponga anche per le
strutture realizzate in territori montuosi o
boschivi per essere destinate a ricovero di
attrezzi e mezzi agricoli, spesso utilizzati
per il mantenimento in condizioni di pra-
ticabilità dei boschi e dei territori non
urbanizzati.

Matteo BRAGANTINI (LNP) racco-
manda l’approvazione dell’emendamento
Bitonci 9.5, evidenziando come non si
possa prevedere un regime fiscale pena-
lizzante per la seconda autorimessa che
costituisce sostanzialmente una pertinenza
dell’abitazione principale. Osserva, del re-
sto, che risponde ad un interesse pubblico
evitare un eccessiva presenza di veicoli
sulle strade, come dimostrano le previsioni
contenute nei regolamenti edilizi a livello
territoriale.

Roberto SIMONETTI (LNP) invita ad
approvare l’emendamento Bitonci 9.5, da
lui sottoscritto, evidenziando come le di-
sposizioni relative all’IMU dimostrino in
modo evidente come il Governo intenda
« fare cassa » attraverso la tassazione rea-
lizzata a livello territoriale. Osserva, pe-
raltro, che non tutti i comuni seguono
comportamenti coerenti, in quanto alcuni
consentono di accatastare come unità per-
tinenziale anche immobili siti a grande
distanza dall’unità principale, mentre altri
sono più severi. Ritiene, pertanto, auspi-
cabile una correzione alla normativa vi-
gente nel senso indicato dall’emendamento
Bitonci 9.5.
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Raffaele VOLPI (LNP) ritiene che gli
interventi dei colleghi che lo hanno pre-
ceduto abbiano chiarito in modo efficace
la rilevanza delle questioni affrontate dal-
l’emendamento Bitonci 9.5 e invita, per-
tanto, ad approvare tale proposta emen-
dativa.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Bitonci 9.5.

Massimo POLLEDRI (LNP) racco-
manda l’approvazione del suo emenda-
mento 9.6, volto a prevedere un’esenzione
dall’IMU per gli immobili accatastati e
dichiarati inagibili siti nelle aree interes-
sate dal sisma del maggio 2012, sottoli-
neando come si tratti di una misura attesa
dalle popolazioni.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Polledri 9.6.

Antonio BORGHESI (IdV) ritira
l’emendamento Mura 11.1, di cui è firma-
tario.

Donato BRUNO, presidente, essendosi
concluso l’esame delle proposte emenda-
tive presentate, comunica che le Commis-
sioni VI, VIII e XI hanno espresso parere
favorevole mentre la X Commissione e la
Commissione per le questioni regionali
non si sono espresse.

Antonio BORGHESI (IdV) annuncia
l’astensione del proprio gruppo sulla vo-
tazione del mandato ai relatori a riferire
in senso favorevole all’Assemblea.

Le Commissioni deliberano di conferire
ai relatori, onorevole Ferrari e onorevole
Moroni, il mandato a riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame. Deliberano, altresì, di
chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
la presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 13.15.
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ALLEGATO

Decreto-legge 174/2012: Disposizioni urgenti in materia di finanza e
funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in
favore delle zone terremotate nel maggio 2012. Proroga di termine per

l’esercizio di delega legislativa (C. 5520-B Governo).

EMENDAMENTI

ART. 3.

Al comma 1, lettera d), capoverso ART.
147, comma 3, sostituire le parole: con
popolazione superiore a 100.000 abitanti
in fase di prima applicazione, a 50.000
abitanti per il 2014 e a 15.000 abitanti a
decorrere dal 2015 con le seguenti: con
popolazione superiore a 10.000 abitanti.

Conseguentemente, alla medesima let-
tera:

capoverso ART. 147-ter:

comma 1:

primo periodo, sostituire le pa-
role: con popolazione superiore a 100.000
abitanti in fase di prima applicazione, a
50.000 abitanti per il 2014 e a 15.000
abitanti a decorrere dal 2015 con le se-
guenti: con popolazione superiore a 10.000
abitanti;

secondo periodo, sostituire le pa-
role: con popolazione superiore a 100.000
abitanti in fase di prima applicazione, a
50.000 abitanti per il 2014 e a 15.000
abitanti a decorrere dal 2015 con le se-
guenti: con popolazione superiore a 10.000
abitanti;

comma 5, primo periodo, sostituire
le parole: con popolazione superiore a
100.000 abitanti in fase di prima applica-
zione, a 50.000 abitanti per il 2014 e a

15.000 abitanti a decorrere dal 2015 con le
seguenti: con popolazione superiore a
10.000 abitanti.

3. 1. Borghesi, Favia, Mura.

Al comma 1, lettera d), capoverso ART.
147, comma 3, sostituire le parole: con
popolazione superiore a 100.000 abitanti
in fase di prima applicazione, a 50.000
abitanti per il 2014 e a 15.000 abitanti a
decorrere dal 2015 con le seguenti: con
popolazione superiore a 30.000 persone.

Conseguentemente, alla medesima let-
tera:

capoverso ART. 147-ter:

comma 1:

primo periodo, sostituire le pa-
role: con popolazione superiore a 100.000
abitanti in fase di prima applicazione, a
50.000 abitanti per il 2014 e a 15.000
abitanti a decorrere dal 2015 con le se-
guenti: con popolazione superiore a 30.000
persone;

secondo periodo, sostituire le pa-
role: con popolazione superiore a 100.000
abitanti in fase di prima applicazione, a
50.000 abitanti per il 2014 e a 15.000
abitanti a decorrere dal 2015 con le se-
guenti: con popolazione superiore a 30.000
persone;

comma 5, primo periodo, sostituire
le parole: con popolazione superiore a
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100.000 abitanti in fase di prima applica-
zione, a 50.000 abitanti per il 2014 e a
15.000 abitanti a decorrere dal 2015 con le
seguenti: con popolazione superiore a
30.000 persone.

3. 13. Bitonci, Simonetti, Polledri,
D’Amico, Vanalli, Pastore, Bragantini,
Meroni, Volpi.

Al comma 1, lettera d), capoverso ART.
147-bis, comma 2, primo periodo, dopo la
parola: amministrativa aggiungere le se-
guenti: e contabile.

3. 14. Simonetti, Polledri, D’Amico, Va-
nalli, Pastore, Bragantini, Meroni,
Volpi, Bitonci.

Al comma 1, lettera d), capoverso ART.
147-ter, comma 2, sostituire le parole: la
direzione del direttore generale, laddove
previsto, o del segretario comunale negli
enti in cui non è prevista la figura del
direttore generale con le seguenti: l’esclu-
siva direzione del segretario comunale.

3. 17. Vanalli, Pastore, Bragantini, Me-
roni, Volpi, Bitonci, Simonetti, Polledri,
D’Amico.

Al comma 1, lettera d), capoverso ART.
147-ter, comma 2, sostituire le parole: del
direttore generale, laddove previsto, o del
segretario comunale negli enti in cui non
è prevista la figura del direttore generale
con le seguenti: del segretario comunale.

3. 16. D’Amico, Vanalli, Pastore, Bragan-
tini, Meroni, Volpi, Bitonci, Simonetti,
Polledri.

Al comma 1, lettera d), capoverso ART.
147-ter, comma 2, sostituire le parole:
segretario comunale con la seguente: sin-
daco.

3. 9. Vanalli, Bitonci, Volpi, Pastore, Bra-
gantini, Simonetti, D’Amico, Meroni.

Al comma 1, lettera d), sopprimere il
capoverso ART. 147-quater.

3. 32. Bragantini, Vanalli, Bitonci, Pa-
store, Polledri, Simonetti, D’Amico,
Volpi, Meroni.

Al comma 1, lettera d), capoverso ART.
147-quater, comma 5, primo periodo, so-
stituire le parole: con popolazione supe-
riore a 100.000 abitanti in fase di prima
applicazione, a 50.000 abitanti per il 2014
e a 15.000 abitanti a decorrere dal 2015
con le seguenti: con popolazione superiore
a 30.000 persone.

3. 18. Pastore, Bragantini, Meroni, Volpi,
Bitonci, Simonetti, Polledri, D’Amico,
Vanalli.

Al comma 1, sopprimere la lettera g-bis).

3. 35. Bragantini, Pastore, Vanalli, Bi-
tonci, Volpi, Polledri, Simonetti,
D’Amico, Meroni.

Al comma 1, lettera h), capoverso 3-bis,
sopprimere le parole: , fatto salvo l’utilizzo
per i provvedimenti di riequilibrio di cui
all’articolo 193.

3. 19. Bragantini, Meroni, Volpi, Bitonci,
Simonetti, Polledri, D’Amico, Vanalli,
Pastore.

Al comma 1, sopprimere la lettera q).

3. 37. Simonetti, Vanalli, Pastore, Volpi,
Bitonci, Meroni, Bragantini, Polledri,
D’Amico.

Al comma 1, lettera q), capoverso 3-bis,
sostituire la parola: controllate con la
seguente: partecipate.

3. 2. Borghesi, Favia, Mura.

Al comma 1, lettera r), capoverso ART.
243-ter, comma 3, alinea, sostituire le pa-
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role: 300 per abitante per i comuni con le
seguenti: 100 per abitante per i comuni
con popolazione superiore a 500.000 abi-
tanti, euro 200 per abitante per i comuni
con popolazione tra 100.000 e 500.000
abitanti, euro 300 per abitante per i co-
muni con popolazione inferiore a 100.000
abitanti.

3. 23. Simonetti, Polledri, D’Amico, Va-
nalli, Pastore, Bragantini, Meroni,
Volpi, Bitonci.

Al comma 1, lettera r), sopprimere il
capoverso ART. 243-quinquies.

3. 26. Vanalli, Pastore, Bragantini, Me-
roni, Volpi, Bitonci, Simonetti, Polledri,
D’Amico.

Al comma 1, lettera r), capoverso ART.
243-quinquies, comma 2, primo periodo,
sostituire la parola: 200 con la seguente:
50.

3. 27. Pastore, Bragantini, Meroni, Volpi,
Bitonci, Simonetti, Polledri, D’Amico,
Vanalli.

Dopo il comma 7-bis, aggiungere il
seguente:

7-ter. Dall’attuazione del presente arti-
colo non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

3. 7. Vanalli, Bitonci, Bragantini, Pastore,
Polledri, D’Amico, Simonetti, Meroni,
Volpi.

ART. 4.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: 90 milioni di euro per l’anno 2013,
190 milioni di euro con le seguenti: 50
milioni di euro per l’anno 2013, 100 mi-
lioni di euro.

4. 2. Bragantini, Meroni, Volpi, Bitonci,
Simonetti, Polledri, D’Amico, Vanalli,
Pastore.

ART. 9.

Al comma 6-quinquies, aggiungere, in
fine, i seguenti periodi: Sono altresì esentati
dal pagamento dell’imposta municipale di
cui all’articolo 13 del decreto-legge 6 di-
cembre 2011, n. 201, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, dovuta per l’unità immobiliare non
adibita ad abitazione principale del sog-
getto passivo, gli immobili concessi dal
soggetto passivo in comodato d’uso gra-
tuito ai familiari fino al primo grado. La
disposizione di cui al precedente periodo
opera nel limite massimo di 200 milioni di
euro per ciascuno degli esercizi 2012 e
2013; al minore introito derivante dalla
disposizione si ricorre attraverso le risorse
di cui all’articolo 4 del presente decreto.

9. 4. Volpi, Bitonci, Simonetti, Polledri,
D’Amico, Vanalli, Pastore, Bragantini,
Meroni.

Al comma 6-quinquies, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: All’articolo 13,
comma 2, secondo periodo, del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, le parole: « nella misura
massima di un’unità pertinenziale per cia-
scuna delle categorie catastali indicate,
anche se iscritte in catasto unitamente
all’unità ad uso abitativo » sono soppresse.

9. 5. Bitonci, Simonetti, Polledri, D’Ami-
co, Vanalli, Pastore, Bragantini, Meroni,
Volpi.

Al comma 6-quinquies, aggiungere, in
fine, i seguenti periodi: All’articolo 13,
comma 1, del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « L’imposta non è dovuta per
l’anno 2013 per gli immobili accatastati e
dichiarati inagibili nell’area interessata dal
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terremoto del maggio 2012 ovvero nei
comuni di cui all’articolo 1, comma 1, del
decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 1o

agosto 2012, n. 122 ». La disposizione di
cui al precedente periodo opera nel limite
massimo di 150 milioni di euro per cia-
scuno degli esercizi 2012 e 2013; al minore
introito derivante dalla disposizione si ri-
corre attraverso le risorse di cui all’arti-
colo 4 del presente decreto

9. 6. Polledri, Rainieri, Pini, Bitonci, Si-
monetti, D’Amico, Vanalli, Pastore,
Bragantini, Meroni, Volpi.

ART. 11.

Al comma 5, primo periodo, sostituire le
parole: 20 dicembre 2012 con le seguenti:
30 giugno 2013.

Conseguentemente:

al comma 6, sostituire le parole: 20
dicembre 2012 con le seguenti: 30 giugno
2013;

al comma 13, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: A copertura dei maggiori
oneri derivanti dall’attuazione delle dispo-
sizioni di cui ai commi 5 e 6, il Ministero
dell’economia e delle finanze – Ammini-
strazione autonoma dei monopoli di Stato,
con proprio decreto dirigenziale, adottato
entro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, provvede ad incrementare la
misura del prelievo erariale unico in ma-
teria di giochi pubblici al fine di assicurare
corrispondenti maggiori entrate.

11. 1. Mura, Borghesi, Favia, Piffari.
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