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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 29 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze Gian-
Franco Polillo.

La seduta comincia alle 8.50.

Disposizioni per la promozione, il sostegno e la

valorizzazione delle manifestazioni dei cortei in

costume, delle rievocazioni e dei giochi storici.

Ulteriore nuovo testo unificato C. 3461 e abb.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 22 novembre 2012.

Remigio CERONI (PdL) relatore, ri-
corda come, nella seduta del 22 novembre
2012, il rappresentante del Governo avesse
ritenuto che le disposizioni dell’ulteriore
nuovo testo del provvedimento in esame
erano suscettibili di determinare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica,
nonostante l’inserimento da parte della
Commissione di merito di apposite clau-
sole di invarianza finanziaria agli articoli
2, 3 e 4. Rileva che lo stesso rappresen-
tante del Governo, sulla base di una nota
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predisposta dalla Ragioneria generale
dello Stato, riteneva che sarebbe stato utile
acquisire una relazione tecnica. Ricorda
che la Ragioneria generale dello Stato, nel
condividere i rilievi formulati dal relatore
nella seduta del 22 novembre ha ritenuto
necessario che venga, in ogni caso, dimo-
strata l’efficacia delle clausole di inva-
rianza ad evitare effetti finanziari negativi,
dando dimostrazione della possibilità di
far fronte a tutte le attività previste dal
provvedimento nell’ambito delle risorse già
disponibili a legislazione vigente. Osserva
tuttavia come i tempi necessari per la
predisposizione della relazione tecnica po-
trebbero condizionare l’approvazione de-
finitiva del provvedimento, considerato che
lo stesso è in prima lettura alla Camera. A
tale riguardo, rileva l’opportunità di con-
siderare che le disposizioni dell’ulteriore
nuovo testo che recano maggiori profili
problematici sono quelle di cui all’articolo
2 che, alle lettere da a) a e) del comma 1,
contiene un elenco delle attività che lo
Stato, le regioni e gli enti locali dovrebbero
realizzare senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica. Per superare tali
criticità, la Commissione di merito po-
trebbe procedere alla loro riformulazione
ovvero all’espunzione delle attività dalle
quali palesemente emergono conseguenze
finanziarie negative non evitabili con la
semplice introduzione di una clausola di
invarianza finanziaria. In particolare:

la lettera a) potrebbe essere riformu-
lata al fine di prevedere un’attività di
diffusione con riferimento alle manifesta-
zioni dei cortei in costume o rievocative
già programmate in ambito locale, nazio-
nale o internazionale;

le lettere b) e c) potrebbero essere
accorpate in un’unica lettera che, senza
più richiamare il sostegno finanziario in-
dicato alla lettera b), preveda, anche in
questo caso, un’attività di promozione da
svolgere con riferimento alle manifesta-
zioni rivolte alle comunità regionali resi-
denti all’estero già programmate;

alla lettera d) andrebbe, in primo
luogo, espunto il riferimento alla promo-

zione di centri audiovisivi così come alla
realizzazione di strutture in rete. Si po-
trebbe, invece, pensare alla valorizzazione
della memoria delle manifestazioni in co-
stume e quelle concernenti le rievocazioni
storiche, anche attraverso un’attività di
coordinamento e integrazione delle pagine
web dedicate alle iniziative regionali e
locali di tali manifestazioni.

Con riferimento alle attività sopra de-
scritte, ritiene inoltre opportuno integrare
la clausola di invarianza di cui all’articolo
2, prevedendo che alle attività stesse si
faccia fronte con le risorse umane, stru-
mentali e finanziarie disponibili a legisla-
zione vigente.

Con riferimento alla lettera e), osserva
come si potrebbe integrare la disposizione
ivi prevista, al fine di esplicitare che la
cooperazione con le istituzione scolastiche
e con le università per lo svolgimento di
iniziative volte all’apprendimento della co-
noscenza degli eventi e delle tradizioni alle
quali fanno riferimento le manifestazioni
dei cortei in costume, delle rievocazioni e
dei giochi storici, debba comunque avve-
nire senza modifiche agli orari delle le-
zioni scolastiche o la necessità di istituire
nuovi figure professionali, e avvalendosi di
competenze professionali già disponibili.

Con riferimento alle altre disposizioni
di cui agli articoli 3, 4 e 5, corredati da
clausole di invarianza finanziaria, ritiene
che i profili problematici potrebbero es-
sere superati apportando le modifiche e le
integrazioni suggerite dalla stessa Ragio-
neria generale dello Stato con la nota di
verifica trasmessa nel mese di marzo e di
cui si è dato conto nella seduta della
Commissione bilancio del 22 novembre
2012.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
concorda con le considerazioni svolte dal
relatore in merito ai profili problematici
del provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
prima di procedere alla formale delibera-
zione della richiesta di relazione tecnica,
in conformità a quanto avvenuto in ana-
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loghe circostanze, propone alla Commis-
sione di inviare al presidente della Com-
missione di merito una lettera nella quale
saranno evidenziate le criticità richiamate
dal relatore per le conseguenti delibera-
zioni.

La Commissione concorda con la pro-
posta del presidente.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
ad altra seduta.

Sui lavori della Commissione.

Antonio BORGHESI (IdV) rileva come
la Commissione dovrebbe evitare di occu-
parsi di provvedimenti che non hanno
nessuna concreta possibilità di essere ap-
provati dalle Camere prima della fine della
legislatura.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
relazione alle osservazioni dell’onorevole
Borghesi, evidenzia come il Governo do-
vrebbe comunicare, in sede di Conferenza
dei presidenti di Gruppo, i progetti di legge
ritenuti prioritari.

Equo compenso nel settore giornalistico.

C. 3555-B, approvata dalla VII Commissione per-

manente della Camera e modificata dalla 11a Com-

missione permanente del Senato.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, rileva che le mo-
difiche introdotte dal Senato prevedono
elementi di ulteriore rigidità nella deter-
minazione dei compensi dei giornalisti
titolari di un rapporto di lavoro non
subordinato, sostituendo al concetto di
« equità retributiva » la nozione di « equo
compenso » ed eliminando il riferimento ai

« requisiti minimi » della stessa equità re-
tributiva. Ribadisce in proposito, secondo
quanto già evidenziato nel corso del-
l’esame del provvedimento in prima let-
tura, che le norme in riferimento non
sembrano determinare effetti negativi di-
retti sulla finanza pubblica. In merito agli
effetti di carattere indiretto, rileva come
andrebbero valutate, anche alla luce delle
predette modifiche, le eventuali conse-
guenze sulla redditività delle imprese pub-
bliche interessate. Evidenzia che, con ri-
ferimento al testo in esame, la 5a Com-
missione del Senato ha espresso parere
contrario, senza tuttavia richiamare l’esi-
genza di garantire il rispetto dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione, os-
servando che l’eliminazione del concetto di
compenso « minimo » può produrre con-
seguenze negative, di carattere indiretto,
sulla finanza pubblica. La relazione ha
espresso, tra l’altro, parere di contrarietà
semplice sulla proposta 1.2., il cui conte-
nuto normativo è poi rifluito nel testo in
esame all’articolo 1, comma 2 e all’articolo
2, comma 3, lettera a). Non ritiene di
formulare osservazioni, infine, con ri-
guardo all’aumento del numero dei com-
ponenti della Commissione per la valuta-
zione dell’equo compenso nel lavoro gior-
nalistico, da 4 a 7, nel presupposto – sul
quale appare opportuno acquisire con-
ferma dal Governo – che a tale riguardo
resti verificata l’originaria specifica previ-
sione d’invarianza finanziaria, di cui al-
l’articolo 2, comma 5, con particolare
riferimento agli oneri di funzionamento di
tale organismo.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere favorevole sull’ulteriore
corso del provvedimento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, propone quindi di
esprimere parere favorevole sul testo in
esame.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.
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Riforma della legislazione in materia portuale.

C. 5453, approvato dal Senato, e abb.

(Parere alla IX Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 22 novembre 2012.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
fa presente che la relazione tecnica
aggiornata ai sensi dell’articolo 17,
comma 8, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, è stata predisposta dal Ministero
competente, ma deve ancora essere ve-
rificata dalla Ragioneria generale dello
Stato.

Giulio CALVISI (PD), relatore, propone
di rinviare il seguito dell’esame del prov-
vedimento in attesa che la Ragioneria
generale dello Stato compia le verifiche di
competenza.

Maino MARCHI (PD) chiede al rappre-
sentante del Governo di valutare, sin d’ora,
gli effetti finanziari della previsione rela-
tiva al mantenimento dell’autorità por-
tuale di Manfredonia. In proposito, ri-
corda di avere presentato un emenda-
mento al riguardo riferito al disegno di
legge di stabilità, osservando come, in
quella sede, la proposta emendativa fu
respinta in quanto si segnalò l’opportunità
di affrontare la questione nell’ambito del
progetto di legge in esame.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
si riserva di approfondire la questione
sollevata dall’onorevole Marchi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani.
Nuovo testo C. 3465 e abb.-B, approvato dal Senato,
modificato dalla Camera e nuovamente modificato
dal Senato.
(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole,
con condizione volta a garantire il rispetto
dell’articolo 81, quarto comma, della Co-
stituzione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, ricorda che il
provvedimento in esame, concernente
norme per lo sviluppo degli spazi verdi
urbani, è stato approvato dal Senato, mo-
dificato dalla Camera e nuovamente ap-
provato dal Senato con ulteriori modifi-
cazioni e che successivamente, alla Ca-
mera, la Commissione di merito ha an-
ch’essa modificato il testo approvato dal
Senato in seconda lettura. Al riguardo, con
riferimento alle modifiche introdotte dalla
Commissione di merito, rileva che le stesse
non appaiono comportare effetti pregiudi-
zievoli per la finanza pubblica, conside-
rato, in particolare, che gli interventi di
cui al comma 1-bis dell’articolo 6 rappre-
sentano per i comuni interessati una mera
facoltà. Su tale aspetto, ritiene comunque
opportuna una conferma da parte del
Governo. Rileva, inoltre, l’opportunità di
acquisire l’avviso del Governo in merito
all’articolo 7, comma 5, che autorizza la
spesa di 2 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2012 e 2013 e di 1 milione di
euro per l’anno 2014 per le finalità relative
alla tutela e alla salvaguardia degli alberi
monumentali e per gli altri interventi
previsti dal medesimo articolo 7. Fa pre-
sente, tuttavia, la necessità di tenere pre-
sente che sul comma 5 dell’articolo 7 sono
intervenute le deliberazioni conformi da
parte di entrambi i rami del Parlamento.
A tale proposito, pur considerando che
l’esercizio finanziario in corso volge al
termine, tenendo conto che comunque
occorre garantire che il provvedimento
venga approvato in tempi utili, rileva che
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andrebbe acquisita la valutazione del Go-
verno se la norma possa, comunque, es-
sere approvata nel testo trasmesso dal
Senato. Ricorda che il comma 5 dell’arti-
colo 7 pone gli oneri ivi previsti a carico
del Fondo per interventi strutturali di
politica economica. Osserva, inoltre, che il
profilo temporale degli oneri – così come
previsto al comma 5 dell’articolo 7 – è
stato individuato dalla relazione tecnica
predisposta dal Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e
trasmessa alla Commissione bilancio nel
mese di luglio del 2011.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO,
nel segnalare di non avere osservazioni da
formulare in ordine alle modifiche intro-
dotte, in considerazione della ormai pros-
sima conclusione dell’esercizio in corso,
ritiene che la disposizione relativa alla
copertura finanziaria di cui all’articolo 7,
comma 5, vada riformulata, sopprimendo
il riferimento all’anno 2012.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, for-
mula quindi la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il nuovo testo del pro-
getto di legge C. 3465 e abb.-B, approvato
dal Senato, modificato dalla Camera e
nuovamente modificato dal Senato, re-
cante norme per lo sviluppo degli spazi
verdi urbani;

preso atto dei chiarimenti forniti
dal Governo secondo il quale, in conside-
razione della ormai prossima scadenza
dell’esercizio finanziario in corso, è op-
portuno far decorrere l’ambito temporale
degli oneri del provvedimento dall’anno
2013;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volta a
garantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 7, comma 5, sostituire le
parole per ciascuno degli anni 2012 e 2013
con le seguenti per l’anno 2013 ».

La Commissione approva la proposta di
parere del presidente.

Disposizioni in materia di professioni non orga-

nizzate.

C. 1934 e abb. – B, approvata, in un testo unificato,

dalla Camera e modificata dal Senato.

(Parere alla X Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, fa presente che il
provvedimento in esame, approvato in se-
conda lettura dal Senato, reca disposizioni
in materia di professioni non organizzate.
Rispetto al testo approvato in prima let-
tura dalla Camera, tra le modifiche intro-
dotte dall’altro ramo del Parlamento se-
gnala, tra l’altro, l’obbligo, per chiunque
svolga una delle professioni disciplinate
dal provvedimento in esame, di fare rife-
rimento alla disciplina del provvedimento
medesimo, nonché la possibilità per le
singole associazioni professionali di pro-
muovere la costituzione di comitati di
indirizzo e di sorveglianza sui criteri di
valutazione e rilascio dei sistemi di qua-
lificazione e competenza professionale,
con oneri a carico delle associazioni me-
desime. Non essendo stata modificata la
clausola di neutralità finanziaria recata
dall’articolo 11, non formula osservazioni
in merito.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere favorevole sull’ulteriore
corso del provvedimento.
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, pro-
pone di esprimere parere favorevole sul
testo in esame.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 9.10.

SEDE REFERENTE

Giovedì 29 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze Gian-
franco Polillo.

La seduta comincia alle 9.10.

Disposizioni per l’attuazione del principio del pa-

reggio di bilancio ai sensi dell’articolo 81, sesto

comma, della Costituzione.

C. 5603 Giancarlo Giorgetti.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che la Commissione inizierà nella
giornata odierna l’esame del disegno di
legge rinforzata, che reca l’attuazione del
principio del pareggio di bilancio ai sensi
dell’articolo 81, sesto comma, della Costi-
tuzione, sottoscritto dai rappresentanti di
tutti i gruppi parlamentari presenti in
Commissione. Rileva altresì che il seguito
dell’esame sarà organizzato dall’ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, salvo non si riveli necessario
acquisire l’intesa tra i Presidenti dei due
rami del Parlamento, in considerazione
dell’annunciata presentazione, anche
presso il Senato della Repubblica, di di-
segni di legge sul medesimo argomento.

Lino DUILIO (PD), relatore, fa presente
che la proposta di legge di cui oggi la
Commissione inizia l’esame è volta a dare

attuazione alla prima revisione delle
norme in materia di bilancio presenti nella
Carta costituzionale, a far data dall’entrata
in vigore della stessa operata dalla legge
costituzionale 20 aprile 2012, n. 1, e che in
precedenza tali norme erano state riviste
limitatamente alla disciplina dei rapporti
finanziari tra lo Stato e gli enti territoriali
in occasione della riforma del Titolo V
della parte seconda della Costituzione.
Rileva che la legge costituzionale n. 1 del
2012 è stata, come noto, concepita nel
quadro di una crisi economica e finanzia-
ria e di forti tensioni sui mercati interna-
zionali, al fine di realizzare, in base agli
impegni assunti in ambito europeo, la
costituzionalizzazione delle regole di bi-
lancio con l’intento di limitare il ricorso
all’indebitamento e di garantire la soste-
nibilità del debito pubblico nel medio e
lungo periodo, in coerenza con la recente
revisione delle regole stabilite dal patto di
stabilità e crescita.

Fa presente di voler fornire, con la
presente relazione, un sintetico inquadra-
mento a livello del diritto dell’Unione
europea e nazionale del provvedimento
all’esame della Commissione. Ricorda che
la legge costituzionale n. 1 del 2012, og-
getto di una serie di progetti di legge di cui
uno presentato dal precedente Governo, è
stata definitivamente approvata dopo la
nomina del Governo in carica, a conclu-
sione di un intenso lavoro parlamentare
svolto presso questo ramo del Parlamento.
Rileva che il nucleo fondamentale della
riforma è rappresentato dall’introduzione
nella nostra Costituzione del principio del-
l’equilibrio dei bilanci pubblici. Tale prin-
cipio non è assolutamente sconosciuto alla
nostra cultura costituzionale e fu, al con-
trario, oggetto di discussione già in sede di
Assemblea costituente. Inoltre, va ricor-
dato come sia nell’ambito della cosiddetta
Commissione Bozzi, istituita nella IX le-
gislatura, sia nell’ambito della Commis-
sione cosiddetta De Mita – Iotti, istituita
nella XI legislatura, fosse stata proposta
una riscrittura dell’articolo 81 della Costi-
tuzione che introduceva il principio del-
l’equilibrio finanziario del bilancio limita-
tamente alla parte corrente.
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Rileva, altresì, che la riforma di cui
oggi la Commissione si occupa ha tuttavia
una matrice e un contenuto specifico di
impronta marcatamente europea e rappre-
senta l’esito dei più recenti sviluppi di quel
processo di integrazione economica e fi-
nanziaria sancito dall’adozione del Trat-
tato sull’Unione europea, firmato a Maa-
stricht il 7 febbraio 1992 ed entrato in
vigore il 1o novembre 1993. A partire da
tale data, la legislazione nazionale in ma-
teria di bilancio ha assunto un carattere
via via più complesso e, in particolare,
composito, derivante dal concorso di
norme interne e di norme europee che
rinviano le une alle altre e che solo
unitariamente considerate consentono di
ricostruire l’ordinamento contabile. Ri-
corda che la crisi economica finanziaria e
la sua progressiva estensione dai mercati
finanziari ai debiti sovrani ha costituito un
potente fattore di accelerazione di quel
processo di integrazione e determinato
una importante riforma della governance
economica europea che, come si vedrà, si
pone sostanzialmente in una logica di
continuità sul piano dei contenuti e reca
invece importanti innovazioni sul piano,
per così dire, delle modalità e delle pro-
cedure attraverso le quali assicurare il
rispetto delle regole comuni. La bussola
del sistema continua, infatti, ad essere
costituita dal rispetto dei due noti para-
metri del rapporto tra il disavanzo pub-
blico e il prodotto interno lordo, che non
deve superare il tre per cento, e del
rapporto tra il debito pubblico e il pro-
dotto interno lordo, che non deve superare
il 60 per cento.

Fa presente che si è invece cercato di
rafforzare soprattutto il grado di vincola-
tività e di effettività delle regole, attraverso
il ricorso a procedure più rigorose e a
meccanismi correttivi più tempestivi ed
efficaci, nonché ad un apparato sanziona-
torio che si tende a sottrarre all’esercizio
della discrezionalità politica. A tal fine è
sufficiente ricordare come, già con la ri-
forma del Patto di stabilità e crescita
intervenuta nel 1997 attraverso i regola-
menti n. 1466/1997 e n. 1467/1997, fosse
stata prevista una procedura di sorve-

glianza incentrata sulla verifica, da parte
delle istituzioni comunitarie, del pro-
gramma di stabilità, che doveva indicare
come obiettivo di medio termine un saldo
prossimo al pareggio o in attivo e il
percorso di avvicinamento a tale obiettivo,
nonché l’andamento previsto del rapporto
tra debito pubblico e prodotto interno
lordo. Ritiene che tale riforma non abbia
tuttavia impedito che la recente crisi tro-
vasse un numero considerevole di Paesi
dell’Unione economica monetaria impre-
parati in quanto affetti da disavanzi e da
debiti pubblici ben superiori ai parametri
di Maastricht. Per quanto riguarda l’Italia,
la risposta alla riforma del Patto di sta-
bilità intervenuta nel 1997 è stata il rico-
noscimento, da parte e della legge 25
giugno 2008, n. 208, della centralità della
programmazione, imperniata sul Docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria. Una scelta sicuramente corretta
e coerente con il quadro europeo ma
anche incompleta e insufficiente, come
l’esperienza ha dimostrato, in quanto ini-
donea ad assicurare il rispetto degli obiet-
tivi stabiliti in sede di programmazione e
delle compatibilità finanziarie derivanti
dal patto di stabilità.

Rileva che un’altra lacuna del nostro
sistema è emersa con chiarezza in occa-
sione della riforma del titolo V della
Costituzione, in seguito alla quale è cre-
sciuta in misura considerevole la spesa
delle regioni e degli enti locali, al di fuori
di un quadro organico che prevedesse la
definizione di fabbisogni e costi standard
nonché un conseguente e parallelo decre-
mento della spesa statale. Rileva che il
patto di stabilità interno si è a riguardo
dimostrato idoneo a limitare i danni ma
con modalità in molti casi piuttosto gros-
solane – si pensi all’impossibilità per gli
enti virtuosi di utilizzare gli avanzi di
bilancio – e intervenendo peraltro non ex
ante, incidendo sui meccanismi di spesa,
ma solo ex post, ponendo limiti di carat-
tere quantitativo. Per quanto riguarda i
costi e i fabbisogni standard, solo di re-
cente, con la disciplina del federalismo
fiscale, si è cominciato ad affrontare una
problematica che già da tempo avrebbe
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meritato un’attenta considerazione. Ri-
tiene, tuttavia, che sia necessario avviare
una seria riflessione sull’esperienza appli-
cativa del patto di stabilità interno al fine
di individuare soluzioni più soddisfacenti
per la regolazione dei rapporti finanziari
tra lo Stato e le autonomie territoriali.

Ritiene che un recente impulso alla
razionalizzazione e al rafforzamento delle
regole di finanza pubblica sia venuto dalla
legge n. 196 del 2009, la nuova normativa
generale in materia di contabilità e fi-
nanza pubblica. Tale legge ha, in partico-
lare, incluso per la prima volta tra i
documenti di programmazione il pro-
gramma di stabilità da presentare in sede
europea, prevedendo la previa trasmis-
sione dello stesso al Parlamento e alla
Conferenza per il coordinamento della
finanza pubblica. I rapporti tra la pro-
grammazione europea e la programma-
zione nazionale sono stati quindi al centro
di due Comunicazioni della Commissione
europea del 2010 che hanno sostanzial-
mente avviato il processo di riforma della
governance europea destinato poi a con-
cretizzarsi con l’adozione di ben sei atti
normativi, il cosiddetto six pack, di con-
tenuto più esteso. Tali atti, a suo avviso,
oltre a disciplinare, per quanto riguarda il
coordinamento delle politiche economiche
nazionali, il cosiddetto « semestre euro-
peo », riconducendo ad un quadro unitario
la programmazione nazionale e quella eu-
ropea, rivedono la disciplina del Patto di
stabilità e crescita al fine di accrescerne il
rigore e introducono una procedura di
sorveglianza degli squilibri economici.
Inoltre, attraverso una direttiva, vengono
rafforzate le procedure, le regole e le
istituzioni inerenti alla conduzione delle
politiche di bilancio. Fa presente che il
semestre europeo è stato tempestivamente
recepito a livello nazionale attraverso la
legge n. 39 del 2011, frutto di un’iniziativa
parlamentare che ha realizzato la fusione
tra procedure di programmazione nazio-
nali ed europee, enfatizzando il legame tra
stabilità e crescita e focalizzando su di
esso l’esame parlamentare dei documenti
di bilancio. La riforma costituzionale che
il provvedimento in esame si propone di

attuare ha, sotto il profilo temporale e
politico, la sua origine nel cosiddetto Patto
Euro plus, adottato l’11 marzo 2011 at-
traverso una dichiarazione dei Capi di
Stato e di Governo dell’eurozona e sotto-
scritto anche da altri cinque Paesi del-
l’Unione europea. Rileva che con il Patto
gli Stati partecipanti si impegnavano a
trasporre nel proprio ordinamento le re-
gole di bilancio stabilite dal patto di sta-
bilità e crescita, con facoltà di scegliere lo
strumento giuridico al quale ricorrere,
purché esso presentasse una natura giu-
ridica sufficientemente vincolante e dura-
tura (come la Costituzione o la legge
quadro), nonché l’esatta formulazione
della regola che comunque doveva risul-
tare idonea ad assicurare la disciplina
fiscale sia a livello nazionale che subna-
zionale.

Ricorda che il Governo pro tempore
dimostrò da subito di propendere per
un’attuazione estremamente rigorosa del
patto Euro plus e che, già nel corso di
un’audizione svolta il 29 marzo 2011
presso la Commissione bilancio della Ca-
mera, il Ministro Tremonti evidenziò l’esi-
genza di avviare una discussione sulla
costituzionalizzazione delle regole europee
di bilancio. Coerentemente, dopo avere
preannunziato nel corso di Comunicazioni
alle Commissioni bilancio delle due Ca-
mere, l’11 agosto successivo, l’intenzione di
promuovere una riforma costituzionale
volta a rendere più stringenti le regole di
bilancio, nel mese di settembre lo stesso
Ministro presentò il disegno di legge volto
ad introdurre in Costituzione il principio
del pareggio di bilancio. Nel corso del-
l’esame parlamentare, la riforma costitu-
zionale è stata articolata in modo tale da
risultare idonea a consentire il recepi-
mento anche del Patto di bilancio, il
cosiddetto Fiscal compact, contenuto nel
Trattato sulla stabilità, sul coordinamento
e sulla governance dell’Unione economica e
monetaria, sottoscritto il 2 marzo 2012 dal
25 Stati membri dell’Unione europea,
quando già, peraltro, la medesima riforma
era già stata approvata in prima lettura
dai due rami del Parlamento.

Giovedì 29 novembre 2012 — 52 — Commissione V



Rileva che tale adeguamento appare, in
particolare, consentito dall’articolo 5 della
legge costituzionale n. 1 del 2012 che
definisce i contenuti della legge di attua-
zione oggetto del provvedimento all’esame
della Commissione. Il Patto Euro plus e il
Fiscal compact, sia pure con modalità
diverse, perseguono l’identico obiettivo di
assicurare il recepimento delle regole eu-
ropee nelle normative degli Stati membri.
Sul piano strettamente giuridico, almeno
con riferimento al nostro ordinamento,
tale opera di incorporazione non appare
necessaria, in quanto l’articolo 11 della
Costituzione garantisce un costante ade-
guamento dell’ordinamento interno all’or-
dinamento dell’Unione europea nonché la
prevalenza delle norme europee rispetto
alle norme interne, anche se sopravvenute.
La scelta di trasformare il vincolo esterno
in vincolo interno assume tuttavia un
significato ed una rilevanza politica e
culturale del tutto evidenti. A ciò si ag-
giunge che, come espressamente previsto
dal Fiscal compact, le regole interne non
devono limitarsi all’affermazione di prin-
cipi ma disciplinare procedure e mecca-
nismi cogenti ed automatici, volti ad as-
sicurare l’equilibrio dei bilanci e la soste-
nibilità del debito pubblico.

Ritiene che ciò determini una fonda-
mentale conseguenza: sono in primo luogo
le istituzioni nazionali a dovere autono-
mamente assicurare, e per di più in ot-
temperanza ad un obbligo costituzionale,
la disciplina di bilancio, rendendo per-
tanto l’intervento delle istituzioni europee
un’ipotesi soltanto eventuale e comunque
da attuare una volta verificata l’inefficacia
degli istituti e degli strumenti disponibili a
livello nazionale. L’effettività della norma
costituzionale, per quanto riguarda l’Italia,
è tra l’altro destinata ad essere assicurata
anche attraverso il provvedimento in
esame che ha una natura rafforzata, in
quanto destinato ad essere approvato dalle
Camere a maggioranza assoluta, ed è
quindi sottratto a modifiche episodiche e
sistematiche ad opera, in particolare, di
singoli provvedimenti di carattere finan-
ziario. Per quanto riguarda invece i con-
tenuti, fa presente che il Fiscal compact,

destinato ad essere recepito attraverso il
provvedimento in esame, non si discosta
dai contenuti del diritto comunitario e in
particolare del six pack. Lo stesso Trattato
in cui è compreso il Fiscal compact pre-
vede, infatti, che, in caso di contrasto tra
le disposizioni da esso recate e il diritto
dell’Unione europea, prevalga quest’ul-
timo, alla luce del quale vanno in ogni
caso interpretate ed applicate le disposi-
zioni dello stesso Fiscal compact. Tali
considerazioni chiariscono anche le mo-
dalità attraverso le quali è stato predispo-
sto il provvedimento al nostro esame che
dà attuazione alla riforma costituzionale e
adegua il nostro ordinamento agli impegni
assunti attraverso il Fiscal compact in
totale coerenza con l’ordinamento del-
l’Unione europea, al quale viene fatto
costantemente e puntualmente rinvio nel-
l’esplicitare la portata e gli effetti delle
disposizioni della legge costituzionale n. 1
del 2012. Rileva, infine, che proprio il
costante riferimento rappresentato dal di-
ritto dell’Unione europea consente tra l’al-
tro di conferire al principio del pareggio di
bilancio la necessaria flessibilità, a comin-
ciare dalla sua necessaria traduzione nel
principio dell’equilibrio dei bilanci pub-
blici.

A riguardo ricorda come l’equilibrio di
bilancio debba realizzarsi tenendo conto
degli andamenti positivi e negativi del ciclo
economico e quindi con riferimento al
ciclo e non alle singole annualità e debba
tenere conto del verificarsi di eventi ec-
cezionali che rendono possibile il ricorso
all’indebitamento. Evidenzia, infine, che
un ulteriore elemento di flessibilità è rap-
presentato dai fattori rilevanti individuati
dal six pack che consentono di tenere nella
dovuta considerazione le peculiarità dei
singoli sistemi economici.

Conclusivamente, ritiene che sia auspi-
cabile che il dibattito sulle misure neces-
sarie al conseguimento degli obiettivi di
finanza pubblica rilevanti in sede europea
non si concentri esclusivamente sulle di-
sposizioni applicabili sul versante del con-
trollo delle spese, ma tenga anche conto
della necessità di assicurare un maggiore
equilibrio tra crescita e stabilità di bilan-
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cio. Ritiene, infatti, che, qualora non si
consegua tale equilibrio, anche lo stru-
mentario reso disponibile dalla proposta
di legge in esame potrebbe non essere
sufficiente a garantire il rispetto dei pa-
rametri previsti dalla normativa del-
l’Unione europea e dal Fiscal compact.

Alberto GIORGETTI (PdL), relatore, ri-
corda che la proposta di legge rinforzata,
prevista dall’articolo 81, sesto comma,
della Costituzione e dall’articolo 5 della
legge costituzionale n. 1 del 2012 si com-
pone di 21 articoli divisi in otto titoli.

Passa quindi all’illustrazione delle sin-
gole disposizioni del provvedimento, ri-
chiamando in primo luogo il contenuto del
Titolo I, relativo all’oggetto della legge e
alle definizioni. Con riferimento all’arti-
colo 1, sottolinea come esso specifichi il
carattere « rinforzato » della legge, che
dovrà essere approvata a maggioranza as-
soluta dai componenti di ciascuna Ca-
mera. Ricorda che questa accresciuta
forza passiva della legge, richiesta tra
l’altro prima dal patto Euro plus poi dal
Fiscal compact, comporta che – come
espressamente indicato dal comma 2 –
essa potrà essere modificata solo da future
leggi ordinarie approvate con la medesima
procedura, e non, in particolare, da singole
disposizioni di leggi ordinarie eventual-
mente approvate a maggioranza assoluta.
Servirà, dunque, una nuova legge « rinfor-
zata ».

Relativamente all’articolo 2, osserva
che esso reca le definizioni utilizzate nel-
l’ambito della legge, in molti casi rinviando
per la precisazione della portata dei di-
versi istituti a quanto previsto nell’ordina-
mento dell’Unione europea, con ciò con-
sentendo alla legge di recepire, senza la
necessità di modifiche, eventuali muta-
menti della normativa europea. Per
quanto riguarda la portata delle regole,
l’orizzonte di riferimento è costituito dalle
pubbliche amministrazioni che rientrano
nello specifico elenco redatto secondo i
criteri del SEC 95. In questa ottica, se-
gnala che le disposizioni relative alle au-

tonomie territoriali si applicano anche alle
Regioni a statuto speciale e alle Province
autonome di Trento e di Bolzano.

Il Titolo II, relativo all’equilibrio dei
bilanci e alla sostenibilità del debito delle
amministrazioni pubbliche, reca gli arti-
coli da 3 a 6. Con riferimento all’articolo
3, osserva che esso introduce la defini-
zione dell’equilibrio dei bilanci per il com-
plesso delle pubbliche amministrazioni, da
assicurare in coerenza con l’ordinamento
dell’Unione europea di cui alla nuova
formulazione dell’articolo 97 della Costi-
tuzione. L’equilibrio coincide con l’obiet-
tivo di medio termine determinato ai sensi
del Patto di stabilità e crescita, così come
modificato dal Six pack. In base al me-
desimo Patto, tale obiettivo, calcolato in
termini di saldo del conto consolidato
delle pubbliche amministrazioni, corretto
per tenere conto degli effetti del ciclo
economico e al netto delle misure una
tantum, va da un minimo del –1 per cento
del prodotto interno lordo al pareggio o
all’avanzo, mentre il cosiddetto Fiscal
compact restringe tale valore per i Paesi
più indebitati allo 0,5 per cento del pro-
dotto interno lordo. Ricordo che attual-
mente l’obiettivo di medio termine per il
nostro Paese è il pareggio di bilancio in
termini strutturali. La disposizione precisa
altresì che l’equilibrio si intende raggiunto
se sia rispettato il percorso di avvicina-
mento all’obiettivo di medio termine.

Circa l’articolo 4, rileva come esso rechi
le disposizioni attuative del nuovo primo
comma dell’articolo 97, ai sensi del quale
le pubbliche amministrazioni, in coerenza
con l’ordinamento dell’Unione europea,
assicurano la sostenibilità del debito pub-
blico. A tale proposito, la disposizione
stabilisce che i documenti di programma-
zione prevedano obiettivi relativi al rap-
porto tra debito pubblico e prodotto in-
terno lordo coerenti con la regola europea
contenuta nel Six Pack e ribadita nel
Fiscal compact relativa alla riduzione della
quota del debito pubblico eccedente il 60
per cento del prodotto interno lordo ad un
ritmo annuale medio nel triennio pari ad
almeno un ventesimo della medesima ec-
cedenza. Al fine di controllare il livello del
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debito, si vieta il ricorso all’indebitamento
per realizzare operazioni sulle partite fi-
nanziarie, che non rilevano ai fini dell’in-
debitamento netto, salvo il caso della ne-
cessità di fare fronte ad eventi eccezionali,
per i quali si ricorrerà comunque alla
specifica procedura di autorizzazione di-
sciplinata dalla legge.

Riguardo al contenuto dell’articolo 5,
evidenzia che esso, in attuazione dell’ar-
ticolo 5, comma 1, lettera e), della legge
costituzionale n. 1 del 2012, reca una
regola generale sulla spesa, stabilendo che
il tasso programmato della spesa non
possa eccedere il tasso di riferimento sta-
bilito in base alla normativa europea. Al
riguardo, ritiene necessario considerare
che il Patto di stabilità e crescita, come
modificato dal Six Pack, introduce il con-
cetto di expenditure benchmark per valu-
tare i progressi degli Stati membri verso
l’obiettivo di medio termine. Ricorda che
la regola europea non si applica a speci-
fiche categorie di spesa (spese per inte-
ressi; programmi europei finanziati con
fondi dell’Unione europea; variazioni delle
spese non discrezionali per indennità di
disoccupazione) e prevede correttivi per le
spese in conto capitale. Eventuali scosta-
menti dal livello massimo possono trovare
compensazione in misure discrezionali sul
lato delle entrate, che dovrebbero comun-
que essere indicate in sede di program-
mazione. Sottolinea, quindi, che attual-
mente il livello di riferimento per la spesa,
definito in sede europea per il nostro
Paese, è pari ad una riduzione della spesa
in termini reali dello 0,8 per cento annuo
in caso di mancato raggiungimento del-
l’obiettivo di bilancio di medio termine,
mentre in caso di conseguimento del-
l’obiettivo di medio termine l’obiettivo è
pari ad una crescita in termini reali dello
0,3 per cento.

Osserva che si prevede, inoltre, una
specifica regola sulla spesa, idonea non
solo ad assicurare il rispetto del bench-
mark europeo, ma a garantire il consegui-
mento degli obiettivi programmatici: per lo
Stato si dispone che i documenti di pro-
grammazione finanziaria e di bilancio in-
dividuino un livello massimo della spesa

coerente con la regola di carattere gene-
rale, poi riportato nel disegno di legge di
bilancio. Per quanto riguarda gli enti ter-
ritoriali si richiede che essi predispongano
i relativi bilanci nel rispetto di limiti
annuali sulla spesa individuati su base
pluriennale. L’esperienza di altri Paesi
europei dimostra come stabilire livelli
massimi di spesa consenta un controllo
estremamente efficace della finanza pub-
blica.

Circa l’articolo 6, segnala che esso dà
attuazione al secondo comma del nuovo
articolo 81 della Costituzione, che con-
sente il ricorso all’indebitamento struttu-
rale al verificarsi di eventi eccezionali,
previa autorizzazione delle Camere adot-
tata a maggioranza assoluta dei rispettivi
componenti. L’articolo 5, comma 1, lettera
d), della legge costituzionale prevede che
siano definiti quali eventi eccezionali le
gravi recessioni economiche, le crisi finan-
ziarie e le gravi calamità naturali e che il
ricorso all’indebitamento avvenga sulla
base di un piano di rientro. Ricorda che le
disposizioni della legge costituzionale re-
cepiscono i margini di flessibilità consen-
titi dalla normativa europea, che consen-
tono scostamenti dagli obiettivi di medio
termine o dal percorso di avvicinamento a
tali obiettivi in presenza di eventi ecce-
zionali.

Sottolinea come il testo proposto pre-
cisi innanzitutto il concetto di ricorso
all’indebitamento, specificando che la di-
sposizione costituzionale si applica in caso
di scostamenti temporanei del saldo strut-
turale dall’obiettivo programmatico in pre-
senza di eventi eccezionali, definiti, in
conformità alla normativa europea, come
periodi di grave recessione economica an-
che dell’area dell’euro e dell’Unione euro-
pea o eventi straordinari, al di fuori del
controllo dello Stato nonché gravi calamità
naturali, che presentino rilevanti ripercus-
sioni sulla situazione finanziaria generale
del Paese. Al riguardo, segnala che viene
fatto un esplicito riferimento anche ad
eventi relativi alla difesa e alla sicurezza
della Repubblica. Quanto alla procedura,
si prevede che lo scostamento sia autoriz-
zato dalle Camere, a maggioranza asso-
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luta, con una deliberazione di carattere
non legislativo, su richiesta del Governo,
sentita la Commissione europea. Nell’au-
torizzazione vengono definiti la misura e
la durata dello scostamento e il contenuto
del piano di rientro, che si attiva al
termine dello scostamento autorizzato. Si
prevede, inoltre, un tasso minimo della
correzione annuale, che deve essere al-
meno pari allo 0,5 per cento del prodotto
interno lordo. Al fine di non incentivare il
ricorso ad operazioni finanziarie « sotto la
linea » si precisa che le medesime proce-
dure si applicano nel caso di operazioni
finanziarie volte a fronteggiare eventi
straordinari al di fuori del controllo dello
Stato.

Passa, quindi, all’analisi del Titolo III,
recante gli articoli 7 e 8 e relativo al
meccanismo di correzione. Con riferi-
mento all’articolo 7, osserva che esso di-
spone che, qualora nel corso dell’esercizio
finanziario si presenti il rischio di uno
scostamento, il Governo presenti una re-
lazione alle Camere, alla stregua di quanto
sostanzialmente già previsto a legislazione
vigente dall’articolo 10-bis, comma 6, della
legge di contabilità e finanza pubblica.
Circa l’articolo 8, evidenzia che disciplina
invece il meccanismo di correzione degli
scostamenti rispetto agli obiettivi di fi-
nanza pubblica, previsto dall’articolo 5,
comma 1, lettere c) e d), della legge
costituzionale n. 1 del 2012 finalizzato a
contenere i deficit di bilancio. La presenza
di un meccanismo correttivo automatico è
richiesta, in particolare, dall’articolo 3,
paragrafo 1, lettera e), del Fiscal compact.
Nell’articolo in esame la soglia dello sco-
stamento rilevante è definita, in confor-
mità a quanto previsto dalla normativa
europea, prevedendosi che il meccanismo
di correzione si attivi in presenza di una
deviazione corrispondente ad almeno lo
0,5 per cento del Prodotto interno lordo
riferita al risultato dell’esercizio prece-
dente ovvero, in termini cumulati, a quelli
dei due esercizi precedenti. Qualora tali
scostamenti si riflettano anche sugli obiet-
tivi per l’anno corso e gli anni successivi
compresi nel periodo di programmazione,
il Governo è tenuto a evidenziarne le cause

e l’entità e ad indicare le misure correttive
tali da assicurare il ritorno all’obiettivo
programmatico entro l’anno successivo a
quello in cui si è rilevato lo scostamento.
Le correzioni sono indicate nei documenti
di programmazione finanziaria e di bilan-
cio, che provvedono anche a definirne la
ripartizione tra i diversi sottosettori delle
pubbliche amministrazioni. In conformità
con quanto previsto dai principi comuni
elaborati dalla Commissione europea, si
prevede che le deliberazioni parlamentari
che autorizzano il ricorso all’indebita-
mento possano disporre la sospensione
dell’operatività del meccanismo di corre-
zione sino all’esercizio precedente a quello
a decorrere dal quale si avvia l’attuazione
del piano di rientro di cui all’articolo 6.

Illustrando il Titolo IV, relativo al-
l’equilibrio dei bilanci delle Regioni e degli
enti locali e al concorso dei medesimi enti
alla sostenibilità del debito pubblico, con
riferimento all’articolo 9, comma 1, evi-
denzia che esso definisce il concetto di
equilibrio dei bilanci che Regioni ed Enti
locali sono tenuti a rispettare. In partico-
lare, la lettera a) impone il pareggio del
saldo complessivo di bilancio, sia in ter-
mini di competenza che di cassa (entrate
finali – spese finali), analogamente a
quanto già attualmente previsto dal testo
unico sull’ordinamento degli enti locali. La
lettera b) impone il pareggio del saldo di
parte corrente, sia in termini di compe-
tenza finanziaria che di cassa, includendo
tra le spese le quote di capitale delle rate
di ammortamento dei prestiti (la quota in
conto interessi è infatti già inclusa nel-
l’ambito delle spese correnti). Osserva
come tale formula implichi che le entrate
correnti debbano assicurare risorse suffi-
cienti per rimborsare i prestiti assunti. La
possibilità di indebitarsi nei limiti del
rimborso dei prestiti in scadenza è previ-
sta dal successivo articolo 10, ma solo al
fine di realizzare nuove spese di investi-
mento. Sottolinea che il medesimo articolo
prevede inoltre l’obbligo di recupero del-
l’eventuale squilibrio riscontrato nei saldi
rispetto agli obblighi indicati al comma 1,
nel triennio successivo rispetto a quello in
cui si è realizzato lo squilibrio, in maniera
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analoga a quanto già previsto dal testo
unico sull’ordinamento degli enti locali,
nonché le modalità di utilizzo degli even-
tuali saldi positivi di bilancio, stabilendo
che l’utilizzo degli stessi a fini di finan-
ziamento delle spese di investimento possa
avvenire ai sensi del successivo articolo 11.
Il comma 4 prevede la possibilità di pre-
vedere obblighi ulteriori per gli enti ter-
ritoriali rispetto a quelli previsti dal prov-
vedimento in esame in materia di concorso
al conseguimento degli obiettivi di finanza
pubblica. In tal modo, viene fatta salva la
possibilità di prevedere obblighi analoghi a
quelli attualmente previsti dal patto di
stabilità interno.

Riguardo all’articolo 10, segnala che
esso disciplina l’accesso al debito da parte
degli enti territoriali. Osserva, in partico-
lare, come il comma 1 affermi che tale
accesso è consentito solo per finanziare
spese di investimento. Il comma 2 prevede
l’obbligo di adozione di piani di ammor-
tamento per il rimborso del debito, con
evidenziazione delle obbligazioni che inci-
dono sui singoli esercizi e sulle corrispon-
denti modalità di copertura. Il comma 3
prevede una procedura di intesa a livello
regionale per consentire che l’accesso al
debito dei singoli enti avvenga nei limiti
consentiti dalla necessità di assicurare
l’equilibrio complessivo a livello di com-
parto regionale, misurato in termini di
cassa. Il comma 4 disciplina il caso di
mancato rispetto degli equilibri a livello
regionale, prevedendo il recupero degli
scostamenti nell’esercizio successivo, a ca-
rico degli enti che non hanno rispettato il
proprio vincolo.

Circa l’articolo 11, che disciplina il
concorso dello Stato al finanziamento dei
livelli essenziali e delle funzioni fonda-
mentali nelle fasi avverse del ciclo o al
verificarsi di eventi eccezionali, osserva
che, in particolare, il comma 1 prevede
l’istituzione di un Fondo straordinario,
alimentato da quota parte delle risorse
derivanti dal ricorso dello Stato all’inde-
bitamento, consentito nelle fasi avverse del
ciclo, il comma 2 prevede che ulteriori
risorse siano destinate al fondo in caso di
eventi di carattere eccezionale tali da

determinare scostamenti temporanei ri-
spetto agli obiettivi programmatici ed an-
che in questo caso si tiene conto delle
conseguenze degli eventi eccezionali sulla
finanza degli enti territoriali, il comma 3
prevede modalità di determinazione dei
criteri di riparto del Fondo.

Con attenzione all’articolo 12, che di-
sciplina il concorso delle Regioni e degli
enti locali alla sostenibilità del debito
pubblico, rileva che, in particolare, il
comma 1 prevede l’obbligo di concorso
degli enti territoriali alla sostenibilità del
debito delle pubbliche amministrazioni,
secondo modalità definite con legge dello
Stato in base ai principi stabiliti dalla
legge in esame; il comma 2 dispone che,
nelle fasi favorevoli del ciclo economico,
sia determinata la misura del contributo
del complesso dei predetti enti al Fondo
per l’ammortamento dei titoli di Stato, a
valere sulle maggiori entrate locali deri-
vanti dal ciclo. Ricorda che tale contributo
è incluso tra le spese finali soggette al-
l’obbligo di pareggio rispetto alle entrate
finali, ai sensi dell’articolo 9, comma 1,
lettera a), mentre non è richiamata la
lettera b) e pertanto le spese in questione
devono ritenersi escluse dal calcolo riguar-
dante l’obbligo del pareggio di parte cor-
rente; il comma 3 prevede modalità di
determinazione dei criteri di riparto del
contributo di cui al comma 2.

Con riferimento al Titolo V, recante il
solo articolo 13, che definisce il concetto
di equilibrio del bilancio che le ammini-
strazioni pubbliche non territoriali, che
adottano la contabilità finanziaria, sono
tenute a rispettare, sottolinea, in partico-
lare, che il comma 1 prevede che l’equi-
librio sia conseguito qualora, sia nella fase
del bilancio di previsione che nella fase di
rendiconto, si registri un saldo in termini
di cassa e di competenza in pareggio o
positivo, osservando che tale saldo è cal-
colato a livello di spese finali e sono fatti
comunque salvi i limiti ulteriori all’utilizzo
dell’avanzo posti dalla normativa statale; il
comma 2 demanda alla legge dello Stato la
definizione del principio dell’equilibrio di
bilancio per gli enti che adottano esclusi-
vamente la contabilità economico patrimo-
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niale; il comma 3, analogamente all’arti-
colo 9, comma 4, per quanto concerne gli
enti territoriali, stabilisce che con legge
dello Stato possono essere stabiliti ulte-
riori criteri per il conseguimento dell’equi-
librio dei bilanci degli enti non territoriali.
Ricorda che tali criteri possono riguardare
specifiche categorie di amministrazioni e
che la legge potrà inoltre stabilire i criteri
per il recupero dei disavanzi.

Circa il contenuto del Titolo VI, relativo
al bilancio dello Stato, sottolinea che l’ar-
ticolo 14 definisce il principio dell’equili-
brio del bilancio dello Stato, stabilendo
che esso corrisponda, in tutti i documenti
di programmazione finanziaria al valore
del saldo netto da finanziare coerente con
gli obiettivi programmatici di equilibrio
stabiliti all’articolo 3 medesimo, preci-
sando che i valori del saldo netto da
finanziare e da impiegare siano indicati sia
in termini di competenza che di cassa nel
bilancio di previsione come nel rendi-
conto; l’articolo 15 disciplina il contenuto
della legge di bilancio. Si rileva prelimi-
narmente che, con l’articolo in esame si
provvede ad unificare in un unico testo gli
attuali contenuti della legge di stabilità e
della legge di bilancio previsti dalla vigente
legge di contabilità nazionale. Vengono
inoltre introdotti una serie di principi cui
la legislazione contabile dovrà conformarsi
nel disciplinare puntualmente la legge di
bilancio, rinviando alla legislazione conta-
bile ordinaria le modalità attuative e gli
ulteriori eventuali vincoli ed obiettivi della
legge stessa. In tal modo viene sancito un
duplice livello di valenza dei contenuti
della legge di bilancio, uno di carattere
generale « rafforzato » e l’altro più speci-
fico rinviato alla legge ordinaria, consen-
tendo in tal modo un processo più gra-
duale, ma anche eventualmente più am-
bizioso, nella riforma della legge di bilan-
cio.

Osserva, quindi, che il nuovo disegno di
legge di bilancio racchiude pertanto in sé
le funzioni attualmente svolte dai due
citati documenti – oltre a formalizzare le
previsioni di entrata e di spesa in base alla
disciplina vigente, attualmente contenute
nel disegno di legge di bilancio, ed assume

un contenuto sostanziale, incidendo sulla
legislazione vigente, attraverso l’introdu-
zione di disposizioni in materia di entrata
e di spesa volte a innovare la legislazione
vigente, purché con effetti finanziari limi-
tati al periodo considerato dal bilancio
pluriennale attualmente contenute nel di-
segno di legge di stabilità. La legge di
bilancio è definita come il documento
recante le « misure quantitative » necessa-
rie a realizzare gli obiettivi programmatici
di finanza pubblica. Tale legge costituisce
inoltre la base per la gestione finanziaria
dello Stato. La nuova legge di bilancio
copre un periodo di tre anni, in confor-
mità con la normativa europea di riferi-
mento.

In particolare, osserva che i commi 2,
3, 5 e 10 dell’articolo 15, indicano i
contenuti generali e fondamentali della
nuova legge di bilancio, la cui funzione
consiste essenzialmente: nella regolazione
annuale delle grandezze previste dalla le-
gislazione vigente, al fine di adeguarne gli
effetti finanziari agli obiettivi programma-
tici; nella possibile introduzione di dispo-
sizioni in materia di entrata e di spesa
volte a innovare la legislazione vigente, con
effetti finanziari aventi decorrenza nel
triennio considerato; nella definizione, in
distinti articoli, per ciascun anno del trien-
nio, del saldo netto da finanziare, del
livello massimo del ricorso al mercato
finanziario, nonché del livello massimo
della spesa del bilancio dello Stato. Ri-
corda, peraltro, che, nella attuale legge di
stabilità, non è prevista la definizione del
livello massimo della spesa del bilancio
dello Stato, ma soltanto quella del saldo
netto da finanziare e del livello massimo
del ricorso al mercato. Tale previsione
appare la diretta conseguenza della regola
sulla spesa introdotta dall’articolo 5; de-
finizione delle previsioni delle entrate e
delle spese dei singoli stati di previsione
del bilancio sulla base della legislazione
vigente, alle quali sono apportate le va-
riazioni determinate dal disegno di legge
medesimo. Osserva come il comma 10
disponga inoltre, come sopra accennato,
un rinvio alla legislazione contabile al fine
sia di disciplinare le modalità attuative
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dell’articolo 15 in esame, sia di introdurre
eventuali nuovi vincoli ed obiettivi della
legge di bilancio e venga ribadito, come
peraltro già previsto dalla vigente legge di
contabilità con riferimento alla legge di
stabilità, che la nuova legge di bilancio
non può contenere norme di delega, di
carattere ordinamentale o organizzatorio,
né interventi di natura localistica o mi-
crosettoriale.

Evidenzia che una disposizione prevede
inoltre che, con apposito articolo, nella
legge di bilancio sia annualmente stabilito
l’importo massimo di emissione di titoli
dello Stato, in Italia e all’estero, al netto di
quelli da rimborsare, come peraltro at-
tualmente previsto nella legge di stabilità.
I commi 4 e da 6 a 9 definiscono la
struttura e i relativi allegati del disegno di
legge di bilancio. Viene chiarito che il
disegno di legge di bilancio, con riferi-
mento sia alla competenza che alla cassa,
consiste nello stato di previsione dell’en-
trata, nei totali generali della spesa e degli
stati di previsione della spesa distinti per
Ministeri, nonché nel quadro generale
riassuntivo. Tale elencazione costituisce
anche l’ordine di votazione in sede di
esame del provvedimento. I totali generali
della spesa vanno votati prima degli stati
di previsione della spesa medesima. I con-
tenuti dell’attuale nota tecnico-illustrativa,
ora prevista nell’articolo 11, comma 9,
della legge n. 196 del 2009, sono ricom-
presi nella relazione tecnica prevista nel
comma 7. Tale relazione, infatti è riferita
al complessivo disegno di legge di bilancio
e contiene il raccordo tra il disegno di
legge di bilancio ed il conto consolidato, al
fine di ricondurre le grandezze di bilancio,
che, com’è noto, sono espresse in termini
di contabilità pubblica, in termini di con-
tabilità nazionale. Essa reca un prospetto
riepilogativo che espone gli effetti di cia-
scuna disposizione sui tre saldi contabili,
articolati per sottosettori, unitamente ai
criteri utilizzati per la quantificazione de-
gli stessi. Il prospetto tiene altresì conto
delle modifiche delle grandezze finanziarie
operate sul bilancio a legislazione vigente
per adeguarne gli effetti ai nuovi obiettivi
programmatici. Tale scelta è connessa ai

nuovi contenuti della legge di bilancio che
assorbono l’attuale legge di stabilità, con-
sentendo di incorporare la nota tecnica
illustrativa nella relazione tecnica. Per
quanto concerne i maggiori oneri deter-
minati dalla legge di bilancio, il comma 8
stabilisce il vincolo del rispetto dell’equi-
librio tra le entrate e le spese, aggiungendo
un ulteriore vincolo sul lato della spesa,
vale a dire il rispetto del limite massimo
della spesa stessa stabilito nell’articolo 5.

Passando al Titolo VII, relativo all’isti-
tuzione di un Organismo indipendente per
l’analisi e la verifica degli andamenti di
finanza pubblica e per la valutazione del-
l’osservanza delle regole di bilancio, ri-
corda che l’istituzione, presso le Camere,
dell’organismo indipendente è disposta
dall’articolo 5, comma 1, lettera f), della
legge costituzionale in adempimento di un
obbligo stabilito in sede europea. Con
riferimento all’articolo 16, rileva che esso
disciplina l’istituzione dell’organismo con
la denominazione di Ufficio parlamentare
di bilancio; l’autonomia e l’indipendenza
sono riconosciute all’organismo che ha
struttura collegiale, con un Consiglio di 3
componenti, nominati d’intesa tra i Presi-
denti delle Camere, tra i soggetti in pos-
sesso di determinati requisiti professionali.
L’organismo deve agire sulla base di un
programma annuale di attività da illu-
strare alle Commissioni parlamentari
competenti. È disciplinato il regime delle
incompatibilità e la durata della carica (6
anni), con divieto di rinnovo. L’organismo
provvede inoltre all’autonoma gestione
delle spese.

Relativamente all’articolo 17, recante
disposizioni in materia di personale, os-
serva che esso stabilisce la piena autono-
mia organizzativa dell’organo di vertice. Il
personale potrà essere tratto dalle ammi-
nistrazioni delle Camere, dalle altre am-
ministrazioni pubbliche ovvero assunto di-
rettamente, a tempo determinato, con pro-
cedure selettive pubbliche. Evidenzia che
tale previsione, oltre a valorizzare la re-
lazione dell’Ufficio con le Camere, ren-
dendo più agevole l’utilizzo del personale
delle relative amministrazioni, sembra in
linea di massima consentire una più ra-
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pida costituzione dell’Ufficio e un costo del
personale più contenuto. Nei primi tre
anni di attività, la dotazione di personale
non può in ogni caso superare le trenta
unità, mentre successivamente il limite è
elevato a quaranta unità. È disciplinata
inoltre la possibilità di avvalersi di con-
sulenti ed esperti reclutati sempre su base
comparativa e con procedure pubbliche.
Ai servizi ed agli uffici dell’Ufficio sovrain-
tende un direttore generale tratto dal
personale delle Camere e la cui nomina è
subordinata all’assenso del Consiglio.

Riguardo l’articolo 18, disciplinante le
funzioni dell’organismo indipendente, se-
gnala che il contenuto, in particolare, delle
lettere a), b), f) e h) riprende quello di
previsioni cogenti contenute nel Six pack e
nel fiscal compact. Inoltre, relativamente
alla verifica del rispetto delle regole di
bilancio, sottolinea che esso riflette, come
accennato, anche una specifica previsione
della legge costituzionale. Osserva poi che
il comma 3 prevede che, in caso di valu-
tazioni dell’Ufficio parlamentare di bilan-
cio che siano significativamente divergenti
rispetto a quelle del Governo, quest’ultimo
debba, su richiesta di un terzo dei com-
ponenti delle Commissioni parlamentari
competenti in materia di finanza pubblica,
dare spiegazioni in merito. Il comma 5
prevede l’istituzione di un Comitato scien-
tifico con il compito di fornire indicazioni
metodologiche in merito all’attività dell’or-
ganismo. I tre componenti, di levatura
nazionale o internazionale, sono nominati
d’intesa dai Presidenti delle Camere sentiti
il Governatore della Banca d’Italia e i
presidenti dell’ISTAT e della Corte dei
conti. Sottolinea come sia inoltre prevista
l’istituzione, presso l’Ufficio, di un Comi-
tato di cooperazione interistituzionale
composto da rappresentanti delle istitu-
zioni nazionali in materia di finanza pub-
blica, con il compito di sviluppare la
reciproca collaborazione. All’Ufficio è as-
sicurato l’acceso alle informazioni ed alle
banche dati pubbliche.

Con riferimento all’articolo 19, recante
la dotazione finanziaria dell’Ufficio, pari a
6 milioni annui e destinata a transitare sui

bilanci delle Camere, osserva come la
dotazione possa essere rideterminata
esclusivamente con la legge di bilancio,
sentito l’organo di vertice dell’Ufficio. L’or-
ganismo è dotato di un proprio bilancio
che gestisce in autonomia.

Passando all’illustrazione del Titolo
VIII, recante le disposizioni finali, osserva
che l’articolo 20 affida alcune nuove fun-
zioni alla Corte dei conti, disponendo, al
comma 1, che la Corte medesima sia
competente a svolgere il controllo sui
bilanci degli enti, di cui agli articoli 9 e 13.
Rileva che tale controllo può essere effet-
tuato anche nel corso della gestione, come
precisato dalla norma, assumendo per-
tanto, è da ritenere, anche una funzione di
monitoraggio. Si dispone, inoltre, che la
Corte parifichi, secondo le modalità sta-
bilite per il rendiconto dello Stato – che,
rammenta, è una attività di natura giuri-
sdizionale – i bilanci delle Regioni a
statuto ordinario.

Con riferimento all’articolo 21, segnala
che esso reca, ai commi 1 e 2, le norme di
coordinamento con la vigente legge di
contabilità pubblica, prevedendo alcune
modifiche e abrogazioni, mentre il comma
3 fa decorrere l’applicazione delle dispo-
sizioni della presente legge a decorrere dal
1o gennaio 2014, ad eccezione del Titolo
IV, relativo all’equilibrio dei bilanci delle
Regioni e degli enti locali e al concorso dei
medesimi enti alla sostenibilità del debito
pubblico, e dell’articolo 15, relativo al
contenuto della legge di bilancio, che si
applicano a decorrere dal 1o gennaio 2015.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
10 alle 10.10.
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