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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Giovedì 22 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Isabella BERTOLINI.

La seduta comincia alle 15.

Istituzione di una Commissione parlamentare di

inchiesta sulla situazione della Società italiana degli

autori e degli editori (SIAE), con particolare riferi-

mento ad attività, gestione e governance della me-

desima Società.

Nuovo testo Doc. XXII, n. 32.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Isabella BERTOLINI (PdL), presidente e
relatore, dopo aver brevemente illustrato il
provvedimento in esame, formula una pro-
posta di parere favorevole con osserva-
zioni (vedi allegato 1).

David FAVIA (IdV) condivide la propo-
sta di parere del presidente, al quale
chiede di valutare se non sia il caso di fare
riferimento anche alla opportunità di de-
limitare il periodo temporale di attività
della SIAE che dovrà essere oggetto del-
l’accertamento da parte della Commis-
sione di inchiesta.

Isabella BERTOLINI (PdL), presidente e
relatore, accoglie il suggerimento del de-
putato Favia e riformula la proposta di

parere nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
il Comitato approva la proposta di parere
del presidente, come riformulata.

Norme per l’adeguamento alle disposizioni dello

statuto istitutivo della Corte penale internazionale.

C. 1439-1695-1782-2445/B, approvato dalla Camera

e modificato dal Senato.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Isabella BERTOLINI (PdL), presidente,
in sostituzione del relatore, impossibilitato
a prendere parte alla seduta, illustra bre-
vemente il provvedimento in esame e for-
mula quindi una proposta di parere favo-
revole (vedi allegato 3).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sul reciproco

riconoscimento dei titoli attestanti studi universitari

o di livello universitario rilasciati nella Repubblica

italiana e nella Repubblica popolare cinese, con

Allegati, firmato a Pechino il 4 luglio 2005.

C. 5519 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.
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Isabella BERTOLINI (PdL), presidente,
in sostituzione del relatore, impossibilitato
a prendere parte alla seduta, illustra bre-
vemente il provvedimento in esame e for-
mula quindi una proposta di parere favo-
revole (vedi allegato 4).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Disposizioni per il coordinamento della disciplina

in materia di abbattimento delle barriere archi-

tettoniche.

Nuovo testo C. 4573 Motta.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione ed osservazione).

Alessandro NACCARATO (PD), relatore,
dopo aver brevemente illustrato il provve-
dimento in esame, formula una proposta
di parere favorevole (vedi allegato 5).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Riforma della legislazione in materia portuale.

C. 5453, approvato, in un testo unificato, dal Senato,

ed abb.

(Parere alla IX Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

Il Comitato prosegue l’esame del prov-
vedimento, rinviato nella seduta del 14
novembre.

Pierluigi MANTINI (UdCpTP), relatore,
richiamando la relazione svolta nella pre-
cedente seduta, formula una proposta di
parere favorevole con osservazioni (vedi
allegato 6).

Rileva infatti che le disposizioni recate
da testo sono riconducibili alla materia
« porti ed aeroporti civili », che rientra
negli ambiti di legislazione concorrente tra

lo Stato e le regioni ai sensi dall’articolo
117, terzo comma, della Costituzione.

Ricorda, al riguardo, che la Corte co-
stituzionale, nella sentenza n. 79 del 2011,
ha evidenziato come per i porti di rile-
vanza nazionale si configuri una compe-
tenza legislativa statale in applicazione del
principio dell’« attrazione in sussidia-
rietà ».

Ricorda quindi che l’articolo 2 – mo-
dificando l’articolo 4 della legge n. 84 del
1994 – introduce una nuova classifica-
zione dei porti articolata nelle tre catego-
rie I, II e III.

Rileva che, in base alla suddetta di-
sposizione, appartengono alla categoria II
i porti costituenti nodi di interscambio
essenziali per l’esercizio delle competenze
dello Stato, in relazione alle dimensioni e
alla tipologia del traffico, all’ubicazione
territoriale e al ruolo strategico, nonché
ai collegamenti con le grandi reti di
trasporto e di navigazione europee e
trans europee; tali porti sono individuati
con decreto del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti e sono amministrati
dalle autorità portuali di cui all’articolo
6, comma 1, della legge n. 84 del 1994,
come modificato dall’articolo 7 del prov-
vedimento in esame.

Sottolinea peraltro che il predetto
comma 1 dell’articolo 6 individua diretta-
mente le suddette autorità portuali, pre-
figurando in tal modo il contenuto del
decreto ministeriale di individuazione dei
porti di categoria II. Evidenzia altresì che
sono comprese nell’elenco di cui al sud-
detto comma 1, anche le autorità portuali
di Manfredonia e Trapani, che risultano
soppresse, rispettivamente, con i decreti
del Presidente della Repubblica 12 ottobre
2007 e 5 ottobre 2007, essendo venuti
meno i requisiti attualmente previsti dalla
legge n. 84 del 1994.

Rileva inoltre che il comma 8 dell’ar-
ticolo 6 della legge n. 84 del 1994, come
modificato dall’articolo 7, determina la
procedura per l’istituzione di nuove auto-
rità portuali, individuando specificamente
i relativi requisiti, nonché assicurando il

Giovedì 22 novembre 2012 — 6 — Commissione I



coinvolgimento degli enti territoriali attra-
verso lo strumento dell’intesa con la Con-
ferenza Stato-regioni.

Ricorda che all’articolo 2, capoverso
Art. 4, comma 3, si prevede che « nei porti
ricompresi nella circoscrizione delle auto-
rità portuali, con decreto del Ministro
della difesa, di concerto con i Ministri
dell’interno e delle infrastrutture e dei
trasporti, previa acquisizione del parere
vincolante della competente autorità por-
tuale e dell’autorità marittima, qualora
non siano già individuate dal piano rego-
latore portuale, possono essere individuate
specifiche aree finalizzate al controllo del
traffico marittimo e alle altre esigenze del
Corpo delle capitanerie di porto, nonché
delle Forze dell’ordine e dei Vigili del
fuoco ».

Rileva, al contempo, come al medesimo
articolo 2, capoverso Art. 4, comma 6, si
stabilisce che « nei porti di categoria III
possono essere individuate specifiche aree
finalizzate alla difesa militare e alla sicu-
rezza dello Stato con decreto del Ministro
della difesa, di concerto con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, sentite
la competente regione e l’autorità marit-
tima. Con decreto del Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, sentite la re-
gione e l’autorità marittima, possono es-
sere individuate specifiche aree finalizzate
al controllo del traffico marittimo e alle
esigenze del Corpo delle capitanerie di
porto, delle Forze dell’ordine e dei Vigili
del fuoco. Le aree finalizzate alla difesa
militare e alla sicurezza dello Stato e le
aree finalizzate al controllo del traffico
marittimo e alle esigenze del Corpo delle
capitanerie di porto, delle Forze dell’or-
dine e dei Vigili del fuoco sono ammini-
strate, in via esclusiva, dallo Stato ».

Evidenzia quindi l’opportunità di pre-
vedere un coinvolgimento del Ministero
dell’interno anche nella procedura di cui
al comma 6 relativa i porti di categoria III.

Ricorda che l’articolo 3 – modificando
l’articolo 5 della legge n. 84 del 1994 –
prevede che il piano di sviluppo e poten-
ziamento dei sistemi portuali di interesse
statale sia approvato dal CIPE, su proposta
del Ministero delle infrastrutture e dei

trasporti, sentite le regioni interessate, an-
che ai fini del riparto del Fondo per le
infrastrutture portuali.

Rileva che nella sentenza n. 79 del
2011 la Corte Costituzionale ha dichiarato
l’illegittimità costituzionale parziale della
norma che istituisce, presso il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, il
« Fondo per le infrastrutture portuali »,
destinato a finanziare le opere infrastrut-
turali nei porti di rilevanza nazionale,
prevedendo per la relativa ripartizione il
parere del CIPE.

Evidenzia che dalla giurisprudenza co-
stituzionale in materia discende la neces-
sità di prevedere forme di leale collabo-
razione tra Stato e regione, che devono
esistere per effetto della deroga alla com-
petenza regionale; si evince infatti che,
fermo restando il potere dello Stato di
istituire un Fondo per le infrastrutture
portuali di rilevanza nazionale, occorre
prevedere che la ripartizione di tale fondo
sia subordinata al raggiungimento di
un’intesa con la Conferenza Stato-Regioni,
per i piani generali di riparto delle risorse
allo scopo destinate, e con le singole
regioni interessate, per gli interventi spe-
cifici riguardanti singoli porti.

Evidenzia altresì che l’articolo 19 isti-
tuisce un Fondo per il finanziamento degli
interventi inerenti le connessioni ferrovia-
rie e stradali con i porti, compresi nella
circoscrizione delle autorità portuali, isti-
tuito presso il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti ed alimentato da un
accantonamento pari al 5 per cento delle
risorse statali che sono destinate a inve-
stimenti dell’ANAS S.p.A. e di Rete Fer-
roviaria Italiana S.p.A., finalizzate nel-
l’ambito dei contratti di programma delle
nominate società.

Rileva che le modalità per l’utilizzo del
predetto fondo sono determinate, ai sensi
dell’articolo 19, con decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, previo
parere delle Commissioni parlamentari.

Evidenzia pertanto l’esigenza, all’arti-
colo 5, comma 4, secondo periodo, della
legge n. 84 del 1994, come modificato
dall’articolo 3, ed all’articolo 19, di tenere
conto di quanto evidenziato nella sentenza
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della Corte costituzionale n. 79 del 2011,
prevedendo forme di leale collaborazione
tra Stato e regione in sede di riparto delle
risorse.

Rileva che all’articolo 5, comma 1,
lettera d), vengono modificate le modalità
di regolamentazione delle operazioni di
dragaggio, sopprimendo il parere della
Conferenza Stato-regioni sul relativo de-
creto ministeriale.

Evidenzia che all’articolo 14, comma 1,
lettera c), si fa riferimento alla categoria
« diritti di porto », riguardo alla quale sono
opportune ulteriori specificazioni, non es-
sendovi, allo stato, una disciplina generale
in proposito.

Michele BORDO (PD) chiede maggiori
chiarimenti riguardo all’individuazione di
Trapani e di Manfredonia quali autorità
portuali, disposta dall’articolo 6 della legge
n. 84 del 1994, come modificato dall’arti-
colo 7 del testo in esame, considerato che
si tratta di porti che non hanno, allo stato,
i requisiti per essere qualificati come « au-
torità portuale ».

Pierluigi MANTINI (UdCpTP), relatore,
riguardo a quanto testé evidenziato dal
collega Bordo, fa presente di aver formu-
lato una osservazione in cui si segnala alla
Commissione di merito l’esigenza di valu-
tare la previsione del comma 1 dell’arti-
colo 6, nella parte in cui sono individuate
direttamente le autorità portuali ivi richia-
mate, così prefigurando il contenuto del
decreto ministeriale di individuazione dei
porti di categoria II.

Ritiene, infatti, che tale segnalazione
rientri nelle competenze della I Commis-
sione, mentre ulteriori considerazioni in-
vestirebbero profili che attengono al me-
rito della questione.

Michele BORDO (PD) ribadisce la ne-
cessità di un’attenta valutazione della que-
stione da parte del Comitato, considerato
che si fa riferimento ad autorità portuali
istituite direttamente dal testo in esame,
senza che abbiano i requisiti previsti dalla
legge.

Invita, quindi, il relatore a riformulare
l’osservazione come condizione affinché
sia evitato che i porti che non hanno i
requisiti previsti dalla legge possano essere
qualificati come autorità portuali.

Maurizio TURCO (PD) ritiene che non
sia possibile stabilire per legge dei criteri
per l’istituzione delle autorità portuali e, al
tempo stesso, prevedere che anche chi non
vi rientra viene comunque qualificato come
tale per espressa disposizione di legge.

Isabella BERTOLINI, presidente, fa pre-
sente come, a suo avviso, si tratti di una
questione che attiene più alla coerenza
normativa che alla costituzionalità delle
disposizioni.

Michele BORDO (PD) rileva che nella
premessa alla proposta di parere del re-
latore si evidenzia con chiarezza che
« sono comprese nell’elenco di cui al
comma 1 dell’articolo 6 anche le autorità
portuali di Manfredonia e Trapani, che
risultano soppresse, rispettivamente, con i
decreti del Presidente della Repubblica 12
ottobre 2007 e 5 ottobre 2007, essendo
venuti meno i requisiti attualmente previ-
sti dalla legge n. 84 del 1994 ». Vi è quindi
la consapevolezza del fatto che si sta
approvando una legge che consente di
ripristinare autorità portuali che sono
state soppresse.

Per esperienza diretta può dire che
l’autorità portuale di Manfredonia « sta in
piedi » da sette anni, commissariata, pur
non avendo i requisiti previsti dalla legge.

Pierluigi MANTINI (UdCpTP), relatore,
ritiene che il parere del Comitato perma-
nente per i pareri della I Commissione
non possa diventare un sindacato sulla
ragionevolezza di ogni disposizione recata
dai testi definiti dalle Commissioni di
merito. Peraltro, tenendo conto di quanto
evidenziato dal collega Bordo, presenta
una nuova formulazione della proposta di
parere (vedi allegato 7) in cui, alla prima
osservazione, si riprendono le considera-
zioni già espresse nella premessa riguardo
ai porti di Trapani e di Manfredonia.
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Nessun altro chiedendo di intervenire,
il Comitato approva la proposta di parere
del relatore, come riformulata.

La seduta termina alle 15.40.

RISOLUZIONI

Giovedì 22 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Jole SANTELLI –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’interno Giovanni Ferrara.

La seduta comincia alle 15.40.

7-00949 Vanalli: Sulla prevista destinazione ad

altro distaccamento dell’unità navale specializzata

RAFF, assegnata ai Vigili del fuoco di Bardolino

sul lago di Garda.

(Seguito della discussione e conclusione –
Approvazione della risoluzione n. 8-00213).

La Commissione prosegue la discus-
sione, rinviata da ultimo, nella seduta del
7 novembre 2012.

Jole SANTELLI, presidente, ricorda che
nella precedente seduta il rappresentante
del Governo ha proposto una riformula-
zione del dispositivo della risoluzione in
discussione ed il deputato Vanalli, primo
firmatario della stessa, si era riservato di
esprimersi nella successiva seduta.

Matteo BRAGANTINI (LNP), cofirma-
tario della risoluzione in titolo, chiede al
Governo di assicurare che il periodo di
affiancamento delle due unità navali du-
rerà abbastanza a lungo da permettere di
verificare le prestazioni della nuova unità
navale anche in occasione di temporali
come quelli che in passato hanno provo-
cato il rovesciamento di altre imbarcazioni
dei Vigili del fuoco.

Il sottosegretario Giovanni FERRARA
dichiara che il Governo è disponibile ad
accogliere un impegno nel quale, fermo
quanto già proposto nella precedente se-

duta, si precisi altresì che la nuova unità
navale dovrà essere effettivamente in
grado di sostituire l’unità RAFF non solo
in tutte le funzioni, ma anche « in tutte le
condizioni meteorologiche avverse ».

Pierguido VANALLI (LNP) accoglie la
riformulazione proposta dal rappresen-
tante dal Governo nella precedente seduta,
con la ulteriore precisazione testé sugge-
rita.

La Commissione approva la risoluzione
in titolo, come riformulata, che assume il
numero 8-00213 (vedi allegato 8).

La seduta termina alle 15.50.

SEDE REFERENTE

Giovedì 22 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Jole SANTELLI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’interno Giovanni Ferrara.

La seduta comincia alle 15.50.

Variazioni nella composizione della Commissione.

Donato BRUNO, presidente, comunica
che il deputato Massimo DONADI, già
componente della I Commissione, ha ces-
sato di farne parte.

Modalità di elezione del Consiglio provinciale e del

Presidente della Provincia, a norma dell’articolo 23,

commi 16 e 17, del decreto-legge 6 dicembre 2011,

n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22

dicembre 2011, n. 214.

C. 5210 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 13 settembre 2012.
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Gianclaudio BRESSA (PD), relatore, ri-
tiene opportuno che i gruppi si esprimano
sul tema oggetto del disegno di legge in
esame, che investe profili di grande deli-
catezza. Fa presente che il provvedimento
in esame è connesso a quanto stabilito dal
decreto-legge 5 novembre 2012, n. 188,
recante disposizioni urgenti in materia di
Province e Città metropolitane, attual-
mente in corso di esame presso il Senato.

Ricorda che nelle precedenti sedute i
relatori avevano evidenziato come il dise-
gno di legge in esame, che attiene alle
modalità di elezione del Consiglio provin-
ciale e del Presidente della provincia, non
può essere approvato dalla Commissione
nell’attuale formulazione.

Ribadisce quindi l’esigenza che i gruppi
si esprimano sul problema nella sua inte-
rezza, tenendo conto che la configurazione
delle province è mutata nel tempo ed è
opportuno acquisire le valutazioni di tutti
sulla nuova realtà, in modo che i relatori
possano definire il percorso da seguire.

Giuseppe CALDERISI (PdL), relatore, si
associa alla richiesta testé svolta dal col-
lega Bressa, evidenziando altresì l’esigenza
che sulla questione si esprima anche il
rappresentante del Governo competente a
seguire la materia.

Roberto ZACCARIA (PD) chiede alla
Presidenza di valutare la possibilità di
abbinare la proposta di legge Vassallo C.
5531 recante « Disposizioni sulla compo-
sizione e sull’elezione del consiglio pro-
vinciale e del presidente della provincia, a
norma dell’articolo 23, commi 16 e 17, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214 », che verte su
materia analoga a quella in discussione.

Mario TASSONE (UdCpTP) ritiene op-
portuno che venga preliminarmente chia-
rito come si intenda proseguire nei lavori
riguardo al tema in discussione.

Ricorda l’iter travagliato al Senato per
l’esame del disegno di legge di conversione
del decreto-legge 5 novembre 2012, n. 188,
recante disposizioni urgenti in materia di
Province e Città metropolitane.

Evidenzia quindi la necessità che vi sia
un coordinamento con i relatori presso
l’altro ramo del Parlamento sul suddetto
disegno di legge di conversione: in tale
modo, infatti, vi sarebbe la possibilità di
valutare se vi è uno « spazio » per fare una
proposta in questa sede o se non sia più
opportuno rimettere l’intera questione al
Senato, che sta esaminando il decreto-
legge.

Gianclaudio BRESSA (PD) intende pre-
cisare ulteriormente la propria richiesta.
Ricorda che con l’articolo 23 del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, (cosiddetto « Salva-Italia »)
sono state attribuite alle province funzioni
di mero indirizzo e coordinamento. È
quindi intervenuto il decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135 (cosid-
detta « Spending review »), con cui sono
state affidate alle province funzioni pro-
prie, così tornando ad una configurazione
di tali enti conforme al dettato costitu-
zionale.

A questo punto, occorre chiedersi se la
previsione di un’elezione di secondo grado,
che poteva avere una sua coerenza rispetto
ad enti con funzioni di coordinamento,
possa avere ancora una valenza se riferita
ad organi dotati di una propria autonomia
politica, amministrativa e finanziaria.

Occorre quindi, a suo avviso, acquisire
una valutazione preliminare di tutti i
gruppi sulla questione in modo tale che –
anche in considerazione dei tempi al-
quanto ristretti a disposizione prima della
conclusione della legislatura – i relatori
possano definire un percorso riguardo alle
modalità con cui procedere.

Maria Piera PASTORE (LNP) ricorda
come il proprio gruppo avesse già espresso
la propria contrarietà rispetto alle previ-
sioni in discussione.

Esprime quindi un orientamento favo-
revole rispetto ad un sistema di elezione
diretta delle province, rilevando come il
disegno di legge in esame comporti una
serie di profili problematici senza certa-
mente ridurre i costi complessivi.
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Ribadisce dunque come, tanto più alla
luce delle modifiche intervenute, anche se
a suo avviso non ancora sufficienti, non
appaia condivisibile prevedere un sistema
di elezione di secondo grado.

Chiede, infine, alla Presidenza di valu-
tare la possibilità di abbinare una propo-
sta di legge presentata dal collega Meroni,
vertente su materia analoga a quella in
discussione.

David FAVIA (IdV) ritiene che, vista la
situazione « pasticciata » che emerge dal-
l’esame al Senato del disegno di legge di
conversione del decreto-legge 5 novembre
2012, n. 188, recante disposizioni urgenti
in materia di Province e Città metropoli-
tane, sarebbe quanto mai attuale la sua
proposta di legge in cui si propone l’abo-
lizione delle province.

Riguardo al tema posto dai relatori,
concorda sul fatto che, avendo ripristinato
funzioni di primo livello in capo alle
province, non ha più senso prevedere un
sistema elettorale di secondo grado. Ri-
tiene, in ogni modo, importante che si
tenga conto dell’iter in corso presso l’altro
ramo del Parlamento riguardo al suddetto
disegno di legge di conversione.

Jole SANTELLI, presidente, fa presente
che le proposte di legge segnalate dai
colleghi Zaccaria e Pastore saranno valu-
tate dalla presidenza ai fini di un loro
eventuale abbinamento, ai sensi dell’arti-
colo 77 del regolamento.

Avverte quindi che, alla luce di quanto
evidenziato nel dibattito, l’esame del prov-
vedimento proseguirà la prossima setti-
mana, al fine di acquisire l’orientamento
di tutti i gruppi e del rappresentante del
Governo, anche rispetto ai profili connessi
al disegno di legge di conversione del
decreto-legge 5 novembre 2012, n. 188,
recante disposizioni urgenti in materia di
Province e Città metropolitane, in corso di
esame presso il Senato, in modo che i
relatori possano essere messi nella condi-
zione di fare una proposta riguardo al
seguito dell’iter.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Attuazione dell’articolo 49 della Costituzione.
Testo unificato C. 244 Maurizio Turco, C. 506
Castagnetti, C. 853 Pisicchio, C. 1722 Briguglio, C.
3809 Sposetti, C. 3962 Pisicchio, C. 4194 Veltroni, C.
4950 Galli, C. 4955 Gozi, C. 4956 Casini, C. 4965
Sbrollini, C. 4973 Bersani, C. 5111 Donadi, C. 5119
Rampelli e C. 5177 Iannaccone.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 21 novembre 2012.

Jole SANTELLI, presidente, preso atto
dell’assenza del relatore e del rappresen-
tante del Governo che segue il provvedi-
mento in titolo, ritiene opportuno rinviare
il prosieguo dell’esame ad altra seduta.

Mario TASSONE (UdCpTP) ricorda che
la Commissione aveva avviato l’esame degli
emendamenti presentati al provvedimento
ma che sono poi seguiti diversi rinvii.
Chiede alla presidenza di assicurare tempi
certi per il seguito dell’iter delle proposte
di legge in titolo.

Maurizio TURCO (PD) ricorda come
l’esame degli emendamenti presentati al
testo unificato elaborato dal relatore do-
vesse avere luogo circa due mesi fa ma
continue assenze del relatore e, da ultimo,
del Governo, hanno portato la Commis-
sione a rinviare l’esame degli stessi.

Jole SANTELLI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

Adeguamento alla media europea degli stipendi,

emolumenti, indennità degli eletti negli organi di

rappresentanza nazionale e locale.

C. 5105 d’iniziativa popolare, C. 5377 Sbrollini e C.

5433 Di Pietro.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
dei progetti di legge C. 324 Stefani; C. 347
Brigandì, C. 5471 Albonetti; C. 4964 Pionati;
C. 5501 Vassallo e C. 5522 Cambursano).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 4 ottobre 2012.
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Jole SANTELLI, presidente, ricorda che
nella seduta del 4 ottobre scorso si era
stabilito che l’ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi,
avrebbe valutato, ai fini dell’eventuale ab-
binamento, le proposte di legge assegnate
alla Commissione contenenti disposizioni
che, pur non aventi lo stesso contenuto di
quelle già iscritte all’ordine del giorno,
vertono comunque su materia analoga,
ancorché in alcuni casi contengano dispo-
sizioni attinenti ad oggetti diversi. Ciò al
fine di consentire alla Commissione di
definire in maniera precisa e compiuta
l’ambito del proprio intervento legislativo,
in modo da poter organizzare il lavoro
istruttorio nel modo più efficace, ordinato
e fruttuoso.

Tale valutazione è stata effettuata nella
riunione dell’ufficio di presidenza del 13
novembre scorso, in cui si è convenuto di
procedere all’abbinamento delle seguenti
proposte di legge: C. 324 Stefani; C. 347
Brigandì, C. 5471 Albonetti; C. 4964 Pio-
nati; C. 5501 Vassallo e C. 5522 Cambur-
sano.

Ricorda che, in tale sede, l’Ufficio di
Presidenza ha ritenuto, anche sulla base
dell’esame preliminare fin qui svolto in
Commissione e delle posizioni ivi espresse
dai gruppi, che l’attenzione della Commis-
sione medesima debba concentrarsi prio-
ritariamente sugli aspetti che riguardano
la determinazione del trattamento econo-
mico spettante ai parlamentari nazionali,
così circoscrivendo a tale materia il peri-
metro dell’intervento legislativo da portare
avanti in questa fase. In questo quadro,
l’abbinamento delle su citate proposte di
legge – cui oggi procederà la Commissione
– dovrebbe intendersi esclusivamente fi-
nalizzato a consentire alla Commissione di
valutare specificamente, ai fini delle pro-
prie scelte, le disposizioni, in esse conte-
nute, riconducibili direttamente al sud-
detto contenuto.

Ogni ulteriore materia disciplinata
nelle citate proposte di legge potrà costi-
tuire eventualmente oggetto di un succes-
sivo approfondimento, che dovrà necessa-
riamente avere ad oggetto, per talune di
esse, anche il loro rapporto con norme e

principi costituzionali (in primis quello
dell’autonomia parlamentare) e dunque
una verifica circa l’appropriatezza della
fonte normativa utilizzata (se cioè possa
essere una legge ordinaria o debba essere
invece una legge costituzionale) rispetto
alle singole questioni. Ciò adempiendo un
preciso dovere della Commissione richia-
mato, oltre che dalle norme sull’esame in
sede referente (articolo 79, comma 4, let-
tera b), del Regolamento, in particolare),
dall’articolo 75 e dalle circolari del Presi-
dente della Camera dei deputati del 16
ottobre 1996, relativa agli ambiti di com-
petenza delle Commissioni permanenti, e
del 10 gennaio 1997, relativa all’istruttoria
legislativa (che, al punto 3, chiarisce che
« un’esauriente istruttoria in sede refe-
rente deve... comprendere... la valutazione
della coerenza della disciplina proposta
con la Costituzione, anche alla luce delle
indicazioni contenute nella giurisprudenza
della Corte costituzionale »).

Ne deriva che le disposizioni – conte-
nute nei progetti di legge che saranno
abbinati – le quali non rientrano nel
perimetro oggettivo sopra indicato non
potranno essere incluse, nell’ambito di
questo procedimento legislativo, nel testo
che la Commissione sarà chiamata a for-
mulare ai sensi dell’articolo 79, comma 2,
del Regolamento; né potranno ritenersi
ammissibili eventuali emendamenti di
analogo contenuto che dovessero essere
riferiti al tema in esame. Ciò in applica-
zione dell’articolo 89 del Regolamento e
della circolare del Presidente della Camera
sull’istruttoria legislativa del 10 gennaio
1997, relativa all’istruttoria legislativa.

A tal proposito, e con riferimento agli
emendamenti, la Presidenza non potrebbe
esimersi neppure da una valutazione della
loro ammissibilità quando in contrasto
con le norme costituzionali, nei termini
precisati dalla Giunta per il Regolamento
il 7 marzo 2002.

Ricorda che in quella sede, una volta
constatata, alla luce dell’ordinamento co-
stituzionale e parlamentare e dei prece-
denti, l’esistenza di un potere presiden-
ziale di non ammettere al voto proposte
che siano in contrasto con la Carta costi-
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tuzionale, si è chiarito come esso vada
inquadrato nell’ambito dei più generali
poteri presidenziali di garanzia della re-
golarità del procedimento legislativo. Pre-
cisandosi però al contempo che, poiché
tale potere è tale da incidere direttamente
sulle prerogative dell’Assemblea, il suo
esercizio è da ritenere che debba rimanere
circoscritto: esso riguarda infatti in via
esclusiva « i casi in cui il medesimo possa
configurarsi come potere-dovere di chiu-
sura rispetto alle garanzie interne al pro-
cedimento legislativo ». Ciò in particolare
può verificarsi nelle seguenti ipotesi: a)
proposte emendative che appaiano in con-
trasto con l’autonomia costituzionale delle
Camere o le prerogative parlamentari. Il
controllo sulla violazione di tali norme
appare strettamente attinente all’ambito
delle competenze e delle attribuzioni pro-
prie del Parlamento, rispetto alle quali la
Presidenza è istituzionalmente preposta a
svolgere funzioni di garanzia; b) proposte
emendative il cui testo appaia in manifesto
ed evidente contrasto con singole disposi-
zioni costituzionali; c) proposte emenda-
tive che appaiano in contrasto con i prin-
cipi supremi dell’ordinamento costituzio-
nale. Consentire una deliberazione dell’As-
semblea su un siffatto genere di
emendamenti costituirebbe infatti una in-
debita attribuzione al Parlamento di un
potere che eccede quelli ordinari di revi-
sione costituzionale e sarebbe tale da de-
terminare una rottura dell’ordinamento.

A tal fine precisa, a scanso di equivoci,
che la decisione del Presidente della Ca-
mera di ammettere tutte le citate proposte
di legge non va considerata alla stregua di
una decisione positiva circa l’effettivo su-
peramento del vaglio di costituzionalità di
ogni singola disposizione in esse conte-
nuta, ciò che sarebbe in contrasto con le
caratteristiche che, in base alla prassi,
sono proprie del vaglio di ammissibilità in
sede di presentazione delle proposte di
legge. Ma va intesa come una decisione
che, nel bilanciamento dei diversi interessi
costituzionali in gioco (diritti dei singoli
deputati, diritto-dovere degli organi par-
lamentari chiamati ad esercitare i controlli
endoprocedimentali stabiliti dalla Costitu-

zione e dai Regolamenti parlamentari,
nonché dovere di garantire che non siano
adottate deliberazioni manifestamente
confliggenti con la Costituzione), rimette
anzitutto al pieno e doveroso dispiegarsi
delle varie fasi dell’istruttoria legislativa la
valutazione specifica di ogni profilo rela-
tivo alla compatibilità delle proposte di
formulazione del testo rispetto alla Carta
costituzionale.

In tale quadro, dunque, resta fermo in
capo alla Presidenza degli organi – Com-
missione e Assemblea – l’esercizio del
vaglio di ammissibilità sulle proposte
emendative presentate secondo i criteri
stabiliti dalla citata Giunta per il Regola-
mento del 7 marzo 2002.

La Commissione concorda sulle valuta-
zioni del Presidente e delibera di abbinare
le proposte di legge C. 324 Stefani; C. 347
Brigandì, C. 5471 Albonetti; C. 4964 Pio-
nati; C. 5501 Vassallo e C. 5522 Cambur-
sano.

Roberto ZACCARIA (PD), preso atto
dello speech del presidente, insiste sull’im-
portanza che la Commissione esamini con
la doverosa attenzione le proposte in
esame e in particolare la proposta di
iniziativa popolare che tende all’adempi-
mento di una previsione della Costitu-
zione, che, all’articolo 69, demanda alla
legge di stabilire l’indennità dei membri
del Parlamento. Chiede quindi alla presi-
denza di organizzare i lavori in modo
compatibile con il tempo residuo della
legislatura, in modo che non si possa dire
che la Commissione affari costituzionali
ha « insabbiato » questa proposta.

Pierluigi MANTINI (UdCpTP) concorda
con il deputato Zaccaria sulla necessità di
accelerare i lavori sulla proposta di legge
in esame e in generale di organizzare i
lavori tenendo presente quali sono i tempi
residui della legislatura. Fa presente che
come parametri di riferimento ci sono le
indennità dei parlamentari europei e ora
anche quelle dei consiglieri regionali della
regione più virtuosa, come individuata
dalla Conferenza delle regioni in adempi-
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mento della previsione del decreto-legge
n. 174 del 2012. A suo avviso, esistono
quindi punti di riferimento cui guardare
per trovare una soluzione anche in mate-
ria di indennità dei parlamentari.

Gianclaudio BRESSA (PD), condivi-
dendo quanto detto dai deputati Zaccaria
e Mantini, chiede che la prossima setti-
mana si concluda la discussione di carat-
tere generale e si passi alle successive fasi
di esame.

Jole SANTELLI, presidente, ritiene che
nulla osti a che la discussione di carattere
generale si concluda nella prossima setti-
mana, fermo restando che l’organizza-
zione dei lavori dovrà essere discussa
nell’ambito dell’ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi.
Quindi, nessun altro chiedendo di inter-
venire, rinvia il seguito dell’esame.

Sui lavori della Commissione.

Maurizio TURCO (PD) informa la Com-
missione di aver scritto al Presidente della
Camera per segnalargli una recente sen-
tenza della Corte europea dei diritti del-
l’uomo che ha accertato la violazione, da
parte della Bulgaria, dell’articolo 3 del
protocollo addizionale n. 1 in materia di
diritto a libere elezioni. Ritiene che la
sentenza sia rilevante anche per l’Italia e
chiede che possa essere oggetto di una
discussione.

Jole SANTELLI, presidente, fa presente
che la lettera del deputato Turco è stata
inoltrata dal Presidente della Camera alla
presidenza della Commissione e che di
essa sarà data comunicazione nella riu-
nione dell’ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi.

Mario TASSONE (UdCpTP), considerati
gli ulteriori recenti disordini in occasioni
di manifestazioni, reputa importante che

la Commissione concluda quanto prima le
audizioni previste nell’ambito dell’indagine
conoscitiva « sui recenti fenomeni di pro-
testa organizzata in forma violenta in
occasione di manifestazioni e sulle possi-
bili misure di prevenzione e di contrasto
di tali fenomeni » e proceda alla delibe-
razione di un documento finale. Sollecita
in particolare l’audizione del ministro del-
l’interno.

Jole SANTELLI, presidente, avverte che
restano da ascoltare il capo della polizia
municipale, la cui audizione è già fissata,
mercoledì 28 novembre prossimo, alle ore
14, e il ministro dell’interno, mentre da
parte degli esperti designati dai gruppi non
vi è stata la disponibilità ad essere presenti
nelle date proposte.

Emanuele FIANO (PD) chiede che siano
ascoltati in audizione il ministro dell’in-
terno, il Capo della polizia e i sindacati
delle forze di polizia in merito alla pro-
posta, avanzata dal Capo della polizia e
condivisa dal ministro dell’interno, di uti-
lizzare codici per l’identificazione degli
agenti di polizia che operano per il pre-
sidio dell’ordine in occasione di manife-
stazioni pubbliche. Ritiene infatti che si
tratti di una decisione nella quale il Go-
verno deve coinvolgere il Parlamento.

Jole SANTELLI, presidente, prende atto
della richiesta del deputato Fiano, la quale
dovrà essere valutata nell’ambito dell’uffi-
cio di presidenza, integrato dai rappresen-
tanti dei gruppi.

La seduta termina alle 16.25.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 22 novembre 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.25 alle 16.35.
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ALLEGATO 1

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla
situazione della Società italiana degli autori e degli editori (SIAE), con
particolare riferimento ad attività, gestione e governance della me-

desima Società (Nuovo testo Doc. XXII, n. 32).

PROPOSTA DI PARERE

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il nuovo testo del Doc.
XXII, n. 32, recante « Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sulla situazione della Società italiana degli
autori e degli editori (SIAE), con partico-
lare riferimento ad attività, gestione e
governance della medesima Società »,

ricordato che l’articolo 82 della Co-
stituzione prevede che « ciascuna Camera
può disporre inchieste su materie di pub-
blico interesse. A tale scopo nomina fra i
propri componenti una commissione for-
mata in modo da rispecchiare la propor-
zione dei vari gruppi. La commissione di
inchiesta procede alle indagini e agli esami
con gli stessi poteri e le stesse limitazioni
dell’Autorità giudiziaria »,

rilevato che all’articolo 7 si prevede
che la Commissione concluda i propri
lavori entro sei mesi dalla data dell’ele-
zione dei vice presidenti e dei segretari,
con la presentazione di una relazione alla
Camera entro i successivi trenta giorni,

evidenziata quindi preliminarmente
l’esigenza di un’attenta valutazione ri-
spetto alla proposta di istituzione di una
Commissione di inchiesta in questa fase
della legislatura, considerato che i termini
per la conclusione dei lavori della Com-
missione, nonché per la presentazione
della relazione, sono fissati oltre la sca-
denza naturale della legislatura e che le

Commissioni di inchiesta non possono
compiere atti di indagine una volta inter-
venuto lo scioglimento delle Camere,

rilevato che « il compito di accer-
tare » che il comma 1 dell’articolo 3 at-
tribuisce alla istituenda Commissione è
privo dell’indicazione del periodo tempo-
rale a cui dovrà riferirsi il suddetto ac-
certamento,

tenuto conto che l’articolo 2, comma
1, prevede che la Commissione sia com-
posta da 20 deputati nominati dal Presi-
dente della Camera, in proporzione al
numero dei componenti dei gruppi parla-
mentari e comunque in modo che sia
assicurata la presenza di un rappresen-
tante per gruppo. Il presidente della Com-
missione viene nominato, ai sensi dell’ar-
ticolo 2, comma 2, dal Presidente della
Camera al di fuori dei predetti compo-
nenti,

rilevato che la nomina del presidente
della Commissione al di fuori dei compo-
nenti della Commissione medesima, deve
essere valutata alla luce dell’articolo 82
della Costituzione, che richiede che la
Commissione sia formata in modo da
rispecchiare la proporzione dei gruppi, e
che infatti, di norma, si prevede che la
Commissione sia composta da un numero
di componenti nel cui ambito è scelto il
presidente,

ricordato che, ai sensi della lettera a),
del comma 1 dell’articolo 3, la Commis-
sione ha il compito di accertare le moda-
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lità di esercizio delle funzioni attribuite
dalla legge alla SIAE, nell’ambito della
tutela del diritto d’autore e delle tematiche
connesse, con particolare riferimento alla
gestione dei servizi di accertamento e
riscossione di imposte, contributi e diritti,
anche in regime di convenzione con pub-
bliche amministrazioni, regioni, enti locali
e altri enti pubblici o privati,

evidenziato che, dal punto di vista
della formulazione del testo, sebbene la
disposizione riprenda quella dell’articolo
1, comma 1, della legge n. 2 del 2008, ai
sensi dell’articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo n. 165 del 2001 le regioni e gli
enti locali sono compresi nella nozione di
« pubblica amministrazione »,

rilevato che l’articolo 5 disciplina
l’obbligo del segreto per i componenti
della Commissione, per il personale ad-
detto e per chiunque collabora con la
Commissione o concorre a compiere atti di
inchiesta, in relazione ad atti segreti in-
viati dall’autorità giudiziaria o relativi a
indagini e inchieste parlamentari, nonché
ad atti che la Commissione ha deliberato
di non divulgare o che devono essere in
ogni caso coperti dal segreto,

evidenziata al riguardo l’opportunità
di precisare – analogamente a quanto
stabilito dall’articolo 6 della legge n. 132
del 2008, recante « Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della mafia e sulle altre asso-
ciazioni criminali, anche straniere » – che
la violazione del segreto, salvo che il fatto
costituisca più grave reato, costituisce un
obbligo sanzionato penalmente ai sensi
dell’articolo 326 del codice penale,

ricordato che, ai sensi dell’articolo 6,
« gli oneri relativi al suo funzionamento,
nel limite massimo di 50.000 euro, sono
posti a carico del bilancio della Camera
dei deputati »,

rilevata l’esigenza di specificare se
l’onere debba intendersi quale onere com-
plessivo o come onere annuale, non es-
sendo attualmente specificato l’anno cui
esso è riferito,

tenuto conto che l’articolo 7 fissa il
termine per la conclusione dei lavori della
Commissione in sei mesi « dalla data del-
l’elezione dei vice presidenti e dei segre-
tari » e che entro i successivi trenta giorni,
la Commissione presenta alla Camera dei
deputati una relazione sulle risultanze
delle indagini svolte,

evidenziato al riguardo, dal punto di
vista della formulazione del testo, l’oppor-
tunità di valutare, come stabilito in ana-
loghe disposizioni, di sostituire le parole
« dell’elezione dei vice presidenti e dei
segretari » e le parole « alla Camera dei
deputati », rispettivamente con le parole
« di costituzione dell’ufficio di presidenza »
e con le parole « al Presidente della Ca-
mera dei deputati »,

rilevato che l’articolo 7, comma 2,
dispone che i componenti della Commis-
sione possono presentare relazioni di mi-
noranza,

sottolineato, con riferimento alla pos-
sibilità di presentazione di relazioni di
minoranza, come occorra valutare se non
si tratta di una questione da rimettere al
regolamento di cui all’articolo 6, comma 1,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si segnala preliminarmente l’esi-
genza di un’attenta valutazione rispetto
alla proposta di istituzione di una Com-
missione di inchiesta in questa fase della
legislatura, considerato che i termini per
la conclusione dei lavori della Commis-
sione, nonché per la presentazione della
relazione, sono fissati oltre la scadenza
naturale della legislatura e che le Com-
missioni di inchiesta non possono com-
piere atti di indagine una volta intervenuto
lo scioglimento delle Camere;

b) all’articolo 2, appare opportuno
che la previsione relativa alla nomina del
presidente della Commissione al di fuori
dei componenti della Commissione mede-
sima sia valutata alla luce dell’articolo 82
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della Costituzione, che richiede che la
Commissione sia formata in modo da
rispecchiare la proporzione dei gruppi,
considerato altresì che, di norma, si pre-
vede che il presidente sia individuato nel-
l’ambito dei componenti della Commis-
sione di inchiesta;

c) all’articolo 5, si valuti l’opportunità
di precisare – analogamente a quanto
stabilito dall’articolo 6 della legge n. 132
del 2008 recante « Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul

fenomeno della mafia e sulle altre asso-
ciazioni criminali, anche straniere » – che
la violazione del segreto, salvo che il fatto
costituisca più grave reato, costituisce un
obbligo sanzionato penalmente ai sensi
dell’articolo 326 del codice penale;

d) all’articolo 6, è opportuno chiarire
se l’onere debba intendersi quale onere
complessivo o come onere annuale, non
essendo attualmente specificato l’anno cui
esso è riferito.
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ALLEGATO 2

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla
situazione della Società italiana degli autori e degli editori (SIAE), con
particolare riferimento ad attività, gestione e governance della me-

desima Società (Nuovo testo Doc. XXII, n. 32).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il nuovo testo del Doc.
XXII, n. 32, recante « Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sulla situazione della Società italiana degli
autori e degli editori (SIAE), con partico-
lare riferimento ad attività, gestione e
governance della medesima Società »,

ricordato che l’articolo 82 della Co-
stituzione prevede che « ciascuna Camera
può disporre inchieste su materie di pub-
blico interesse. A tale scopo nomina fra i
propri componenti una commissione for-
mata in modo da rispecchiare la propor-
zione dei vari gruppi. La commissione di
inchiesta procede alle indagini e agli esami
con gli stessi poteri e le stesse limitazioni
dell’Autorità giudiziaria »,

rilevato che all’articolo 7 si prevede
che la Commissione concluda i propri
lavori entro sei mesi dalla data dell’ele-
zione dei vice presidenti e dei segretari,
con la presentazione di una relazione alla
Camera entro i successivi trenta giorni,

evidenziata quindi preliminarmente
l’esigenza di un’attenta valutazione ri-
spetto alla proposta di istituzione di una
Commissione di inchiesta in questa fase
della legislatura, considerato che i termini
per la conclusione dei lavori della Com-
missione, nonché per la presentazione
della relazione, sono fissati oltre la sca-
denza naturale della legislatura e che le

Commissioni di inchiesta non possono
compiere atti di indagine una volta inter-
venuto lo scioglimento delle Camere,

rilevato che « il compito di accer-
tare » che il comma 1 dell’articolo 3 at-
tribuisce alla istituenda Commissione è
privo dell’indicazione del periodo tempo-
rale a cui dovrà riferirsi il suddetto ac-
certamento,

tenuto conto che l’articolo 2, comma
1, prevede che la Commissione sia com-
posta da 20 deputati nominati dal Presi-
dente della Camera, in proporzione al
numero dei componenti dei gruppi parla-
mentari e comunque in modo che sia
assicurata la presenza di un rappresen-
tante per gruppo. Il presidente della Com-
missione viene nominato, ai sensi dell’ar-
ticolo 2, comma 2, dal Presidente della
Camera al di fuori dei predetti compo-
nenti,

rilevato che la nomina del presidente
della Commissione al di fuori dei compo-
nenti della Commissione medesima, deve
essere valutata alla luce dell’articolo 82
della Costituzione, che richiede che la
Commissione sia formata in modo da
rispecchiare la proporzione dei gruppi, e
che infatti, di norma, si prevede che la
Commissione sia composta da un numero
di componenti nel cui ambito è scelto il
presidente,

ricordato che, ai sensi della lettera a),
del comma 1 dell’articolo 3, la Commis-
sione ha il compito di accertare le moda-
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lità di esercizio delle funzioni attribuite
dalla legge alla SIAE, nell’ambito della
tutela del diritto d’autore e delle tematiche
connesse, con particolare riferimento alla
gestione dei servizi di accertamento e
riscossione di imposte, contributi e diritti,
anche in regime di convenzione con pub-
bliche amministrazioni, regioni, enti locali
e altri enti pubblici o privati,

evidenziato che, dal punto di vista
della formulazione del testo, sebbene la
disposizione riprenda quella dell’articolo
1, comma 1, della legge n. 2 del 2008, ai
sensi dell’articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo n. 165 del 2001 le regioni e gli
enti locali sono compresi nella nozione di
« pubblica amministrazione »,

rilevato che l’articolo 5 disciplina
l’obbligo del segreto per i componenti
della Commissione, per il personale ad-
detto e per chiunque collabora con la
Commissione o concorre a compiere atti di
inchiesta, in relazione ad atti segreti in-
viati dall’autorità giudiziaria o relativi a
indagini e inchieste parlamentari, nonché
ad atti che la Commissione ha deliberato
di non divulgare o che devono essere in
ogni caso coperti dal segreto,

evidenziata al riguardo l’opportunità
di precisare – analogamente a quanto
stabilito dall’articolo 6 della legge n. 132
del 2008, recante « Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della mafia e sulle altre asso-
ciazioni criminali, anche straniere » – che
la violazione del segreto, salvo che il fatto
costituisca più grave reato, costituisce un
obbligo sanzionato penalmente ai sensi
dell’articolo 326 del codice penale,

ricordato che, ai sensi dell’articolo 6,
« gli oneri relativi al suo funzionamento,
nel limite massimo di 50.000 euro, sono
posti a carico del bilancio della Camera
dei deputati »,

rilevata l’esigenza di specificare se
l’onere debba intendersi quale onere com-
plessivo o come onere annuale, non es-
sendo attualmente specificato l’anno cui
esso è riferito,

tenuto conto che l’articolo 7 fissa il
termine per la conclusione dei lavori della
Commissione in sei mesi « dalla data del-
l’elezione dei vice presidenti e dei segre-
tari » e che entro i successivi trenta giorni,
la Commissione presenta alla Camera dei
deputati una relazione sulle risultanze
delle indagini svolte,

evidenziato al riguardo, dal punto di
vista della formulazione del testo, l’oppor-
tunità di valutare, come stabilito in ana-
loghe disposizioni, di sostituire le parole
« dell’elezione dei vice presidenti e dei
segretari » e le parole « alla Camera dei
deputati », rispettivamente con le parole
« di costituzione dell’ufficio di presidenza »
e con le parole « al Presidente della Ca-
mera dei deputati »,

rilevato che l’articolo 7, comma 2,
dispone che i componenti della Commis-
sione possono presentare relazioni di mi-
noranza,

sottolineato, con riferimento alla pos-
sibilità di presentazione di relazioni di
minoranza, come occorra valutare se non
si tratta di una questione da rimettere al
regolamento di cui all’articolo 6, comma 1,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si segnala preliminarmente l’esi-
genza di un’attenta valutazione rispetto
alla proposta di istituzione di una Com-
missione di inchiesta in questa fase della
legislatura, considerato che i termini per
la conclusione dei lavori della Commis-
sione, nonché per la presentazione della
relazione, sono fissati oltre la scadenza
naturale della legislatura e che le Com-
missioni di inchiesta non possono com-
piere atti di indagine una volta intervenuto
lo scioglimento delle Camere;

b) appare opportuno indicare espres-
samente a quale periodo temporale si
riferisce il compito di accertamento che il
comma 1, dell’articolo 3 attribuisce alla
istituenda Commissione;
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c) all’articolo 2, appare opportuno
che la previsione relativa alla nomina del
presidente della Commissione al di fuori
dei componenti della Commissione mede-
sima sia valutata alla luce dell’articolo 82
della Costituzione, che richiede che la
Commissione sia formata in modo da
rispecchiare la proporzione dei gruppi,
considerato altresì che, di norma, si pre-
vede che il presidente sia individuato nel-
l’ambito dei componenti della Commis-
sione di inchiesta;

d) all’articolo 5, si valuti l’opportunità
di precisare – analogamente a quanto

stabilito dall’articolo 6 della legge n. 132
del 2008 recante « Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della mafia e sulle altre asso-
ciazioni criminali, anche straniere » – che
la violazione del segreto, salvo che il fatto
costituisca più grave reato, costituisce un
obbligo sanzionato penalmente ai sensi
dell’articolo 326 del codice penale;

e) all’articolo 6, è opportuno chiarire
se l’onere debba intendersi quale onere
complessivo o come onere annuale, non
essendo attualmente specificato l’anno cui
esso è riferito.
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ALLEGATO 3

Norme per l’adeguamento alle disposizioni dello statuto istitutivo della
Corte penale internazionale (C. 1439-1695-1782-2445/B, approvato

dalla Camera e modificato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminata la proposta di legge C.
1439-1695-1782-2445/B, recante « Norme
per l’adeguamento alle disposizioni dello
statuto istitutivo della Corte penale inter-
nazionale »;

rilevato che il contenuto del provve-
dimento è riconducibile alle materie « po-
litica estera e rapporti internazionali dello
Stato e giurisdizione e norme processuali;
ordinamento penale », di competenza

esclusiva dello Stato, ai sensi dell’articolo
117, secondo comma, lettera a) ed l), della
Costituzione;

richiamato il parere espresso il 12
aprile 2011 sul precedente testo trasmesso
dalla Commissione di merito;

considerato che non sussistono mo-
tivi di rilievo sugli aspetti di legittimità
costituzionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 4

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sul reciproco riconoscimento dei
titoli attestanti studi universitari o di livello universitario rilasciati
nella Repubblica italiana e nella Repubblica popolare cinese, con

Allegati, firmato a Pechino il 4 luglio 2005 (C. 5519 Governo).

PARERE APPROVATO

Le comunico che il Comitato perma-
nente per i pareri della I Commissione, da
me presieduto, ha adottato, in data
odierna, la seguente decisione:

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 5519 Governo, recante « Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo sul reciproco ri-
conoscimento dei titoli attestanti studi uni-
versitari o di livello universitario rilasciati
nella Repubblica italiana e nella Repub-

blica popolare cinese, con Allegati, firmato
a Pechino il 4 luglio 2005 »,

rilevato che l’articolo 117, secondo
comma, lettera a), della Costituzione ri-
serva la materia « politica estera e rapporti
internazionali dello Stato » alla compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato;

considerato che non sussistono mo-
tivi di rilievo sugli aspetti di legittimità
costituzionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 5

Disposizioni per il coordinamento della disciplina in materia di abbat-
timento delle barriere architettoniche (Nuovo testo C. 4573 Motta).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il nuovo testo della pro-
posta di legge C. 4573 Motta, recante
« Disposizioni per il coordinamento della
disciplina in materia di abbattimento delle
barriere architettoniche »;

considerato che le disposizioni da
esso recate sono riconducibili alla materia
di competenza concorrente tra lo Stato e
le regioni « governo del territorio », nella
quale la consolidata giurisprudenza costi-
tuzionale fa rientrare le disposizioni in
tema di urbanistica ed edilizia (ex multis,
sentenze della Corte Costituzionale n. 303
del 2003, n. 362 del 2003 e n. 196 del
2004), nonché alla materia « servizi so-
ciali », di competenza residuale regionale,
ed alla materia « tutela della salute », di
competenza concorrente tra lo Stato e le
regioni,

rilevato che la previsione, di cui al-
l’articolo 1, comma 1, di un « regolamento
governativo » deve essere valutata alla luce
dell’articolo 117, sesto comma, della Co-
stituzione, che attribuisce alla regioni la
potestà regolamentare nelle materie che
non rientrano nella legislazione esclusiva
dello Stato,

ricordato peraltro che, secondo una
ampia giurisprudenza costituzionale, nei
settori di competenza concorrente o resi-
duale regionale nei quali sussistono « forti
e sicuri elementi che esigono una gestione
unitaria a livello nazionale » (sentenza
della Corte Costituzionale n. 285 del
2005), è ritenuto ammissibile un inter-

vento del legislatore statale in applicazione
del principio della « attrazione in sussidia-
rietà », enunciato per la prima volta nella
sentenza n. 303 del 2003, a condizione che
l’intervento del legislatore statale sia pro-
porzionato, non irragionevole e operi nel
rispetto del principio di leale collabora-
zione (sentenze n. 6 del 2004, n. 383 del
2005, n. 248 del 2006 e n. 88 del 2009),

preso dunque atto che l’articolo 1,
comma 1, prevede l’emanazione di un
regolamento governativo, previo parere
della Conferenza unificata, volto al coor-
dinamento ed aggiornamento di prescri-
zioni tecniche già contenute in atti statali
di rango regolamentare e che nella sen-
tenza n. 285/2005 (riferita al settore cine-
matografico) la Corte Costituzionale ha
considerato rilevante, ai fini dell’applica-
zione dell’« attrazione in sussidiarietà », la
preesistenza di una disciplina operante a
livello nazionale e, con riferimento al
rispetto del principio di leale collabora-
zione, ha ritenuto che, nei casi di attri-
buzione di un potere normativo di natura
tecnica, il coinvolgimento della Conferenza
Stato-regioni può limitarsi all’espressione
di un parere obbligatorio,

rilevato che l’articolo 1, comma 3,
prevede la ricostituzione della Commis-
sione di studio permanente di cui all’ar-
ticolo 12 del decreto ministeriale n. 236
del 1989 e che il citato articolo 12 prevede
l’istituzione, con decreto interministeriale
dei Ministri dei lavori pubblici e degli
affari sociali, di concerto con il Ministro
del tesoro, di una Commissione per la
soluzione dei problemi tecnici derivanti
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dall’applicazione della normativa in mate-
ria di eliminazione delle barriere archi-
tettoniche, nonché per l’esame o l’elabo-
razione delle proposte di aggiornamento e
modifica,

richiamata nuovamente la sentenza
della Corte Costituzionale n. 285 del 2005,
secondo la quale non sussiste la necessità
di ricondurre ai moduli della concerta-
zione fra organi statali e Conferenza Sta-
to-regioni la disciplina della composizione
e delle modalità di organizzazione e fun-
zionamento di strutture ministeriali e dei
relativi organi consultivi, poiché tale di-
sciplina è inerente alla materia di compe-
tenza esclusiva statale ordinamento e or-
ganizzazione amministrativa dello Stato ai
sensi dell’articolo 117, secondo comma,
lettera g), della Costituzione,

rilevato peraltro che, per quanto ri-
guarda invece la nomina dei membri, la
medesima sentenza ha ritenuto necessario
un coinvolgimento della Conferenza Stato-
Regioni, nella forma dell’espressione di un
parere obbligatorio,

evidenziato quindi che, alla luce della
richiamata giurisprudenza costituzionale,
appare necessario, al fine di assicurare il
rispetto del principio di leale collabora-
zione, prevedere l’espressione di un parere
della Conferenza Stato-regioni per la no-
mina dei membri della commissione di cui
all’articolo 1, comma 3;

ricordato altresì che il suddetto
comma 3 dell’articolo 1, nel prevedere la
ricostituzione della Commissione di studio
permanente, le attribuisce il compito di
individuare la soluzione a eventuali pro-
blemi tecnici derivanti dall’applicazione
della normativa in materia di abbatti-
mento delle barriere architettoniche, di
elaborare proposte di modifica e aggior-
namento e di adottare linee guida tecniche
basate sulla progettazione universale ai
sensi dell’articolo 4, comma 1, lettera f),
della Convenzione delle Nazioni Unite del
13 dicembre 2006; tale articolo fa infatti
rientrare tra gli obblighi generali degli
Stati contraenti quello di promuovere la
progettazione universale nello sviluppo di
standard e linee guida,

rilevato che la suddetta Commissione
di studio, avendo ultimato i propri com-
piti, è stata di recente soppressa in attua-
zione di quanto prescritto dall’articolo 12,
comma 20, del decreto-legge 95 del 2012
(c.d. spending review), che ha sancito –
quale principio di carattere generale – il
trasferimento delle attività svolte dagli or-
ganismi collegiali operanti presso le pub-
bliche amministrazioni, in regime di pro-
roga, ai competenti uffici delle ammini-
strazioni stesse,

segnalata pertanto l’opportunità di
valutare attentamente l’effettiva esigenza
di derogare al suddetto principio di ca-
rattere generale sancito nell’ambito del
processo di spending review, che coinvolge
gli organismi collegiali operanti presso le
pubbliche amministrazioni,

evidenziata, in ogni modo, l’opportu-
nità di individuare con maggiore determi-
natezza i compiti e le funzioni proprie
della suddetta Commissione di studio e di
specificare la natura giuridica delle « linee
guida tecniche basate sulla progettazione
universale ai sensi dell’articolo 4, comma
1, lettera f), della Convenzione delle Na-
zioni Unite del 13 dicembre 2006 » che la
Commissione sarebbe chiamata ad adot-
tare in base alla previsione del comma 3
dell’articolo 1,

rilevata al contempo l’opportunità –
per una maggiore chiarezza normativa –
di inserire, dopo le parole: « di elaborare
proposte di modifica e aggiornamento » le
seguenti: « della normativa in materia »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

1) all’articolo 1, comma 3, è neces-
sario prevedere, alla luce della richiamata
giurisprudenza costituzionale ed al fine di
assicurare il rispetto del principio di leale
collaborazione, l’espressione di un parere
della Conferenza Stato-regioni per la no-
mina dei membri della Commissione di
studio;
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e con la seguente osservazione:

all’articolo 1, comma 3, appare op-
portuno:

individuare con maggiore determi-
natezza i compiti e le funzioni proprie
della suddetta Commissione di studio;

specificare la natura giuridica, per
l’ordinamento italiano, delle « linee guida
tecniche basate sulla progettazione univer-

sale ai sensi dell’articolo 4, comma 1,
lettera f), della Convenzione delle Nazioni
Unite del 13 dicembre 2006 » che la Com-
missione sarebbe chiamata ad adottare in
base alla previsione del comma 3 dell’ar-
ticolo 1;

inserire, dopo le parole: « di elabo-
rare proposte di modifica e aggiorna-
mento » le seguenti: « della normativa in
materia ».
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ALLEGATO 6

Riforma della legislazione in materia portuale (C. 5453, approvato, in
un testo unificato, dal Senato, ed abb.).

PROPOSTA DI PARERE

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il progetto di legge C.
5453, approvato, in un testo unificato, dal
Senato, recante « Riforma della legisla-
zione in materia portuale »,

considerato che le disposizioni da
esso recate sono riconducibili alla materia
« porti ed aeroporti civili », che rientra
negli ambiti di legislazione concorrente tra
lo Stato e le regioni ai sensi dall’articolo
117, terzo comma, della Costituzione,

ricordato, al riguardo, che la Corte
costituzionale, nella sentenza n. 79 del
2011, ha evidenziato come per i porti di
rilevanza nazionale si configuri una com-
petenza legislativa statale in applicazione
del principio dell’« attrazione in sussidia-
rietà »,

tenuto conto che l’articolo 2 – mo-
dificando l’articolo 4 della legge n. 84 del
1994 – introduce una nuova classifica-
zione dei porti articolata nelle tre catego-
rie I, II e III,

rilevato che, in base alla suddetta
disposizione, appartengono alla categoria
II i porti costituenti nodi di interscambio
essenziali per l’esercizio delle competenze
dello Stato, in relazione alle dimensioni e
alla tipologia del traffico, all’ubicazione
territoriale e al ruolo strategico, nonché ai
collegamenti con le grandi reti di trasporto
e di navigazione europee e trans europee;
tali porti sono individuati con decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
e sono amministrati dalle autorità portuali

di cui all’articolo 6, comma 1, della legge
n. 84 del 1994, come modificato dall’arti-
colo 7 del provvedimento in esame,

sottolineato peraltro che il predetto
comma 1 dell’articolo 6 individua diretta-
mente le suddette autorità portuali, pre-
figurando in tal modo il contenuto del
decreto ministeriale di individuazione dei
porti di categoria II ed evidenziato altresì
che sono comprese nell’elenco di cui al
suddetto comma 1, anche le autorità por-
tuali di Manfredonia e Trapani, che risul-
tano soppresse, rispettivamente, con i de-
creti del Presidente della Repubblica 12
ottobre 2007 e 5 ottobre 2007, essendo
venuti meno i requisiti attualmente previ-
sti dalla legge n. 84 del 1994,

evidenziato inoltre che il comma 8
dell’articolo 6 della legge n. 84 del 1994,
come modificato dall’articolo 7, determina
la procedura per l’istituzione di nuove
autorità portuali, individuando specifica-
mente i relativi requisiti, nonché assicu-
rando il coinvolgimento degli enti territo-
riali attraverso lo strumento dell’intesa
con la Conferenza Stato-regioni,

tenuto conto che all’articolo 2, capo-
verso Art. 4, comma 3, si prevede che « nei
porti ricompresi nella circoscrizione delle
autorità portuali, con decreto del Ministro
della difesa, di concerto con i Ministri
dell’interno e delle infrastrutture e dei
trasporti, previa acquisizione del parere
vincolante della competente autorità por-
tuale e dell’autorità marittima, qualora
non siano già individuate dal piano rego-
latore portuale, possono essere individuate
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specifiche aree finalizzate al controllo del
traffico marittimo e alle altre esigenze del
Corpo delle capitanerie di porto, nonché
delle Forze dell’ordine e dei Vigili del
fuoco »,

rilevato, al contempo, come al mede-
simo articolo 2, capoverso Art. 4, comma
6, si stabilisce che « nei porti di categoria
III possono essere individuate specifiche
aree finalizzate alla difesa militare e alla
sicurezza dello Stato con decreto del Mi-
nistro della difesa, di concerto con il
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, sentite la competente regione e
l’autorità marittima. Con decreto del Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti,
sentite la regione e l’autorità marittima,
possono essere individuate specifiche aree
finalizzate al controllo del traffico marit-
timo e alle esigenze del Corpo delle capi-
tanerie di porto, delle Forze dell’ordine e
dei Vigili del fuoco. Le aree finalizzate alla
difesa militare e alla sicurezza dello Stato
e le aree finalizzate al controllo del traf-
fico marittimo e alle esigenze del Corpo
delle capitanerie di porto, delle Forze
dell’ordine e dei Vigili del fuoco sono
amministrate, in via esclusiva, dallo
Stato »;

evidenziata quindi l’opportunità di
prevedere un coinvolgimento del Ministero
dell’interno anche nella procedura di cui
al comma 6 relativa i porti di categoria III,

ricordato che l’articolo 3 – modifi-
cando l’articolo 5 della legge n. 84 del
1994 – prevede che il piano di sviluppo e
potenziamento dei sistemi portuali di in-
teresse statale sia approvato dal CIPE, su
proposta del Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti, sentite le regioni interes-
sate, anche ai fini del riparto del Fondo
per le infrastrutture portuali,

rilevato che nella sentenza n. 79 del
2011 la Corte Costituzionale ha dichiarato
l’illegittimità costituzionale parziale della
norma che istituisce, presso il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, il
« Fondo per le infrastrutture portuali »,
destinato a finanziare le opere infrastrut-

turali nei porti di rilevanza nazionale,
prevedendo per la relativa ripartizione il
parere del CIPE,

tenuto conto che dalla giurispru-
denza costituzionale in materia discende
la necessità di prevedere forme di leale
collaborazione tra Stato e regione, che
devono esistere per effetto della deroga
alla competenza regionale; si evince infatti
che, fermo restando il potere dello Stato di
istituire un Fondo per le infrastrutture
portuali di rilevanza nazionale, occorre
prevedere che la ripartizione di tale fondo
sia subordinata al raggiungimento di
un’intesa con la Conferenza Stato-Regioni,
per i piani generali di riparto delle risorse
allo scopo destinate, e con le singole
regioni interessate, per gli interventi spe-
cifici riguardanti singoli porti,

evidenziato altresì che l’articolo 19
istituisce un Fondo per il finanziamento
degli interventi inerenti le connessioni fer-
roviarie e stradali con i porti, compresi
nella circoscrizione delle autorità portuali,
istituito presso il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti ed alimentato da
un accantonamento pari al 5 per cento
delle risorse statali che sono destinate a
investimenti dell’ANAS S.p.A. e di Rete
Ferroviaria Italiana S.p.A., finalizzate nel-
l’ambito dei contratti di programma delle
nominate società,

rilevato che le modalità per l’utilizzo
del predetto fondo sono determinate, ai
sensi dell’articolo 19, con decreto del Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari,

evidenziata pertanto l’esigenza, all’ar-
ticolo 5, comma 4, secondo periodo, della
legge n. 84 del 1994, come modificato
dall’articolo 3, ed all’articolo 19, di tenere
conto di quanto evidenziato nella sentenza
della Corte costituzionale n. 79 del 2011,
prevedendo forme di leale collaborazione
tra Stato e regione in sede di riparto delle
risorse,

rilevato che all’articolo 5, comma 1,
lettera d), vengono modificate le modalità

Giovedì 22 novembre 2012 — 27 — Commissione I



di regolamentazione delle operazioni di
dragaggio, sopprimendo il parere della
Conferenza Stato-regioni sul relativo de-
creto ministeriale,

evidenziato che all’articolo 14,
comma 1, lettera c), si fa riferimento alla
categoria « diritti di porto », riguardo alla
quale sono opportune ulteriori specifica-
zioni, non essendovi, allo stato, una disci-
plina generale in proposito,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti la previsione del comma 1
dell’articolo 6, nella parte in cui sono
individuate direttamente le autorità por-
tuali ivi richiamate, così prefigurando il
contenuto del decreto ministeriale di in-
dividuazione dei porti di categoria II;

b) all’articolo 2, capoverso Art. 4,
comma 6, riguardo ai porti di categoria III,
è opportuno prevedere un coinvolgimento
del Ministero dell’interno nella procedura
relativa all’individuazione di specifiche

aree finalizzate al controllo del traffico
marittimo e alle altre esigenze del Corpo
delle capitanerie di porto, nonché delle
Forze dell’ordine e dei Vigili del fuoco,
analogamente a quanto previsto, per le
medesime finalità, all’articolo 2, capoverso
Art. 4, comma 3, con riferimento ai porti
di categoria II;

c) è opportuno, all’articolo 5, comma
4, secondo periodo, della legge n. 84 del
1994, come modificato dall’articolo 3, ed
all’articolo 19, tenere conto di quanto
evidenziato nella sentenza della Corte co-
stituzionale n. 79 del 2011, prevedendo
forme di leale collaborazione tra Stato e
regione in sede di riparto delle risorse;

d) si valuti la previsione di cui al-
l’articolo 5, comma 1, lettera d), tenendo
conto che vengono modificate le modalità
di regolamentazione delle operazioni di
dragaggio, sopprimendo il parere della
Conferenza Stato-regioni sul relativo de-
creto ministeriale;

e) all’articolo 14, comma 1, lettera c),
è opportuno specificare cosa si intenda per
« diritti di porto ».
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ALLEGATO 7

Riforma della legislazione in materia portuale (C. 5453, approvato, in
un testo unificato, dal Senato, ed abb.).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il progetto di legge C.
5453, approvato, in un testo unificato, dal
Senato, recante « Riforma della legisla-
zione in materia portuale »,

considerato che le disposizioni da
esso recate sono riconducibili alla materia
« porti ed aeroporti civili », che rientra
negli ambiti di legislazione concorrente tra
lo Stato e le regioni ai sensi dall’articolo
117, terzo comma, della Costituzione,

ricordato, al riguardo, che la Corte
costituzionale, nella sentenza n. 79 del
2011, ha evidenziato come per i porti di
rilevanza nazionale si configuri una com-
petenza legislativa statale in applicazione
del principio dell’« attrazione in sussidia-
rietà »,

tenuto conto che l’articolo 2 – mo-
dificando l’articolo 4 della legge n. 84 del
1994 – introduce una nuova classifica-
zione dei porti articolata nelle tre catego-
rie I, II e III,

rilevato che, in base alla suddetta
disposizione, appartengono alla categoria
II i porti costituenti nodi di interscambio
essenziali per l’esercizio delle competenze
dello Stato, in relazione alle dimensioni e
alla tipologia del traffico, all’ubicazione
territoriale e al ruolo strategico, nonché ai
collegamenti con le grandi reti di trasporto
e di navigazione europee e trans europee;
tali porti sono individuati con decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
e sono amministrati dalle autorità portuali

di cui all’articolo 6, comma 1, della legge
n. 84 del 1994, come modificato dall’arti-
colo 7 del provvedimento in esame,

sottolineato peraltro che il predetto
comma 1 dell’articolo 6 individua diretta-
mente le suddette autorità portuali, pre-
figurando in tal modo il contenuto del
decreto ministeriale di individuazione dei
porti di categoria II ed evidenziato altresì
che sono comprese nell’elenco di cui al
suddetto comma 1, anche le autorità por-
tuali di Manfredonia e Trapani, che risul-
tano soppresse, rispettivamente, con i de-
creti del Presidente della Repubblica 12
ottobre 2007 e 5 ottobre 2007, essendo
venuti meno i requisiti attualmente previ-
sti dalla legge n. 84 del 1994,

evidenziato inoltre che il comma 8
dell’articolo 6 della legge n. 84 del 1994,
come modificato dall’articolo 7, determina
la procedura per l’istituzione di nuove
autorità portuali, individuando specifica-
mente i relativi requisiti, nonché assicu-
rando il coinvolgimento degli enti territo-
riali attraverso lo strumento dell’intesa
con la Conferenza Stato-regioni,

tenuto conto che all’articolo 2, capo-
verso Art. 4, comma 3, si prevede che « nei
porti ricompresi nella circoscrizione delle
autorità portuali, con decreto del Ministro
della difesa, di concerto con i Ministri
dell’interno e delle infrastrutture e dei
trasporti, previa acquisizione del parere
vincolante della competente autorità por-
tuale e dell’autorità marittima, qualora
non siano già individuate dal piano rego-
latore portuale, possono essere individuate
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specifiche aree finalizzate al controllo del
traffico marittimo e alle altre esigenze del
Corpo delle capitanerie di porto, nonché
delle Forze dell’ordine e dei Vigili del
fuoco »,

rilevato, al contempo, come al mede-
simo articolo 2, capoverso Art. 4, comma
6, si stabilisce che « nei porti di categoria
III possono essere individuate specifiche
aree finalizzate alla difesa militare e alla
sicurezza dello Stato con decreto del Mi-
nistro della difesa, di concerto con il
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, sentite la competente regione e
l’autorità marittima. Con decreto del Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti,
sentite la regione e l’autorità marittima,
possono essere individuate specifiche aree
finalizzate al controllo del traffico marit-
timo e alle esigenze del Corpo delle capi-
tanerie di porto, delle Forze dell’ordine e
dei Vigili del fuoco. Le aree finalizzate alla
difesa militare e alla sicurezza dello Stato
e le aree finalizzate al controllo del traf-
fico marittimo e alle esigenze del Corpo
delle capitanerie di porto, delle Forze
dell’ordine e dei Vigili del fuoco sono
amministrate, in via esclusiva, dallo
Stato »;

evidenziata quindi l’opportunità di
prevedere un coinvolgimento del Mini-
stero dell’interno anche nella procedura
di cui al comma 6 relativa ai porti di
categoria III,

ricordato che l’articolo 3 – modifi-
cando l’articolo 5 della legge n. 84 del
1994 – prevede che il piano di sviluppo e
potenziamento dei sistemi portuali di in-
teresse statale sia approvato dal CIPE, su
proposta del Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti, sentite le regioni interes-
sate, anche ai fini del riparto del Fondo
per le infrastrutture portuali,

rilevato che nella sentenza n. 79 del
2011 la Corte Costituzionale ha dichiarato
l’illegittimità costituzionale parziale della
norma che istituisce, presso il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, il
« Fondo per le infrastrutture portuali »,
destinato a finanziare le opere infrastrut-

turali nei porti di rilevanza nazionale,
prevedendo per la relativa ripartizione il
parere del CIPE,

tenuto conto che dalla giurispru-
denza costituzionale in materia discende
la necessità di prevedere forme di leale
collaborazione tra Stato e regione, che
devono esistere per effetto della deroga
alla competenza regionale; si evince infatti
che, fermo restando il potere dello Stato di
istituire un Fondo per le infrastrutture
portuali di rilevanza nazionale, occorre
prevedere che la ripartizione di tale fondo
sia subordinata al raggiungimento di
un’intesa con la Conferenza Stato-Regioni,
per i piani generali di riparto delle risorse
allo scopo destinate, e con le singole
regioni interessate, per gli interventi spe-
cifici riguardanti singoli porti,

evidenziato altresì che l’articolo 19
istituisce un Fondo per il finanziamento
degli interventi inerenti le connessioni fer-
roviarie e stradali con i porti, compresi
nella circoscrizione delle autorità portuali,
istituito presso il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti ed alimentato da
un accantonamento pari al 5 per cento
delle risorse statali che sono destinate a
investimenti dell’ANAS S.p.A. e di Rete
Ferroviaria Italiana S.p.A., finalizzate nel-
l’ambito dei contratti di programma delle
nominate società,

rilevato che le modalità per l’utilizzo
del predetto fondo sono determinate, ai
sensi dell’articolo 19, con decreto del Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti,
previo parere delle Commissioni parla-
mentari,

evidenziata pertanto l’esigenza, all’ar-
ticolo 5, comma 4, secondo periodo, della
legge n. 84 del 1994, come modificato
dall’articolo 3, ed all’articolo 19, di tenere
conto di quanto evidenziato nella sentenza
della Corte costituzionale n. 79 del 2011,
prevedendo forme di leale collaborazione
tra Stato e regione in sede di riparto delle
risorse,

rilevato che all’articolo 5, comma 1,
lettera d), vengono modificate le modalità
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di regolamentazione delle operazioni di
dragaggio, sopprimendo il parere della
Conferenza Stato-regioni sul relativo de-
creto ministeriale,

evidenziato che all’articolo 14,
comma 1, lettera c), si fa riferimento alla
categoria « diritti di porto », riguardo alla
quale sono opportune ulteriori specifica-
zioni, non essendovi, allo stato, una disci-
plina generale in proposito,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti la previsione del comma 1
dell’articolo 6, nella parte in cui sono
individuate direttamente le autorità por-
tuali ivi richiamate, così prefigurando il
contenuto del decreto ministeriale di in-
dividuazione dei porti di categoria II, con
particolare riferimento alle autorità por-
tuali di Manfredonia e Trapani che risul-
tano soppresse, rispettivamente, con i de-
creti del Presidente della Repubblica 12
ottobre 2007 e 5 ottobre 2007, essendo
venuti meno i requisiti attualmente previ-
sti dalla legge n. 84 del 1994;

b) all’articolo 2, capoverso Art. 4,
comma 6, riguardo ai porti di categoria III,

è opportuno prevedere un coinvolgimento
del Ministero dell’interno nella procedura
relativa all’individuazione di specifiche
aree finalizzate al controllo del traffico
marittimo e alle altre esigenze del Corpo
delle capitanerie di porto, nonché delle
Forze dell’ordine e dei Vigili del fuoco,
analogamente a quanto previsto, per le
medesime finalità, all’articolo 2, capoverso
Art. 4, comma 3, con riferimento ai porti
di categoria II;

c) è opportuno, all’articolo 5, comma
4, secondo periodo, della legge n. 84 del
1994, come modificato dall’articolo 3, ed
all’articolo 19, tenere conto di quanto
evidenziato nella sentenza della Corte co-
stituzionale n. 79 del 2011, prevedendo
forme di leale collaborazione tra Stato e
regione in sede di riparto delle risorse;

d) si valuti la previsione di cui al-
l’articolo 5, comma 1, lettera d), tenendo
conto che vengono modificate le modalità
di regolamentazione delle operazioni di
dragaggio, sopprimendo il parere della
Conferenza Stato-regioni sul relativo de-
creto ministeriale;

e) all’articolo 14, comma 1, lettera c),
è opportuno specificare cosa si intenda per
« diritti di porto ».
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ALLEGATO 8

7-00949 Vanalli: Sulla prevista destinazione ad altro distaccamento
dell’unità navale specializzata RAFF, assegnata ai Vigili del fuoco di

Bardolino sul lago di Garda.

NUOVO TESTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La I Commissione,

premesso che:

nel 2007, al fine di contrastare
l’elevatissimo rischio acquatico del luogo, e
dopo varie esperienze operative e forma-
tive, è stata assegnata, sul più grande lago
d’Italia a Bardolino (Verona), l’unità na-
vale « RAFF » al locale distaccamento dei
vigili del fuoco;

il lago di Garda è frequentato da
milioni di turisti all’anno che usufruiscono
dei 23 traghetti ed aliscafi della « Navi-
garda » e di altre compagnie presenti sullo
specchio lacustre;

sono migliaia i diportisti, velisti,
serfisti e bagnanti che risultano presenti
per quasi tutto l’anno, poiché il lago di
Garda è molto frequentato da appassionati
di vela e surf, anche nei periodi diversi da
quello estivo, per le ben conosciute cor-
renti ascensionali;

l’unità navale « RAFF » è l’unico
mezzo in grado di affrontare qualsiasi
situazione meteo estrema;

la morfologia particolare del terri-
torio lo rende unico sia per la sua bellezza
che per la sua pericolosità a causa di una
serie di venti dominanti che favoriscono
condizioni atmosferiche estreme, inimma-
ginabili nonché improvvise, e sorprendono
spesso i villeggianti tra i quali vengono
contate purtroppo vittime tutti gli anni;

solo la « RAFF » è in grado di
affrontare il lago durante i sopra citati

eventi atmosferici, come constatato dal
precedente dirigente dell’area soccorso ac-
quatico e portuale, a margine di un in-
contro regionale del soccorso acquatico;
durante un’esercitazione congiunta con i
sommozzatori di Venezia, salito a bordo
della « RAFF », lo stesso ha assistito al-
l’improvviso abbattersi di un nubifragio di
forte intensità e violenza con onde con-
trapposte di almeno 5 metri; la « RAFF »
è risultata simile ad un sommergibile ma
comunque stabile e sicura anche per i suoi
occupanti a bordo;

dopo aver vissuto questa espe-
rienza, è stata condivisa l’importanza della
« RAFF » che risulta essere in grado di
svolgere il soccorso di emergenza in un
lago che non si conosceva da questo punto
di vista;

la « RAFF », infatti, favorisce ricer-
che prolungate di persone disperse ed il
recupero dei naufraghi; gli spazi a bordo
consentono il ricovero di molte persone:
ad esempio qualche tempo la RAFF è stata
utilizzata per l’evacuazione dell’isola del
Garda dove centinaia di giovani dopo una
festa erano rimasti bloccati da un violento
temporale;

con l’ausilio dei 2 nuclei regionali
s.m.z.t. di Venezia e Vicenza la nave viene
impiegata in operazioni di ricerca e recu-
pero di annegati, di imbarcazioni semi
affondate a seguito di fortunali o altre
operazioni anche di carattere giudiziario
per intercettare scarichi abusivi;

con i sommozzatori (s.m.z.t.) di
Milano vengono installate a bordo tutte le
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componentistiche dei r.o.v. (robot per la
ricerca in profondità), inoltre, ne fruiscono
anche i nuclei regionali dell’Emilia Roma-
gna e Friuli Venezia Giulia, in quanto il
distaccamento dei vigili del fuoco di Bar-
dolino è stato individuato come polo ad-
destrativo per i sommozzatori del corpo
nazionale;

l’assegnazione è avvenuta dopo
anni di esperienze ed in collaborazione
con il Ministero dell’interno, in occasione
dell’istituzione del distaccamento di Bar-
dolino;

nel 1997 si è iniziato con 7 unità
per turno cercando di intervenire sul lago
con una vecchia manta; parecchie volte nel
corso degli interventi soccorritori acquatici
in erba dovettero essere soccorsi da altri;

a seguito del tragico destino toccato
ad una famiglia inglese rimasta alla deriva
per diversi giorni nel 1999 venne istituito
il presidio acquatico permanente, incre-
mentando di 5 unità l’organico e garan-
tendo così i due settori operativi terrestre
e acquatico h 24;

in quell’anno vennero effettuate
delle ricerche di mercato in collaborazione
con il Ministero dell’interno, al fine di
individuare e realizzare un natante che
sostituisse la manta e che desse maggiori
garanzie di sicurezza al personale in am-
bito acquatico;

da uno scafo da diporto fu realiz-
zato un natante antincendio cabinato con
particolare attenzione a favorire il soc-
corso, la ricerca persone ed il loro tra-
sporto;

detto mezzo era denominato
« Victor 1 »; lo scafo era di una rio 800 con
lunghezza di metri 8,00 e peso 28 quintali
motorizzato con due efb da 250 hp;

tale mezzo però diede scarsi risul-
tati e risultò meno affidabile di quanto
sembrava;

dopo anni di formazione del per-
sonale a tutti i livelli, si è rilevato che tutto
il personale del distaccamento di Bardo-
lino riesce a dare copertura ad entrambi
i settori operativi;

l’assegnazione della « RAFF » sta
conferendo grande visibilità dando lustro
al Corpo in ambito nazionale ed interna-
zionale, in quanto il lago di Garda è
sicuramente una vetrina mondiale;

il Ministero dell’interno nel quadro
della riorganizzazione generale prevista
per la flotta dei vigili del fuoco, prevede
nell’arco dei prossimi 7 mesi la ridisloca-
zione della nave « RAFF » in parola, asse-
gnandola all’unità di soccorso dei vigili del
fuoco di Trapani,

impegna il Governo

alla luce di quanto espresso in premessa,
a valutare, sia pure nel rispetto delle
economie previste dalla cosiddetta « spen-
ding review », che impongono la raziona-
lizzazione di tutti i settori pubblici, l’op-
portunità di non privare il territorio del-
l’unità navale « RAFF », importantissima ai
fini del soccorso in situazioni di pericolo
degli abitanti e degli innumerevoli turisti
del lago di Garda o, in alternativa, ove ciò
non sia assolutamente possibile, ad assi-
curare la presenza sul lago di Garda di
un’unità navale con prestazioni almeno
equivalenti a quelli dell’unità RAFF e a
prevedere l’affiancamento e la coesistenza
delle due unità navali per tutto il tempo
necessario a verificare che la nuova unità
navale sia effettivamente in grado di so-
stituire in tutte le funzioni e in tutte le
condizioni meteorologiche l’unità RAFF.

(8-00213) « Vanalli, Munerato, Negro, Bra-
gantini ».
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