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COMMISSIONI RIUNITE

II (Giustizia)
e IX (Trasporti, poste e telecomunicazioni)

S O M M A R I O

AUDIZIONI INFORMALI:

Audizione di rappresentanti di ANSV, nell’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante la disciplina sanzionatoria per la violazione delle disposizioni di cui al
regolamento (UE) n. 996/2010 sulle inchieste e la prevenzione degli incidenti e inconve-
nienti nel settore dell’aviazione civile e che abroga la direttiva 94/56/CE (atto n. 505) . 3

Audizione di rappresentanti delle organizzazioni sindacali FILT-CGIL, FIT-CISL, UILTRA-
SPORTI e UGLTRASPORTI, nell’ambito dell’esame dello schema di decreto legislativo
recante la disciplina sanzionatoria per la violazione delle disposizioni di cui al regolamento
(UE) n. 996/2010 sulle inchieste e la prevenzione degli incidenti e inconvenienti nel settore
dell’aviazione civile e che abroga la direttiva 94/56/CE (atto n. 505) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 14 novembre 2012.

Audizione di rappresentanti di ANSV, nell’ambito

dell’esame dello schema di decreto legislativo recante

la disciplina sanzionatoria per la violazione delle

disposizioni di cui al regolamento (UE) n. 996/2010

sulle inchieste e la prevenzione degli incidenti e

inconvenienti nel settore dell’aviazione civile e che

abroga la direttiva 94/56/CE (atto n. 505).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 15 alle 15.25.

Audizione di rappresentanti delle organizzazioni

sindacali FILT-CGIL, FIT-CISL, UILTRASPORTI e

UGLTRASPORTI, nell’ambito dell’esame dello

schema di decreto legislativo recante la disciplina

sanzionatoria per la violazione delle disposizioni di

cui al regolamento (UE) n. 996/2010 sulle inchieste

e la prevenzione degli incidenti e inconvenienti nel

settore dell’aviazione civile e che abroga la direttiva

94/56/CE (atto n. 505).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 15.25 alle 15.55.

Mercoledì 14 novembre 2012 — 3 — Commissioni riunite II e IX



COMMISSIONI RIUNITE

III (Affari esteri e comunitari)
e VII (Cultura, scienza e istruzione)

S O M M A R I O

INDAGINE CONOSCITIVA:

Sulla promozione della cultura e della lingua italiana all’estero.

Audizione di rappresentanti del Goethe Institut (Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . 4

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Pierfelice ZAZ-
ZERA.

La seduta comincia alle 15.35.

Sulla promozione della cultura e della lingua

italiana all’estero.

Audizione di rappresentanti del Goethe Institut.

(Svolgimento e conclusione).

Pierfelice ZAZZERA, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso, la trasmissione televisiva sul
canale satellitare della Camera dei depu-
tati e la trasmissione diretta sulla web-tv
della Camera dei deputati.

Introduce quindi i temi dell’audizione.

Interviene, sui temi oggetto dell’audi-
zione, Susanne HÖHN, direttrice del Goe-
the Institut.

Intervengono quindi, per formulare al-
cune osservazioni, i deputati Emerenzio
BARBIERI (PdL), Franco NARDUCCI
(PD), Enzo CARRA (UdCpTP), Maria CO-
SCIA (PD), Paola GOISIS (LNP) e il pre-
sidente Pierfelice ZAZZERA.

Risponde Susanne HÖHN, fornendo ul-
teriori elementi di valutazione e osserva-
zione.

Pierfelice ZAZZERA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, ringrazia
gli intervenuti e dichiara, quindi, conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 16.45.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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COMMISSIONI RIUNITE

VII (Cultura, scienza e istruzione)
e XI (Lavoro pubblico e privato)

S O M M A R I O

COMITATO RISTRETTO:

Disposizioni per favorire la funzionalità didattica delle scuole nei territori montani e nelle
isole. C. 4093 Siragusa, C. 4995 Pes e C. 5268 Siragusa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 14 novembre 2012.

Disposizioni per favorire la funzionalità didattica

delle scuole nei territori montani e nelle isole.

C. 4093 Siragusa, C. 4995 Pes e C. 5268 Siragusa.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
13.30 alle 14.45.
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Divieto di finanziamento delle imprese che svolgono attività di produzione, commercio,
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Disposizioni per il coordinamento della disciplina in materia di abbattimento delle barriere
architettoniche. Nuovo testo C. 4573 Motta (Parere alla VIII Commissione) (Rinvio
dell’esame) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Riforma della legislazione in materia portuale. C. 5453, approvato, in un testo unificato, dal
Senato, ed abb. (Parere alla IX Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
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AUDIZIONI INFORMALI:

Nell’ambito dell’esame disegno di legge C. 5473 Governo, recante « Norme per la regolazione
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Audizione del professor Francesco Pizzetti, Presidente della Commissione interministeriale
per le intese con le confessioni religiose, e del professor Francesco Margiotta Broglio,
Presidente della Commissione consultiva per la libertà religiosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

AVVERTENZA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Isabella BERTOLINI.

La seduta comincia alle 11.35.

Disposizioni in materia di riconoscimento dei figli

naturali.

C. 2519-B ed abb., approvato, in un testo unificato,

dalla Camera e modificato dal Senato.

(Parere alla II Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

Il Comitato prosegue l’esame del prov-
vedimento, rinviato, da ultimo, nella se-
duta dell’8 novembre 2012.

Isabella BERTOLINI, presidente e rela-
tore, richiama la relazione svolta nella
precedente seduta e richiama il parere
espresso il 23 giugno 2011 sul precedente
testo trasmesso dalla Commissione di me-
rito.

Rileva, quindi, che il provvedimento
interviene in materia di « ordinamento
civile » e « giurisdizione e norme proces-
suali », che l’articolo 117, secondo comma,
lettera l) della Costituzione riserva alla
legislazione esclusiva dello Stato.

Evidenzia che l’articolo 1, comma 3,
inserito nel provvedimento dal Senato,
consente, previa autorizzazione del giudice

che valuta l’interesse del figlio, il ricono-
scimento dei figli nati « da persone tra le
quali esiste un vincolo di parentela in linea
retta all’infinito o in linea collaterale nel
secondo grado, ovvero un vincolo di affi-
nità in linea retta ».

Ricorda che l’articolo 29, primo
comma, stabilisce che « La Repubblica ri-
conosce i diritti della famiglia come so-
cietà naturale fondata sul matrimonio ».
L’articolo 30, sesto comma, della Costitu-
zione stabilisce che « la legge assicura ai
figli nati fuori dal matrimonio ogni tutela
giuridica e sociale, compatibile con i diritti
dei membri della famiglia legittima ».

Evidenzia che la Corte costituzionale,
nella sentenza n. 494 del 2002, ha rilevato
che la Costituzione contiene bensì una
clausola generale di riconoscimento dei
diritti della famiglia, come società naturale
fondata sul matrimonio (articolo 29, primo
comma), e consente quindi di esigere com-
portamenti conformi e di prevedere con-
seguenze e misure, anche penali, nei con-
fronti degli autori di condotte che della
famiglia compromettano l’identità, ciò che
avviene, per l’appunto, nel caso dell’ince-
sto, ma non appare giustificabile, in base
alla Costituzione, l’adozione di misure san-
zionatorie al di là di questa cerchia, che
coinvolga « soggetti totalmente privi di re-
sponsabilità – come sono i figli di genitori
incestuosi, meri portatori delle conse-
guenze del comportamento dei loro geni-
tori e designati dalla sorte a essere invo-
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lontariamente, con la loro stessa esistenza,
segni di contraddizione dell’ordine fami-
liare ».

Nella medesima sentenza, la Corte co-
stituzionale ha altresì rilevato che la ri-
serva di cui al citato sesto comma dell’ar-
ticolo 30 « mal si presta a essere interpre-
tata in modo tanto generico e atecnico,
fino a ricomprendervi la protezione di
condizioni di serenità psicologica, ciò che
potrebbe condurre a negare del tutto il
riconoscimento giuridico della filiazione
naturale, premessa della tutela che la
Costituzione vuole assicurare nel modo più
pieno possibile a tutti i figli nati al di fuori
del matrimonio ».

Alla luce di tali considerazioni, formula
una proposta di parere favorevole (vedi
allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

Norme riguardanti interventi in favore delle gestanti

e delle madri volti a garantire il segreto del parto

alle donne che non intendono riconoscere i loro nati.

Nuovo testo C. 3303 Lucà.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e rinvio).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Doris LO MORO (PD), relatore, dopo
aver brevemente illustrato il provvedi-
mento, si riserva di formulare una pro-
posta di parere in altra seduta, in modo da
poter approfondire alcuni aspetti del testo
e in particolare l’ultimo comma dell’arti-
colo unico. Questo comma abroga il
comma 2 dell’articolo 9 della legge n. 40
del 2004, il quale prevede che la madre del
nato a seguito dell’applicazione di tecniche
di procreazione medicalmente assistita
non può dichiarare la volontà di non
essere nominata, ai sensi dell’articolo 30,
comma 1, del regolamento di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 3
novembre 2000, n. 396.

Osserva che il combinato disposto del-
l’abrogazione di questo comma 2 e del
comma 1 del medesimo articolo 9, che non
viene toccato dalla proposta in esame,
potrebbe determinare una disparità di
trattamento – ma questo è appunto l’og-
getto dell’approfondimento – per il co-
niuge o il convivente della donna, atteso
che il comma 1 citato prevede che, qualora
a dispetto del divieto stabilito dalla legge
stessa il concepimento sia avvenuto con
tecniche di procreazione medicalmente as-
sistita di tipo eterologo, il coniuge o il
convivente della donna che partorisce e il
cui consenso sia ricavabile da atti conclu-
denti non può esercitare l’azione di disco-
noscimento della paternità nei casi previsti
dall’articolo 235, primo comma, numeri 1)
e 2), del codice civile, né l’impugnazione di
cui all’articolo 263 dello stesso codice.
Occorre quindi riflettere sulla posizione
giuridica in cui verrebbe a trovarsi nei
confronti del nato il coniuge o il convi-
vente consenzienti di una donna che abbia
partorito un figlio concepito con tecniche
di procreazione medicalmente assistita e
che dopo il parto decida di mantenere di
avvalersi della facoltà di restare anonima.

Isabella BERTOLINI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione concer-

nente la competenza, la legge applicabile, il ricono-

scimento, l’esecuzione e la cooperazione in materia

di responsabilità genitoriale e di misure di prote-

zione dei minori, conclusa all’Aja il 19 ottobre 1996.

Nuovo testo C. 3858 Di Biagio ed abb.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Isabella BERTOLINI, presidente e rela-
tore, ricorda che la Convenzione concer-
nente la competenza, la legge applicabile,
il riconoscimento, l’esecuzione e la coope-
razione in materia di responsabilità geni-
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toriale e di misure di protezione dei mi-
nori in esame, conclusa all’Aja il 19 otto-
bre 1996 e in vigore dal 1o gennaio 2002
è stata firmata dall’Italia il 1o aprile 2003.
La Convenzione in esame consta di 63
articoli.

Illustra quindi il progetto di legge adot-
tato quale nuovo testo dalla III Commis-
sione nella seduta del 6 novembre scorso,
che si compone di otto articoli. Gli articoli
1 e 2 recano, rispettivamente, l’autorizza-
zione alla ratifica e l’ordine di esecuzione.
L’articolo 3 reca la clausola di salvaguar-
dia la quale prevede che l’attuazione delle
norme di cui alla legge avviene in confor-
mità agli accordi internazionali sottoscritti
e ratificati dall’Italia nonché nel pieno
rispetto delle vigenti norme interne in
materia di protezione dei minori. L’arti-
colo 4 dispone l’abrogazione, a decorrere
dalla data di entrata in vigore della Con-
venzione, delle disposizioni della Conven-
zione sulla competenza delle autorità e
sulla legge applicabile in materia di pro-
tezione dei minori del 5 ottobre 1961 resa
esecutiva dalla legge 24 agosto 1980,
n. 742 incompatibili con essa. La norma
dispone, altresì, che i riferimenti alla Con-
venzione del 1961 contenuti nella legge 31
maggio 1995 n. 218 si intendono sostituiti
dai riferimenti alla Convenzione del 1996
in esame. L’articolo 5 – modificato nel
corso della richiamata seduta del 6 no-
vembre scorso – è volto all’attuazione
dell’articolo 29 della Convenzione, che
prevede l’obbligo per ogni Stato-parte di
designare un’Autorità centrale cui è affi-
dato l’onere di adempiere agli obblighi
imposti dalla Convenzione stessa. Questa
Autorità – per l’Italia – è individuata nella
« Commissione per la protezione dei mi-
nori e per le adozioni internazionali » che
va quindi a sostituire l’attuale Commis-
sione per le adozioni internazionali. Il
medesimo articolo prevede altresì l’ado-
zione, entro due mesi dalla vigenza della
legge in esame, di un regolamento, di
modifica del vigente decreto del Presidente
della Repubblica n. 108 del 2007, che
disciplini organizzazione, funzionamento e
composizione della nuova Commissione,
fermo restando il numero massimo di 23

membri. L’articolo 6 mira all’integrazione
della disciplina di protezione del minore
dettata dall’articolo 34 della legge sull’ado-
zione n. 184 del 1983. Tale norma pre-
vede, infatti che il minore che ha fatto
ingresso nel territorio italiano sulla base di
un provvedimento straniero di adozione o
di affidamento preadottivo gode, dal mo-
mento dell’ingresso, di tutti i diritti attri-
buiti al minore italiano in affidamento
familiare. Spetta ai servizi sociali degli enti
locali e agli enti autorizzati – su richiesta
degli interessati – assistere i genitori e il
minore, dal momento dell’ingresso in Italia
e per almeno un anno. I servizi e gli enti,
in ogni caso riferiscono al tribunale dei
minori sull’andamento dell’inserimento,
segnalando le eventuali difficoltà per gli
opportuni interventi. L’articolo 7 reca la
clausola di invarianza finanziaria e l’arti-
colo 8 fissa l’entrata in vigore della legge
per il giorno successivo a quello della
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Richiamato quindi quanto già eviden-
ziato nel parere riferito al precedente testo
trasmesso dalla Commissione di merito,
formula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il

Governo della Repubblica italiana e la Gran Ja-

mahiriya araba libica popolare socialista per evitare

le doppie imposizioni in materia di imposte sul

reddito e per prevenire le evasioni fiscali, fatta a

Roma il 10 giugno 2009.

C. 5271 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Isabella BERTOLINI, presidente, sosti-
tuendo il relatore, illustra il provvedi-
mento in titolo. Ricorda che la Conven-
zione tra il Governo della Repubblica
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italiana e la Gran Jamahiriya araba libica
popolare socialista per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul
reddito e sul patrimonio è stata siglata a
Roma il 10 giugno 2009. Come precisato
nella relazione che accompagna il disegno
di legge di autorizzazione alla ratifica, la
Convenzione in esame, pur accogliendo in
ampia misura l’originario progetto italiano
di convenzione contro le doppie imposi-
zioni basato sul modello OCSE, è stata
elaborata tenuto anche conto sia del fatto
che la Libia non fa parte dell’Organizza-
zione per la cooperazione e lo sviluppo
economico, sia della specificità dei rap-
porti italo-libici.

La Convenzione è volta ad agevolare i
rapporti economici tra i due Paesi, garan-
tendo trasparenza e prevenendo le even-
tuali evasioni fiscali, nonché evitando i
fenomeni di doppia imposizione. L’atto
pattizio, inoltre, risponde all’esigenza di
definire una base giuridica di riferimento
per gli operatori economici italiani che
effettuano attività di interscambio com-
merciale e finanziario con la Libia. La
Convenzione, inoltre, predispone la base
giuridica per la cooperazione tra le am-
ministrazioni, anche in vista di una più
efficace lotta all’evasione fiscale; la verifica
del grado di raggiungimento dei benefìci
auspicati avrà come indice di riferimento
l’incremento dell’interscambio commer-
ciale tra i due Paesi e la diminuzione dei
reati di evasione fiscale.

Rileva che, con riferimento al conte-
nuto, la Convenzione si compone di 30
articoli. L’articolo 1 individua la sfera
soggettiva di applicazione della Conven-
zione nelle persone residenti di uno o di
entrambi gli Stati contraenti. Per quanto
attiene alla sfera oggettiva di applicazione
(articolo 2), le imposte specificamente con-
siderate per l’Italia sono l’imposta sul
reddito delle persone fisiche; l’imposta sul
reddito delle società; l’imposta sul reddito
delle persone giuridiche. Dopo l’articolo 3,
che reca definizioni generali e l’articolo 4,
dedicato alla definizione dei residenti, con
l’articolo 5 si ha la definizione di stabile
organizzazione. Ai sensi dell’articolo 6,
fatta salva ogni altra disposizione della

Convenzione in esame, i redditi prove-
nienti da uno Stato contraente sono im-
ponibili in detto Stato. A norma dell’arti-
colo 7 la tassazione dei redditi immobi-
liari, comprese le attività agricole o fore-
stali nonché i redditi derivanti da beni
immobili di un’impresa e quelli derivanti
dai beni immobili utilizzati per l’esercizio
di una professione indipendente, è a fa-
vore del Paese in cui sono situati gli
immobili. L’articolo 8 attribuisce il diritto
esclusivo di tassazione degli utili delle
imprese allo Stato di residenza dell’im-
presa stessa, fatto salvo il caso in cui
questa svolga attività nell’altro Stato per
mezzo di una stabile organizzazione ivi
situata; in quest’ultima ipotesi, lo Stato in
cui è localizzata la stabile organizzazione
può tassare gli utili realizzati sul proprio
territorio mediante tale stabile organizza-
zione. Gli utili derivanti dall’esercizio, in
traffico internazionale, della navigazione
marittima ed aerea sono tassati, in linea
con le raccomandazioni OCSE, esclusiva-
mente nel Paese dove è situata la sede di
direzione effettiva dell’impresa di naviga-
zione (articolo 9). L’articolo 10, che di-
spone in tema di imprese associate, con-
sente (paragrafo 2) agli Stati contraenti di
effettuare rettifiche in aumento o in di-
minuzione dei redditi accertati dalle ri-
spettive amministrazioni fiscali e di pro-
cedere ai conseguenti aggiustamenti. La
norma prevede che possano porsi in essere
le eventuali rettifiche del reddito accertato
soltanto previo esperimento della proce-
dura amichevole prevista all’articolo 26
della Convenzione in esame. Il trattamento
convenzionale riservato ai dividendi (arti-
colo 11) è caratterizzato dalla previsione
della tassazione definitiva nel Paese di
residenza del beneficiario e della concor-
rente facoltà, accordata allo Stato da cui
essi provengono, di prelevare un’imposta
alla fonte entro limiti espressamente pre-
visti. In particolare, sono state stabilite
aliquote differenziate di ritenuta nello
Stato della fonte, da applicare all’ammon-
tare lordo, rispettivamente del 5 per cento,
per partecipazioni di almeno il 25 per
cento; negli altri casi l’aliquota prevista è
del 10 per cento. Quanto alla disciplina
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degli interessi e canoni, di cui agli articoli
12 e 13, la Convenzione promuove il
principio di tassazione nel Paese di resi-
denza. Una clausola inserita in ciascuno
dei tre articoli è volta a limitare l’appli-
cabilità delle disposizioni domestiche libi-
che in materia di forza attrattiva della
stabile organizzazione. L’articolo 14 disci-
plina la tassazione degli utili da capitale.
Quanto ai redditi derivanti dall’esercizio di
una professione indipendente, l’articolo 15
prevede l’imposizione nel Paese di resi-
denza; per aversi la tassabilità degli stessi
redditi nel Paese di prestazione dell’atti-
vità, viene considerato il criterio della base
fissa oppure il criterio dei 183 giorni.
L’articolo 16 regola il trattamento fiscale
dei redditi derivanti da remunerazioni per
lavoro subordinato (diverse dalle pen-
sioni), che sono tassate nel Paese presso il
quale viene prestata l’opera. L’articolo 17
prevede la tassabilità di compensi e gettoni
di presenza nel Paese di residenza della
società che li corrisponde. Ai sensi del-
l’articolo 18 i redditi di artisti e sportivi
residenti nell’altro Stato contraente sono
imponibili nel Paese di prestazione del-
l’attività. Le pensioni e le altre remune-
razioni analoghe corrisposte ad un resi-
dente di uno Stato contraente sono tassa-
bili esclusivamente nel Paese di residenza
del beneficiario. Per quanto concerne le
remunerazioni pagate a fronte di servizi
resi allo Stato, diverse dalle pensioni, que-
ste sono imponibili soltanto nello Stato
pagatore. Tali remunerazioni, tuttavia,
sono imponibili nell’altro Stato qualora i
servizi siano resi in detto Stato, la persona
fisica sia ivi residente e ne abbia la
nazionalità senza avere quella dello Stato
pagatore, ovvero – senza avere la nazio-
nalità dello Stato pagatore – sia divenuta
residente dell’altro Stato al solo scopo di
rendervi i servizi. Analogo regime di tas-
sazione è previsto per le pensioni. Le
somme ricevute per spese di manteni-
mento ed istruzione da studenti o appren-
disti che si recano in uno Stato contraente
sono esenti da imposta in tale Stato per
sette anni consecutivi purché provenienti
da fonti situate fuori da esso. L’articolo 22
stabilisce che, in linea generale, i redditi

diversi da quelli esplicitamente considerati
nell’articolato della Convenzione sono im-
ponibili esclusivamente nello Stato di re-
sidenza del percipiente. Quanto ai metodi
per eliminare la doppia imposizione (ar-
ticolo 23), è prevista una combinazione fra
il sistema di imputazione ordinaria utiliz-
zato dal nostro Paese e quello misto,
previsto per i residenti in Libia, fra esen-
zione e credito per i redditi di capitale. Le
disposizioni convenzionali relative alla non
discriminazione prevedono che, in linea di
massima, valga il principio che i residenti
di uno Stato contraente non possano es-
sere assoggettati nell’altro Stato ad impo-
sizioni diverse rispetto a quelle previste
per i residenti di quest’altro Stato. L’ar-
ticolo 25 prevede la procedura amichevole
per la composizione di controversie rela-
tive all’interpretazione e all’applicazione
delle disposizioni convenzionali, senza la
possibilità di ricorso all’arbitrato. L’arti-
colo 26 detta norme in tema di scambio di
informazioni tra le autorità competenti
degli Stati contraenti. L’articolo 27 stabi-
lisce che le disposizioni della Convenzione
non pregiudicano i privilegi fiscali di cui
beneficiano diplomatici o funzionari con-
solari in virtù delle regole del diritto
internazionale o delle disposizioni di ac-
cordi particolari. L’articolo 28 disciplina il
metodo di applicazione indiretta delle ali-
quote ridotte, laddove i sostituti d’imposta
decidano di non esercitare la propria fa-
coltà di procedere all’applicazione diretta
dei benefìci convenzionali. L’articolo 29
dispone l’entrata in vigore della Conven-
zione mentre l’articolo 30 prevede che la
denuncia della convenzione, per via diplo-
matica, possa intervenire non prima di
cinque anni dall’entrata in vigore. Il dise-
gno di legge di autorizzazione alla ratifica
della Convenzione si compone di quattro
articoli.

Formula, in conclusione, una proposta
di parere favorevole (vedi allegato 3).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.
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Ratifica ed esecuzione del Protocollo di modifica alla
Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana
ed il Governo degli Stati uniti messicani per evitare
le doppie imposizioni in materia di imposte sul
reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con
Protocollo, dell’8 luglio 1991, fatto a Città del
Messico il 23 giugno 2011.
C. 5511 Governo.
(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Isabella BERTOLINI, presidente, sosti-
tuendo il relatore, illustra il provvedi-
mento in esame ricordando che il Proto-
collo, firmato a Città del Messico il 23
giugno 2011, modifica la Convenzione tra
il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo degli Stati uniti messicani per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le
evasioni fiscali, con Protocollo, dell’8 luglio
1991, ratificata dall’Italia ai sensi della
legge 14 dicembre 1994, n. 710.

Rileva che il Protocollo si compone di
tre paragrafi: il paragrafo A modifica
l’articolo 3 della Convenzione tra Italia e
Messico del 1991 contro le doppie impo-
sizioni introducendo un’innovazione di ca-
rattere formale e definitorio relativa alla
denominazione del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze; il paragrafo B dispone
la sostituzione dell’articolo 25 (scambio di
informazioni) della Convenzione del 1991,
prevedendo una più ampia cooperazione
tra le amministrazioni dei due Paesi com-
prensiva, tra il resto, dell’inopponibilità
del segreto bancario, del rafforzamento
della cooperazione nella lotta all’evasione
e dell’adesione agli standard dell’OCSE in
materia; il paragrafo C, infine, stabilisce le
norme sull’entrata in vigore del Protocollo.
Il disegno di legge di autorizzazione alla
ratifica della Convenzione si compone di
tre articoli. Il primo reca l’autorizzazione
alla ratifica del provvedimento, il secondo
il relativo ordine di esecuzione. L’articolo
3, infine, stabilisce che la legge entri in

vigore il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Formula, in conclusione, una proposta
di parere favorevole (vedi allegato 4).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione

fra il Governo della Repubblica italiana ed il Go-

verno della Repubblica di Estonia sulla lotta contro

la criminalità organizzata, il terrorismo ed il traffico

illecito di droga, fatto a Tallinn l’8 settembre 2009.

C. 5508 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Doris LO MORO (PD), relatore, illustra
il provvedimento in esame, ricordando che
l’Accordo di cooperazione tra Italia ed
Estonia, siglato a Tallinn l’8 settembre
2009, è finalizzato al rafforzamento degli
sforzi comuni nella lotta contro la crimi-
nalità organizzata in tutte le sue manife-
stazioni, il terrorismo e il narcotraffico
con l’obiettivo, più in generale, di meglio
tutelare l’ordine e la sicurezza pubblica
nei due Paesi, in conformità alle rispettive
legislazioni nazionali e agli accordi inter-
nazionali da entrambi riconosciuti.

L’Accordo, che si compone di 16 arti-
coli, si basa essenzialmente sulla previ-
sione di un costante scambio informativo
finalizzato alla cooperazione bilaterale
nelle materie d’interesse comune ai due
Paesi. L’articolo 1 prevede che le Parti, in
conformità con le rispettive legislazioni
nazionali vigenti, intraprendano ogni atti-
vità finalizzata ad intensificare gli sforzi
comuni a contrasto della criminalità or-
ganizzata, del terrorismo e del narcotraf-
fico; a tale fine sono previste regolari
consultazioni tra i rappresentanti dei Mi-
nisteri dell’Interno dei due Paesi. La
norma individua poi le autorità responsa-
bili dell’attuazione dell’Accordo e prevede
la possibilità di istituire specifici settori di
cooperazione mediante appositi Protocolli.
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L’articolo 2 stabilisce che le Parti concor-
dino procedure di comunicazione che per-
mettano il rapido scambio di informazioni
anche attraverso lo scambio di ufficiali di
collegamento e l’utilizzo dei collegamenti
telematici. Ai sensi dell’articolo 3 le Parti,
in conformità con le rispettive legislazioni
nazionali e fatti salvi gli obblighi derivanti
da altri accordi bilaterali o multilaterali,
promuoveranno reciprocamente, su richie-
sta, procedure di indagine su attività re-
lative a criminalità organizzata e preven-
zione di atti terroristici, dando immediata
comunicazione dei risultati. Le Parti si
impegnano a consultarsi in vista dell’ado-
zione di posizioni comuni ed azioni con-
certate in tutti le sedi internazionali ove si
discutano problematiche attinenti alla cri-
minalità organizzata (articolo 4). L’articolo
5 individua le modalità di effettuazione
della lotta al terrorismo, che consistono
nello scambio di informazioni, dati ed
esperienze, nel costante aggiornamento
delle reciproche conoscenze in tema di
minacce, nonché di tecniche e strutture
organizzative atte a contrastarle, anche
attraverso corsi di formazione congiunti.
Ai sensi dell’articolo 6 la cooperazione
bilaterale comprende, sempre conforme-
mente alle rispettive normative nazionali,
la ricerca delle persone perseguite per un
reato o ricercate per l’esecuzione di una
pena o di una misura di sicurezza. L’ar-
ticolo 7 stabilisce che la lotta alla crimi-
nalità organizzata si estenda all’aggiorna-
mento costante e reciproco delle minacce
da essa poste e delle tecniche atte a
contrastarla, anche attraverso scambi di
esperti, condivisione di analisi ed espe-
rienze (con esplicito riferimento alla ge-
stione dei flussi migratori) e svolgimento
di corsi di formazione congiunti. Tra le
attività illecite della criminalità organiz-
zata oggetto della cooperazione in quanto
di comune interesse vengono, tra le altre,
individuate l’immigrazione clandestina, il
traffico di esseri umani, induzione alla
prostituzione, il traffico illecito di armi,
munizioni, esplosivi, materiale strategico e
nucleare, il riciclaggio di denaro nonché la
falsificazione di documenti, denaro e va-
lori. L’articolo 8 detta disposizioni – ana-

loghe a quelle dei precedenti artt. 5 e 7 –
in materia di collaborazione nella lotta al
traffico illecito di sostanze stupefacenti,
psicotrope e di precursori. Con l’articolo 9
si stabilisce che qualsiasi richiesta di in-
formazione deve contenere una sintetica
descrizione degli elementi che la giustifi-
cano. L’articolo 10 prevede adeguata tutela
per le informazioni e i dati sensibili, che
potranno essere scambiati conformemente
al diritto interno di ciascuna Parte. L’ar-
ticolo 11 disciplina le condizioni che pos-
sono determinarne il rifiuto, anche par-
ziale, delle richieste di collaborazione ed
assistenza. È stabilito che eventuali con-
troversie su aspetti interpretativi e sulla
corretta applicazione dell’Accordo siano
risolti attraverso i canali diplomatici (ar-
ticolo 13).

Ricorda poi che il disegno di legge in
esame consta di quattro articoli, i primi
due recanti, rispettivamente, l’autorizza-
zione alla ratifica dell’Accordo tra Italia ed
Estonia dell’8 settembre 2009 sulla coope-
razione nella lotta alla criminalità, e il
relativo ordine di esecuzione. L’articolo 3
reca la norma di copertura degli oneri
finanziari derivanti dall’attuazione dell’Ac-
cordo, valutati in 122.577 euro a decorrere
dall’anno 2012. L’articolo 4, infine, di-
spone l’entrata in vigore della legge per il
giorno successivo alla sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale.

Formula, in conclusione, una proposta
di parere favorevole (vedi allegato 5).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo di Jersey sullo

scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a

Londra il 13 marzo 2012.

C. 5509 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.
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Isabella BERTOLINI, presidente, sosti-
tuendo il relatore, illustra il provvedi-
mento in esame. Ricorda che l’Accordo tra
il Governo della Repubblica italiana e il
Governo di Jersey sullo scambio di infor-
mazioni in materia fiscale, fatto a Londra
il 13 marzo 2012, è stato redatto sulla base
del modello TIEA (Tax information
Exchange agreement) predisposto dal-
l’OCSE nell’aprile 2002, che consiste in un
accordo finalizzato allo scambio di infor-
mazioni tra gli Stati che, in ragione del
ridotto interscambio commerciale, non ri-
tengono necessario stipulare una conven-
zione contro le doppie imposizioni.

Rileva che l’Accordo si compone di 13
articoli. L’articolo 1 individua l’oggetto e
l’ambito di applicazione dell’accordo: le
informazioni oggetto dello scambio sono
quelle rilevanti per la determinazione,
l’accertamento, l’applicazione e la riscos-
sione delle imposte oggetto dell’Accordo,
ovvero per le indagini su questioni fiscali
e procedimenti per reati tributari. L’arti-
colo 2 stabilisce che le informazioni siano
fornite senza considerare se la persona cui
si riferiscono, o quella che le detiene,
abbia la residenza o la nazionalità di uno
dei due Stati. L’articolo precisa inoltre che
l’obbligo di fornire informazioni non sus-
siste qualora esse non siano detenute dalle
autorità domestiche o siano in possesso o
sotto il controllo di persone che non si
trovino entro la giurisdizione territoriale
della Parte interpellata. L’articolo 3 spe-
cifica che, per l’Italia, le imposte oggetto
dell’Accordo sono: l’imposta sul reddito
delle persone fisiche (IRPEF), l’imposta sul
reddito delle società (IRES), l’imposta re-
gionale sulle attività produttive (IRAP),
l’imposta sul valore aggiunto (IVA), l’im-
posta sulle successioni, l’imposta sulle do-
nazioni e le imposte sostitutive. Per il
Jersey si fa invece riferimento alle imposte
sui redditi e all’imposta sui beni e servizi.
Di seguito, nell’articolo 4 vengono fornite
le definizioni, a fini interpretativi, di al-
cuni termini utilizzati nel TIEA. L’articolo
5 disciplina le modalità con cui dette
informazioni sono richieste da una delle
due Parti e fornite dall’altra. Il paragrafo
4 dell’articolo 5 prevede, tra l’altro, il

superamento del segreto bancario, confor-
memente all’obiettivo prioritario della
lotta all’evasione, nonché agli standard
dell’OCSE in materia. L’articolo 6 viene
regolamentata la possibilità di una Parte
contraente di consentire che rappresen-
tanti dell’autorità competente dell’altra
Parte contraente possano effettuare atti-
vità di verifica fiscale nel proprio territo-
rio. Le disposizioni dell’articolo 7 indicano
i casi in cui è consentito il rifiuto di una
richiesta di informazioni, ad esempio
quelli in cui la divulgazione delle infor-
mazioni richieste è contraria all’ordine
pubblico, o potrebbe rivelare segreti com-
merciali, industriali o professionali; men-
tre le garanzie di riservatezza, nell’ambito
dello scambio di informazioni della specie,
sono previste in particolare dalle disposi-
zioni dell’articolo 8. L’articolo 9 stabilisce
che, a meno che stabilito diversamente
dalle due parti, i costi ordinari per fornire
l’assistenza necessaria ad attuare lo scam-
bio di informazioni siano a carico della
parte interpellata, mentre i costi straordi-
nari siano sostenuti dalla parte richie-
dente. Ai fini dell’applicazione del pre-
sente articolo le Parti si impegnano a
occasionali reciproche consultazione. Con
l’articolo 10 le Parti si impegnano ad
adottare la legislazione necessaria per ot-
temperare e dare applicazione ai termini
dell’Accordo. L’articolo 11 prevede la pos-
sibilità di avviare una procedura amiche-
vole al fine della risoluzione di controver-
sie tra le Parti riguardanti l’applicazione o
l’interpretazione dell’Accordo. L’articolo
12 contiene le disposizioni relative alle
modalità di entrata in vigore dell’Accordo,
prevista a partire dalla data dello scambio
degli strumenti di ratifica o approvazione
previsti dagli ordinamenti delle Parti con-
traenti. L’Accordo avrà effetto retroattivo
con riferimento ai reati tributari, mentre
avrà effetto da tale data per tutte le altre
questioni. L’articolo 13 regola le ipotesi di
denuncia dell’Accordo da parte di uno dei
due Stati contraenti mediante notifica di
cessazione all’altra Parte.

Fa presente che il disegno di legge di
autorizzazione alla ratifica si compone di
tre articoli: il primo reca l’autorizzazione
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alla ratifica del Protocollo, il secondo il
relativo ordine di esecuzione, e il terzo
prevede l’entrata in vigore della legge di
autorizzazione per il giorno successivo a
quello della pubblicazione in Gazzetta Uf-
ficiale.

Formula, in conclusione, una proposta
di parere favorevole (vedi allegato 6).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

Divieto di finanziamento delle imprese che svolgono

attività di produzione, commercio, trasporto e de-

posito di mine antipersona ovvero di munizioni e

submunizioni a grappolo.

C. 5407 Mogherini Rebesani.

(Parere alla VI Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Isabella BERTOLINI, presidente, sosti-
tuendo il relatore, illustra la proposta di
legge in esame, volta ad impedire il finan-
ziamento e il sostegno alle imprese pro-
duttrici di mine antipersona, di munizioni
e di submunizioni a grappolo da parte
delle banche e degli altri intermediari
finanziari.

In particolare, l’articolo 1 della propo-
sta vieta a tutti gli intermediari abilitati il
finanziamento di società, in qualsiasi
forma giuridica costituite, aventi sede in
Italia o all’estero, che svolgono attività di
produzione, utilizzo, riparazione, promo-
zione, vendita, distribuzione, importa-
zione, esportazione, stoccaggio, detenzione
o trasporto delle mine antipersona e delle
munizioni e submunizioni a grappolo, se-
condo le definizioni di cui al successivo
articolo 2. Il divieto di finanziamento non
appare dunque applicabile ove l’attività di
impresa sia svolta da un soggetto giuridico
diverso dalle società, ad esempio da una
persona fisica.

L’articolo 2 reca le definizioni rilevanti
ai fini dell’applicazione della disciplina in

commento. In particolare, la lettera a)
definisce « intermediari abilitati » le ban-
che, le società di intermediazione mobi-
liare, le società di gestione del risparmio,
le società di investimento a capitale va-
riabile, nonché gli intermediari finanziari
autorizzati (alle condizioni e secondo i
requisiti di cui all’articolo 107 del Testo
Unico Bancario – TUB, di cui al D.lgs.
n. 385 del 1993), le fondazioni bancarie e
i fondi pensione.

La successiva lettera b) definisce finan-
ziamento ogni forma di supporto finan-
ziario, tra cui la concessione di credito
sotto qualsiasi forma, il rilascio di garan-
zie finanziarie, l’assunzione di partecipa-
zioni, l’acquisto o la sottoscrizione di stru-
menti finanziari emessi dalle società ope-
ranti nel settore delle mine antipersona e
delle munizioni e submunizioni a grap-
polo, definite dal già commentato articolo
1 e iscritte in un apposito elenco, istituito
dalla Banca d’Italia e annualmente pub-
blicato (di cui all’articolo 3, comma 2 del
disegno di legge in esame.

Rileva che, per « mina antipersona », la
lettera c) del provvedimento si riferisce a
ogni ordigno o dispositivo corrispondente
alle caratteristiche individuate dall’articolo
2, comma 1, della Convenzione sul divieto
d’impiego, di stoccaggio, di produzione e di
trasferimento delle mine antipersona e
sulla loro distruzione, firmata ad Ottawa il
3 dicembre 1997 e ratificata dall’Italia ai
sensi della legge 26 marzo 1999, n. 106. La
successiva lettera d) reca la definizione di
munizioni e submunizioni a grappolo, per
tale intendendo ogni munizione conven-
zionale idonea a disperdere o a rilasciare
submunizioni esplosive ciascuna di peso
inferiore a 20 chilogrammi, ai sensi del-
l’articolo 2 della Convenzione di Oslo sulla
messa al bando delle munizioni a grap-
polo, fatta a Dublino il 30 maggio 2008 e
ratificata dall’Italia ai sensi della legge 14
giugno 2011, n. 95.

All’articolo 3 si prescrive che entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, l’Autorità emani apposite
direttive per l’esercizio di controlli raffor-
zati sull’operato degli intermediari abilitati
al fine di contrastare il finanziamento
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della produzione, utilizzo, riparazione,
promozione, vendita, distribuzione, impor-
tazione, esportazione, stoccaggio, deten-
zione o trasporto delle mine antipersona e
delle munizioni e submunizioni a grap-
polo. Nel medesimo termine, si provvederà
ad istituire l’elenco delle società operanti
nel settore di mine, submunizioni e mu-
nizioni, indicando l’ufficio responsabile
della pubblicazione annuale del medesimo
elenco.

L’articolo 5 disciplina le sanzioni com-
minate agli intermediari abilitati che non
osservano il divieto di finanziamento delle
società operanti nel settore delle mine e
delle munizioni. Sono previste sanzioni sia
nei confronti della persona giuridica (in-
termediario) che eroga il finanziamento,
sia nei confronti delle persone fisiche che
vi svolgono funzioni apicali; per queste
ultime sono previste sanzioni di tipo pe-
cuniario e interdittivo.

In particolare, ai sensi del comma 1, gli
intermediari abilitati che violano il divieto
di finanziamento sono puniti con la san-
zione amministrativa pecuniaria da 50.000
a 1.000.000 di euro, ove ne ricorrano le
condizioni secondo quanto previsto dal-
l’articolo 5 del decreto legislativo 8 giugno
2001, n. 231.

Ricorda che il richiamato articolo 5
individua le condizioni in base alle quali
ad una persona giuridica può essere at-
tribuita la responsabilità amministrativa
da reato; l’attribuzione di tale responsa-
bilità sia infatti per i reati commessi nel
suo interesse o a suo vantaggio da parte di
persone che rivestono funzioni di rappre-
sentanza, di amministrazione o di dire-
zione dell’ente o di una sua unità orga-
nizzativa dotata di autonomia finanziaria
e funzionale nonché da persone che eser-
citano, anche di fatto, la gestione e il
controllo dello stesso, ovvero da parte di
persone sottoposte alla direzione o alla
vigilanza di uno dei richiamati soggetti. Se
tali soggetti hanno agito nell’interesse
esclusivo proprio o di terzi, viene esclusa
la responsabilità dell’ente. Ancorché le
disposizioni in esame non prefigurino una
responsabilità di tipo penale, stante il
tenore letterale del rinvio, rileva come

sembra potersi desumere che l’applica-
zione delle sanzioni pecuniarie nei con-
fronti della società sia condizionata al
verificarsi di determinati eventi e, in par-
ticolare, ove la violazione del divieto di
finanziamento sia compiuta: dai soggetti
che rivestono funzioni apicali e da parte
dei loro sottoposti, secondo quanto previ-
sto al richiamato articolo 5; nell’interesse
o a vantaggio dell’intermediario, potendosi
quindi escludere la responsabilità ove le
medesime persone fisiche abbiano agito
esclusivamente nell’interesse proprio o di
terzi.

Per quanto riguarda invece le persone
fisiche che svolgono funzioni di ammini-
strazione e di direzione degli intermediari
abilitati o che, per loro conto, svolgono
funzioni di controllo, ai sensi del comma
2, la sanzione è conseguente alla viola-
zione del divieto di finanziare società
operanti nel settore delle mine e delle
munizioni, se tali soggetti. In tal caso, la
sanzione amministrativa pecuniaria va da
10.000 a 100.000 euro.

Rileva, inoltre, che il comma 3 dell’ar-
ticolo 5 àncora all’applicazione delle san-
zioni amministrative pecuniarie – sia nei
confronti delle persone fisiche che di
quelle giuridiche, in mancanza di specifi-
cazione – anche conseguenze di tipo in-
terdittivo: è disposta la perdita tempora-
nea, per una durata non inferiore a due
mesi e non superiore a tre anni, dei
requisiti di onorabilità per i rappresen-
tanti legali dei soggetti abilitati, delle so-
cietà di gestione del mercato, nonché per
i revisori e i promotori finanziari e, per i
rappresentanti legali di società quotate,
l’incapacità temporanea ad assumere in-
carichi di amministrazione, direzione e
controllo nell’ambito di società quotate e
di società appartenenti al medesimo
gruppo di società quotate.

Formula, in conclusione, una proposta
di parere favorevole (vedi allegato 7).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.
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Disposizioni per il coordinamento della disciplina in
materia di abbattimento delle barriere architettoni-
che.
Nuovo testo C. 4573 Motta.
(Parere alla VIII Commissione).

(Rinvio dell’esame).

Isabella BERTOLINI, presidente, in con-
siderazione dell’assenza del relatore, im-
possibilitato ad essere presente alla seduta
odierna, e dell’esigenza di svolgere ulte-
riori approfondimenti riguardo al provve-
dimento, rinvia l’esame ad altra seduta.

Riforma della legislazione in materia portuale.

C. 5453, approvato, in un testo unificato, dal Senato,

ed abb.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame e rinvio).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Pierluigi MANTINI (UdCpTP), relatore,
illustra il provvedimento in esame, appro-
vato dal Senato, volto ad una revisione
complessiva della legge n. 84 del 1994
recante riforma della legislazione portuale.

Rileva come il testo si muova lungo
cinque direttrici principali: rivedere il ri-
parto di competenze in materia tra Stato
e regioni alla luce del nuovo Titolo V della
Costituzione e conseguentemente rivedere
la classificazione dei porti ed i requisiti
per l’istituzione delle Autorità portuali
(articoli 1, 2, 7 e 12); rivedere la procedura
di adozione del piano regolatore portuale
(articoli 3 e 4); operare alcune modifiche
nell’organizzazione dell’Autorità (articoli
8, 9, 10 e 11); intervenire sulla disciplina
delle concessioni da parte delle Autorità
(articolo 17) ed intervenire sulle fonti di
finanziamento delle Autorità (articoli 14,
18 e 19).

Evidenzia che con riferimento al ri-
parto di competenze tra Stato e regioni e
alla nuova classificazione dei porti, l’arti-
colo 1 stabilisce che le disposizioni della
legge costituiscono principi fondamentali
ai sensi dell’articolo 117.

L’articolo 2 reca una nuova classifica-
zione dei porti. Com’è noto, l’attuale clas-
sificazione dei porti individua due catego-
rie (categoria I porti finalizzati per la
difesa; categoria II porti non finalizzati
per la difesa), la seconda delle quali divisa
in tre classi (classe I: porti di rilevanza
economica internazionale; classe II: porti
di rilevanza nazionale; classe III: porti di
rilevanza regionale o interregionale).

La nuova classificazione è in tre cate-
gorie: categoria I porti finalizzati alla
difesa; categoria II porti di rilevanza na-
zionale e internazionale categoria III porti
di rilevanza regionale ed interregionale. Il
testo prevede inoltre che i porti di cate-
goria II devono costituire nodi di inter-
scambio essenziali per l’esercizio delle
competenze dello Stato, in relazione alla
tipologia del traffico, all’ubicazione terri-
toriale e al ruolo strategico ed ai collega-
menti con le grandi reti di trasporto e di
navigazione europee e transeuropee. Essi
sono sempre individuati con decreto del
ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti. I porti di categoria III sono invece
affidati alla competenza legislativa regio-
nale sulla base di alcuni principi direttivi
individuati dal medesimo articolo 2.

L’articolo 7, nel ribadire l’elenco delle
autorità portuali esistenti, modifica i re-
quisiti per l’istituzione con decreto del
Presidente della Repubblica di nuove Au-
torità (su questo decreto è previsto, con
innovazione rispetto alla legislazione vi-
gente, l’intesa in sede di Conferenza Stato-
regioni e il parere parlamentare). Ricorda
che i nuovi requisiti sono i seguenti: tre
milioni di tonnellate di merci solide e non
più tre milioni di tonnellate complessive
annue assunte al netto del 90 per cento
delle rinfuse liquide; venti milioni di ton-
nellate di rinfuse liquide; trecentomila (e
non più duecentomila) twenty feet equiva-
lent (unità di misura dei container); un
milione di passeggeri, con esclusione del
traffico marittimo locale. Il possesso di
almeno uno di questi requisiti deve essere
considerato nell’arco del quinquennio pre-
cedente e non più del triennio come at-
tualmente previsto. L’articolo 12 prevede
l’istituzione da parte delle autorità por-
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tuali d’intesa con le regioni, le province ed
i comuni interessati, di « sistemi logistico
portuali » finalizzati al coordinamento
delle attività di più porti e retroporti che
appartengano ad un medesimo bacino geo-
grafico ovvero siano al servizio di uno
stesso corridoio transeuropeo.

Con riferimento alla procedura di ado-
zione del piano regolatore portuale, ri-
corda che l’articolo 3 prevede un iter
complesso. La disciplina attuale al ri-
guardo si limita a prevedere l’intesa con i
comuni interessati, il parere del Consiglio
superiore dei lavori pubblici e la proce-
dura di valutazione di impatto ambientale.
Il nuovo testo prevede invece la sottopo-
sizione del piano alla valutazione ambien-
tale strategica VAS, con una riduzione
generale dei termini previsti, con l’intro-
duzione della generale perentorietà degli
stessi e con l’introduzione della regola del
« silenzio-assenso ». Si prevedono inoltre i
seguenti passaggi: il comma 5 consente al
presidente dell’autorità portuale di convo-
care i soggetti pubblici interessati nella
conferenza di servizi prevista dall’articolo
14-bis della legge n. 241 del 1990, vale a
dire quella preliminare prevista per i pro-
getti complessi e che può essere convocata
anche in presenza del solo studio di fat-
tibilità; il comma 6 prevede che l’intesa si
consideri raggiunta quando entro novanta
giorni i comuni non comunichino il loro
diniego; il comma 7 prevede che qualora
l’intesa non sia raggiunta venga convocata
la conferenza dei servizi che assume le sue
determinazioni a maggioranza (comma 8);
il comma 9 prevede che dell’adozione
dell’intesa venga data notizia sulla « Gaz-
zetta ufficiale » e sul « Bollettino ufficiale »
della regione; il comma 10 prevede che
entro i trenta giorni successivi gli interes-
sati possano far pervenire le loro osser-
vazioni all’autorità portuale; in base al
comma 11 l’autorità portuale può com-
piere le sue controdeduzioni nei trenta
giorni successivi; il comma 12 prevede
l’approvazione finale da parte della re-
gione entro i sessanta giorni successivi del
piano regolatore e la sua pubblicazione sul
« Bollettino ufficiale » della regione e sulla

« Gazzetta ufficiale »; in base al comma 13
anche per le varianti al piano regolatore è
seguita la stessa procedura.

Con riferimento all’organizzazione del-
l’Autorità, gli articoli 8, 9, 10 e 11, tra le
altre cose, elevano il mandato del presi-
dente, dei componenti il comitato por-
tuale, del segretario generale e dei com-
ponenti il collegio dei revisori dei conti da
quattro a cinque anni. L’Autorità è poi
qualificata (articolo 7), in coerenza con la
giurisprudenza amministrativa – tra cui
ricorda le sentenze del Consiglio di Stato
– Sezione terza 9 luglio 2002 e del TAR
Puglia 26 giugno 2012 – come ente pub-
blico non economico ad ordinamento spe-
ciale, mentre la disciplina vigente definisce
le autorità come dotate di personalità
giuridica di diritto pubblico.

Il testo prevede inoltre, all’articolo 8,
una nuova procedura di nomina del pre-
sidente, che vede una valorizzazione del
ruolo del presidente della regione. Nella
procedura di nomina attualmente si pre-
vede che il Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti nomini, previa intesa con la
regione, il presidente dell’autorità portuale
nell’ambito di una terna i cui componenti
sono individuati, rispettivamente, dai co-
muni, dalla provincia e dalle camere di
commercio interessate; il Ministro può
quindi richiedere, con atto motivato, una
nuova terna entro trenta giorni e se questa
non perviene può nominare autonoma-
mente il presidente. La disposizione in
questione rafforza invece il ruolo della
regione in quanto si prevede che sia il
presidente della regione interessata a sot-
toporre il nominato di un candidato alla
guida dell’autorità portuale, senza dover
scegliere il nominativo all’interno di terne,
ma consultandosi con comuni, province e
camere di commercio interessate. Su que-
sto nominativo si deve raggiungere l’intesa
con il ministro delle infrastrutture che si
intende raggiunta, in base al principio del
silenzio-assenso se entro il termine di
quarantacinque giorni non viene espresso
un diniego espresso e motivato. In caso di
diniego, compete al ministro l’indicazione
di un nuovo nominativo. Se anche in
questo non viene raggiunta l’intesa, la
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questione è rimessa al presidente del Con-
siglio, il quale decide previa deliberazione
del Consiglio dei ministri ed acquisizione
dell’intesa in sede di Conferenza unificata
di cui all’articolo 8, comma 6 della legge
n. 131 del 2003. In materia di organizza-
zione dell’autorità assume rilievo anche la
disposizione dell’articolo 9 che sopprime
la previsione che il bilancio preventivo
debba essere obbligatoriamente in pareg-
gio o in avanzo. Rilevante è anche la
soppressione, di cui all’articolo 7, della
previsione per le Autorità di acquisire
partecipazioni in società esercenti attività
accessorie e strumentali rispetto ai compiti
istituzionali.

Con riferimento alla disciplina delle
concessioni da parte dell’autorità, ricorda
che l’articolo 17 sostituisce l’articolo 18
della legge n. 84 del 1994, relativo alla
concessione di aree e banchine. Rispetto al
testo vigente, vi è l’eliminazione del rinvio
a un decreto del Ministro dei trasporti e
della navigazione, di concerto con il Mi-
nistro delle finanze, per la determinazione
di canoni, durata, vigilanza e rinnovo delle
concessioni. Tali determinazioni sono ora
attribuite alle Autorità portuali.

Si sofferma quindi sui profili che at-
tengono alla tutela della concorrenza ed al
rispetto delle norme in materia, ricor-
dando come il testo preveda espressa-
mente che la selezione per l’assegnazione
delle concessioni debba essere effettuata
mediante procedura di evidenza pubblica.
Su questo specifico aspetto l’articolo 17
stabilisce che la durata della concessione
sia determinata dall’Autorità portuale (o
dalla Regione o dall’ente territoriale com-
petente, per i porti di categoria III), te-
nendo conto del programma di investi-
menti del concessionario, che siano diretti
a valorizzare la qualità dei servizi da
rendere all’utenza o a realizzare opere
portuali, assumendone l’onere a proprio
esclusivo carico. Si prevede inoltre che la
concessione possa essere prolungata di un
terzo in ragione del programma di inve-
stimenti da effettuare.

Rileva che nel testo vigente, all’articolo
18, comma 1, lettera a), la durata delle

concessioni avrebbe dovuto essere indicata
in un apposito decreto ministeriale, che
non è stato ancora emanato.

Con riferimento alle fonti di finanzia-
mento delle Autorità, ricorda che l’articolo
14 introduce tra le entrate proprie delle
autorità i diritti di porto. L’articolo 18
prevede che non concorrono a formare il
reddito delle Autorità Portuali le entrate
delle autorità portuali tipizzate dalla legge,
fatte salve quelle classificate come « en-
trate diverse » (cioè altre rispetto ai i
canoni di concessione delle aree demaniali
e delle banchine; gli eventuali proventi
derivanti dalle cessioni di impianti ai
nuovi concessionari, il gettito delle tasse
sulle merci sbarcate ed imbarcate, imbar-
cate e in transito nei porti; i contributi
delle regioni, degli enti locali e di altri enti
ed organismi pubblici). L’articolo 19 isti-
tuisce un Fondo per il finanziamento degli
interventi inerenti le connessioni ferrovia-
rie e stradali con i porti, compresi nella
circoscrizione delle Autorità portuali. Il
Fondo è istituito presso il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti ed è alimen-
tato da un accantonamento pari al 5 per
cento delle risorse statali che sono desti-
nate a investimenti dell’ANAS S.p.A. e di
Rete Ferroviaria Italiana S.p.A.. Le sud-
dette risorse saranno finalizzate nell’am-
bito dei contratti di programma delle
nominate società.

Oltre a questi interventi, richiama le
ulteriori disposizioni del provvedimento
che riguardano aspetti puntuali: l’articolo
5 – su cui è opportuno svolgere specifici
approfondimenti sotto il profilo della tu-
tela delle competenze regionali – reca
alcune modifiche alla disciplina in materia
di dragaggi di cui all’articolo 5-bis della
legge 28 gennaio 1994, n. 84, prevedendo
tra le altre cose parere della Commissione
VIA-VAS in ordine all’assoggettabilità o
meno del progetto di dragaggio alla valu-
tazione di impatto ambientale; l’articolo 6
introduce un nuovo articolo 5-ter nella
legge 84 del 1994, sul recupero di aree per
lo sviluppo della nautica da diporto e sulla
riconversione e riqualificazione di aree
portuali, anche attraverso il rilascio di
concessioni di beni demaniali fino ad un
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massimo di sessanta anni; l’articolo 13
introduce, nell’ambito del controllo sulle
autorità portuali esercitato dal ministero
delle infrastrutture, l’obbligo di presentare
alle Camere entro il 30 giugno di ogni
anno una relazione generale sulle attività
delle autorità portuali, nella quale an-
dranno indicati gli interventi realizzati e i
programmi attuati nell’ambito del piano
operativo triennale nonché il volume an-
nuo dei traffici effettuati. Viene invece
soppressa la l’approvazione ministeriale
delle delibere relative alla determinazione
dell’organico della segreteria tecnico-ope-
rativa.

Ricorda inoltre che l’articolo 15
estende le competenze dell’autorità marit-
tima al controllo e alla regolamentazione
tecnica, ai fini della sicurezza, delle atti-
vità esercitate negli ambiti portuali e a
bordo delle navi ed istituisce una nuova
tariffa di prontezza operativa per i servizi
di rimorchio. L’articolo 16 prevede che in
ciascun porto l’impresa autorizzata deve
esercitare direttamente l’attività per cui ha
ottenuto l’autorizzazione, utilizzando l’or-
ganizzazione e l’organigramma presentati
in modo esclusivo in relazione alle ope-
razioni svolte in quel porto. L’articolo 20
introduce un secondo comma all’articolo
1161 del codice della navigazione preve-
dendo la nuova ipotesi sanzionatoria pe-
cuniaria da euro 500 a euro 10.000 per
l’occupazione senza titolo delle aree gestite
dalle autorità portuali.

Richiama, infine, la sentenza della
Corte Costituzionale n. 79 del 2011 che ha
dichiarato l’illegittimità costituzionale par-
ziale della norma che istituisce, presso il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, il « Fondo per le infrastrutture
portuali », destinato a finanziare le opere
infrastrutturali nei porti di rilevanza na-
zionale, prevedendo per la relativa ripar-
tizione il parere del CIPE. Rileva che dalla
giurisprudenza costituzionale richiamata
discende, nel caso di specie, l’illegittimità
della norma impugnata nella parte in cui
non prevede alcuna forma di leale colla-
borazione tra Stato e Regione, che deve
invece esistere per effetto della deroga alla
competenza regionale. Fermo restando

pertanto il potere dello Stato di istituire
un Fondo per le infrastrutture portuali di
rilevanza nazionale, la ripartizione di tale
fondo è subordinata al raggiungimento di
un’intesa con la Conferenza Stato-Regioni,
per i piani generali di riparto delle risorse
allo scopo destinate, e con le singole
Regioni interessate, per gli interventi spe-
cifici riguardanti singoli porti.

Preannuncia, quindi, l’intenzione di
presentare una proposta di parere nella
prossima seduta al fine di evidenziare
alcuni profili che necessitano di ulteriori
approfondimenti e valutazioni, fermo re-
stando un orientamento nella sostanza
favorevole rispetto all’impianto del prov-
vedimento ed alla sua compatibilità costi-
tuzionale.

Isabella BERTOLINI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di agricoltura sociale.

Testo unificato C. 3905 Nastri ed abb.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e rinvio).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Giorgio Clelio STRACQUADANIO (Mi-
sto), relatore, illustra il testo unificato
elaborato dalla XIII Commissione, volto a
disciplinare per la prima volta una forma
di attività che è andata evolvendosi negli
ultimi anni e che vede l’agricoltore come
soggetto capace di fornire servizi socio
sanitari in aggiunta alla attività prevalente
di produzione di beni agricoli.

Ricorda che il provvedimento si com-
pone di 7 articoli. L’articolo 1 individua le
finalità della legge, che è volta alla pro-
mozione dell’agricoltura sociale. L’articolo
2 definisce la nozione di agricoltura so-
ciale intesa come attività volte all’inseri-
mento socio-lavorativo di soggetti svantag-
giati e alla fornitura di servizi socio-
sanitari esercitate dall’imprenditore agri-
colo in forma singola o associata.
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L’articolo 3 prevede che le regioni ade-
guino le proprie leggi al fine di consentire
l’accreditamento degli operatori dell’agri-
coltura sociale presso gli enti preposti alla
gestione dei servizi; in caso di inerzia, il
Ministro per i rapporti con le regioni, di
concerto con il Ministro delle politiche
agricole, è chiamato a definire con decreto
i relativi requisiti. L’articolo 4 stabilisce la
possibilità per gli operatori dell’agricoltura
sociale di costituire organizzazioni di pro-
duttori, costituite da almeno tre imprese,
senza limiti di carattere regionale e con un
volume minimo di produzione pari a
90.000 euro. L’articolo 5 prevede la pos-
sibilità di utilizzare i locali esistenti sul
fondo agricolo per l’esercizio di tale atti-
vità, assimilati, ad ogni effetto, ai fabbri-
cati rurali. Le regioni sono chiamate a
disciplinare gli interventi per il recupero
del patrimonio edilizio. L’articolo 6 reca
taluni interventi di sostegno. In tal senso
si prevede che le istituzioni pubbliche che
gestiscono le gare per i servizi di fornitura
alle mense scolastiche e agli ospedali pos-
sano prevedere criteri di priorità per i
prodotti provenienti dall’agricoltura so-
ciale; uguali criteri di priorità potranno
essere definiti per l’assegnazione delle
terre demaniali e dei beni immobili con-
fiscati in base alle leggi antimafia. I co-
muni potranno, poi, definire, particolari
modalità per valorizzare nei mercati agri-
coli di vendita diretta i prodotti dell’agri-
coltura sociale. L’articolo 7 istituisce, in-
fine, l’Osservatorio sull’agricoltura sociale,
chiamato a definire le linee guida per
l’attività delle istituzioni pubbliche, moni-
torare lo sviluppo dell’agricoltura sociale,
anche attraverso la raccolta dei dati, pro-
muovere iniziative di coordinamento, svol-
gere azioni di comunicazione ed anima-
zione territoriale.

Per quanto attiene al rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva che il testo in esame è
riconducibile, in gran parte, alle materie
« agricoltura » e « servizi sociali », che rien-
trano entrambe nella competenza legisla-
tiva residuale delle regioni, fermo restando
che taluni articoli intervengono su ambiti
di materie specifici, riconducibili alla com-

petenza concorrente tra lo Stato e le
regioni ed alla competenza esclusiva dello
Stato.

Rileva altresì che alcune regioni hanno
già legiferato sulle materie su cui inter-
viene il testo in esame, tra cui la legge
regionale dell’Abruzzo 6 luglio 2011 n. 18,
recante disposizioni in materia di agricol-
tura sociale; la legge regionale della Cam-
pania 30 marzo 2012 n. 5, recante, fra
l’altro, norme in materia di agricoltura
sociale e disciplina delle fattorie e degli
orti sociali. Altre regioni sono intervenute
sulla materia con delibere della Giunta,
tra cui in particolare la delibera della
giunta regionale delle Marche del 9 feb-
braio 2010, n. 252, recante disposizioni
per lo sviluppo di esperienze pilota nel-
l’ambito dell’agricoltura sociale.

Evidenzia altresì che l’articolo 1, nella
definizione delle finalità, richiama il ri-
spetto dei principi previsti dall’articolo
117, secondo comma, lettera m), della
Costituzione, che rimette alla competenza
esclusiva dello Stato la determinazione dei
livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti i diritti civili e sociali che devono
essere garantiti su tutto il territorio na-
zionale.

Ricorda che secondo la giurisprudenza
costituzionale, l’attribuzione allo Stato di
tale competenza esclusiva si riferisce alla
fissazione dei livelli strutturali e qualitativi
di prestazioni che, concernendo il soddi-
sfacimento di diritti civili e sociali, devono
essere garantiti, con carattere di genera-
lità, a tutti gli aventi diritto (sentenze della
Corte Costituzionale n. 248 del 2011,
n. 322 del 2009; n. 168 e n. 50 del 2008);
evidenzia che dunque essa può essere
invocata in relazione a specifiche presta-
zioni delle quali le norme statali defini-
scono il livello essenziale di erogazione
(sentenze della Corte Costituzionale n. 328
del 2006, n. 285 e n. 120 del 2005, n. 423
del 2004).

Rileva che non si tratta, infatti, di una
« materia » in senso stretto, bensì di una
competenza trasversale, idonea cioè ad
investire tutte le materie. Siffatto parame-
tro costituzionale consente, infatti, una
restrizione dell’autonomia legislativa delle
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regioni, giustificata dallo scopo di assicu-
rare un livello uniforme di godimento dei
diritti civili e sociali tutelati dalla stessa
Costituzione (sentenza n. 387 del 2007) e,
appunto per questo, esso, da un lato, non
permette allo Stato di individuare il fon-
damento costituzionale della disciplina di
interi settori materiali (sentenze n. 383 e
n. 285 del 2005). Dall’altro, può, invece,
essere invocato anche nei particolari casi
in cui la determinazione del livello essen-
ziale di una prestazione non permetta, da
sola, di realizzare utilmente la finalità di
garanzia dallo stesso prevista, espressiva
anche dello stretto legame esistente tra
tale parametro ed i principi di cui agli
articoli 2 e 3, comma secondo, della Co-
stituzione, che garantiscono i diritti invio-
labili dell’uomo e l’uguaglianza in senso
sostanziale dei cittadini (sentenza n. 10
del 2010).

Rileva che l’articolo 3, comma 2, intro-
duce il potere sostitutivo dello Stato nel caso
in cui le regioni e le province autonome non
provvedano, entro sei mesi dall’entrata in
vigore della legge, all’adeguamento norma-
tivo al fine dell’accreditamento degli opera-
tori dell’agricoltura sociale. È previsto in tale
ipotesi un decreto ministeriale per la defini-
zione dei relativi requisiti.

Ricorda che l’articolo 120, secondo
comma, della Costituzione dispone che il
Governo può sostituirsi a organi delle
regioni, delle città metropolitane, delle
province e dei comuni nel caso di mancato
rispetto di norme e trattati internazionali
o della normativa comunitaria oppure di
pericolo grave per l’incolumità e la sicu-
rezza pubblica ovvero quando lo richie-
dono la tutela dell’unità giuridica o del-
l’unità economica e in particolare la tutela
dei livelli essenziali delle prestazioni con-
cernenti i diritti civili e sociali. In questi
casi è rimessa alla legge la definizione
delle procedure atte a garantire che i
poteri sostitutivi siano esercitati nel ri-
spetto del principio di sussidiarietà e del
principio di leale collaborazione.

Evidenzia che la sentenza n. 240 della
2004 della Corte costituzionale ha ricor-
dato i limiti entro i quali il legislatore
statale può disciplinare il potere sostitu-

tivo nei confronti delle regioni. La Corte
ha ritenuto in proposito necessario che
« l’esercizio dei poteri sostitutivi sia pre-
visto e disciplinato dalla legge, la quale
deve altresì definirne i presupposti sostan-
ziali e procedurali; che la sostituzione
riguardi il compimento di atti o attività
prive di discrezionalità nell’an; che il po-
tere sostitutivo sia esercitato da un organo
di Governo o sulla base di una decisione
di questo; che la legge predisponga con-
grue garanzie procedimentali, in confor-
mità al principio di leale collaborazione. ».

Ricorda altresì che l’attuazione dell’ar-
ticolo 120, secondo comma, della Costitu-
zione è recata dall’articolo 8 della legge
n. 131 del 2003 che prevede che nei casi
e per le finalità previsti dal suddetto
articolo, il Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro compe-
tente, anche su iniziativa delle regioni o
degli enti locali, assegna all’ente interes-
sato un congruo termine per adottare i
provvedimenti dovuti o necessari; decorso
inutilmente tale termine, il Consiglio dei
ministri, sentito l’organo interessato, su
proposta del Ministro competente o del
Presidente del Consiglio, adotta i provve-
dimenti necessari, anche normativi, ovvero
nomina un apposito commissario.

Rileva quindi che l’articolo 3, comma 2,
deve essere valutato alla luce dei limiti posti
dall’articolo 120, comma secondo, della Co-
stituzione all’esercizio del potere sostitutivo
del Governo nei confronti delle regioni.

Con riferimento a singole disposizioni
fa presente che possono essere richiamate
altresì materie di competenza esclusiva
statale. In particolare: l’articolo 4, recante
disposizioni in materia di organizzazioni
di produttori, appare riconducibile alle
materie tutela delle concorrenza e ordi-
namento civile; l’articolo 5, comma 2, sul
regime giuridico dei locali per l’esercizio
delle attività di agricoltura sociale, è ri-
conducibile alla materia ordinamento ci-
vile; l’articolo 6, comma 4, sulla destina-
zione dei beni immobili confiscati in base
alla legislazione antimafia, è ascrivibile
anch’esso alla materia ordinamento civile.

Rileva che l’istituzione dell’Osservatorio
sull’agricoltura sociale, prevista dall’arti-
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colo 7, è infine riconducibile alla materia
organizzazione amministrativa dello Stato.
Intervenendo tale organismo in un ambito
che incide su competenze regionali, è assi-
curato il coinvolgimento delle regioni attra-
verso l’intesa con la Conferenza Stato-re-
gioni ai fini del decreto ministeriale istitu-
tivo dell’Osservatorio nonché attraverso la
nomina da parte della Conferenza Stato-
regioni di due rappresentanti delle regioni e
delle province autonome e di due rappre-
sentanti di organizzazioni del terzo settore.
Ricorda infine che nelle regioni che hanno
adottato una legge in materia di agricoltura
sociale sono istituiti osservatori regionali.

Si riserva, in conclusione, di presentare
una proposta di parere nella prossima
seduta, in cui inserire alcuni suggerimenti
alla Commissione di merito al fine di
evitare che si dia luogo a conflitti tra lo
Stato e le regioni, alla luce delle compe-
tenze legislative che la Costituzione rico-
nosce loro.

Isabella BERTOLINI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 14 novembre 2012.

Nell’ambito dell’esame disegno di legge C. 5473

Governo, recante « Norme per la regolazione dei

rapporti tra lo Stato e la Congregazione cristiana dei

testimoni di Geova in Italia ».

Audizione del professor Francesco Pizzetti, Presi-

dente della Commissione interministeriale per le

intese con le confessioni religiose, e del professor

Francesco Margiotta Broglio, Presidente della Com-

missione consultiva per la libertà religiosa.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.30 alle 15.50.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Istituzione di un Servizio nazionale di ri-
serva volontaria per la mobilitazione ed il
completamento delle Forze armate.
Nuovo testo unificato C. 2861.

Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sulla situazione della
Società italiana degli autori e degli editori
(SIAE), con particolare riferimento ad at-
tività, gestione e governance della mede-
sima Società.
Nuovo testo Doc. XXII, n. 32.

AUDIZIONI INFORMALI

Nell’ambito dell’esame disegno di legge C.
5473 Governo, recante « Norme per la re-
golazione dei rapporti tra lo Stato e la
Congregazione cristiana dei testimoni di

Geova in Italia ».

Audizione del professor Giuseppe Dalla
Torre, rettore della Lumsa.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di riconoscimento dei figli naturali (C. 2519-B
ed abb., approvato, in un testo unificato, dalla Camera e modificato

dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del progetto di
legge C. 2519-B, approvato, in un testo
unificato, dalla Camera e modificato dal
Senato, recante « Disposizioni in materia
di riconoscimento dei figli naturali »;

richiamato il parere espresso il 23
giugno 2011 sul precedente testo trasmesso
dalla Commissione di merito;

rilevato che:

il provvedimento interviene in mate-
ria di « ordinamento civile » e « giurisdi-
zione e norme processuali », che l’articolo
117, secondo comma, lettera l) della Co-
stituzione riserva alla legislazione esclu-
siva dello Stato;

l’articolo 1, comma 3, inserito nel
provvedimento dal Senato, consente, pre-
via autorizzazione del giudice che valuta
l’interesse del figlio, il riconoscimento dei
figli nati « da persone tra le quali esiste un
vincolo di parentela in linea retta all’infi-
nito o in linea collaterale nel secondo
grado, ovvero un vincolo di affinità in
linea retta »;

l’articolo 29, primo comma, stabilisce
che « La Repubblica riconosce i diritti
della famiglia come società naturale fon-
data sul matrimonio »;

l’articolo 30, sesto comma, della Co-
stituzione stabilisce che « la legge assicura
ai figli nati fuori dal matrimonio ogni
tutela giuridica e sociale, compatibile con
i diritti dei membri della famiglia legit-
tima »;

la Corte costituzionale, nella sen-
tenza n. 494 del 2002, ha rilevato che la
Costituzione contiene bensì una clausola
generale di riconoscimento dei diritti
della famiglia, come società naturale fon-
data sul matrimonio (articolo 29, primo
comma), e consente quindi di esigere
comportamenti conformi e di prevedere
conseguenze e misure, anche penali, nei
confronti degli autori di condotte che
della famiglia compromettano l’identità,
ciò che avviene, per l’appunto, nel caso
dell’incesto, ma non appare giustificabile,
in base alla Costituzione, l’adozione di
misure sanzionatorie al di là di questa
cerchia, che coinvolga « soggetti total-
mente privi di responsabilità – come
sono i figli di genitori incestuosi, meri
portatori delle conseguenze del compor-
tamento dei loro genitori e designati dalla
sorte a essere involontariamente, con la
loro stessa esistenza, segni di contraddi-
zione dell’ordine familiare »;

nella medesima sentenza, la Corte
costituzionale ha altresì rilevato che la
riserva di cui al citato sesto comma del-
l’articolo 30 « mal si presta a essere in-
terpretata in modo tanto generico e atec-
nico, fino a ricomprendervi la protezione
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di condizioni di serenità psicologica, ciò
che potrebbe condurre a negare del tutto
il riconoscimento giuridico della filiazione
naturale, premessa della tutela che la
Costituzione vuole assicurare nel modo più

pieno possibile a tutti i figli nati al di fuori
del matrimonio »;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

Ratifica ed esecuzione della Convenzione concernente la competenza,
la legge applicabile, il riconoscimento, l’esecuzione e la cooperazione
in materia di responsabilità genitoriale e di misure di protezione dei
minori, conclusa all’Aja il 19 ottobre 1996 (Nuovo testo C. 3858 Di

Biagio ed abb.).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il nuovo testo della pro-
posta di legge C. 3858 Di Biagio ed altri,
recante « Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione concernente la competenza, la
legge applicabile, il riconoscimento, l’ese-
cuzione e la cooperazione in materia di
responsabilità genitoriale e di misure di
protezione dei minori, conclusa all’Aja il
19 ottobre 1996 »,

richiamato il parere espresso da que-
sto Comitato il 14 dicembre 2011 sul

precedente testo inviato dalla Commis-
sione di merito;

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 3

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Re-
pubblica italiana e la Gran Jamahiriya araba libica popolare socialista
per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e
per prevenire le evasioni fiscali, fatta a Roma il 10 giugno 2009

(C. 5271 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 5271 Governo recante « Ratifica ed
esecuzione della Convenzione tra il Go-
verno della Repubblica italiana e la Gran
Jamahiriya araba libica popolare socialista
per evitare le doppie imposizioni in ma-
teria di imposte sul reddito e per prevenire
le evasioni fiscali, fatta a Roma il 10
giugno 2009 »,

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-

zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato; rap-
porti dello Stato con l’Unione europea »
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato;

rilevato che non sussistono motivi di
rilievo sugli aspetti di legittimità costitu-
zionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 4

Ratifica ed esecuzione del Protocollo di modifica alla Convenzione tra
il Governo della Repubblica italiana ed il Governo degli Stati uniti
messicani per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul
reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo, dell’8 luglio
1991, fatto a Città del Messico il 23 giugno 2011 (C. 5511 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 5511 Governo recante « Ratifica ed
esecuzione del Protocollo di modifica alla
Convenzione tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo degli Stati
uniti messicani per evitare le doppie im-
posizioni in materia di imposte sul reddito
e per prevenire le evasioni fiscali, con
Protocollo, dell’8 luglio 1991, fatto a Città
del Messico il 23 giugno 2011 »,

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato; rap-
porti dello Stato con l’Unione europea »
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato;

rilevato che non sussistono motivi di
rilievo sugli aspetti di legittimità costitu-
zionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 5

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione fra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Estonia
sulla lotta contro la criminalità organizzata, il terrorismo ed il traffico
illecito di droga, fatto a Tallinn l’8 settembre 2009 (C. 5508 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 5508 Governo recante « Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo di cooperazione
fra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica di Estonia
sulla lotta contro la criminalità organiz-
zata, il terrorismo ed il traffico illecito di
droga, fatto a Tallinn l’8 settembre 2009 »,

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-

zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato; rap-
porti dello Stato con l’Unione europea »
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato;

rilevato che non sussistono motivi di
rilievo sugli aspetti di legittimità costitu-
zionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 6

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo di Jersey sullo scambio di informazioni in
materia fiscale, fatto a Londra il 13 marzo 2012 (C. 5509 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 5509 Governo recante « Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo di
Jersey sullo scambio di informazioni in
materia fiscale, fatto a Londra il 13 marzo
2012 »,

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-

zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato; rap-
porti dello Stato con l’Unione europea »
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato;

rilevato che non sussistono motivi di
rilievo sugli aspetti di legittimità costitu-
zionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 7

Divieto di finanziamento delle imprese che svolgono attività di
produzione, commercio, trasporto e deposito di mine antipersona
ovvero di munizioni e submunizioni a grappolo (C. 5407 Mogherini

Rebesani).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo della proposta di
legge C. 5407 recante « Divieto di finan-
ziamento delle imprese che svolgono atti-
vità di produzione, commercio, trasporto e
deposito di mine antipersona ovvero di
munizioni e submunizioni a grappolo »,

rilevato che le disposizioni da esso
recate sono riconducibili alla materia

« moneta, tutela del risparmio e mercati
finanziari », di competenza esclusiva dello
Stato,

considerato che non sussistono mo-
tivi di rilievo sugli aspetti di legittimità
costituzionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del Presidente Giulia BONGIORNO.
– Interviene il Sottosegretario di Stato per
la giustizia, Antonino Gullo.

La seduta comincia alle 10.

Norme per l’adeguamento alle disposizioni dello

statuto istitutivo della Corte penale internazionale.

C. 1439-1695-1782-2445-B approvata dalla Camera e

modificata dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato l’8 novembre
2012.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che non sono stati presentati emendamenti
e che il testo è già stato trasmesso alle
Commissioni competenti per l’espressione
del parere. Rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Disposizioni per assicurare la libertà della circola-

zione nonché la libertà di accesso agli edifici pub-

blici, alle sedi di lavoro e agli impianti produttivi.

C. 1455 Lehner e C. 3475 Cirielli.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 7 novembre
2012.
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Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che l’onorevole Lussana ha presentato ieri
due emendamenti soppressivi dei due ar-
ticoli del testo base, che sono da conside-
rare irricevibili in quanto presentati oltre
il termine fissato.

Marilena SAMPERI (PD) esprime for-
tissime perplessità sul testo nonché sugli
emendamenti presentati dal relatore, rite-
nendo che l’attuale impianto normativo,
che potrebbe essere eventualmente rivisto
sotto alcuni particolari profili, sia sicura-
mente soddisfacente, anche dopo la depe-
nalizzazione del 1999. In particolare, os-
serva che i blocchi stradali sono già san-
zionati penalmente, senza che sia neces-
sario quindi introdurre un nuovo reato,
nel caso in cui si traducono in una inter-
ruzione di un pubblico servizio, trovando
applicazione l’articolo 340 del codice pe-
nale. Sarà poi il giudice a valutare se il
fatto concreto possa essere giustificato
dalla scriminante dell’esercizio del diritto
ed, in particolare, del diritto di sciopero,
garantito dalla Costituzione.

Non ritiene opportuno ampliare l’am-
bito penale alla condotta del rallenta-
mento, che può creare sicuramente dei
disagi, ma che non può essere considerata
come una ipotesi di interruzione di pub-
blico servizio. Conclude sottolineando la
propria contrarietà al testo in esame, ri-
servandosi di presentare emendamenti
soppressivi in Assemblea qualora la Com-
missione dovesse approvarlo.

Donatella FERRANTI (PD) dopo aver
dichiarato di condividere pienamente l’in-
tervento dell’onorevole Samperi dichiara
tutta la propria perplessità sulla scelta di
trasformare in reato un illecito già depe-
nalizzato proprio quando la Commissione
si accinge ad esaminare il disegno di legge
del Governo sulla depenalizzazione, già
considerato troppo blando per i suoi scarsi
effetti deflattivi.

In merito all’emendamento del relatore
sostitutivo dell’articolo 1, esprime alcune
critiche con particolare riferimento alla
condotta del rallentamento nonché alla

previsione di un dolo specifico difficil-
mente dimostrabile in via processuale.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP) dichiara
di condividere i rilievi della collega Fer-
ranti, sottolineando come le condotte in
questione siano già adeguatamente sanzio-
nate. Per questo motivo il suo gruppo
aveva inteso presentare degli emendamenti
soppressivi. Pur stigmatizzando le con-
dotte in questione, rileva come il provve-
dimento non sembri in linea con lo spirito
liberale che ha sempre contraddistinto il
pensiero del collega Lehner.

Giancarlo LEHNER (PT) ritiene che
sarebbe quasi impossibile calcolare
l’enorme ammontare dei danni cagionati
al Paese dai blocchi aeroportuali, stradali
e ferroviari verificatisi dal 1999 ad oggi.
Il provvedimento in esame, pertanto, non
solo è conforme ai principi che ispirano
la maggioranza che sostiene il Governo
Monti, che si è posta l’obiettivo di eli-
minare o, almeno, ridurre gli sprechi, gli
sperperi e le forme di prevaricazione
delle minoranze sulla maggioranza dei
cittadini, ma è anche volto a ripristinare
un principio che non dovrebbe mai es-
sere posto in discussione in un Paese
civile e cioè che lo sciopero deve rivol-
gersi contro la controparte e non contro
il Paese. Sottolinea come d’altronde sia la
stessa storia, anche recente, di questo
Paese a dimostrare come le fattispecie
sanzionatorie vigenti siano del tutto inef-
ficaci e poco applicate.

Manlio CONTENTO (PdL), relatore, di-
chiara di non comprendere gli interventi
dei colleghi del PD, ritenendo che siano
contraddittori laddove si dice che il nuovo
reato, da un lato trasforma in illeciti
penali alcuni illeciti già depenalizzati e,
dall’altro, sarebbe del tutto inutile in
quanto la condotta è riconducibile al reato
di interruzione di pubblico servizio. Si
riserva di approfondire meglio la que-
stione per la prossima seduta.

Giulia BONGIORNO, presidente, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.
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Abrogazione delle disposizioni concernenti il diffe-
rimento dei colloqui del difensore con l’imputato
sottoposto a custodia cautelare.
C. 5481 Contento.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Manlio CONTENTO (PdL), relatore, os-
serva che la proposta di legge in esame è
diretta a modificare l’articolo 104 del
codice di procedura penale, in materia di
colloqui del difensore con l’imputato in
custodia cautelare, al fine di abrogare i
commi 3 e 4, che consentono di differire
l’esercizio del diritto dell’indagato di con-
ferire con il proprio difensore.

Più in particolare, la proposta di legge
ha l’obiettivo di sopprimere le eccezioni al
principio dettato dal comma 1 dell’articolo
104, che riconosce al soggetto detenuto il
diritto all’immediato colloquio con il di-
fensore, senza necessità di alcuna autoriz-
zazione.

I commi che si intendono sopprimere
hanno previsto in caso di « specifiche ed
eccezionali ragioni di cautela », e per la
sola fase delle indagini preliminari, la
possibilità per il giudice, su richiesta del
pubblico ministero, e per il pubblico mi-
nistero nell’ipotesi di arresto o di fermo di
differire l’esercizio del diritto per un
tempo non superiore a cinque giorni.

L’obiettivo della proposta di legge di
abrogare i citati commi 3 e 4 dell’articolo
104 si basa sulla considerazione che tali
disposizioni non paiono in sintonia con il
dettato costituzionale e, comunque, intro-
ducono una limitazione del diritto di di-
fesa che opera nel momento più delicato
della vita e della libertà di una persona.
Nella relazione di accompagnamento alla
proposta di legge si sottolinea che proprio
in occasione di un provvedimento restrit-
tivo, che incide su un diritto inviolabile, la
concreta estensione del diritto di difesa
dovrebbe essere assicurata senza limita-
zioni.

La questione della costituzionalità del
differimento del colloquio è stata finora

superata sulla base delle « specifiche ed
eccezionali ragioni di cautela », che giusti-
ficherebbero, attraverso un bilanciamento
di interessi costituzionalmente protetti,
una attenuazione del diritto di difesa.

Sul punto la giurisprudenza ha sot-
tolineato che i presupposti indicati nel-
l’articolo 104 non possono identificarsi
con quelli previsti dall’articolo 274 del
codice di rito, che delinea le esigenze
cautelari; altrimenti si giungerebbe alla
conseguenza che ogni volta che sussistono
le condizioni per l’applicazione delle mi-
sure coercitive si dovrebbe differire il
colloquio. Evidentemente la norma, defi-
nendo specifiche ed eccezionali le ragioni
di cautela, richiede un quid pluris ri-
spetto alle esigenze cautelari di cui al-
l’articolo 274 (Cass., Sez. I, 27.4.1992,
Mistretta). Si è pertanto sottolineato che
il differimento richiede « necessità fuori
dal comune, attinenti allo svolgimento
delle indagini che rischierebbero di su-
bire uno sviamento o comunque un pre-
giudizio » per effetto del colloquio (Cass.,
Sez. II, 21.3.1990, Ghidini), come « l’esi-
genza di evitare la possibilità dell’impo-
stazione di preordinate e comuni tesi
difensive di comodo » (Cass., Sez. VI,
10.6.2003, Vinci; Cass., Sez. VI, 27.6.2001,
D’Ambrogio; Cass., Sez. VI, 20.4.2001,
P.M. in proc. Pignalosa). Secondo la
Corte costituzionale in questi casi si giu-
stifica un limitato (secondo la Corte)
sacrificio del diritto dell’imputato mede-
simo in ragione del superiore interesse
della giustizia.

Il punto cruciale della questione è
comprendere se sia giustificato il sacri-
ficio del diritto di difesa. Per rispondere
a questa domanda si devono dare prima
altre risposte ad altre domande. Occorre,
in particolare, domandarsi se si tratti di
un limitato sacrificio del diritto di difesa;
quale sia la reale estensione del diritto di
difesa in uno Stato democratico nel caso
una persona sia stata privata della libertà
personale pur in assenza di una con-
danna che ne abbia accertata la colpe-
volezza; se sia giustificabile un black out
dei diritti di difesa per alcuni giorni; se
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l’assistenza dell’avvocato in alcuni mo-
menti debba essere considerata un vul-
nus per le indagini.

Sottolinea quindi la necessità di pre-
stare la massima attenzione perché alcune
risposte, come quelle all’ultima domanda,
potrebbero avere delle conseguenze logi-
che devastanti ed essere sintomo di un
« retro pensiero » che considera l’avvocato
non come lo strumento attraverso il quale
trova concreta e reale attuazione il diritto
di difesa, bensì come complice dell’inda-
gato. Tutto ciò sarebbe inammissibile in
uno Stato democratico.

Francesco Paolo SISTO (PdL) dichiara
di condividere pienamente la proposta di
legge in esame, ritenendo inconciliabile
con i principi della Costituzione qualsiasi
disposizione che limiti i diritti di difesa
di colui che sia stato privato della libertà
personale in assenza di una sentenza di
condanna che ne accerti la responsabi-
lità. Auspica che si possa trovare un
punto di incontro tra tutti i gruppi per
approvare quanto prima un testo condi-
viso.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 10.35.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del Presidente Giulia BONGIORNO.
– Interviene il Sottosegretario di Stato per
la giustizia, Antonino Gullo.

La seduta comincia alle 10.35.

Riforma della legislazione in materia portuale.

C. 5453, approvato in un testo unificato dal Senato,

e C. 2311 Meta.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti.

Roberto CASSINELLI (PdL), relatore,
osserva che la Commissione avvia oggi
l’esame in sede consultiva di un provve-
dimento recante una riforma organica
della legge n.84 del 1994 in materia por-
tuale che, dopo un lungo iter, è stato
trasmesso dal Senato.

Il provvedimento si compone di 20
articoli e interviene, tra l’altro, in merito
alla distinzione dei compiti delle autorità
portuali e delle autorità marittime (arti-
colo 1); reca una nuova classificazione dei
porti e stabilisce i principi e criteri diret-
tivi per la legislazione regionale da adot-
tarsi con riferimento ai porti di interesse
regionale o interregionale (articolo 2); reca
una nuova disciplina del piano regolatore
portuale (articolo 3) e alcune modifiche
alla disciplina in materia di dragaggi (ar-
ticolo 5); interviene in tema di recupero di
aree per lo sviluppo della nautica da
diporto e sulla riconversione e riqualifi-
cazione di aree portuali (articolo 6), non-
ché in materia di autorità portuale (artt. 7,
8 e 13) e di autorità marittima (articolo
14); disciplina i sistemi logistico portuali
(articolo 12); modifica la disciplina in
materia di concessione di aree e banchine
(articolo 17).

Segnala, in particolare, l’articolo 18,
comma 1, nel quale si precisa che non
concorrono a formare il reddito imponi-
bile delle Autorità portuali (dunque non
sono assoggettate a imposizione sui red-
diti) le entrate delle autorità portuali ti-
pizzate dalla legge, fatte salve le « entrate
diverse ».

In sostanza, per effetto delle disposi-
zioni in esame, tra le entrate delle Auto-
rità Portuali rimarrebbero assoggettate a
imposte sui redditi le sole « entrate di-
verse »; ne verrebbero esclusi i proventi
derivanti dalla concessione delle aree de-
maniali.

Rientra negli ambiti di competenza di
questa Commissione il comma 2 dell’arti-
colo 18, che dispone l’inefficacia degli atti
impositivi o sanzionatori coi quali si ap-
plica l’imposta sui redditi alle autorità
portuali in relazione alle predette somme.
Si prevede altresì l’estinzione automatica
dei relativi procedimenti tributari.
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Tra le disposizioni di competenza della
Commissione giustizia segnala, inoltre,
l’articolo 20, che modifica l’articolo 1161
del codice della navigazione in tema di
occupazione abusiva dello spazio dema-
niale ed inosservanza di limiti alla pro-
prietà privata.

L’articolo 1161 del codice della naviga-
zione prevede, nel testo vigente, che chiun-
que arbitrariamente occupi uno spazio del
demanio marittimo o aeronautico o delle
zone portuali della navigazione interna, ne
impedisca l’uso pubblico o vi faccia inno-
vazioni non autorizzate, ovvero non os-
servi i vincoli cui è assoggettata la pro-
prietà privata nelle zone prossime al de-
manio marittimo od agli aeroporti, sia
punito con l’arresto fino a sei mesi o con
l’ammenda fino a euro 516, sempre che il
fatto non costituisca un più grave reato.

Il secondo comma prevede poi che se
l’occupazione viene effettuata con un vei-
colo, si applichi la sanzione amministra-
tiva del pagamento di una somma da euro
103 a euro 619; e che in tal caso si possa
procedere alla immediata rimozione for-
zata del veicolo.

Con la modifica proposta dall’articolo
20, viene aggiunto al secondo comma del-
l’articolo 1161 una ulteriore ipotesi in cui
si ha l’applicazione di una sanzione am-
ministrativa: viene infatti introdotta la
sanzione amministrativa pecuniaria da
euro 500 a euro 10.000 per l’occupazione
senza titolo delle aree gestite dalle autorità
portuali.

Giulia BONGIORNO, presidente, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 10.45.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del Presidente Giulia BONGIORNO.
– Interviene il Sottosegretario di Stato per
la giustizia, Antonino Gullo.

La seduta comincia alle 10.45.

5-07927 Bernardini: Sul suicidio di un pentito,
detenuto nel carcere di Carinola.

Il sottosegretario Antonino GULLO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Rita BERNARDINI (PD) si dichiara
insoddisfatta della risposta, dalla quale
emerge come il detenuto si trovasse in una
sorta di isolamento con quattro ore d’aria
al giorno e senza contatto con altri dete-
nuti e si ha la conferma di come il
Ministero della giustizia e il DAP stiano
ormai di fatto eliminando la figura dello
psicologo dalle carceri.

5-07933 Bernardini: Sul suicidio di un detenuto nel

carcere di Vibo Valentia.

Il sottosegretario Antonino GULLO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Rita BERNARDINI (PD) si dichiara
totalmente insoddisfatta della risposta,
sottolineando come il richiamo alla giuri-
sprudenza della Corte di giustizia europea
sia inappropriato a valga semmai a dimo-
strare quanto le condizioni di vita dei
detenuti siano prossime al limite indicato
dalla Corte medesima per ritenere violato
l’articolo 3 della Convenzione per la sal-
vaguardia dei diritti dell’Uomo e delle
libertà fondamentali.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 10.55.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Disposizioni in materia di misure cautelari
personali.
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C. 255 Bernardini, C. 1846 Cota, C. 4616
Bernardini, C. 5295 Papa e C. 5399 Fer-
ranti.

SEDE CONSULTIVA

Divieto di finanziamento delle imprese che
svolgono attività di produzione, commercio,
trasporto e deposito di mine antipersona

ovvero di munizioni e submunizioni a
grappolo.
C. 5407 Mogherini Rebesani.

Norme riguardanti interventi in favore delle
gestanti e delle madri volti a garantire il
segreto del parto alle donne che non in-
tendono riconoscere i loro nati.
C. 3303 Lucà ed abb.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-07927 Bernardini: Sul suicidio di un pentito,
detenuto nel carcere di Carinola.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla sua richiesta di
notizie in merito al suicidio del detenuto
Angelo Ferrara, posto in essere lo scorso
15 luglio presso la Casa Circondariale di
Carinola, Le comunico che il predetto
detenuto era stato tratto in arresto il 5
giugno 2008 e rivestiva la posizione giuri-
dica di soggetto definitivo con il fine pena
previsto per il 2 febbraio 2025, essendo
stato condannato per i reati di rapina,
ricettazione e sequestro di persona, a
norma degli articoli 628, 648 e 605 del
codice penale.

Dalla documentazione agli atti dell’Am-
ministrazione penitenziaria risulta che il
gesto autosoppressivo è stato posto in
essere mediante impiccagione, con l’ausilio
di un paio di lacci di scarpe, che sono stati
legati al supporto metallico del televisore
della cella detentiva.

Il Ferrara è stato tempestivamente soc-
corso dal personale di polizia penitenzia-
ria e da quello medico, che dopo avergli
praticato gli interventi rianimatori di rito
ne ha potuto solamente constatare l’avve-
nuto decesso.

All’esito degli accertamenti ispettivi –
disposti dalla competente Direzione Gene-
rale del Dipartimento dell’Amministra-
zione penitenziaria per far chiarezza sul-
l’accaduto ed affidati al Provveditore re-
gionale per la Campania – non sono state
ravvisate responsabilità a carico degli ope-
ratori penitenziari in servizio presso la
Casa Circondariale di Carinola. Il Ferrara,
infatti, in considerazione dello status di
collaboratore di giustizia, era stato allo-
cato in una camera singola ordinaria,
separato dalla restante popolazione dete-

nuta. Nella sua stessa sezione detentiva,
all’epoca del fatto, erano presenti soltanto
altri due collaboratori di giustizia.

La camera di pernottamento dove il
Ferrara si trovava ristretto ha una super-
ficie di ben 25 mq ca., con annesso un
bagno di 5 mq ca., regolarmente dotato dei
servizi igienici e comprensivo di doccia. La
stanza in questione risulta, peraltro, del
tutto rispondente ai requisiti di igiene e
sanità previsti a norma di legge.

Detto ciò, faccio presente che la par-
tecipazione del Ferrara alle attività lavo-
rative e trattamentali dell’istituto era ne-
cessariamente condizionata dalle priorita-
rie esigenze di sicurezza e, quindi, dalla
necessità di assicurare il divieto assoluto
di contatto con gli altri detenuti. Il Ferrara
poteva, comunque, usufruire degli spazi di
permanenza all’aperto per quattro ore al
giorno, così come previsto dal regolamento
interno.

Inoltre, poiché il detenuto aveva mani-
festato la volontà di proseguire il percorso
di studi di ragioneria già intrapreso presso
l’istituto penitenziario di provenienza, si
era provveduto da parte del personale
dell’area pedagogica ad interessare un isti-
tuto scolastico del territorio al fine di
consentire al Ferrara di sostenere, nel
mese di settembre 2012, gli esami di
idoneità al terzo anno di ragioneria.

Segnalo, altresì, che il predetto dete-
nuto era normalmente seguito dai vari
operatori penitenziari (medici, psicologo
ed educatori) e non era stato identificato
come potenziale suicida. Trattandosi, tut-
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tavia, di collaboratore di giustizia, il Fer-
rara era stato sottoposto ad attenta sor-
veglianza custodiale.

Per quanto concerne, poi, gli ulteriori
quesiti proposti, segnalo che le modalità di
intervento degli operatori dell’area peda-
gogica sono disciplinate all’interno del-
l’istituto secondo uno specifico ordine di
servizio. Tale disposizione prevede, infatti,
la ripartizione delle competenze tra i 5
educatori in organico, al fine di garantire
la continuità del servizio e la copertura
delle esigenze di tutta la popolazione de-
tenuta dell’istituto. Il servizio psicologico è

assicurato da un esperto ex articolo 80 il
quale, avendo a disposizione un budget di
16 ore mensili, assicura mediamente in-
terventi settimanali, distribuiti a seconda
delle esigenze.

Per completezza di informazione co-
munico, da ultimo, che la Casa di reclu-
sione di Carinola ha, di recente, ricevuto
diversi incrementi di personale finalizzati
proprio all’apertura del nuovo reparto
detentivo: allo stato il personale di polizia
penitenziaria presente in istituto è di 240
unità, a fronte di una previsione norma-
tiva di 250.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-07933 Bernardini: Sul suicidio di un detenuto
nel carcere di Vibo Valentia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento al triste episodio da
Lei segnalato nel presente atto di sinda-
cato ispettivo, Le comunico che il suicidio
verificatosi lo scorso 9 giugno presso la
Casa Circondariale di Vibo Valentia è del
detenuto Calancia Stelian Neculescu.

Dalla documentazione agli atti del Di-
partimento dell’Amministrazione peniten-
ziaria risulta che il Neculescu era stato
tratto in arresto il 3 giugno 2007 e rive-
stiva la posizione giuridica di soggetto
definitivo con fine pena al settembre 2020,
essendo stato condannato per diversi reati
quali rapina, furto e lesioni personali,
previsti a norma degli articoli 628, 624 e
582 c.p.

Il gesto autosoppressivo è stato posto in
essere mediante impiccagione, avendo il
Neculescu utilizzato un lenzuolo a forma
di cappio, fissato alle grate della finestra
del bagno adiacente la camera detentiva.

Secondo la ricostruzione dei fatti di-
sposta dalla Direzione dell’istituto, l’al-
larme è stato dato immediatamente dai
compagni di cella del predetto detenuto.
Sia il personale di polizia penitenziaria,
che il personale sanitario presente in isti-
tuto sono intervenuti prontamente per
prestare i primi soccorsi, eseguendo gli
interventi rianimatori di rito che, pur-
troppo, non hanno sortito l’esito sperato.

Per fare massima chiarezza sull’acca-
duto, la competente Direzione Generale
del Dipartimento dell’Amministrazione pe-
nitenziaria ha affidato al Provveditore re-
gionale per la Calabria i necessari accer-
tamenti ispettivi: questi ultimi non hanno
evidenziato responsabilità a carico degli
operatori penitenziari in servizio presso la

Casa Circondariale di Vibo Valentia. Nel
corso della permanenza nel predetto isti-
tuto non risulta, infatti, che il Neculescu
abbia espresso disagi tali da poterlo iden-
tificare quale potenziale suicida e, per-
tanto, non era stato predisposto nei suoi
confronti un programma di osservazione
speciale.

Al tempo del gesto suicidiario il Necu-
lescu divideva la camera detentiva con
altri tre detenuti: poiché la superficie della
camera misurava 33 metri quadri, ciascun
detenuto poteva usufruire di più di 8 metri
quadri e cioè ben oltre lo spazio di 3 mq
a persona, indicato dalla sentenza del 16
luglio 2009 della Corte di Giustizia Euro-
pea dei diritti dell’uomo come requisito
minimo per escludere una violazione del-
l’articolo 3 della « Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell’Uomo e delle
libertà fondamentali ».

La predetta camera detentiva era, inol-
tre, conforme ai requisiti igienico-sanitari
richiesti dalla normativa di settore, così
come verificato dagli operatori peniten-
ziari nel corso delle frequenti ispezioni
effettuate. Peraltro, nell’istituto di Vibo
Valentia il materiale di pulizia occorrente
ad ogni singola camera detentiva viene
consegnato con cadenza bisettimanale.

Per quanto riguarda, poi, gli ulteriori
quesiti proposti, segnalo che:

nell’istituto di Vibo Valentia, a fronte
di una dotazione organica nell’Area Peda-
gogica di nove unità, risultano attualmente
assegnati cinque Funzionari Giuridico Pe-
dagogici;
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gli Esperti ex articolo 80 O.P. effet-
tuano l’osservazione psicologica per un
totale di 12 ore mensili. Alla loro attività
si affianca quella svolta dal servizio di
assistenza psicologica della locale ASL, per
30 ore settimanali.

Quanto alla mancanza, in Calabria, di
un Provveditore regionale in pianta stabile,
rappresento che la competente Direzione
Generale del Dipartimento dell’Ammini-
strazione penitenziaria ha avviato le pro-
cedure per assegnare, in via definitiva, un
dirigente generale, con incarico di Prov-
veditore, al provveditorato in questione.

Per completezza di informazione faccio
presente, infine, che la situazione degli
istituti calabresi – sotto il profilo sia delle
condizioni detentive che operative – è
attentamente seguita dall’Amministrazione
penitenziaria.

È, infatti, prossima la ridefinizione del
circuito detentivo regionale, attraverso una
più razionale distribuzione della popola-
zione detenuta ed è, altresì, in via di
attuazione la rimodulazione delle piante
organiche dei singoli istituti del territorio
calabrese, al fine di renderle maggior-
mente rispondenti alle mutate o nuove
esigenze dei singoli istituti penitenziari ed
agli effettivi carichi di lavoro.
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INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Franco NAR-
DUCCI.

La seduta comincia alle 14.10.

Indagine conoscitiva sugli obiettivi della politica

mediterranea dell’Italia nei nuovi equilibri regionali.

Audizione del segretario generale della Camera di

Commercio Italo-Araba, Sergio Marini.

(Svolgimento e conclusione).

Franco NARDUCCI, presidente, che la
pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche attraverso l’attiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso e la trasmissione televisiva sul ca-
nale satellitare della Camera dei deputati.

Introduce quindi l’audizione.

Sergio MARINI, segretario generale
della Camera di Commercio Italo-Araba,

svolge una relazione sui temi oggetto
dell’indagine.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni Franco NARDUCCI,
presidente, Matteo MECACCI (PD), Mario
BARBI (PD) e Paolo CORSINI (PD).

Sergio MARINI, segretario generale della
Camera di Commercio Italo-Araba, ri-
sponde ai quesiti posti e fornisce ulteriori
precisazioni.

Franco NARDUCCI, presidente, dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.10 alle 15.15.

Mercoledì 14 novembre 2012 — 42 — Commissione III



IV COMMISSIONE PERMANENTE

(Difesa)

S O M M A R I O

SEDE REFERENTE:

Delega al Governo per la revisione dello strumento militare nazionale e norme sulla
medesima materia. C. 5569 Governo, approvato dal Senato e C. 4740 Reguzzoni (Seguito
dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

ALLEGATO 1 (Documento integrativo dell’intervento del deputato Speciale) . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

RISOLUZIONI:

7-00844 Rugghia: Sulle iniziative per il completamento e la messa in funzione dell’insedia-
mento militare nell’area del Comune di Cutro (Discussione e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

SEDE CONSULTIVA:

Riforma della legislazione in materia portuale. C. 5453, approvato, in un testo unificato, dal
Senato (Parere alla IX Commissione) (Esame e conclusione – Parere favorevole con
condizioni e osservazioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

ALLEGATO 2 (Parere approvato dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 51

COMITATO RISTRETTO:

Disposizioni concernenti la vendita, l’usufrutto e i canoni degli alloggi del Ministero della
difesa C. 5154 Di Biagio, C. 5160 Biancofiore, C. 5400 Rugghia e C. 5491 Bosi . . . . . . . . 51

SEDE REFERENTE

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Edmondo CIRIELLI,
indi del vicepresidente Francesco Saverio
GAROFANI. – Interviene il sottosegretario
di Stato per la difesa, Filippo Milone.

La seduta comincia alle 12.30.

Delega al Governo per la revisione dello strumento

militare nazionale e norme sulla medesima materia.

C. 5569 Governo, approvato dal Senato e C. 4740

Reguzzoni.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 13
novembre 2012.

Franco GIDONI (LNP) rileva innanzi-
tutto che il provvedimento, approvato in
prima lettura al Senato anche con il voto
della Lega, reca misure volte a ridurre e
razionalizzare la spesa della Difesa. L’ispi-
razione del disegno di legge del Governo è
dunque molto aderente a quella che spinse
il suo gruppo a presentare alla Camera,
con grande anticipo rispetto all’iniziativa
del Ministro, la proposta di legge C. 4740,
a prima firma Reguzzoni, abbinata nella
precedente seduta.

Come già è stato ricordato, la decisione
di avviare una revisione dello strumento
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militare tiene conto di due esigenze con-
correnti: da una parte vi è la necessità di
ridurre la spesa; dall’altra, quella di man-
tenere l’efficacia operativa dello stru-
mento, tenendo conto dei presumibili sce-
nari d’impiego delle nostre Forze armate.
A ciò, durante l’esame al Senato, si è
aggiunta l’esigenza di assicurare la piena
integrabilità dello strumento militare an-
che nella prospettiva di una politica di
difesa comune europea.

Ritiene, tuttavia, che tale modifica co-
stituisca più che altro un auspicio in
quanto la road map del provvedimento
finirebbe inevitabilmente per allargare il
discorso alla politica estera, alla banca
centrale europea, al fatto che debba par-
larsi di un’Europa dei popoli e non di
un’Europa degli Stati. Ma tutto questo è
ancora ben lungi dal venire come dimo-
stra il fatto proprio in questi giorni sono
stati bloccati i fondi per il terremoto
dell’Emilia.

Ciò premesso, passa in rassegna in
maniera analitica i contenuti del disegno
di legge, soffermandosi su quelle parti che
presentano profili critici.

L’articolo 1 reca una delega legislativa
il cui termine, essendo ormai prossima la
scadenza della legislatura, è tale da con-
sentire che l’esercizio della delega possa
avvenire ad opera di questo Governo ma
anche di quello che lo sostituirà nel pros-
simo anno.

Giudica favorevolmente il rafforza-
mento dei poteri del Capo di stato mag-
giore della Difesa operato dall’articolo 2,
poiché tale scelta segue gli indirizzi di
politica militare prevalenti a partire dagli
Anni ’90 in tutto l’Occidente. Ritiene, al-
tresì, positiva la disposizione introdotta
dalla Commissione difesa del Senato con-
cernente la razionalizzazione del sistema
degli arsenali militari che dovrebbe mirare
ad accrescere i risparmi attraverso la
promozione degli interventi manutentivi
realizzati con risorse interne.

Quanto all’articolo 3 che stabilisce la
riduzione dell’organico delle Forze armate
a 150.000 unità entro il 2024, osserva in
primo luogo che su tale numero si po-
trebbe incidere maggiormente anche in

considerazione del fatto che il personale
impiegato nelle missioni internazionali
non supera complessivamente le 11.000
unità. In prima analisi, la sua Forza
politica si era espressa per una riduzione
fino ad arrivare ad un contingente di soli
centomila uomini.

In secondo luogo, ritiene che l’orizzonte
temporale del 2024 sia eccessivamente
lungo anche se pensato in funzione del-
l’attenuazione delle resistenze sociali e
politiche per l’uscita dalle Forze armate
del personale in esubero. Peraltro si tratta
di un termine che, come solitamente av-
viene nel nostro Paese, non è realmente
vincolante, essendo possibile una proroga
di anno in anno.

Apprezza, poi, l’apertura operata dal
testo alla revisione delle norme concer-
nenti lo status giuridico, il reclutamento e
l’avanzamento del personale militare. An-
drebbe altresì abbandonato il cosiddetto
avanzamento normalizzato che crea fatal-
mente ingorghi negli alti gradi e tutte le
distorsioni che ne conseguono, mentre oc-
corre concentrarsi nella definizione di mi-
sure che favoriscano il riconoscimento del
merito individuale per le promozioni.

Vede ancora con favore la previsione,
introdotta con un emendamento al Senato,
di incentivare l’assunzione dei volontari
cessati dal servizio anche nel mondo del-
l’impiego privato ed, in particolare, delle
società di sicurezza private. Ciò tuttavia
testimonia come i provvedimenti che
hanno indotto fino al 2015 una fortissima
riduzione del turnover nelle Forze di po-
lizia abbiano creato una strozzatura che
mette a rischio la credibilità dello Stato.

Costituiscono, invece, un giusto ricono-
scimento del lavoro svolto dalla Commis-
sione difesa della Camera, le norme del-
l’articolo 4 che delineano un più rigido
controllo parlamentare sugli sviluppi dei
principali programmi d’armamento. Al ri-
guardo, osserva solamente che potrebbero
prevedersi tempi più congrui per l’espres-
sione del parere da parte delle competenti
commissioni parlamentari.

In conclusione, ribadisce le perplessità
sulla eccessiva lunghezza della tempistica
prevista per le riduzioni, tra l’altro in
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buona parte anticipate dal decreto sulla
spending review, e sottolinea l’esigenza che
la riforma premi il merito nell’avanza-
mento, chiarendo in modo inequivocabile
che è finito il tempo delle promozioni
automatiche per anzianità. Sarebbe anche
l’occasione giusta per promuovere un rial-
lineamento delle carriere favorevole ai
sottufficiali delle Forze armate anche se
comprende come la questione sia com-
plessa e non facilmente risolvibile in tempi
ristretti.

Roberto SPECIALE (PdL), intervenendo
a titolo personale, dichiara di non condi-
videre le finalità del provvedimento che
giudica « costruito sulla pelle » del perso-
nale militare. Inoltre, il tema della speci-
ficità del personale militare non è tenuto
in debito conto nemmeno dal regolamento
di armonizzazione del sistema pensioni-
stico in via di predisposizione. Si do-
manda, infatti, quale lavoro oggi possa
considerarsi più usurante dei compiti che
assolvono i nostri militari impegnati nelle
missioni internazionali e per quale ra-
gione, dunque, si voglia innalzare l’età per
il collocamento in quiescenza di chi ha
svolto tali funzioni.

Quanto alla prevista soppressione del
Consiglio superiore delle Forze armate,
osserva che tale organo svolge funzioni
consultive fondamentali per le decisioni
politico militari del Ministro della difesa.
Peraltro, osserva che i relativi costi di
funzionamento sono assai ridotti e le fun-
zioni di contrappeso che svolge non sono
surrogabili in alcun modo. Sul punto,
formula quindi la richiesta di svolgere –
nell’ambito dell’attività conoscitiva pro-
grammata, anche l’audizione del presi-
dente del Consiglio superiore delle Forze
armate.

Consegna, inoltre, una nota nella quale
espone dettagliatamente le ragioni della
sua contrarietà al provvedimento (vedi
allegato 1).

Federica MOGHERINI REBESANI
(PD), nel dichiarare di sottoscrivere inte-
ramente le valutazioni espresse dal collega
Rugghia, evidenzia come il gruppo del

Partito democratico abbia, durante l’esame
del provvedimento al Senato, fatto sì che
il disegno di legge uscisse da quel ramo
notevolmente migliorato.

Sottolinea, in particolare, come la ri-
forma abbia anche l’obiettivo di rendere
possibile una più spedita integrazione
dello strumento militare italiano con i
sistemi di difesa adottati in ambito euro-
peo. Apprezza dunque le dichiarazioni
rese dal Ministro nella seduta di ieri circa
l’esigenza di contribuire al processo di
costruzione del modello di difesa europeo
e ritiene che sia stata opportuna tale
integrazione del testo durante l’iter al
Senato.

Osserva, inoltre, che il provvedimento
reca una revisione dello strumento mili-
tare e non del modello di difesa, portando
a compimento solo una parte – necessaria
sì, ma non sufficiente – del più ampio
lavoro di riforma. Al riguardo, osserva che
il proprio gruppo ha più volte sollecitato,
anche mediante la presentazione di appo-
site proposte di legge, l’urgenza di affron-
tare un dibattito che definisse quali do-
vessero essere le scelte strategiche e poli-
tiche del nuovo modello. Sarebbe stato più
logico adottare prima tali scelte e poi
procedere ad una revisione dello stru-
mento militare e auspica, pertanto, che
nella prossima legislatura tali scelte pos-
sano finalmente compiersi.

Infine, apprezza il tentativo di raffor-
zare il controllo del Parlamento sul bilan-
cio della Difesa e, in particolare, sullo
sviluppo dei programmi d’armamento di
cui spesso le Commissioni non riescono a
seguire l’evoluzione. Ciò, oltre a dare con-
cretezza al lavoro svolto dalla Commis-
sione difesa della Camera nel corso del-
l’indagine conoscitiva avviata nel 2009,
risponde all’esigenza avvertita anche dal-
l’opinione pubblica di una maggiore tra-
sparenza sulle spese per gli investimenti
della Difesa.

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD)
concorda con l’esigenza di svolgere un
confronto sul provvedimento che, pur es-
sendo stato oggetto di ampio dibattito
presso l’altro ramo del Parlamento, pre-
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senta tuttora aspetti meritevoli di appro-
fondimento. Si tratta infatti di una delega
che è formulata sulla base di principi e
criteri direttivi così generali da poter ri-
sultare vaghi e che dunque, proprio in
relazione al dibattito parlamentare, po-
trebbero essere inquadrati in indirizzi più
specifici e dettagliati.

Ritiene in particolare necessario chia-
rire la portata dei meccanismi di flessibi-
lità di bilancio che il testo introduce, sia
pure in via sperimentale.

Inoltre, si domanda se sia stata presa in
considerazione l’idea di prevedere un cen-
tro unificato per lo svolgimento delle pro-
cedure di reclutamento, al fine di ridurre
gli oneri che adesso invece gravano su
coloro che partecipano alle prove concor-
suali, per di più con il rischio che soprav-
vengano riduzioni del numero dei posti
messi a concorso, come purtroppo è av-
venuto.

L’esigenza di svolgere un’istruttoria il
più possibile completa – ed in questo
ambito condivide la richiesta dell’onore-
vole Speciale di audire anche il presidente
del Consiglio superiore delle Forze armate
– discende anche dall’esigenza di verifi-
care attentamente che la revisione in senso
riduttivo delle strutture e degli organici
non comporti alcun pregiudizio del per-
sonale che, pur in condizioni sempre più
difficili, ha garantito e garantisce l’elevato
livello qualitativo dello strumento militare.
Sarebbe, a suo avviso, un errore credere
che, poiché si afferma di non voler cam-
biare il modello di difesa, il presente
disegno di legge non possa intaccare i
fondamentali paradigmi della Difesa na-
zionale. Al contrario, esso attribuisce al
Governo la facoltà di incidere in profon-
dità sulle risorse, sulle strutture e sul
personale.

Pertanto, ritiene che le ineludibili esi-
genze di celerità dell’attività istruttoria
debbano coniugarsi con lo sforzo di svol-
gere un esame consono al ruolo ed al
prestigio dell’istituzione parlamentare, che
risulterebbero sviliti ove si intenda sem-
plicemente ratificare il testo approvato dal
Senato.

Maria Grazia LAGANÀ FORTUGNO
(Misto), condividendo l’esigenza di un
esame istruttorio approfondito, si associa
alla richiesta dell’onorevole Speciale di
svolgere l’audizione del presidente del
Consiglio superiore delle Forze armate ed
alla richiesta dell’onorevole Di Stanislao
relativa all’audizione dell’Ispettore gene-
rale Capo del bilancio della Ragioneria
generale dello Stato.

Roberto SPECIALE (PdL) rivolge un
ringraziamento all’onorevole Villecco Ca-
lipari per aver espresso, sia pure in forme
più complesse, la preoccupazione che si
intenda arrivare ad una ristrutturazione
delle Forze armate che le riduca oltre il
limite minimo necessario per la loro fun-
zionalità.

Specifica che la sua richiesta di ascol-
tare in Commissione il presidente del
Consiglio superiore delle Forze armate
nasce dalla considerazione che si tratta di
un organo che svolge una funzione con-
sultiva essenziale per contribuire alle de-
cisioni di maggior peso, anche assumendo
un ruolo dialettico rispetto al comitato dei
capi di stato maggiore di forza armata.

Francesco Saverio GAROFANI (PD), re-
latore, nessun altro chiedendo di interve-
nire, rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 13.10.

RISOLUZIONI

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Francesco Saverio
GAROFANI. – Interviene il sottosegretario
di Stato per la difesa, Filippo Milone.

La seduta comincia alle 13.10.

7-00844 Rugghia: Sulle iniziative per il completa-

mento e la messa in funzione dell’insediamento

militare nell’area del Comune di Cutro.

(Discussione e rinvio).

Antonio RUGGHIA (PD) illustra i prin-
cipali contenuti della risoluzione, che

Mercoledì 14 novembre 2012 — 46 — Commissione IV



prende le mosse dalla risposta fornita in
data 9 giugno 2009 all’interrogazione par-
lamentare (n. 5-02931) presentata dal-
l’onorevole Di Stanislao. In tale occasione,
il sottosegretario pro tempore aveva dichia-
rato che era venuta meno la motivazione
posta alla base dell’originario progetto e
che dunque andava accantonata la possi-
bilità di dar seguito al completamento
della struttura militare sita nel comune di
Cutro.

Tale risposta non sembra tuttavia te-
nere in debita considerazione che in data
23 giugno 2000 è stato siglato fra il
Ministero della difesa, il Ministero del-
l’economia e delle finanze, la regione
Calabria, la provincia di Crotone e il
comune di Cutro un Accordo di pro-
gramma per la realizzazione di un in-
sediamento militare a livello di reggi-
mento con area addestrativa viciniore, in
una località appositamente individuata
nel comune di Cutro. A seguito di tale
accordo, il suddetto comune, sostenendo
una spesa iniziale per complessivi 4 mi-
lioni di euro, tra urbanizzazione delle
aree circostanti e spese accessorie, ha
provveduto a compiere tutto ciò che era
di propria competenza, appaltando un
primo lotto funzionale relativo alla rea-
lizzazione dell’area destinata agli alloggi
per un importo di circa 14.000.000 di
euro, i cui lavori, consegnati in data 5
febbraio 2003, sono stati ultimati e col-
laudati il 18 dicembre 2009.

L’Accordo di programma prevede che
eventuali modifiche possono essere appor-
tate soltanto se c’è il consenso unanime
delle amministrazioni che lo hanno sotto-
scritto. È evidente dunque che vi sia un
vincolo per il Ministero della difesa.

Avendo le istituzioni locali e regionali
in più occasioni manifestato, anche con
diversi incontri pubblici, la volontà di
completare l’opera militare, fortemente
voluta anche dalla popolazione dell’intera
provincia, al momento permane una si-
tuazione di grave disagio. Il completa-
mento dell’investimento militare avrebbe
anche un valore di incentivo sul piano

dello sviluppo economico non solo per il
territorio del comune di Cutro, ma per
l’intera provincia di Crotone.

Per tali ragioni si chiede al Governo di
assumere impegni precisi in tal senso.

Il sottosegretario Filippo MILONE, pur
considerando condivisibili le premesse
della risoluzione, precisa che la risposta
all’interrogazione parlamentare citata evi-
denziava come, rispetto a quanto già co-
municato dal Dicastero al Sindaco di Cu-
tro con nota del 6 maggio 2009, la situa-
zione di fatto non avesse subito modifiche
di sostanza, e, quindi, ribadiva quanto già
sostenuto dall’amministrazione militare in
quella stessa lettera.

In particolare, in quella sede era stato
ricordato come l’Accordo di programma
sottoscritto nel 2000 ed il conseguente
avvio del progetto per la realizzazione di
un insediamento militare nel Comune di
Cutro traesse origine dalla necessità –
vigente il sistema di coscrizione per gli
adempimenti degli obblighi di leva – di
dare concreta attuazione alla legge 23
dicembre 1996, n. 662, che prevedeva l’ef-
fettuazione, salvo incompatibilità con le
direttive strategiche e le esigenze logistiche
delle Forze armate, del servizio obbliga-
torio di leva presso Unità o reparti aventi
sede nel luogo più vicino al comune di
residenza del militare.

Successivamente, per gli effetti dei
provvedimenti discendenti dal combinato
disposto di cui al decreto legislativo n. 215
del 2001, ed alla legge n. 226 del 2004, era
stato sospeso il servizio di leva con con-
seguente adozione del sistema di recluta-
mento del personale su base esclusiva-
mente volontaria e del modello di difesa
totalmente « professionale », che si poneva
quale fattore ostativo oggettivo alla prose-
cuzione dell’originario progetto.

Preso atto della mutata situazione, era
stata quindi accantonata la possibilità di
dare seguito al citato progetto, fermo re-
stando il costante impegno del Dicastero
nella ricerca di soluzioni, il più possibile
concrete, per il miglior utilizzo delle in-
frastrutture sino ad allora realizzate.

Mercoledì 14 novembre 2012 — 47 — Commissione IV



Fatta questa doverosa precisazione, ri-
leva che la progressiva contrazione dello
strumento militare impone di privilegiare
il conseguimento di prioritari obiettivi ad-
destrativi, operativi e di ammodernamento
ed efficientamento delle Forze armate,
rispetto alla realizzazione di nuove strut-
ture non pienamente funzionali a tali
obiettivi.

In tale contesto si inserisce il disegno di
legge delega per la revisione dello stru-
mento militare nazionale, all’esame della
Commissione, che mira ad una « raziona-
lizzazione delle strutture operative, logi-
stiche, formative, territoriali e periferiche,
anche mediante soppressioni e accorpa-
menti, con ubicazione nel minor numero
possibile di sedimi, ottimizzando le rela-
tive funzioni, in modo da conseguire una
contrazione strutturale complessiva non
inferiore al 30 per cento, entro sei anni
dalla data di entrata in vigore del decreto
legislativo ».

Ricorda, altresì, che proprio in sede di
esame di tale disegno di legge il Governo
ha accolto l’ordine del giorno G 2. 202 del
senatore Caforio, che impegna l’Esecutivo
« a procedere, nell’ambito delle misure di
razionalizzazione delle strutture operative,
logistiche, formative, territoriali e perife-
riche, per quanto possibile e compatibil-
mente con le esigenze di riorganizzazione,
ad equilibrati interventi con riferimento
alla distribuzione degli enti militari sul
territorio nazionale, incluse le aree stra-
tegiche del Mezzogiorno ».

Tenuto conto dei principi e criteri di-
rettivi per la revisione dell’assetto struttu-
rale ed organizzativo del Ministero della
difesa nonché del citato ordine del giorno
accolto dal Governo, non appare pertanto
possibile accogliere gli impegni nella loro
attuale formulazione.

Propone, quindi, una riformulazione
della parte dispositiva della risoluzione
che sul presupposto del venir meno delle
esigenze della Difesa sul progetto « Cutro »
e sulla base dei principi enucleati dalla
legge delega per la revisione dello stru-
mento militare impegni il Governo alla
ricerca di soluzioni che tengano conto, da

un lato, del venir meno delle esigenze
poste alla base del progetto « Cutro » da
parte della Difesa, alla luce della revisione
dello strumento militare nazionale per
effetto della contrazione delle risorse di-
sponibili e, dall’altro, dei principi che
hanno ispirato il disegno di legge delega
sulla revisione dello strumento militare,
per il miglior utilizzo delle infrastrutture
realizzate sul territorio comunale di Cutro,
anche per scopi non militari.

Franco GIDONI (LNP) rileva che la
proposta di riformulazione meriti attenta
valutazione in quanto appare orientata
alla ricerca di una soluzione positiva ad
una problematica di un territorio che ha
avuto modo di conoscere personalmente.
Ha quindi potuto verificare che vi sono
potenzialità di utilizzo dell’infrastruttura,
anche in ragione della vicinanza di un
aeroporto e di esigenze di tipo abitativo
piuttosto diffuse. Auspica tuttavia che
l’impegno del Governo possa essere as-
sunto anche in relazione a tempi ristretti,
non superiori a qualche mese, entro cui
proporre soluzioni praticabili, per evitare
un degrado del manufatto già realizzato.

Maria Grazia LAGANÀ FORTUGNO
(Misto) condivide le valutazioni del collega,
avendo potuto verificare in prima persona
che le opere di urbanizzazione sono già
state compiute o in avanzato stato di
realizzazione. Inoltre, sarebbe una prima
risposta alle tante problematiche di quel-
l’area, in cui sono già stati chiuse altri
insediamenti militari, pregiudicando ulte-
riormente le aspirazioni dei tanti militari
meridionali desiderosi di svolgere servizio
nei luoghi d’origine.

Francesco Saverio GAROFANI, presi-
dente, nessun altro chiedendo di interve-
nire, rinvia quindi il seguito della discus-
sione ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.20.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Francesco Saverio
GAROFANI. – Interviene il sottosegretario
di Stato per la difesa, Filippo Milone.

La seduta comincia alle 13.20.

Riforma della legislazione in materia portuale.

C. 5453, approvato, in un testo unificato, dal Senato.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni e osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del testo
unificato in oggetto.

Gianni FARINA (PD), relatore, osserva
che il testo unificato in esame, approvato
dal Senato lo scorso 12 settembre, dispone
una riforma complessiva della legislazione
in materia portuale, muovendosi lungo
cinque direttrici principali. Ridefinisce i
principi fondamentali che presiedono al
riparto di competenze in materia tra Stato
e regioni alla luce del nuovo Titolo V della
Costituzione, intervenuto dopo l’approva-
zione della legge quadro n. 84 del 1994 e,
conseguentemente, rivede la classificazione
dei porti ed i requisiti per l’istituzione
delle Autorità portuali (articoli 1, 2, 7 e
12). Ridefinisce la procedura di adozione
del piano regolatore portuale (articoli 3 e
4). Opera alcune modifiche nell’organizza-
zione dell’Autorità portuale (articoli 8, 9,
10 e 11). Interviene sulla disciplina delle
concessioni da parte delle Autorità (arti-
colo 17) e sulle fonti di finanziamento
delle Autorità (articoli 14, 18 e 19).

Con riguardo alle parti di interesse della
Commissione difesa, segnala in primo
luogo, i contenuti dell’articolo 1 che detta
principi e criteri direttivi per la distinzione
dei compiti delle autorità portuali e delle
autorità marittime. Come noto, le funzioni
di Autorità marittima (attività di vigilanza,
controllo e sicurezza) sono svolte dal Corpo
delle capitanerie di porto, corpo tecnico del
Ministero della difesa ma dipendente fun-
zionalmente dal Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti.

Al riguardo occorre precisare che i
compiti dell’Autorità portuale, ove isti-
tuita, e dell’Autorità marittima sono defi-
niti in maniera analoga a quanto già
previsto dalla normativa vigente.

Una novità è invece introdotta al
comma 4, dove – con riferimento alla
nuova categoria dei porti di rilevanza
regionale ed interregionali, per i quali non
è prevista l’istituzione di autorità portuali
– si precisa che le Autorità marittime,
oltre a svolgere le attività di vigilanza,
controllo e sicurezza, potranno, secondo
modalità stabilite dalle regioni, garantire
anche il supporto funzionale per le ope-
razioni portuali.

L’articolo 2, novellando la disciplina
previgente, reca una nuova classificazione
dei porti e stabilisce in modo dettagliato
principi e criteri direttivi per la legisla-
zione regionale da adottarsi con riferi-
mento ai porti di interesse regionale o
interregionale.

Ricorda che, in base all’attuale norma-
tiva, i porti sono classificati in due cate-
gorie: porti finalizzati per la difesa; porti
non finalizzati per la difesa a sua volta
suddivisi in tre classi in base alla rilevanza
economica internazionale, nazionale e re-
gionale o interregionale.

La disciplina in esame introduce invece
una nuova classificazione che prevede tre
categorie: i porti finalizzati alla difesa; i
porti di rilevanza nazionale e internazio-
nale; i porti di rilevanza regionale ed
interregionale.

Con riferimento ai porti di categoria I
– quelli finalizzati alla sicurezza nazionale
e che pertanto sono amministrati in via
esclusiva dallo Stato – si ribadisce la
disciplina attualmente prevista, nella parte
in cui si rimette ad un decreto del Mini-
stro della difesa (di concerto con il Mini-
stro delle infrastrutture) procede alla in-
dividuazione dei porti o delle specifiche
aree portuali di cui alla categoria I; con lo
stesso provvedimento sono disciplinate le
attività nei porti di I categoria. Non viene,
invece, riprodotta la disciplina previgente,
nella parte in cui affidava al decreto
ministeriale anche l’individuazione delle
relative baie, rade e golfi.
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Osserva al riguardo che la mancata
previsione riferita all’individuazione di
baie, rade e golfi da ricomprendere nelle
aree di categoria I appare ingiustificata,
potendosi invece rendere necessaria tale
qualificazione per finalizzare tali aree alla
difesa militare, alla sicurezza dello Stato,
al controllo del traffico marittimo ovvero
all’addestramento delle unità della marina.

Per i porti di categoria II – che hanno
rilevanza nazionale ed internazionale – si
prevede che – qualora non siano già
individuate dal piano regolatore portuale
– possono essere individuate specifiche
aree finalizzate al controllo del traffico
marittimo e alle altre esigenze del corpo
delle capitanerie di porto, nonché delle
Forze dell’ordine e dei Vigili del fuoco,
amministrate in via esclusiva dallo Stato.

Anche l’individuazione di tali aree –
che sono amministrate in via esclusiva
dallo Stato centrale in virtù del loro in-
teresse per ragioni di difesa militare e
sicurezza pubblica – è rimessa a un de-
creto del Ministro della difesa, di concerto
con i Ministri dell’interno e delle infra-
strutture e dei trasporti, in questo caso
richiedendosi però anche l’acquisizione del
parere vincolante della competente auto-
rità portuale e dell’autorità marittima.

La previsione di un parere vincolante
della competente autorità portuale e del-
l’autorità marittima non appare tuttavia
coerente con la ratio della norma, che è
quella di salvaguardare il preminente in-
teresse generale alla difesa militare e alla
sicurezza dello Stato, che non può essere
soggetto al veto di alcuna autorità titolare
di interessi particolari.

Peraltro, anche con riguardo ai porti
rientranti nella nuova categoria III – di
rilevanza interregionale o regionale – si
prevede che con decreto del Ministro della
difesa, di concerto con il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, siano indi-
viduate specifiche aree – amministrate in
via esclusiva dallo Stato – finalizzate alla
difesa militare e alla sicurezza dello Stato,
senza in tal caso attribuire natura vinco-
lante al parere della competente regione e
dell’autorità marittima.

Desidera peraltro segnalare come il
testo in esame non prevede alcun aggior-
namento della disciplina relativa al « se-
gnalamento marittimo dei porti di inte-
resse nazionale », che risale al testo unico
del 1885 e del relativo regolamento di
attuazione del 1904.

In funzione di un coordinamento con il
nuovo assetto costituzionale, con la nuova
tripartizione delle categorie portuali e con
il Codice dell’ordinamento militare, appare
necessario chiarire la ripartizione delle
competenze nei porti rientranti nella
nuova categoria III di rilevanza interre-
gionale o regionale.

Occorrerebbe invece precisare che le
competenze relative all’emanazione delle
prescrizione tecniche e di sicurezza sono
esercitate dallo Stato, attraverso il servizio
dei fari e del segnalamento marittimo
della Marina militare, mentre sono di
competenza delle regioni quelle relative
alla realizzazione e alla gestione delle
infrastrutture e dei segnalamenti portuali
che non siano destinati esclusivamente alla
navigazione d’altura, costiera o per l’at-
terraggio.

In tal senso, appare comunque oppor-
tuna una disciplina transitoria per garan-
tire l’indispensabile continuità del servizio
nei porti classificati come d’interesse re-
gionale, prevedendo, nelle more dell’ema-
nazione delle necessarie disposizioni re-
gionali, che la Marina militare continui ad
assicurare la gestione degli impianti che
ha attualmente in carico, e che la regione
in cui è ubicato il porto provveda al
rimborso delle spese di gestione anticipate
dalla Marina stessa.

Per le medesime ragioni di coordina-
mento di una disciplina che – come detto
– risale ad un periodo in cui l’assetto
organizzativo dello Stato era ben diffe-
rente, segnala altresì l’esigenza che il prov-
vedimento chiarisca che tra i compiti delle
autorità portuali sia prevista la manuten-
zione ordinaria e straordinaria delle parti
comuni nell’ambito portuale tra cui rien-
trano anche i segnalamenti portuali, fermo
restando che il Servizio fari della Marina
resta responsabile della definizione delle
caratteristiche degli impianti e che, in via

Mercoledì 14 novembre 2012 — 50 — Commissione IV



transitoria, continuerà a svolgere i compiti
relativi a tale ambito fino alla loro devo-
luzione alle autorità portuali.

Si riserva pertanto di presentare una
proposta di parere che rechi i suddetti
rilievi.

Il sottosegretario Filippo MILONE di-
chiara di condividere pienamente i conte-
nuti della relazione ed i rilievi critici
espressi dal relatore sull’attuale formula-
zione del provvedimento.

Gianni FARINA (PD), relatore, presenta
una proposta di parere con condizioni e
osservazioni, che illustra (vedi allegato 2).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 13.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.35 alle 13.45.

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 14 novembre 2012.

Disposizioni concernenti la vendita, l’usufrutto e i

canoni degli alloggi del Ministero della difesa.

C. 5154 Di Biagio, C. 5160 Biancofiore, C. 5400

Rugghia e C. 5491 Bosi.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
13.45 alle 13.50.
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ALLEGATO 1

Delega al Governo per la revisione dello strumento militare nazionale
e norme sulla medesima materia (C. 5569 Governo, approvato dal

Senato e C. 4740 Reguzzoni).

DOCUMENTO INTEGRATIVO DELL’INTERVENTO DEL DEPUTATO
SPECIALE

Ci troviamo oggi ad iniziare l’esame e la
valutazione della legge delega di revisione
dello strumento militare appena approvata
dal Senato della Repubblica. Una legge che
ovviamente non nasce dal nulla, tant’è che
nel recente passato il dibattito politico a
livello nazionale si è più volte soffermato
sulla necessità di rivedere in senso ridut-
tivo l’apparato della Difesa in modo tale
che anch’esso contribuisse, insieme a tutte
le altre istituzioni statali, al processo di
risanamento della finanza pubblica. Una
legge che ha trovato una anticipazione nel
recente provvedimento di « spending re-
view », che, sebbene non ancora in modo
operativo data la mancanza dei provvedi-
menti applicativi discendenti (essenzial-
mente un decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri ed un decreto del Pre-
sidente della Repubblica), ha già apportato
un taglio del 10 per cento alla consistenza
organica delle Forze armate prevedendo di
ridurle dalle attuali 190.000 unità di rife-
rimento a 170.000 unità entro il 2015.

Il cardine concettuale del provvedi-
mento in esame è quello che per mante-
nere gli attuali livelli di operatività e
funzionalità, nell’impossibilità di risorse
aggiuntive, sia necessario riqualificare la
spesa per la Difesa dirottando più risorse
verso i settori dell’esercizio e dell’investi-
mento a detrimento di quelle ora destinate
al personale. A tal fine e facendo riferi-
mento ai paesi alleati si introduce la nota
ottimale ripartizione percentuale delle ri-
sorse « 50-25-25 » tra personale, esercizio
e investimento quale panacea di tutte le
discrasie. Un obiettivo che si raggiunge

agendo sul settore personale la cui spesa
assorbe oggi circa il 70 per cento del
budget.

Per ottenere questo risultato sono state
previste ulteriori decurtazioni alla forza
organica delle Forze armate che al ter-
mine di un transitorio insolitamente breve
(il tutto deve concludersi entro il 2024),
considerata la permanenza media di 30-35
anni del personale in servizio permanente,
dovranno attestarsi a 150.000 unità. La
nuova ripartizione delle risorse dovrebbe
consentire, come indicato dal Ministro Di
Paola alla Camera, di « mettere le Forze
armate nelle migliori condizioni per af-
frontare la sfida del futuro », tenuto anche
conto della « indispensabilità di tendere ad
uniformare le nostre Forze armate al
contesto evolutivo disegnato insieme ai
principali partner europei »; in sintesi è
necessario disporre nel settore degli inve-
stimenti di risorse per fornire le forze
armate di « capacità operative e tecnolo-
giche avanzate ».

Nel quadro che ho delineato e prima di
proseguire, mi sembra assolutamente do-
veroso cercare di capire come il settore del
personale sia potuto arrivare ad assorbire
così tante risorse mettendo apparente-
mente in crisi il sistema e le eventuali
responsabilità in materia.

Non posso ritenere che ciò derivi dalla
struttura della legge iniziale del modello
professionale a 190.000 unità, perché la
legge venne espressamente finanziata per
la componente personale.

Che cosa allora è accaduto durante il
successivo percorso del modello professio-
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nale ? In effetti due sono i problemi che si
sono succeduti: da un lato manovre poli-
tiche di vari governi hanno decurtato le
risorse finanziarie appositamente allocate
nella legge originaria per il personale,
impedendo di dare vita anche a mirate
norme di esodo finanziate, e dall’altra il
livello degli investimenti si è comunque
mantenuto rilevante.

In sintesi, quale ovvia conseguenza ma-
tematica della diminuzione del budget
della Difesa si è elevato man mano il
rapporto percentuale delle spese del per-
sonale rispetto a quello degli investimenti
e dell’esercizio. Inoltre a fronte di costi del
personale e degli investimenti si è reali-
sticamente contratto, al di sotto di limiti
accettabili, l’esercizio, che costituisce in-
vece il bacino di risorse indispensabili per
assicurare addestramento, ovvero operati-
vità e sicurezza.

Di chi la responsabilità ? Beh è evidente
che quanto indicato avrebbe potuto essere
affrontato meglio e prima se esposto come
evidente rischio a suo tempo con efficacia
e chiarezza, dai Capi di Stato maggiore
della Difesa che si sono succeduti nell’arco
degli ultimi 10-15 anni.

Ho fatto questo breve richiamo alle
responsabilità, perché è evidente che se
per mantenere livelli addestrativi e ope-
rativi adeguati, in mancanza di risorse
aggiuntive, l’unica possibilità pratica è
quella individuata nel disegno di legge,
allora deve essere altresì chiaro che le
responsabilità per quanto detto non pos-
sono e non devono scaricarsi sull’anello
debole della catena ovvero sul personale.

Su questo aspetto mi ha molto colpito
che nella discussione assembleare al Se-
nato solo alcuni o forse solo il senatore
Ramponi ha messo il dito nella piaga
parlando esplicitamente che il riequilibrio
si raggiunge tramite sacrifici del personale:
per tutto il resto, solo accenni vaghi o
nessun accenno. Mi viene addirittura il
dubbio che chi ha parlato, studiato, di-
battuto non abbia voluto o potuto spiegare
o addirittura non sia riuscito a capire la
portata del provvedimento. Infatti:

Come mai non è stato detto chiara-
mente, per onestà concettuale e per lealtà

e senso della responsabilità nei confronti
dell’assemblea, che il personale delle Forze
armate costituirà l’agnello sacrificale della
riforma ?

Perché non è stato messo in rilievo che
diminuiranno i profili di carriera cioè
l’avanzamento di qualsiasi ruolo e di qual-
siasi categoria del personale delle tre
Forze armate ?

Perché non si è detto chiaramente che
il processo di equiordinazione con il per-
sonale delle Forze di polizia, base strate-
gica di tutti gli sviluppi concreti e soprat-
tutto di dignità del personale delle Forze
armate rispetto quello delle Forze di po-
lizia, non verrà pertanto rispettato, di fatto
facendo diventare il personale delle Forze
armate di serie B rispetto a quello delle
Forze dell’ordine ?

Perché non è stato detto che le varianti
ai profili di carriera del personale delle tre
Forze armate porteranno ad un minore
trattamento economico in servizio e ad un
minore trattamento economico in pen-
sione ?

Perché non è stato detto che le possi-
bilità di immettere il personale precario
nel servizio permanente delle Forze ar-
mate diminuirà in modo determinante,
rischiando di rimandare nelle regioni più
povere del Paese personale che ha dato 4-8
anni della propria vita e che non è stato
dietro una scrivania ma che è stato im-
piegato a difendere gli interessi nazionali
magari in Afghanistan ?

Perché non si è avuto nemmeno il
coraggio, per diminuire il fenomeno, di
prevedere che il transito nei civili della
Difesa provenga esclusivamente dai ruoli
del personale delle Forze armate ?

Perché si è dovuta mettere la previsione
del raggiungimento forzato del modello a
150.000 al 2024, ancorché con possibilità
di prolungarlo ?

Perché sono stati messi in rilievo i posti
di lavoro che si creeranno nel Nord Italia
per effetto degli F35 e non è stato evi-
denziato come i 53.000 posti di lavoro in
meno che si perderanno nei prossimi 12
anni (fino al 2024) sono invece tutti del
SUD, con il rischio che ben altre organiz-
zazioni assumano giovani senza lavoro ?
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Su tutto quanto questo e su altro mi
aspetto una riflessione seria in Commis-
sione (e con il Governo) perché o i pro-
blemi non sussistono o sono stati ignorati
o sminuiti al massimo, rifiutandomi di
credere che siano stati nascosti. Ma se
penalizziamo qualcuno e in modo a mio
avviso evidente dobbiamo avere la forza di
dirlo con chiarezza alla Nazione e al
Parlamento, specie nel caso di impossibi-
lità di fare altrimenti. Ciò per aprire al
personale delle Forze armate, che stanno
pagando anche con il sangue la difesa
degli interessi nazionali, un credito da
parte del Paese.

Una cosa è certa che il personale delle
Forze armate con cui per la mia prece-
dente carriera sono in giornaliero contatto
mi esprime invece preoccupazioni e so-
prattutto una demotivazione galoppante e
conseguente all’iter del provvedimento nel-
l’attuale stesura.

Ciò mi induce a due riflessioni. La
prima è di natura politica; il mondo con
le stellette, che come tutti i cittadini ita-
liani, nel breve medio termine sarà chia-
mato ad eleggere il nuovo parlamento ci
sta giudicando e ci giudicherà per quanto
diremo, faremo, approveremo e il rischio
è di consegnare all’antipolitica anche parte
di questo bacino.

Per quanto riguarda la motivazione, da
sempre in ambito militare la stessa non è
stata considerata un valore aggiunto ma
parte essenziale della efficienza dello stru-
mento.

Quale motivazione avrà il personale
delle Forze armate, dopo questa riforma
nella attuale stesura ? È una domanda a
cui mi auguro che non mi si risponda che
deriverà dalla operatività ed efficienza
dello strumento: dimenticherebbe che cosa
significa vivere con 1200-1500 euro al
mese con famiglia magari a 800 chilometri

dai luoghi di nascita. La situazione delle
famiglie è un aspetto che ormai nessun
Comandante può trascurare!

Concludo, dicendo che non si può fare
un progetto dimenticando il personale. C’è
a mio avviso la possibilità di coniugare
tutti gli aspetti attraverso la presentazione
di emendamenti che possano attenuare le
penalizzazioni e introdurre elementi di
favore per il personale. Elementi necessari
proprio perché trattasi di una legge di
assoluto rilievo di cui anche il personale
può diventare parte attiva e non solo
passiva. Tra l’altro proprio in un contesto
di richiami a Paesi alleati, questa legge
potrebbe trovare la forza per andare ad
equiparare non privilegi ma dovuti prov-
vedimenti che concretizzino la specificità e
mi riferisco in particolare al Welfare e alle
pensioni, in cui invece assistiamo a prov-
vedimenti recentemente approvati dal Go-
verno contrari sia alla funzionalità della
struttura sia al personale (recente decreto
di armonizzazione dei limiti di età appro-
vato il 30 ottobre 2012).

Ho voluto evidenziare quanto sopra
con mero spirito costruttivo nella consa-
pevolezza che nella grave contingenza at-
tuale occorre lo sforzo sinergico di tutti gli
aventi causa per ottenere dei provvedi-
menti efficaci, equilibrati che mirino alla
funzionalità e all’operatività ma anche che
siano privi di immeritate sperequazioni.
Altrimenti le parole che normalmente
spendiamo per elogiare le nostre Forze
armate allorché tornano i nostri morti, di
fronte al cui sacrificio mi inchino, o al-
lorché facciamo visite nei vari teatri ope-
rativi rimarranno non solo parole al vento
ma addirittura elementi di riferimento
negativi.

Per quanto mi riguarda, in assenza
delle auspicate modifiche, annuncio fin da
ora il mio personale voto contrario al
provvedimento.
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ALLEGATO 2

Riforma della legislazione in materia portuale (C. 5453, approvato, in
un testo unificato, dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La IV Commissione Difesa,

esaminato, per le parti di propria
competenza, il testo unificato C. 5453,
approvato dal Senato, recante « Riforma
della legislazione in materia portuale »;

evidenziato che l’articolo 2, novel-
lando la disciplina previgente, reca una
nuova classificazione dei porti senza però
riprodurre, con riguardo ai porti di cate-
goria I – la disposizione che affidava al
decreto del Ministro della Difesa anche
l’individuazione delle relative baie, rade e
golfi;

segnalato che tale omissione appare
ingiustificata, potendosi invece rendere ne-
cessaria tale qualificazione per finalizzare
tali aree alla difesa militare, alla sicurezza
dello Stato, al controllo del traffico ma-
rittimo ovvero all’addestramento delle
unità della marina;

rilevato altresì che per i porti di
categoria II, aventi rilevanza nazionale ed
internazionale, si prevede che l’individua-
zione di aree finalizzate al controllo del
traffico marittimo e alle altre esigenze del
corpo delle capitanerie di porto, sia ri-
messa ad un decreto del Ministro della
difesa, richiedendosi però anche l’acquisi-
zione del parere vincolante della compe-
tente autorità portuale e dell’autorità ma-
rittima;

evidenziato che l’attribuzione di una
natura vincolante al parere della compe-
tente autorità portuale e dell’autorità ma-
rittima non appare coerente con la ratio
della norma, che è quella di salvaguardare
il preminente interesse generale alla difesa

militare e alla sicurezza dello Stato, che
non può essere soggetto al veto di alcuna
autorità titolare di interessi particolari, in
analogia a quanto peraltro previsto con
riguardo all’analogo decreto ministeriale
relativo ai porti rientranti nella nuova
categoria III;

segnalata infine l’esigenza che il testo
in esame aggiorni la disciplina relativa al
« segnalamento marittimo dei porti di in-
teresse nazionale », coordinandola con il
nuovo assetto costituzionale, con la nuova
tripartizione delle categorie portuali e con
il codice dell’ordinamento militare, chia-
rendo in particolare la ripartizione delle
competenze nei porti rientranti nella
nuova categoria III di rilevanza interre-
gionale o regionale, salva la necessaria
previsione di una disciplina transitoria,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

all’articolo 2, comma 1, capoverso
« articolo 4, comma 2 », dopo le parole
« nei porti di categoria I » aggiungere le
seguenti « e relative baie, rade e golfi »;

all’articolo 2, comma 1, capoverso
« articolo 4, comma 3 » sostituire le parole
« previa acquisizione del parere vincolante
della competente autorità portuale e del-
l’autorità marittima » con le seguenti
« sentita la competente autorità portuale e
l’autorità marittima »;
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e con le seguenti osservazioni:

per le ragioni evidenziate in pre-
messa si valuti l’opportunità di integrare
l’articolo 4 della legge n. 84 del 1994,
come novellato dal testo in esame al fine
di:

a) precisare che le competenze re-
lative all’emanazione delle prescrizione
tecniche e di sicurezza sono esercitate
dallo Stato, attraverso il Servizio dei fari
e del segnalamento marittimo della Ma-
rina militare, mentre sono di competenza
delle regioni quelle relative alla realizza-
zione e alla gestione delle infrastrutture e
dei segnalamenti portuali che non siano
destinati esclusivamente alla navigazione
d’altura, costiera o per l’atterraggio, intro-
ducendo una disciplina transitoria per
garantire l’indispensabile continuità del

servizio nei porti classificati come d’inte-
resse regionale, secondo cui, nelle more
dell’emanazione delle necessarie disposi-
zioni regionali, la Marina militare conti-
nua ad assicurare la gestione degli im-
pianti che ha attualmente in carico, e che
la regione in cui è ubicato il porto prov-
veda al rimborso delle spese di gestione
anticipate dalla Marina stessa;

b) chiarire che tra i compiti delle
autorità portuali sia prevista la manuten-
zione ordinaria e straordinaria delle parti
comuni nell’ambito portuale tra cui rien-
trano anche i segnalamenti portuali, fermo
restando che il Servizio dei fari della
Marina resta responsabile della defini-
zione delle caratteristiche degli impianti e
che, in via transitoria, continuerà a svol-
gere i compiti relativi a tale ambito fino
alla loro devoluzione alle autorità portuali.
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Vieri Ceriani.

La seduta comincia alle 13.30.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
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spone, pertanto, l’attivazione del circuito.
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Informa che l’interrogazione 5-08435
Fluvi è stata sottoscritta dal deputato
Verini.

Avverte quindi che il Governo ha chie-
sto di rinviare lo svolgimento dell’interro-
gazione 5-08436 Della Vedova e Di Biagio,
in quanto, a causa della complessità dei
quesiti posti, non è stato possibile disporre
delle notizie necessarie a fornire un’esau-
riente risposta.

Aldo DI BIAGIO (FLpTP) accede alla
richiesta di rinviare lo svolgimento dell’in-
terrogazione, di cui è cofirmatario, e di
differire conseguentemente il confronto
sulla delicata materia che ne costituisce
l’oggetto.

Ribadisce, tuttavia, la volontà degli in-
terroganti, nonché del gruppo al quale essi
appartengono, di fare chiarezza in merito
all’entità delle risorse dei cosiddetti conti
dormienti destinate al fondo di cui all’ar-
ticolo 1, commi da 343 a 345, della legge
n. 266 del 2005 – istituito con la finalità
di indennizzare i risparmiatori rimasti
vittime di frodi finanziarie –, essendo più
che mai urgente e indifferibile passare dal
piano teorico della mera analisi a quello
dei fatti.

Nell’osservare, altresì, come la predetta
richiesta di rinvio faccia immaginare una
difficoltà del Governo ad affrontare l’ar-
gomento oggetto dell’atto di sindacato
ispettivo, auspica che il differimento dello
svolgimento dello stesso consenta all’Ese-
cutivo di fornire risposte adeguate, di cui
i cittadini interessati hanno urgente biso-
gno.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che, a seguito della richiesta del Governo,
e concorde il presentatore, l’interrogazione
5-08436 sarà svolta in altra seduta.

5-08434 Barbato: Attuazione del processo di valo-

rizzazione e dismissione del patrimonio immobiliare

pubblico.

Francesco BARBATO (IdV) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il sottosegretario Vieri CERIANI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Francesco BARBATO (IdV) sottolinea
come il Governo, per l’ennesima volta, non
abbia fornito alcuna reale informativa ri-
spetto alle tematiche affrontate dall’inter-
rogazione, dimostrando ulteriormente la
scarsa attenzione ed il poco rispetto nei
confronti del lavoro parlamentare. Peral-
tro, ritiene che l’assoluta inconsistenza
della risposta dimostri dello stato di con-
fusione in cui procede l’azione dell’Esecu-
tivo che, in particolare in ambito tributa-
rio, si limita a meri annunci, quale quello
effettuato pochi giorni fa dal Presidente
del Consiglio in merito all’introduzione di
un’imposta patrimoniale, e precipitosa-
mente smentito a poche ore di distanza.

Si dichiara quindi assolutamente insod-
disfatto della risposta, sottolineando l’esi-
genza di massima legalità e trasparenza
nei processi di dismissione e valorizza-
zione del patrimonio immobiliare pub-
blico, al fine di non ripetere gravi vicende,
come quella che ha riguardato il Fondo
immobili pubblici, nella quale alcuni po-
tentati economici, specificamente il gruppo
Caltagirone, hanno lucrato indebiti van-
taggi a danno degli interessi erariali, in
particolare avvalendosi indebitamente di
un regime fiscale di assoluto favore rela-
tivamente agli immobili conferiti al Fondo
stesso. Alla luce di tali negative esperienze
occorre vigilare con attenzione affinché
tali processi non si trasformino in una
vera e propria svendita dei beni pubblici,
che rappresenterebbe un inaccettabile de-
pauperamento di un patrimonio che ap-
partiene a tutti i cittadini. A tale proposito
considera preoccupante che il Governo
non abbia ancora definito un preciso pro-
gramma temporale per l’attuazione del
predetto processo di dismissione, anche in
considerazione del fatto che esso dovrà
essere realizzato in un contesto economico
molto sfavorevole, caratterizzato dalla ri-
duzione dei volumi delle transazioni im-
mobiliari e dalla caduta delle quotazioni
di mercato degli immobili stessi.
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Evidenzia quindi, su un piano più ge-
nerale, la gravissima trascuratezza che ha
finora caratterizzato la gestione degli im-
mobili pubblici, ricordando, a titolo di
esempio, il caso, da lui stesso denunciato
con l’interrogazione a risposta immediata
numero 5-07768, relativa alle gravissime
irregolarità dei beni demaniali ubicati nel-
l’area archeologica di Paestum, dalla quale
è emerso come addirittura il sindaco dello
stesso Comune di Capaccio-Paestum occu-
perebbe senza alcun titolo un immobile
residenziale posto all’interno della stessa
area demaniale.

In tale contesto, considera, pertanto,
particolarmente censurabile che il Go-
verno, nonostante la sua caratterizzazione
tecnica, non sia stato ancora in grado di
assumere iniziative decisive in questo
campo, soprattutto ponendo fine ai vastis-
simi fenomeni di cattiva gestione del de-
manio pubblico e alle illegalità in cui
spesso risultano coinvolti gli organi politici
corresponsabili di tale gestione.

5-08435 Fluvi: Tempistica per l’emanazione del de-

creto del Presidente del Consiglio dei ministri, pre-

visto dal decreto-legge n. 201 del 2011, per la

revisione delle modalità di determinazione dell’in-

dicatore della situazione economica equivalente.

Walter VERINI (PD) rinuncia ad illu-
strare l’interrogazione, di cui è cofirma-
tario.

Il sottosegretario Vieri CERIANI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Walter VERINI (PD), nel prendere atto
della risposta del Sottosegretario, esprime
perplessità non sul contenuto della stessa,
ma sulla farraginosità che ha finora ca-
ratterizzato l’iter di attuazione dell’articolo
5 del decreto-legge n. 201 del 2011, il
quale, prevedendo una revisione delle mo-
dalità di determinazione dell’indicatore
della situazione economica equivalente
(ISEE), nonché dei campi di applicazione
dello stesso, introduce alcuni criteri volti a

immettere elementi di maggiore equità nel
nostro sistema fiscale.

Rilevando come sia trascorso ormai
quasi un anno dall’approvazione del men-
zionato provvedimento legislativo, auspica,
quindi, che siano decisamente ridotti i
tempi necessari per tradurre in realtà
concreta la revisione delle modalità di
determinazione e dei campi di applica-
zione dell’ISEE.

Gianfranco CONTE, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.50.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Vieri Ceriani.

La seduta comincia alle 13.50.

Delega al Governo per l’istituzione del Servizio

nazionale militare di volontari per la mobilitazione

e della riserva nazionale qualificata delle Forze

armate.

Nuovo testo unificato C. 2861 e abb.

(Parere alla IV Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, e
conclusione – Parere favorevole con con-
dizioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 6
novembre scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che il relatore, Pizzetti, nella precedente
seduta di esame del provvedimento aveva
illustrato il provvedimento, segnalando al-
cuni aspetti problematici per quanto at-
tiene ai profili di competenza della Com-
missione Finanze.
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Luciano PIZZETTI (PD), relatore, nel
richiamare le considerazioni da lui
espresse nel corso della precedente seduta
di esame del provvedimento, sottolinea
l’esigenza di acquisire su di esso la valu-
tazione del Governo.

Il sottosegretario Vieri CERIANI os-
serva che, come segnalato dai competenti
uffici dell’Amministrazione finanziaria,
tanto i criteri di delega di cui all’articolo
3, comma 1, lettera l), numeri 1) e 2),
quanto quelli di cui al successivo articolo
4, comma 1, lettera i), numero 2), del
provvedimento, appaiono formulati in ma-
niera così generica da non consentire
l’individuazione della misura e, in taluni
casi, anche della stessa tipologia degli
incentivi e delle agevolazioni fiscali che si
ha intenzione di riconoscere.

Rileva, in ogni caso, come l’attuazione
di tali criteri di delega comporterebbe
oneri finanziari, in relazione ai quali è
necessario individuare adeguate forme di
copertura.

Luciano PIZZETTI (PD), relatore, alla
luce dei rilievi già espressi nel corso della
sua illustrazione, e delle considerazioni
espresse dal Sottosegretario, formula una
proposta di parere favorevole con condi-
zioni (vedi allegato 3).

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Riforma della legislazione in materia portuale.

C. 5453, approvato dal Senato.

(Parere alla IX Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis del regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, e
rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
13 novembre scorso.

Gianfranco CONTE, presidente e rela-
tore, ricorda di aver illustrato, nella seduta

di ieri, il contenuto del provvedimento,
evidenziando alcuni rilievi in merito ad
aspetti del testo.

Il sottosegretario Vieri CERIANI ritiene
opportuna la soppressione del comma 3
dell’articolo 12, volto a introdurre dispo-
sizioni in materia di servizi doganali nei
terminali retroportuali, rilevando come la
formulazione dell’articolo 46, comma 4,
del decreto-legge n. 201 del 2011 appaia
più corretta rispetto a quella proposta dal
provvedimento in esame.

Inoltre, per quanto riguarda l’articolo
18, osserva come tra le entrate non sog-
gette a tassazione dovrebbero essere con-
template soltanto quelle connesse con
l’esercizio di poteri autoritativi in funzione
del perseguimento di finalità statali. Ri-
leva, infatti, come l’introduzione, nell’ar-
ticolo 13 della legge n. 84 del 1994, della
nuova lettera e-bis), appaia, sotto il profilo
formale, unicamente finalizzata a evitare
la tassazione di proventi diversi da quelli
conseguiti in funzione del perseguimento
di specifiche finalità di pubblico interesse,
che, in quanto tali, dovrebbero essere
ricondotte e assimilate alle entrate oggetto
di tassazione, di cui alla lettera e) del
medesimo articolo 13. Pertanto considera
opportuno modificare la formulazione
dello stesso articolo 18, nel senso di com-
prendere tra le entrate non soggette ad
imposizione solo quelle connesse con
l’esercizio di poteri autoritativi, funzionali
al perseguimento di finalità statali.

Gianfranco CONTE, presidente e rela-
tore, con riferimento alle considerazioni
espresse dal Sottosegretario circa l’articolo
18 del provvedimento, rileva come, al
contrario di quanto sostenuto dall’ammi-
nistrazione finanziaria, alcune commis-
sioni tributarie abbiano ritenuto il diritto
di porto assimilabile alla tassa di anco-
raggio e alla tassa di imbarco e sbarco.

Osserva quindi come, alla luce del ri-
chiamato orientamento degli organi di giu-
stizia tributaria, il predetto diritto, in
quanto avente natura tributaria, dovrebbe
essere escluso dall’imponibile ai fini del-
l’IRES.
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In tale contesto ritiene pertanto oppor-
tuno non procedere nella seduta odierna
all’espressione del parere sul provvedi-
mento, chiedendo al Governo di procedere
a un ulteriore approfondimento di tale
specifica materia.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Disposizioni in materia di agricoltura sociale.

Testo unificato C. 3905 e abb.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Elvira SAVINO (PdL), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata ad
esaminare, ai fini del parere alla XIII
Commissione Agricoltura, il testo unificato
delle proposte di legge C. 3905 Nastri, C.
4088 Jannone, C. 4503 Di Giuseppe, C.
5099 Delfino e 5306 Fiorio, recante dispo-
sizioni in materia di agricoltura sociale.

Il provvedimento, che si compone di 7
articoli, è volto, ai sensi dell’articolo 1, a
promuovere l’agricoltura sociale, nell’am-
bito delle competenze regionali, allo scopo
di facilitare l’accesso alle prestazioni es-
senziali che devono essere garantite alle
persone, alle famiglie e alle comunità in
tutto il territorio nazionale e in particolare
nelle zone rurali o svantaggiate.

In tale ambito la norma opera un
riferimento, in realtà non del tutto chiaro,
ai livelli essenziali delle prestazioni con-
cernenti i diritti civili e sociali, di cui
all’articolo 117, secondo comma, lettera
m), della Costituzione, ed afferma che
l’agricoltura sociale costituisce un aspetto
« della multifunzionalità delle attività agri-
cole », finalizzato allo sviluppo di inter-
venti e di servizi sociali, socio-sanitari,
educativi e di inserimento socio-lavorativo.

L’articolo 2, comma 1, reca la defini-
zione di agricoltura sociale, con la quale si
intendono le attività esercitate dagli im-

prenditori agricoli di cui all’articolo 2135
del codice civile che, in forma singola o
associata con soggetti pubblici, nonché con
organismi non lucrativi di utilità sociale,
organismi della cooperazione, organizza-
zioni di volontariato, associazioni ed enti
di promozione sociale, fondazioni, enti di
patronato e altri soggetti privati, integrano
in modo sostanziale, continuativo e qua-
lificante l’attività agricola con attività di
inserimento socio-lavorativo di soggetti
svantaggiati, molto svantaggiati e disabili,
anche attraverso la fornitura di servizi e di
prestazioni, oppure con la fornitura di
prestazioni e di servizi sociali, socio-sani-
tari, riabilitativi, terapeutici, formativi ed
educativi per famiglie, anziani, categorie
deboli e soggetti svantaggiati.

In tale ambito il comma 2 specifica che
le prestazioni e i servizi sociali sono rea-
lizzate in cooperazione con i servizi socio-
sanitari e con gli enti pubblici competenti
per territorio, qualora ciò sia previsto
dalle normative vigenti.

Ai sensi dell’articolo 3, comma 1, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano sono chiamate ad adeguare,
qualora necessario, la propria legislazione
per consentire l’accreditamento degli ope-
ratori dell’agricoltura sociale presso gli
enti preposti alla gestione dei servizi e
delle prestazioni indicate dall’articolo 2.

La norma specifica che il monitoraggio
e la valutazione dei servizi e delle presta-
zioni sono svolti in base alle disposizioni
previste dal soggetto che effettua l’accre-
ditamento, in coerenza con le linee guida
definite ai sensi dell’articolo 7 dall’Osser-
vatorio sull’agricoltura sociale.

L’ultimo periodo del comma stabilisce
che le imprese accreditate sulla base del
possesso di requisiti minimi sono iscritte
in un elenco costituito a livello regionale.

In caso di inerzia delle regioni e delle
province autonome, il comma 2 affida ad
un decreto del Ministro per i rapporti con
le regioni e per la coesione territoriale, di
concerto con il Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali, la defini-
zione dei requisiti minimi per l’accredita-
mento delle imprese.

Mercoledì 14 novembre 2012 — 61 — Commissione VI



L’articolo 4 consente agli operatori del-
l’agricoltura sociale di costituire organiz-
zazioni di produttori di agricoltura sociale,
per prodotti e per servizi dell’agricoltura
sociale; tali organizzazioni, ai fini del
rispetto dei requisiti minimi per il rico-
noscimento, devono essere costituite da
almeno tre imprese, anche al di fuori della
medesima regione, e devono avere un
volume minimo di produzione commercia-
lizzata e di servizi erogati pari a 90.000
euro.

L’articolo 5, comma 1, consente di
utilizzare locali o parte di locali esistenti
nel fondo agricolo per l’esercizio delle
attività di agricoltura sociale.

In tale ambito rileva per gli ambiti di
competenza della Commissione Finanze, il
comma 2, ai sensi del quale tali locali sono
assimilabili, ad ogni effetto di legge, ai
fabbricati rurali strumentali all’attività de-
gli imprenditori agricoli di cui all’articolo
2135 del codice civile.

Tale disposizione costituisce infatti
un’agevolazione fiscale, in quanto, ai sensi
dell’articolo 13, comma 8, del decreto –
legge n. 201 del 2011, ai fabbricati rurali
ad uso strumentale l’imposta municipale
propria (IMU) si applica con l’aliquota
ridotta dello 0,2 per cento, che i comuni
possono ulteriormente ridurre fino allo 0,1
per cento. In sostanza, la norma estende ai
fabbricati rurali utilizzati per le attività di
agricoltura sociale il regime IMU agevolato
che attualmente si applica solo alle attività
agricole e di allevamento proprie ed a
quelle di agriturismo, come elencate dal-
l’articolo 9, comma 3-bis, del decreto –
legge n. 557 del 1993.

Al riguardo segnala come la previsione
appaia suscettibile di determinare un mi-
nor gettito tributario, per il quale non è
indicata alcuna copertura.

Il comma 3 affida alle regioni il com-
pito di disciplinare gli interventi per il
recupero del patrimonio edilizio esistente
ai fini dell’esercizio di attività di agricol-
tura sociale, stabilendo comunque il ri-
spetto delle specifiche caratteristiche tipo-
logiche e architettoniche, nonché delle ca-
ratteristiche paesaggistico-ambientali dei
luoghi.

L’articolo 6, comma 1, consente alle
istituzioni pubbliche che gestiscono mense
scolastiche e ospedaliere di prevedere,
nelle gare concernenti i relativi servizi di
fornitura, criteri di priorità per l’inseri-
mento di prodotti agroalimentari prove-
nienti da operatori dell’agricoltura sociale.

In base al comma 2, i comuni, in
conformità alle disposizioni in materia di
mercati agricoli di vendita diretta, defini-
scono modalità idonee di presenza e di
valorizzazione dei prodotti provenienti
dall’agricoltura sociale, su richiesta degli
operatori del settore.

Sempre per quanto riguarda i profili di
interesse della Commissione Finanze, se-
gnala il comma 3, in base al quale gli enti
pubblici, territoriali e non territoriali,
sono chiamati a stabilire criteri di priorità
nei procedimenti di assegnazione di ter-
reni demaniali, soggetti al regime dei beni
demaniali o a vincolo di uso civico, per
favorire l’insediamento e lo sviluppo delle
attività di agricoltura sociale.

Il comma 4 modifica l’articolo 48,
comma 3, lettera c), del codice delle leggi
antimafia e delle misure di prevenzione, al
fine di prevedere che i beni immobili
confiscati alle organizzazioni mafiose pos-
sano essere concessi dagli enti locali cui
sono stati trasferiti anche agli operatori
dell’agricoltura sociale accreditati ai sensi
delle disposizioni regionali vigenti.

L’articolo 7, comma 1, istituisce presso
il Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, l’Osserva-
torio sull’agricoltura sociale, al quale sono
assegnati i compiti di:

a) definire linee guida per l’attività
delle istituzioni pubbliche in materia di
agricoltura sociale, con particolare riferi-
mento ai criteri di accreditamento delle
imprese, alla semplificazione delle proce-
dure amministrative, alla proposizione di
strumenti di assistenza tecnica, alla for-
mazione e al sostegno alle imprese, alla
definizione di percorsi formativi, alla
messa a punto di contratti tipo tra imprese
e pubblica amministrazione;
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b) monitorare ed elaborare le infor-
mazioni sulla presenza e sullo sviluppo
delle attività di agricoltura sociale nel
territorio nazionale;

c) raccogliere e valutare le ricerche
sull’efficacia delle pratiche di agricoltura
sociale e il loro inserimento nella rete dei
servizi territoriali;

d) proporre iniziative per coordinare
e integrare l’agricoltura sociale nelle po-
litiche di coesione e di sviluppo rurale;

e) proporre azioni di comunicazione
e di animazione territoriale per suppor-
tare le iniziative delle regioni e degli enti
locali in materia.

Il comma 2 regola la composizione
dell’Osservatorio, il quale è composto da
10 membri, cui non compete alcuna in-
dennità, compenso o rimborso spese, dei
quali quattro rappresentanti delle ammi-
nistrazioni dello Stato, due rappresentanti
delle regioni e delle province autonome di
Trento e di Bolzano, due rappresentanti
delle organizzazioni professionali e di rap-
presentanza del settore agricolo, nonché
due rappresentanti di organizzazioni del
terzo settore, individuati tra gli operatori
già attivi nel territorio nel settore dell’agri-
coltura sociale.

Si riserva quindi di formulare una
proposta di parere, anche alla luce del-
l’andamento del dibattito.

Il sottosegretario Vieri CERIANI con-
corda con il relatore circa il fatto che la
previsione di cui all’articolo 5, comma 2,
del provvedimento, potrebbe determinare
un minor gettito tributario, per il quale
non si indica alcuna forma di copertura.

Elvira SAVINO (PdL) formula una pro-
posta di parere favorevole con un’osser-
vazione (vedi allegato 4), la quale segnala
alla Commissione di merito la necessità di
individuare un’adeguata forma di coper-
tura degli oneri finanziari che l’articolo 5,
comma 2, è suscettibile di determinare.

Ignazio MESSINA (IdV), nel concordare
con la proposta di parere formulata dal
relatore, rileva, peraltro, come la que-
stione relativa alla copertura del minor
gettito derivante dalla previsione di cui
all’articolo 5, comma 2, del testo unificato
rientri nell’ambito delle competenze della
Commissione Bilancio, presso la quale il
tema sarà da lui opportunamente ripro-
posto a tempo debito.

Coglie inoltre l’occasione per segnalare
ancora una volta al Governo, dopo avere
già presentato, invano, molteplici atti di
sindacato ispettivo, la possibilità di utiliz-
zare in maniera più utile per il settore
dell’agricoltura – eventualmente, anche
per coprire gli oneri connessi all’attua-
zione del provvedimento in esame – le
risorse attualmente destinate al funziona-
mento dell’Istituto sviluppo agricolo (ISA),
società finanziaria con capitale di 300
milioni di euro, interamente posseduto dal
Ministero delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali, la quale, sebbene disponga
di un organico di oltre trenta dipendenti,
tra cui quattro dirigenti, ha concluso in
sette anni solo 26 pratiche di finanzia-
mento.

Francesco BARBATO (IdV), nel sotto-
lineare l’estrema attenzione costantemente
dedicata dal gruppo dell’Italia dei Valori
alle reali esigenze del territorio, evidenzia
i gravi danni subiti dall’agricoltura e, più
in generale, dall’intero tessuto produttivo
di molte aree della Toscana, dell’Umbria e
del Lazio a causa delle alluvioni degli
ultimi giorni.

In tale contesto invita il Governo a
dimostrare disponibilità concreta nei con-
fronti delle esigenze del settore agricolo,
che, al di là di tali eventi calamitosi, già si
trovava in una condizione di estrema dif-
ficoltà, attuando misure di sostegno che
possono essere finanziate eliminando gli
sprechi che si annidano in molti settori del
bilancio pubblico, compreso quello rela-
tivo allo stesso comparto agricolo.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.05.
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RISOLUZIONI

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Vieri Ceriani.

La seduta comincia alle 14.05.

7-01006 Bernardo: Proroga dei termini per la pre-

sentazione delle domande di dichiarazione al catasto

dei fabbricati rurali iscritti nel catasto dei terreni e

per la presentazione degli atti di aggiornamento

catastale.

7-01025 Messina: Proroga dei termini per la pre-

sentazione delle domande di dichiarazione al catasto

dei fabbricati rurali iscritti nel catasto dei terreni.

(Seguito della discussione congiunta e con-
clusione – Approvazione di un testo uni-
ficato).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione, rinviata, da ultimo,
nella seduta del 7 novembre scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che la risoluzione 7-01006 Bernardo è
stata sottoscritta anche dal deputato Ven-
tucci.

Ricorda quindi che nella precedente
seduta di discussione degli atti di indirizzo
il deputato Costa aveva presentato una
nuova formulazione della risoluzione
7-01006, di cui è cofirmatario. In quella
sede, alla luce delle perplessità espresse
dal Sottosegretario Ceriani, si era conve-
nuto di rinviare il seguito della discus-
sione, al fine di consentire al Governo un
ulteriore approfondimento in materia.

Il Sottosegretario Vieri CERIANI rileva
come la tematica oggetto delle risoluzioni
sia stata ulteriormente esaminata dal Go-
verno, il quale non ritiene, tuttavia, di
poter mutare la posizione assunta in oc-
casione della precedente seduta, ribadendo
pertanto l’indisponibilità, già dichiarata in
precedenza, ad accedere ad ulteriori ipo-
tesi di proroga dei termini per la presen-

tazione delle domande di dichiarazioni al
catasto dei fabbricati rurali e per la pre-
sentazione degli atti di aggiornamento ca-
tastale, in quanto tali proroghe determi-
nerebbero effetti negativi per la finanza
pubblica.

Ignazio MESSINA (IdV), nel ricordare
di avere già espresso, nella precedente
seduta di discussione, il proprio apprez-
zamento per la chiarezza del Sottosegre-
tario, da cui dissente comunque nel me-
rito, ribadisce l’inutilità di una riformula-
zione degli atti di indirizzo che depotenzi
l’impegno da essi contemplato, fino al
punto di escludere già in partenza l’as-
sunzione di ogni responsabilità, da parte
dell’Esecutivo, per quanto riguarda l’ado-
zione di provvedimenti concreti volti a
prorogare i termini di accatastamento e di
aggiornamento catastale.

Chiede, pertanto, che la propria riso-
luzione sia posta in votazione nella seduta
odierna.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che, a seguito della richiesta in tal senso
avanzata dal deputato Messina, e non
avendo il Sottosegretario ritenuto di eser-
citare la facoltà, attribuita al Governo
dall’articolo 117, comma 3, del Regola-
mento, di chiedere la rimessione in As-
semblea delle risoluzioni, queste ultime
saranno poste in votazione nella seduta
odierna.

In tale contesto suggerisce ai presenta-
tori di formulare un testo unificato delle
risoluzioni in discussione, che riprenda gli
spunti contenuti in entrambi gli atti di
indirizzo.

Ignazio MESSINA (IdV) condivide il
suggerimento del Presidente, dichiarandosi
disponibile ad unificare le risoluzioni in
discussione.

Cosimo VENTUCCI (PdL) concorda an-
ch’egli con la proposta del Presidente di for-
mulare un testo unificato delle risoluzioni.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che i presentatori hanno formulato un
testo unificato delle risoluzioni in discus-
sione (vedi allegato 5).
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Ivano STRIZZOLO (PD) sottoscrive il
testo unificato delle risoluzioni.

La Commissione approva il testo uni-
ficato delle risoluzioni, che assume il nu-
mero 8-00212.

La seduta termina alle 14.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 14 novembre 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.10 alle 14.15.
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ALLEGATO 1

5-08434 Barbato: Attuazione del processo di valorizzazione e dismis-
sione del patrimonio immobiliare pubblico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Barbato
chiede quale sia la strategia perseguita dal
Governo in merito al processo di valoriz-
zazione dismissione del patrimonio immo-
biliare pubblico.

Al riguardo, occorre premettere che in
materia di valorizzazione e dismissione del
patrimonio immobiliare pubblico vari
sono i provvedimenti predisposti al fine di
pervenire ad un utilizzo efficiente del
patrimonio pubblico.

Il primo approccio sistematico per una
completa conoscenza dell’attivo pubblico è
rappresentato dal progetto « Patrimonio
della pubblica amministrazione », avviato
dal Ministero dell’economia e delle finanze
ai sensi della legge finanziaria 2010.

Una prima fase di raccolta dei dati
delle pubbliche amministrazioni (pari ad
oltre 11.000 istituzioni) si è conclusa nel
marzo del 2011 ed ha riportato una ri-
sposta complessiva da parte di circa 5.900
Amministrazioni rappresentanti:

53 per cento del totale

64 per cento delle regioni

76 per cento delle province

59 per cento dei comuni (questi ul-
timi rappresentano il 70 per cento circa
delle Amministrazioni incluse nel perime-
tro potenziale di rilevazione).

Quanto al grado di rappresentatività
dei dati, si precisa che considerata la
risposta delle grandi città (12 comuni con
popolazione superiore ai 250 mila abi-

tanti), la percentuale sale al 75 per cento,
rendendo quindi i dati ottenuti più signi-
ficativi di quanto il semplice dato di ade-
sione complessivo (come detto, il 53 per
cento) possa far ritenere.

Comunque, per rendere il censimento
in questione maggiormente esaustivo, la
prossima rilevazione sarà effettuata me-
diante l’integrazione con banche dati uf-
ficiali di altre istituzioni (esempio registri
immobiliari).

In proposito, giova precisare che, te-
nuto conto della strategicità del progetto,
solo la condivisione da parte di tutte le
Amministrazioni pubbliche e la effettiva
collaborazione consentirà la piena cono-
scenza del patrimonio pubblico.

In particolare, i numerosi interventi
normativi finora adottati sono stati fina-
lizzati al contemporaneo perseguimento di
politiche:

a) di razionalizzazione degli spazi del
patrimonio immobiliare in uso alle Am-
ministrazioni statali, per la riduzione delle
locazioni passive, e di efficientamento dei
relativi costi gestionali;

b) di supporto agli Enti territoriali
nelle loro politiche di valorizzazione e
dismissione;

c) di dismissione del predetto patri-
monio immobiliare.

A tale ultimo riguardo, il decreto-legge
6 luglio 2011, n. 98, convertito nella legge
n. 111 del 2011, prevede agli articoli 33 e
33-bis una molteplicità di strumenti tra i
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quali la costituzione di società per azioni,
anche di gestione del risparmio, di con-
sorzi o di fondi immobiliari.

In particolare, il citato articolo 33 pre-
vede la costituzione di uno o più fondi
comuni di investimento allo scopo di:

a) partecipare a fondi di investimento
immobiliare chiusi (cosiddetto fondo di
fondi) promossi o partecipati dagli Enti
pubblici anche territoriali, per fornire la
liquidità necessaria per la realizzazione di
interventi di valorizzazione;

b) valorizzare e dismettere immobili,
allo scopo di ridurre il debito pubblico, di
proprietà:

dello Stato non utilizzati per fina-
lità istituzionali;

del Ministero della difesa e non più
utilizzati per finalità istituzionali;

degli enti territoriali anche prove-
nienti da atti di trasferimento ai sensi
del cosiddetto federalismo demaniale;

di società controllate dallo Stato o
di Enti pubblici;

dello Stato, anche ad uso gover-
nativo.

Per quanto riguarda il rafforzamento
dei processi di razionalizzazione degli
spazi, di riduzione delle locazioni passive
e di contenimento dei costi gestionali degli
immobili utilizzati dalle Amministrazioni
statali, l’Agenzia del Demanio ha il com-
pito di verificare la congruità dei canoni di
locazione, di predisporre i piani di razio-
nalizzazione degli spazi nell’ottica del con-
tenimento della spesa pubblica e, inoltre,
riveste il ruolo di manutentore unico per
l’efficientamento della spesa.

Il modello di intervento all’uopo dise-
gnato è il seguente:

il ruolo di coordinamento ed affian-
camento all’Ente è svolto dalla Direzione
Immobiliare di CDP nelle varie fasi di
valorizzazione ovvero: censimento, regola-
rizzazione, razionalizzazione/spending re-
view, valutazione, valorizzazione urbani-
stico-catastale (cambio di destinazione da
pubblico a privato) ed infine messa a
reddito dei beni;

il ruolo di sostegno operativo è svolto
dalla CDPI SGR – Società di gestione del
risparmio specializzata nella costituzione e
gestione di fondi immobiliari, attraverso i
suoi strumenti, ovvero il Fondo FIA (svi-
luppo immobili di Housing sociale) ed il
Fondo FIV Plus (acquisto immobili pub-
blica amministrazione da valorizzare).

In particolare, CDPI SGR, attraverso il
Fondo FIV Plus, a valle delle procedure
svolte dalla Direzione Immobiliare e dagli
Enti, valuta, nella sua piena autonomia, il
proprio interesse ad investire in immobili
passibili di valorizzazione/trasformazione,
ed elabora in accordo con l’Ente studi di
fattibilità che gli Enti potranno mettere in
gara attraverso procedure ad evidenza pub-
blica. Al fine di non alterare la concorrenza
del mercato, la SGR si impegnerà nei con-
fronti dell’Ente ad acquistare l’immobile al
prezzo definito e indicato nel bando ove
tale bene risulti non aggiudicato.

Il modello d’intervento è stato conce-
pito per:

garantire all’Ente un risultato a valle
del processo di valorizzazione;

evitare la speculazione immobiliare
derivante da cartelli che possano alterare
il risultato dell’asta;

fornire garanzia al mercato sulla
bontà dell’intero processo di valorizza-
zione e messa in vendita attirando quindi
un maggior numero di investitori.
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ALLEGATO 2

5-08435 Fluvi: Tempistica per l’emanazione del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, previsto dal decreto-legge n. 201 del 2011,
per la revisione delle modalità di determinazione dell’indicatore della

situazione economica equivalente.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante chiede di conoscere i tempi
per l’emanazione del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri per la
revisione delle modalità di determinazione
e dei campi di applicazione dell’indicatore
della situazione economica equivalente
(ISEE), considerato che, ai sensi dell’arti-
colo 5 del decreto-legge n. 201 del 2011,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 214 del 22 dicembre 2011, tale provve-
dimento avrebbe dovuto essere adottato
entro il 31 maggio 2012.

Per quanto di competenza, il Ministero
del lavoro e delle politiche sociali riferisce
quanto segue.

Lo schema di provvedimento in argo-
mento predisposto dal Ministro del lavoro
e delle politiche sociali ha ricevuto il
previsto concerto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze ed è in fase di inoltro
al Consiglio di Stato. Il provvedimento
sarà poi trasmesso per il parere delle
Commissioni parlamentari competenti.

Per quanto riguarda la decorrenza per
la individuazione delle agevolazioni fiscali
e tariffarie nonché le provvidenze di na-
tura assistenziale che non potranno essere

più riconosciute ai soggetti in possesso di
un ISEE superiore alla soglia individuata
con il decreto stesso, il provvedimento
attuativo stabilisce che le nuove modalità
di calcolo dell’ISEE siano adottate a de-
correre dal 1o gennaio 2013, ovvero, alla
decorrenza dei 30 giorni dall’entrata in
vigore del provvedimento del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali di appro-
vazione della modulistica necessaria alla
attuazione del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri.

In merito alla determinazione dei
campi di applicazione del nuovo stru-
mento e delle relative soglie in riferimento
alle prestazioni sociali agevolate erogate a
livello locale sulla base dell’ISEE, la de-
terminazione delle soglie è di competenza
degli enti erogatori, che utilizzano l’ISEE
quale strumento unificato di valutazione
della situazione economica. Il provvedi-
mento stabilisce la revisione delle soglie
limitatamente all’assegno ai nuclei fami-
liari con almeno tre figli minori e all’as-
segno di maternità di cui, rispettivamente,
all’articolo 65 della legge n. 448 del 1998
e all’articolo 74 del decreto legislativo 26
marzo 2001, n. 151.
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ALLEGATO 3

Delega al Governo per l’istituzione del Servizio nazionale militare di
volontari per la mobilitazione e della riserva nazionale qualificata

delle Forze armate. Nuovo testo unificato C. 2861 e abb.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, il
nuovo testo unificato delle proposte di
legge C. 2861 Paglia e abbinate, recante
« Delega al Governo per l’istituzione del
Servizio nazionale militare di volontari per
la mobilitazione e della riserva nazionale
qualificata delle Forze armate », come ri-
sultante dall’emendamento approvato in
sede referente,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) con riferimento all’articolo 3,
comma 1, lettera l), numeri 1) e 2), i quali,
nel definire i principi e criteri direttivi
della delega legislativa conferita al Go-
verno per l’istituzione del Servizio nazio-
nale militare di volontari per la mobilita-
zione (SNM), prevedono agevolazioni fi-
scali in favore dei datori di lavoro, pro-
porzionali alla durata delle assenze dei
loro dipendenti arruolati nel SNM per i
periodi di addestramento o richiamo, non-
ché agevolazioni fiscali relative « all’impo-
sta sul reddito » in favore dei professionisti
e dei lavoratori autonomi arruolati nel
SNM, in ragione della durata dei periodi

di addestramento o di richiamo, provveda
la Commissione di merito a dettagliare
meglio tali previsioni, in particolare spe-
cificando, almeno per sommi capi, l’am-
bito di applicazione, le caratteristiche, i
criteri di determinazione dell’ammontare
e le condizioni di fruizione delle agevola-
zioni, a sostituire, al numero 2) della
predetta lettera l), il riferimento « all’im-
posta sul reddito » con quello alle imposte
sui redditi, nonché a individuare un’ade-
guata forma di copertura dei relativi oneri
finanziari;

2) con riferimento all’articolo 4,
comma 1, lettera i), numero 2), la quale,
nel definire i principi e criteri direttivi
della delega legislativa conferita al Go-
verno per l’istituzione e il funzionamento
della Riserva nazionale qualificata delle
Forze armate (RNQ), prevede che anche al
personale della RNQ siano riconosciuti
incentivi, benefici fiscali e trattamento
economico analoghi a quelli previsti per il
personale arruolato nel SNM ai sensi del-
l’articolo 3, comma 1, lettera l), numero 1),
provveda anche in questo caso la Com-
missione di merito a specificare meglio
ambito di applicazione, caratteristiche, cri-
teri di determinazione e condizioni di
fruizione delle predette agevolazioni fi-
scali, nonché a individuare un’adeguata
forma di copertura dei relativi oneri.

Mercoledì 14 novembre 2012 — 69 — Commissione VI



ALLEGATO 4

Disposizioni in materia di agricoltura sociale. Testo unificato
C. 3905 e abb.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato il testo unificato delle
proposte di legge C. 3905 ed abbinate,
recante disposizioni in materia di agri-
coltura sociale, come risultante dagli
emendamenti approvati dalla Commis-
sione di merito;

rilevato come il provvedimento per-
segua, in armonia con gli indirizzi strate-
gici della politica dell’Unione europea in
materia, il condivisibile obiettivo di diver-
sificare ed ampliare l’attività degli impren-
ditori agricoli, nonché di rafforzare la
disponibilità sul territorio, in particolare
nelle zone rurali o svantaggiate, dei servizi
sociali, socio-sanitari, educativi e di inse-
rimento socio-lavorativo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

con riferimento al comma 2 dell’ar-
ticolo 5, il quale prevede che i locali
utilizzati per l’esercizio delle attività di
agricoltura sociale sono assimilabili, ad
ogni effetto di legge, ai fabbricati rurali
strumentali all’attività degli imprenditori
agricoli, con la conseguenza che anche ad
essi si applica l’aliquota IMU ridotta dello
0,2 per cento, che i comuni possono ul-
teriormente ridurre fino allo 0,1 per cento,
valuti la Commissione di merito la neces-
sità di individuare un’adeguata forma di
copertura del minor gettito tributario che
la previsione è suscettibile di determinare.
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ALLEGATO 5

7-01006 Bernardo: Proroga dei termini per la presentazione delle do-
mande di dichiarazione al catasto dei fabbricati rurali iscritti nel catasto
dei terreni e per la presentazione degli atti di aggiornamento catastale.

7-01025 Messina: Proroga dei termini per la presentazione delle
domande di dichiarazione al catasto dei fabbricati rurali iscritti nel

catasto dei terreni.

TESTO UNIFICATO DELLE RISOLUZIONI
APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

premesso che:

l’articolo 19 del decreto-legge n. 78
del 2010 prevede, ai commi 8 e 9, in
materia di cosiddetti « fabbricati fanta-
sma », che « entro il 31 dicembre 2010 i
titolari di diritti reali sugli immobili che
non risultano dichiarati in catasto indivi-
duati secondo le procedure previste dal-
l’articolo 2, comma 36, del decreto-legge
n. 262 del 2006, sono tenuti a procedere
alla presentazione, ai fini fiscali, della
relativa dichiarazione di aggiornamento
catastale » e che « entro il medesimo ter-
mine del 31 dicembre 2010 i titolari di
diritti reali sugli immobili oggetto di in-
terventi edilizi che abbiano determinato
una variazione di consistenza ovvero di
destinazione non dichiarata in catasto,
sono tenuti a procedere alla presentazione,
ai fini fiscali, della relativa dichiarazione
di aggiornamento catastale »; l’Agenzia del
territorio, successivamente alla registra-
zione degli atti di aggiornamento presen-
tati, avrebbe reso disponibili ai comuni le
dichiarazioni di accatastamento per i con-
trolli di conformità urbanistico-edilizia,
attraverso il portale per i comuni;

ai sensi dell’articolo 2, comma
5-bis, del decreto – legge cosiddetto « Mil-
leproroghe » del 2011 (decreto-legge n. 225
del 2010), il suddetto termine è stato

spostato al 30 aprile 2011, motivando la
proroga con il rilevante ammontare delle
operazioni in corso, sia per quel che
riguarda le iscrizioni a catasto, sia per
quanto riguarda l’attribuzione della ren-
dita catastale presunta;

con l’articolo 13, comma 14-ter, del
decreto-legge n. 201 del 2011 si è stabilito
che « I fabbricati rurali iscritti nel catasto
dei terreni devono essere dichiarati al
catasto edilizio urbano entro il 30 novem-
bre 2012 »; in tale ambito sono compresi:

a) i « fabbricati ex rurali », ovvero
gli edifici che hanno perso i requisiti di
ruralità e che occorre censire;

b) i « fabbricati rurali » ovvero i
fabbricati che sono corretti in mappa, che
occorre accatastare e che possono mante-
nere i requisiti soggettivi ed oggettivi di
ruralità;

c) i « fabbricati di montagna », i
cosiddetti « scau o baite », per i quali è
comunque indispensabile provvedere al-
l’accatastamento;

con il comunicato dell’Agenzia del
territorio del 5 marzo 2012 sono stati resi
noti i risultati dell’attività di iscrizione in
catasto degli « immobili fantasma », di se-
guito evidenziati:

2.228.143 particelle del catasto
terreni, nelle quali si è constatata la pre-
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senza di potenziali fabbricati, non presenti
nelle banche dati catastali;

al 30 aprile 2011, i tecnici del-
l’Agenzia avevano già completato l’accer-
tamento su 1.065.484 particelle, grazie
anche all’adempimento spontaneo dei con-
tribuenti;

nell’arco temporale compreso tra
il 2 maggio 2011 e la fine del medesimo
anno è stato avviato il processo di attri-
buzione della rendita presunta sulle rima-
nenti 1.162.659 unità immobiliari;

gli immobili ancora da trattare
nel 2012 sono 368.664;

l’articolo 11, comma 7, del decreto-
legge n. 16 del 2012 ha stabilito che entro
120 giorni dalla data di pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale del comunicato
dell’Agenzia del territorio con cui è data
notizia dell’avvenuta affissione, all’albo
pretorio dei comuni dove sono ubicati gli
immobili, degli atti di attribuzione della
predetta rendita (quindi entro il 3 settem-
bre 2012), devono essere presentati gli atti
di aggiornamento catastale per le unità
immobiliari per le quali è stata attribuita
la rendita presunta, ai sensi del comma 10
dell’articolo 19 del decreto-legge n. 78 del
2010: tale adempimento è a carico dei
titolari di diritti reali sugli immobili e
sorge a seguito dell’affissione in ciascun
comune, a cura dell’Agenzia del territorio,
delle rendite catastali presunte; in tale
contesto il citato comma 7 ha inoltre
quadruplicato le sanzioni previste per la
mancata presentazione degli atti di aggior-
namento catastale dopo l’attribuzione
della rendita presunta;

con il comunicato dell’Agenzia del
territorio 5 maggio 2012 (pubblicato in
pari data sulla Gazzetta Ufficiale) è stato
reso noto l’elenco dei « Comuni interessati
dall’attività di attribuzione della rendita
presunta ai fabbricati non dichiarati in
Catasto ai sensi dell’articolo 19, comma 10,
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
convertito con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122. Attività di pubbli-
cazione per la notifica degli esiti »;

da ultimo, l’articolo 23-quater del
decreto-legge n. 95 del 2012, concernente
la revisione della spesa pubblica, dispone
che l’Agenzia del territorio sia incorporata
nell’Agenzia delle entrate;

in relazione alla mole di aggiorna-
menti catastali ancora da effettuare, sia
per gli immobili cosiddetti « fantasma »,
sia per i fabbricati rurali, le associazioni
professionali interessate segnalano le dif-
ficoltà inerenti all’effettuazione di tali
adempimenti, derivanti da diversi fattori
concomitanti: quanto agli immobili cosid-
detti « fantasma », si tratta infatti di fab-
bricati per i quali è complesso anche solo
ricostruire la proprietà, in quanto appar-
tenenti a più proprietari, nessuno dei quali
residente, o perché sono state omesse le
dichiarazioni di successione, oppure in
ragione del fatto che sono stati eseguiti atti
di compravendita senza volture, ovvero
ancora in quanto a livello cartografico
esistono forti problemi, legati alla circo-
stanza che la mappa catastale non risulta
corrispondente allo stato dei luoghi; per
quanto riguarda invece i fabbricati rurali,
oltre alle criticità appena segnalate, è stata
evidenziata la presenza di « code telema-
tiche », che stanno intasando gli uffici
periferici dell’Agenzia del territorio;

si prospetta pertanto la necessità di
prorogare sia il termine del 30 novembre
2012 previsto dall’articolo 13, comma 14-
ter, del decreto-legge n. 201 del 2011 per
i fabbricati rurali, sia il termine del 3
settembre 2012, previsto dall’articolo 11,
comma 7, del decreto-legge n. 16 del 2012,
concernente la presentazione degli atti di
aggiornamento catastale per le unità im-
mobiliari per le quali è stata attribuita la
rendita presunta, al fine di evitare che ai
contribuenti siano applicate sanzioni per
ritardi negli adempimenti che non sono
riconducibili alla responsabilità del sog-
getto obbligato, ma alle difficoltà sopra
evidenziate,

impegna il Governo

ad assumere iniziative normative volte a
disporre una breve proroga, fino al mese
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di maggio 2013, dei termini per la dichia-
razione al catasto edilizio urbano dei fab-
bricati rurali iscritti nel catasto dei terreni
e per la presentazione degli atti di aggior-
namento catastale relativi alle unità im-
mobiliari per le quali è stata attribuita la
rendita presunta, previsti, rispettivamente,
dall’articolo 13, comma 14-ter, del decre-
to-legge n. 201 del 2011, e dall’articolo 11,
comma 7, del decreto-legge n. 16 del 2012,
ovvero, in subordine, a prevedere, fino al
predetto termine del maggio 2013, la non
applicazione delle sanzioni previste dal-
l’articolo 1, comma 336, della legge n. 311

del 2004, al fine di tenere conto delle
difficoltà a rispettare tali scadenze, legate
ai carichi di lavoro gravanti in merito
sull’Agenzia del territorio, ai ritardi deri-
vanti al riguardo dall’incorporazione della
medesima Agenzia nell’Agenzia delle en-
trate e agli elementi di criticità segnalati
dalle associazioni degli intermediari pro-
fessionali che svolgono i relativi adempi-
menti.

(8-00212) « Bernardo, Messina, Costa, Ven-
tucci, Barbato, Strizzolo,
Brugger, Di Giuseppe ».
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AUDIZIONI INFORMALI
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Seguito dell’audizione informale di rappresentanti

di giornali di partito che percepiscono i contributi

all’editoria, nell’ambito dell’esame dei progetti di

legge C. 5270 Governo e C. 5116 Giulietti, recanti
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gio, in materia di professioni dei beni culturali.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 14 novembre 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
10.10 alle 10.20.

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 14 novembre 2012.

Modifiche al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,

e altre disposizioni in materiale ambientale.

C. 4240-B Lanzarin, approvata dalla Camera e

modificata dal Senato e C. 5060 Faenzi.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
10.20 alle 11.45.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Angelo ALESSANDRI.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
le infrastrutture e i trasporti, Guido Im-
prota.

La seduta comincia alle 13.05.

5-06990 Codurelli: Sulla mancata prosecuzione dei

lavori nella Galleria « Monte Piazzo ».

Il sottosegretario Guido IMPROTA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Lucia CODURELLI (PD) si dichiara
parzialmente soddisfatta della risposta
fornita dal rappresentante del Governo,
nella quale sono contenuti elementi di

Mercoledì 14 novembre 2012 — 75 — Commissione VIII



novità positivi. Nel ripercorrere le ragioni
che a suo tempo l’avevano indotta a ri-
volgere al Governo l’interrogazione in ti-
tolo, si sofferma in particolare sulla va-
lenza strategica dell’arteria stradale in
questione, che rappresenta il principale
accesso alla Valtellina, e sulla conseguente
necessità di rispettare rigorosamente il
cronoprogramma dei lavori già fissato per
l’ammodernamento e la messa in sicu-
rezza. In tal senso, richiama il Ministero
delle infrastrutture a vigilare con tutta
l’attenzione del caso sulla regolare e celere
esecuzione da parte di ANAS dei lavori in
corso di esecuzione, al fine di limitare il
più possibile e non oltre il termine fissato
per il completamento dei lavori, i gravi
disagi gravanti sui cittadini e sulle aziende
che usano quotidianamente l’infrastrut-
tura stradale in questione.

5-07761 Burtone: Sulla bitumazione del manto stra-

dale dallo svincolo di Tricarico a Bernalda.

Il sottosegretario Guido IMPROTA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giovanni Mario Salvino BURTONE
(PD), nel dichiararsi soddisfatto della ri-
sposta fornita alla sua interrogazione, rin-
grazia in modo non formale il sottosegre-
tario Improta per l’attenzione e l’impegno
con cui ha seguito la vicenda oggetto del
proprio atto di sindacato ispettivo. Con-
clude, quindi, formulando l’auspicio che il

Ministero delle infrastrutture continui ad
adoperarsi fattivamente, affinché i lavori
in questione siano realizzati nel pieno
rispetto dei tempi preventivati.

5-08027 Pelino: Sull’ammodernamento della strada

statale n. 680 Avezzano-Sora.

Il sottosegretario Guido IMPROTA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Paola PELINO (PdL) ringrazia il rap-
presentante del Governo per la cortese
risposta di cui prende positivamente atto.
Ribadisce, peraltro, la assoluta necessità
che, in ragione degli inaccettabili livelli di
incidentalità e dei elevati volumi di traffico
che si registrano sulla strada statale in
questione (traffico notevolmente cresciuto,
dopo il terremoto del 6 aprile 2009 e la
conseguente delocalizzazione dall’area del
cratere di numerose attività imprendito-
riali), il Ministero delle infrastrutture in-
serisca finalmente la superstrada Avezza-
no-Sora fra le infrastrutture stradali che
necessitano, in via prioritaria, di un com-
plessivo intervento di ammordamento e
messa in sicurezza.

Angelo ALESSANDRI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.20.
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ALLEGATO 1

5-06990 Codurelli: Sulla mancata prosecuzione dei lavori nella
Galleria « Monte Piazzo ».

TESTO DELLA RISPOSTA

Sulla base delle informazioni assunte
presso la società Anas in merito ai quesiti
posti dall’Onorevole interrogante, si rende
noto che il 7 novembre 2011, come pre-
visto, sono state avviate le indagini geo-
gnostiche preliminari all’avvio delle opere
di appalto dei lavori di consolidamento del
contorno roccioso e di ricostruzione del
rivestimento dissestato della canna di
monte della galleria « Monte Piazzo », si-
tuata lungo la strada statale 36 « del lago
di Como e dello Spluga », dal km 84+485
al km 84+905, e della canna di valle, dal
km 84+243 al km 84+474.

Proprio a seguito di tali indagini, che si
sono concluse nel dicembre 2011, si è reso
necessario predisporre una perizia di va-
riante tecnica degli interventi, approvata il
5 giugno 2012.

Tale variante, in particolare, ha previ-
sto una diversa modalità di consolida-

mento dell’ammasso roccioso e la messa in
sicurezza di un tratto della canna nord
della Galleria « Monte Piazzo » adiacente a
quello già oggetto dei lavori, deterioratosi
nel periodo successivo alla redazione del
progetto esecutivo a base di gara.

In seguito, e precisamente il 14 giugno
2012, è stata effettuata la consegna defi-
nitiva delle opere a favore dell’Associa-
zione temporanea di imprese « Tirrena
Scavi ».

I lavori, secondo quanto riferito da
ANAS, hanno raggiunto uno stato di avan-
zamento pari al 12,5 per cento circa
dell’importo contrattuale e, ad oggi, pro-
cedono regolarmente.

La loro ultimazione è prevista per il
mese di giugno 2014, come da cronopro-
gramma delle attività che ha fissato in 720
giorni la durata stimata delle lavorazioni.
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ALLEGATO 2

5-07761 Burtone: Sulla bitumazione del manto stradale dallo svincolo
di Tricarico a Bernalda.

TESTO DELLA RISPOSTA

Sulla base degli elementi assunti
presso la società ANAS si rende noto che,
il Pubblico Ministero della Procura di
Matera, a causa del crollo della pila n. 13
del viadotto « Calciano II » sito sulla strada
statale 407 « Basentana », ha autorizzato le
attività di indagini geognostiche sui terreni
di sedime del viadotto solo nel mese di
novembre del 2011, inibendo, fino a tale
data, l’accesso all’area, salve le attività di
demolizione degli elementi strutturali or-
mai compromessi dall’evento alluvionale.

Il progetto di ricostruzione della sud-
detta pila n. 13 e delle campate 13 e 14
del viadotto « Calciano II », per un importo
di un milione di euro, è stato approvato in
linea tecnica il 30 agosto scorso e il
successivo 7 settembre è stata disposta la
relativa autorizzazione finanziaria. La
pubblicazione del bando di gara per l’af-
fidamento dei lavori è calendarizzata per
il 16 novembre 2012 sicché le relative
procedure per l’esecuzione delle attività di
ricostruzione della pila e delle campate
crollate potranno utilmente concludersi
entro il corrente anno.

Inoltre, risulta inserita nel « Piano per
il Sud » – nell’ambito del progetto « ade-
guamento strutturale e messa in sicurezza
dell’itinerario basentano » – la progetta-
zione dell’intervento di risanamento strut-
turale e di protezione idraulica delle pile
in alveo dell’intero viadotto, per un im-
porto complessivo di oltre 3,2 milioni di
euro.

Sul punto occorre evidenziare che Anas
– nel precisare che i citati interventi di
protezione idraulica potrebbero rivelarsi
comunque insufficienti in presenza di
piene di carattere eccezionale – ha segna-
lato la necessità di interventi radicali di
sistemazione e regimentazione idraulica,
attività queste che, per la loro natura,
ricadono nelle attribuzioni della Regione
Basilicata.

Per quanto attiene, poi, allo specifico
quesito posto dall’Onorevole interrogante
in merito alla manutenzione stradale
l’ANAS ha evidenziato che la statale 407
« Basentana », classificata come strada ex-
traurbana secondaria, è percorribile per la
sua totalità in condizioni di sicurezza per
gli utenti, fermo il rispetto dei limiti di
velocità imposti.

Più in particolare, ANAS ha evidenziato
che il piano viabile dell’arteria, con par-
ticolare riferimento al tratto segnalato dal-
l’onorevole Interrogante, non presenta nel
complesso, tenuto conto anche di quanto
emerso a seguito di recentissimi sopral-
luoghi, particolari condizioni di imprati-
cabilità.

Per completezza di informazione, si
segnala, altresì, che lungo la strada statale
407 « Basentana », nello scorso mese di
luglio, sono stati realizzati, in tratti sal-
tuari, alcuni interventi di manutenzione
ordinaria, al fine di ripristinare e porre in
sicurezza le zone più ammalorate del
piano viabile.
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ALLEGATO 3

5-08027 Pelino: Sull’ammodernamento della strada statale n. 680
Avezzano-Sora.

TESTO DELLA RISPOSTA

Sulla base delle informazioni assunte
presso ANAS, si rende noto che la Società
stessa gestisce attualmente il tratto della
Strada Statale 690 « Avezzano Sora »,
compreso tra il km 0+000 e il km 39+350.

La strada è caratterizzata, per gran
parte del suo percorso, da un’unica car-
reggiata della larghezza di 10,50 metri,
mentre per i primi sei chilometri presenta
una sezione a doppia carreggiata larga
complessivamente 21 metri.

La Società ANAS, al fine di garantire la
transitabilità in sicurezza lungo tutto il
tratto di competenza ha effettuato, negli
ultimi anni, diversi interventi di manuten-
zione straordinaria, per un importo com-
plessivo di circa 6,27 milioni di euro e
precisamente:

esecuzione della segnaletica orizzon-
tale e verticale;

sostituzione dei giunti di dilatazione
ammalorati sui viadotti;

ripristino e adeguamento delle bar-
riere laterali danneggiate e/o obsolete.

Inoltre, sono stati appaltati altri due
interventi di manutenzione straordinaria,
per un importo complessivo di circa 2,75
milioni di euro, per il ripristino e la
sagomatura del piano viabile e per la

manutenzione delle barriere di sicurezza,
in tratti saltuari. La consegna dei lavori è
stata effettuata nello scorso mese di otto-
bre.

Si informa, altresì, che ad oggi sono in
corso le procedure per l’aggiudicazione di
un ulteriore appalto per le opere di rifa-
cimento della sovrastruttura stradale dan-
neggiata, in tratti saltuari tra il km 0+000
e il km 32+000, per un importo di circa
1,15 milioni di euro.

Inoltre, ANAS ha rappresentato di aver
già provveduto ad inserire nei futuri piani
di investimento i lavori di adeguamento
delle 17 gallerie, per un importo di circa
22 milioni di euro.

In merito agli interventi volti a raffor-
zare i controlli sui limiti di velocità, oc-
corre evidenziare che tali competenze
rientrano, come è noto, nelle sfera di
attribuzioni di altri organi, quali la Polizia
stradale, i Comuni eccetera.

Ad ogni modo, ANAS ha di recente
installato, in via sperimentale, su alcune
strade statali ad alta incidenza di traffico,
il sistema denominato « Vergilius », in
grado di rilevare la velocità media dei
veicoli e sta valutando l’opportunità di
estendere tale sistema tecnologico anche
ad altre tratte stradali ad alta incidenta-
lità.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 14 novembre 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.55 alle 16.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 728 di martedì 30
ottobre 2012, pagina 284, seconda colonna,
alla ventiduesima riga, nonché alla pagina
285, seconda colonna, alla diciottesima
riga e alla pagina 289, seconda colonna,
alla ventitreesima riga, le parole « all’ar-
ticolo 3 » sono sostituite dalle seguenti:
« all’articolo 2 ».
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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Laura FRONER.

La seduta comincia alle 10.

Schema di decreto ministeriale concernente la par-

ziale riprogrammazione delle risorse di cui al de-

creto ministeriale 23 novembre 2004 relativo alla

ripartizione per il medesimo anno del fondo deri-

vante dalle sanzioni amministrative irrogate dall’Au-

torità garante della concorrenza e del mercato da

destinare a iniziative a vantaggio dei consumatori.

Atto n. 512.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
Schema di decreto all’ordine del giorno.
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Lido SCARPETTI (PD), relatore, rileva
che lo schema di decreto ministeriale è
sottoposto al parere parlamentare della X
commissione, che dovrà esprimere il pre-
scritto parere entro il 25 novembre p.v., ai
sensi del comma 4 dell’articolo 143 del
regolamento della Camera.

Lo schema di decreto ministeriale, tra-
smesso alle Camere dal Ministro dello
sviluppo economico ai fini dell’espressione
del prescritto parere, trova il suo presup-
posto normativo nell’articolo 148 della
legge n. 388 del 23 dicembre 2000 (legge
finanziaria 2001).

Ricorda in proposito che l’articolo ci-
tato dispone, al comma 1, che le entrate
derivanti dalle sanzioni amministrative pe-
cuniarie irrogate dall’Autorità garante
della concorrenza e del mercato siano
destinate ad iniziative a vantaggio dei
consumatori. Il comma 2 dell’articolo ci-
tato specifica che le predette entrate sono
riassegnate (anche nell’esercizio succes-
sivo) con decreto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze ad un apposito Fondo
istituito nello stato di previsione del Mi-
nistero delle attività produttive (ora Mini-
stero dello sviluppo economico), per essere
destinate alle iniziative a vantaggio dei
consumatori individuate di volta in volta
con decreto del Ministro dello sviluppo
economico, sentite le competenti Commis-
sioni parlamentari competenti.

Lo schema di decreto sottoposto al
parere parlamentare – che consta di un
solo articolo – prevede la riprogramma-
zione a vantaggio dei consumatori nel
settore assicurativo di una quota residua
di risorse già assegnate all’ISVAP per un
progetto pilota già concluso.

Segnala al riguardo che con decreto
ministeriale 23 novembre 2004 dell’allora
Ministro delle attività produttive, sentite le
Commissioni parlamentari, sono state in-
dividuate le iniziative da attuare con le
disponibilità del Fondo sanzioni antitrust
per il 2004 per l’importo complessivo di
55.128.308 euro. All’interno di tale
somma, l’importo di 7.000.000 euro è stato
assegnato all’ISVAP per la realizzazione di
un progetto pilota per il monitoraggio in
almeno 5 regioni dell’incidentalità degli

autoveicoli, finalizzato al contenimento
delle tariffe RCAuto, attraverso l’utilizzo
di dispositivi di posizionamento e controllo
della velocità.

A conclusione di tale progetto, perman-
gono nella disponibilità dell’ISVAP somme
residue per capitale e interessi pari a
1.222.485 euro, che si ritiene necessario
riprogrammare a vantaggio dei consuma-
tori, integrando a tal fine l’articolazione
delle iniziative previste dall’articolo 5 del
decreto ministeriale 23 novembre 2004. A
tal fine l’unico articolo dello schema di
decreto ministeriale in esame destina tali
somme ad ulteriori iniziative a favore dei
consumatori nel settore dell’assicurazione
RC auto, con particolare riferimento allo
sviluppo delle misure di trasparenza ed
informazione ai consumatori di cui agli
articoli 131 e 136, comma 3-bis, del Codice
delle assicurazioni private ed ai più recenti
interventi normativi finalizzati alla ridu-
zione dei costi e delle tariffe

Laura FRONER, presidente, nessun
altro chiedendo di parlare rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 10.15.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Laura FRONER.

La seduta comincia alle 10.15.

Riforma della legislazione in materia portuale.

C. 5453, approvato, in un testo unificato, dal Senato,

e C. 2311 Meta.

(Parere alla IX Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione e osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta di ieri.
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Raffaello VIGNALI (PdL), avendo esa-
minato con attenzione il testo in esame,
esprime al relatore la sua preoccupazione
che l’impianto complessivo del provvedi-
mento possa penalizzare la rapidità e
l’efficacia delle operazioni di carico/sca-
rico delle merci nei porti italiani.

Ludovico VICO (PD) relatore, illustra
una proposta di parere favorevole (vedi
allegato 1) che ritiene vada incontro alle
preoccupazioni espresse dal collega Vi-
gnali; segnala in particolare la condizione
volta a specificare con maggiore chia-
rezza, all’articolo 1, la distinzione dei
ruoli e dei compiti delle Autorità portuali
e delle Autorità marittime, mentre attra-
verso l’osservazione si invita la Commis-
sione di merito a valutare l’opportunità
di stralciare dall’elenco delle Autorità
portuali le nuove Autorità di Manfredo-
nia e di Trapani: tale stralcio – cui
sarebbero favorevoli gli stessi enti terri-
toriali coinvolti – consentirebbe anche di
risparmiare risorse. Precisa infine la ne-
cessità che il testo in esame sia rapida-
mente approvato poiché, seppure molte
questioni non siano state adeguatamente
risolte, in particolare in relazione alla
logistica portuale, ritiene essenziale l’ap-
provazione di una nuova disciplina che
consegni all’Italia qualche strumento in
più per fare fronte ad una concorrenza
internazionale sempre più agguerrita
dopo la nascita di ben 5 porti hub sulle
coste del Nord Africa.

La Commissione approva, all’unani-
mità, la proposta di parere favorevole del
relatore.

Disposizioni in materia di agricoltura sociale.

Testo unificato C. 3905 e abbinate.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Stefano SAGLIA (PdL) relatore, rileva
che la X commissione è chiamata ad
esprimere il prescritto parere sul testo
unificato, come risultante dagli emenda-
menti approvati dalla XIII Commissione in
sede referente, recante disposizioni in ma-
teria di agricoltura sociale.

Il provvedimento, che si compone di 7
articoli reca in particolare, all’articolo 1, le
finalità specificando in sintesi che esso
individua e promuove, nel rispetto dei
princìpi previsti dall’articolo 117, secondo
comma, lettera m), della Costituzione e
delle competenze regionali, il carattere
multifunzionale delle attività agricole
quale contesto favorevole allo sviluppo di
interventi e servizi sociali, socio-sanitari
ed educativi, allo scopo di facilitare l’ac-
cesso adeguato e uniforme sul territorio
nazionale, anche nelle zone rurali o svan-
taggiate, alle prestazioni essenziali da ga-
rantire alle persone, alle famiglie e alle
comunità locali.

L’articolo 2 contiene la definizione di
agricoltura sociale, intesa come l’attività
svolta dagli imprenditori agricoli di cui
all’articolo 2135 del codice civile o dai
soggetti di cui all’articolo 1, comma 5,
della legge 8 novembre 2000, n. 328
(legge quadro sui servizi sociali, ovvero
organismi non lucrativi di utilità sociale,
organismi della cooperazione, organizza-
zioni di volontariato, associazioni ed enti
di promozione sociale, fondazioni, enti di
patronato e altri soggetti privati), anche
in forma associata tra loro, qualora in-
tegrino nell’attività agricola la fornitura
di servizi rivolti all’inclusione sociale e al
reinserimento lavorativo di soggetti svan-
taggiati, all’assistenza e alla riabilitazione
delle persone in condizione di disagio, al
supporto alla famiglia con servizi sussi-
diari e alle istituzioni didattiche e della
ricerca nel settore agricolo.

L’articolo 3 detta le norme per l’accre-
ditamento degli operatori e la definizione
delle procedure per l’avvio e il monitorag-
gio dei servizi, al fine di favorire l’inte-
grazione delle attività di agricoltura so-
ciale nella programmazione degli inter-
venti e dei servizi sociali.

Mercoledì 14 novembre 2012 — 83 — Commissione X



Con l’articolo 4 sono disciplinate le
organizzazioni di produttori (OP) che sono
costituite da almeno tre imprese, senza
limiti di carattere regionale, e con un
volume minimo di produzione commercia-
lizzata e di servizi erogati pari a 90 mila
euro.

L’articolo 5 individua i locali per l’eser-
cizio delle attività di agricoltura sociale in
quelli esistenti nei fondi agricoli preve-
dendo anche il recupero del patrimonio
edilizio esistente.

L’articolo 6 disciplina gli interventi di
sostegno quali ad esempio criteri di prio-
rità per l’inserimento nelle mense scola-
stiche e ospedaliere di prodotti agroali-
mentari provenienti da operatori dell’agri-
coltura sociale, iniziative di valorizzazione
di tali prodotti nei marcati agricoli di
vendita diretta e nelle procedure di asse-
gnazione di terreni demaniali al fine di
favorire l’insediamento e lo sviluppo delle
attività di agricoltura sociale.

Infine l’articolo 7 prevede l’istituzione
dell’Osservatorio sull’agricoltura sociale,
presso il ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali con compiti di mo-
nitoraggio ed elaborazione delle informa-
zioni sulla presenza e sullo sviluppo delle
relative attività, di raccolta e valutazione
coordinata delle ricerche concernenti l’ef-
ficacia delle pratiche in questione e il loro
inserimento nella rete dei servizi territo-
riali, nonché di proposizione di iniziative
finalizzate al coordinamento e alla mi-
gliore integrazione dell’agricoltura sociale
nelle politiche di coesione e di sviluppo
rurale.

Anna Teresa FORMISANO (UdCpTP)
sottolinea l’opportunità che nel quadro
degli strumenti e degli interventi di soste-
gno nel settore dell’agricoltura sociale sia
attribuito un ruolo centrale alle regioni sia
con funzioni di coordinamento che di
responsabilità nell’individuazione delle ri-
sorse finanziarie adeguate all’interno del
bilancio regionale. Sul punto chiede quindi
al relatore chiarimenti in merito al prov-
vedimento in esame.

Raffaello VIGNALI (PdL) esprime al-
cune perplessità sull’impianto complessivo

del provvedimento. In particolare sottoli-
nea la necessità che siano destinate risorse
finanziarie certe all’Osservatorio previsto
dall’articolo 7 del provvedimento cui sono
attribuite notevoli compiti di rilievo anche
nel campo della ricerca.

Esprime dubbi sugli interventi di so-
stegno individuati dall’articolo 6 ed in
particolare sui criteri di priorità previsti
per l’inserimento di prodotti agroalimen-
tari provenienti dall’agricoltura sociale
nelle mense scolastiche ed ospedaliere.

Chiede infine alcuni chiarimenti sulla
portata normativa dell’articolo 4 che reca
disposizioni in materia di organizzazioni
di produttori (OP).

Stefano SAGLIA (PdL) ringrazia i col-
leghi intervenuti e dichiara la propria
disponibilità a approfondire le questioni
sollevate in vista dell’elaborazione del pa-
rere che la Commissione sarà chiamata a
deliberare.

Laura FRONER, presidente, nessun al-
tro chiedendo di parlare, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 10.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
10.40 alle 10.45.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Laura FRONER.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
lo sviluppo economico, Claudio De Vin-
centi.

La seduta comincia alle 14.05.
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5-06072 Marchi: Sospensione del finanziamento age-
volato denominato « Patrimonializzazione delle PMI
esportatrici » e iniziative per favorire l’internaziona-

lizzazione delle piccole e medie imprese.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Maino MARCHI (PD), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta e au-
spica una celere adozione del decreto
ministeriale finalizzato ad equilibrare l’ac-
cesso allo strumento agevolativo al fine di
migliorare e salvaguardare la solidità pa-
trimoniale delle piccole e medie imprese
esportatrici e a sostenere le aziende po-
tenzialmente in grado di crescere e com-
petere sui mercati esteri.

5-07583 Bratti: Semplificazione delle procedure per

la connessione degli impianti fotovoltaici.

Laura FRONER, presidente, dichiara di
aver sottoscritto l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3).

Laura FRONER, presidente, prende
atto della risposta.

5-07954 Graziano: Problematiche connesse all’uti-

lizzo della procedura telematica ComUnica presso le

camere di commercio.

Laura FRONER, presidente, dichiara di
aver sottoscritto l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 4).

Laura FRONER, presidente, prende atto
della risposta.

Dichiara concluso lo svolgimento delle
interrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.30.
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ALLEGATO 1

Riforma della legislazione in materia portuale C. 5453, approvato,
in un testo unificato, dal Senato, e C. 2311 Meta.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminato il testo del progetto di
legge recante: « Riforma della legislazione
in materia portuale » (C. 5453, approvato,
in un testo unificato, dal Senato, e C. 2311
Meta);

apprezzate e condivise le sue finalità
principali, in particolare la revisione delle
competenze sulla materia tra Stato a re-
gioni, alla luce sia della riforma del Titolo
V della Costituzione, attuata successiva-
mente alla legge n. 84 del 1994, sia dei
nuovi indirizzi e delle nuove esigenze ul-
teriormente emerse; la revisione delle pro-
cedure, complesse e defatiganti, per l’ado-
zione del piano regolatore portuale; l’or-
ganizzazione delle Autorità portuali e la
disciplina delle concessioni;

segnalata l’opportunità che vengano
modificate le disposizioni vigenti relative
all’autonomia finanziaria dei porti, sia in

relazione all’entità che alle modalità di
gestione;

rilevate alcune criticità in relazione
all’articolo 16, concernenti le operazioni
portuali;

delibera di esprimere

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

in relazione alle disposizioni di cui
all’articolo 1, sia specificata con maggiore
chiarezza la distinzione dei ruoli e dei
compiti rispettivamente delle Autorità por-
tuali e delle Autorità marittime;

e con la seguente osservazione:

all’articolo 7, comma 1, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
stralciare dall’elenco delle Autorità por-
tuali le nuove Autorità di Manfredonia e di
Trapani.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-06072 Marchi: Sospensione del finanziamento
agevolato denominato « Patrimonializzazione delle PMI esportatrici »
e iniziative per favorire l’internazionalizzazione delle piccole e medie

imprese.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento a quanto richiesto da-
gli onorevoli Interroganti in merito allo
stato dell’arte degli strumenti per l’inter-
nazionalizzazione a valere sul Fondo ro-
tativo istituito dalla legge n. 394 del 1981,
si rende noto che il Ministro dello Svi-
luppo Economico è costantemente infor-
mato, per il tramite della competente
Direzione, sull’utilizzo e sulle disponibilità
del citato Fondo, che finanzia anche lo
strumento della cd « Patrimonializza-
zione ».

In particolare, a seguito della decisione
del Comitato Agevolazioni, relativa alla
sospensione del predetto strumento sono
state fornite puntuali informazioni sulle
pratiche finanziate e sull’utilizzo delle ri-
sorse disponibili, anche attraverso l’an-
nuale rendiconto di gestione del Fondo e
la nota tecnica presentate al Ministro dello
Sviluppo economico relativa al bilancio
della Simest Spa (esercizio 2011).

Per quanto concerne l’avvio di inizia-
tive volte al rifinanziamento dei Fondi per
l’internazionalizzazione, si rende noto che
sono state attivate le procedure di richie-
sta per il rifinanziamento al Ministero
dell’economia e finanze, sulla base delle
stime relative al fabbisogno triennale.

Relativamente al quesito posto dagli
On.li Interroganti relativo alla delibera del
CIPE concernente le nuove condizioni di
intervento si rappresenta che in attuazione
dell’articolo 42, comma 1, lettera b) della
legge n. 134 del 2012 di Conversione in
legge del decreto legge 22 giugno 2012,
n. 83, recante Misure urgenti per la cre-

scita del Paese, la disciplina degli inter-
venti finanziati con il Fondo di cui alla
legge n. 394 del 1981, precedentemente di
competenza del CIPE, è determinata con
decreto non regolamentare del Ministro
dello sviluppo economico.

Tale decreto, tuttora in corso di pre-
disposizione, recepirà le correzioni prece-
dentemente formulate per la modifica
della delibera del CIPE n. 112 del 2009 e
finalizzate ad equilibrare l’accesso allo
strumento agevolativo volto a stimolare,
migliorare e salvaguardare la solidità pa-
trimoniale delle piccole e medie imprese
esportatrici (cd Patrimonializzazione) oltre
a indirizzarlo al sostegno delle aziende
potenzialmente in grado di crescere e
competere sui mercati esteri.

Si introdurranno, infine, misure ido-
nee a consentire l’utilizzo al maggior nu-
mero di imprese tramite, ad esempio,
l’introduzione di una graduazione dell’am-
montare del finanziamento.

In particolare, tali modifiche riguarde-
ranno:

la media del fatturato export delle
richiedenti nell’ultimo triennio in rapporto
al fatturato totale, dovrà essere pari ad
almeno il 35 per cento, anziché al 20 per
cento;

il livello di solidità patrimoniale ri-
tenuto congruo in luogo dello 0,65 attual-
mente previsto, sarà posto pari a 0,80 per
le imprese industriali/manifatturiere e 1
per le imprese commerciali/di servizi »;
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non saranno ammissibili al finanzia-
mento domande di PMI con livello di
solidità patrimoniale superiore a 2;

il finanziamento, che poteva esser
concesso fino all’importo massimo di
500.000 euro per tutte le richiedenti, potrà
raggiungere tale importo solo per le im-
prese che hanno un livello soglia di soli-
dità patrimoniale fino a 1,5, mentre sarà
limitato a 350.000 euro per le imprese che
hanno un livello soglia di solidità patri-
moniale superiore a 1,5. L’ammontare del
finanziamento potrà essere graduato sulla
base di criteri oggettivi stabiliti con appo-
site delibere del Comitato agevolazioni
adeguatamente pubblicizzate.

Per quanto concerne le proposte mi-
gliorative sui programmi di insediamento
commerciale e gli studi di fattibilità, in
particolare relativi alla garanzia, anche
per questi due strumenti, sulla base di
quanto disposto dalla suddetta legge
n. 134 del 2012, sono in corso di valuta-
zione condizioni migliorative per rendere
tali interventi sempre più rispondenti alle
esigenze delle imprese, con particolare
attenzione alle PMI, alle quali viene tra
l’altro riservata una quota di utilizzo pari
al 70 per cento.

Si rappresenta, inoltre, che recente-
mente è nato un nuovo strumento per
favorire la fase di avvio (start-up) di
progetti di internazionalizzazione di im-
prese singole o aggregate denominato

Fondo Rotativo « Start up », con l’obiettivo
di rendere sempre più efficace il sostegno
pubblico alle imprese nel loro processo di
internazionalizzazione.

Il Ministero dello Sviluppo Economico
si è infatti posto l’obiettivo di aiutare le
PMI a superare le difficoltà che queste,
data la loro dimensione, incontrano nel-
l’approcciare i mercati extra U.E, anche
attraverso l’incentivazione all’aggregazione
di piccole e medie imprese che abbiano
come scopo la realizzazione di progetti
comuni di internazionalizzazione.

Questo strumento finanziario innova-
tivo si concretizza nella partecipazione, da
parte del Fondo (tramite la Simest spa), al
capitale di società costituite ad hoc (new-
co) con sede sociale in Italia (o in altro
Paese UE qualora necessario per lo svi-
luppo del progetto).

La partecipazione da parte del Fondo
sarà temporanea e di minoranza e non
potrà superare il 49 per cento del capitale
della nuova società, in ogni caso per un
importo non superiore a euro 200.000,00 e
non sarà soggetta ad alcuna garanzia ban-
caria o assicurativa.

Lo strumento è divenuto pienamente
operativo dal 25 ottobre 2012, con l’inse-
diamento del Comitato di indirizzo e con-
trollo (che delibera sugli interventi di
acquisizione) e con la pubblicazione della
delibera che illustra le modalità operative
per l’approvazione dei progetti.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-07583 Bratti: Semplificazione delle
procedure per la connessione degli impianti fotovoltaici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Si premette, per meglio rispondere al-
l’atto in questione, che il GAUDÌ (Gestione
Anagrafiche Uniche Impianti di produ-
zione) è un sistema che è stato ideato per
razionalizzare i flussi informativi, attra-
verso la costituzione di un’anagrafica
unica a livello nazionale per gli impianti di
produzione di energia elettrica. Tale si-
stema ha lo scopo di identificare in modo
univoco gli impianti di produzione per
facilitare l’allineamento dei database, pre-
cedentemente gestiti dai diversi soggetti
istituzionali e sistemici del settore elettrico
(Autorità per l’energia elettrica e il gas,
GME, Terna, GSE, gestori di rete) e il
confronto dei dati archiviati nei medesimi
database.

Si tratta di un sistema che, a regime,
eviterà duplicati, consentirà un efficace
controllo e una migliore regolazione. In
particolare, per gli operatori da fonti rin-
novabili, si eviterà la duplicazione nella
presentazione degli incartamenti per l’ac-
cesso agli incentivi che potranno essere
rinvenuti dal GSE direttamente dal si-
stema.

Per ovviare ai fisiologici malfunziona-
menti del nuovo sistema nella fase di
rodaggio sono stati previsti adeguamenti
transitori che non penalizzino gli opera-
tori fino alla piena operatività.

Si evidenzia, inoltre, che nell’ottica
della sistematizzazione e della sicurezza
della rete elettrica si inserisce anche la
norma tecnica CEI-02, approvata dal CEI
(Comitato Elettrotecnico Italiano) di con-
certo con l’Autorità per l’energia elettrica
e il gas, che consente di avere una mag-
giore protezione sulla rete elettrica, con-

siderato il forte incremento di produzione
non programmabile. Al riguardo, occorre
sottolineare che le preoccupazioni paven-
tate dall’On.le Interrogante sui possibili
rallentamenti generati a seguito dell’appli-
cazione della citata norma, sono smentite
dalle statistiche registrate dal GSE: nel
solo mese di Agosto 2012, infatti, sono
entrati in esercizio circa 30.000 impianti,
per una potenza di circa 800.000 kW, pari
a quasi il doppio della potenza comples-
sivamente installata da gennaio a maggio
2012.

Per rispondere alle perplessità più ge-
nerali sull’intento del Governo di promuo-
vere lo sviluppo delle fonti rinnovabili, si
rammenta che nello scorso mese di luglio
sono stati emanati due provvedimenti di
incentivazione riguardanti, rispettiva-
mente, il fotovoltaico e le altre fonti rin-
novabili per la produzione elettrica. I
nuovi regimi sono basati su criteri orien-
tati a una crescita virtuosa, con incentivi
equilibrati, tali da stabilizzare l’impatto
sulle bollette di cittadini e imprese, che
premiano maggiormente le fonti e le ap-
plicazioni suscettibili di assicurare rica-
dute positive sull’economia e sull’am-
biente. In particolare, per il fotovoltaico
sono previsti specifici premi per impianti
con componenti principali realizzati uni-
camente all’interno di Stati membri del-
l’Unione Europea, proprio con l’intento di
sostenere la competitività delle imprese e
la filiera italiana.

Tale approccio è ribadito anche nello
schema di Strategia Energetica Nazionale,
che ha indicato per la produzione da
rinnovabili elettriche un obbiettivo pari al

Mercoledì 14 novembre 2012 — 89 — Commissione X



38 per cento del consumo interno lordo al
2020, più ambizioso di quello stabilito nel
Piano di azione nazionale per il raggiun-
gimento degli obiettivi in materia di fonti
rinnovabili al 2020. La stessa Strategia
prevede che il superamento degli incentivi

non implicherà l’abbandono delle politiche
di sostegno, ma il riorientamento verso
strumenti non onerosi per i consumatori
elettrici, nel cui ambito si potrà operare,
tra l’altro, per ridurre gli oneri di natura
burocratica.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-07954 Graziano: Problematiche connesse all’uti-
lizzo della procedura telematica ComUnica presso le camere di

commercio.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione in esame, concerne le
difformità di comportamento rilevabili
presso le Camere di Commercio, in rela-
zione alle verifiche di legittimità delle
sottoscrizioni delle pratiche di « Comuni-
cazione unica », cioè le pratiche presentate
secondo la procedura disciplinata dagli
articoli 9 e 9-bis del decreto-legge n. 7 del
2007, dal DPCM del 6 maggio 2009 recante
« Regole tecniche per la presentazione
della Comunicazione Unica e per il tra-
sferimento dei dati tra le Amministrazioni
interessate, e dal decreto direttoriale 19
novembre 2009 recante approvazione del
modello di Comunicazione unica per la
nascita dell’impresa.

Al riguardo si rappresenta che le pre-
dette difformità di comportamento riscon-
trate dall’onorevole Interrogante che si
sostanziano nella mancata accettazione,
presso le diverse Camere di Commercio,
della procedura individuata dalla circolare
del MiSE n. 3616/C del 15 febbraio 2008
al fine del conferimento di una procura
speciale per la sottoscrizione, in luogo
dell’obbligato, di tutte le parti che com-
pongono la pratica di Comunicazione
unica, traggono origine dalla disorganicità
delle disposizioni con cui si è introdotta
nel nostro ordinamento tale nuova proce-
dura.

Le disposizioni sopra richiamate, in-
fatti, pur prevedendo una nuova proce-
dura telematica in cui sono confluite le
precedenti distinte procedure di compe-
tenza delle singole Amministrazioni coin-
volte (Camere di commercio, Agenzia delle
entrate, INPS, INAIL, Commissioni provin-

ciali per l’artigianato, ecc), non hanno,
tuttavia, inciso sulla disciplina sostanziale
delle predette procedure, con il risultato
che le stesse, a livello giuridico, sebbene
inserite nella procedura della Comunica-
zione unica, risultano ancora regolate
dalle preesistenti norme.

Ciò vale sia per le norme (decreto del
Presidente della Repubblica n. 581 del
1995 e articolo 31 della legge n. 340 del
2000) che regolano, specificamente la sot-
toscrizione in forma digitale delle istante
presentate al registro delle imprese, per
quanto riguarda gli aspetti di competenza
delle Camere di Commercio, sia ad esem-
pio, per le procedure dell’Inail confluite
nelle Comunicazione Unica, come desumi-
bile dalla circolare n. 8 del 2008 del
suddetto Ente, in cui si legge testualmente:
« ...la nuova procedura non modifica in
alcun modo la normativa di riferimento di
ciascuna amministrazione coinvolta, limi-
tandosi a semplificare gli adempimenti in
capo alle imprese con la previsione di
nuove modalità di presentazione delle de-
nunce di iscrizione. Restano, in partico-
lare, inalterati i termini per presentazione
delle denunce d’esercizio e per le altre
denunce previsti dall’articolo 12 del Testo
Unico per l’assicurazione contro gli infor-
tuni sul lavoro (decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1965, n 1124 e
successive modifiche). Restano, inoltre,
fermi i requisiti che devono possedere gli
intermediari per svolgere gli adempimenti
in materia di lavoro, previdenza e assi-
stenza sociale, in base alle norme per
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l’ordinamento della professione di consu-
lente di lavori (articolo 1 della legge 11
gennaio 1979, n 12 e successive modifi-
che) ».

Ne consegue pertanto, che nella proce-
dura della Comunicazione unica si sovrap-
pongono due ordini di norme:

un primo ordine disciplinante a tut-
t’oggi le singole procedure (quali ad esem-
pio per le denunce all’INPS, all’INAIL)
confluite nella procedura della Comunica-
zione unica;

un secondo ordine di norme, concer-
nente esclusivamente la procedura della
Comunicazione unica.

Le indicazioni contenute nella citata
circolare n. 3616/C ineriscono appunto,
esclusivamente al secondo ordine di norme
e hanno potuto concentrarsi sui profili di
semplificazione, positivamente accolti dal-
l’utenza, sia in quanto le disposizioni re-
lative alla procedura medesima non lo
impedivano, sia perché, in ogni caso, le
singole procedure confluite continuavano
ad essere disciplinate secondo i rigorosi
principi previgenti.

Preso atto delle forti pressioni prove-
nienti dall’utenza per una semplificazione
anche delle procedure oggi « ricomprese »
in quella della Comunicazione Unica,
nonché delle sollecitazioni provenienti
dalle singole Camere di Commercio e
dalla stessa Unioncamere, il MiSE ha
avviato per il tramite della competente
Direzione, da lungo tempo, un confronto
con la Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri – Dipartimento della funzione pub-
blica, volto a verificare la possibilità di
desumere dall’attuale quadro normativo
(in particolare, dal decreto del Presidente
della Repubblica n. 445 del 2000 recante
il Testo Unico in materia di documen-
tazione amministrativa e dal decreto le-
gislativo n. 82 del 2005 Codice dell’am-
ministrazione digitale) le norme che con-
sentano di integrare le specifiche dispo-
sizioni che regolano la presentazione

delle istanze presentate, utilizzando la via
telematica al registro delle imprese sotto
due distinti profili concernenti:

1) le modalità secondo cui conferire
una eventuale procura alla sottoscrizione
digitale, in luogo dell’obbligato, delle
istanze al registro delle imprese;

2) le modalità secondo cui, in caso di
mancata sottoscrizione digitale da parte
degli obbligati degli atti che, a norma di
legge, accompagnano le istanze di cui al
punto precedente, sia eventualmente pos-
sibile per il procuratore speciale di cui al
medesimo punto (ovvero per uno solo dei
coobbligati) dichiarare, con apposizione
della propria firma digitale, la conformità
della copia ottica presentata per l’iscri-
zione nel registro delle imprese, rispetto
all’originale cartaceo sottoscritto autogra-
famente dagli obbligati, secondo le moda-
lità di cui all’articolo 22, comma 3 del
Codice dell’amministrazione digitale.

Al riguardo, la Presidenza del Consiglio
dei ministri – Dipartimento della funzione
pubblica – Ufficio per la semplificazione
amministrativa, con una propria nota del
25 settembre 2012 ha confermato, in me-
rito allo specifico problema, con cui legit-
timare un soggetto a svolgere gli adempi-
menti pubblicitari nei confronti del regi-
stro delle imprese e del REA in luogo
dell’obbligato, l’immediata applicabilità
dell’articolo 38 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000, n 445,
che disciplina le modalità di invio e di
sottoscrizione delle istanze da presentare
alla Pubblica Amministrazione.

Infatti, con le modifiche apportate al-
l’articolo 38 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445, sono state introdotte modalità
semplificate per conferire ad un altro
soggetto il potere di rappresentanza per
presentare domande e dichiarazione alla
pubblica amministrazione e ai gestori di
servizi pubblici o per ritirare documenti e
atti.

Il comma 3-bis dell’articolo 38, in par-
ticolare stabilisce che « il potere di rap-
presentanza per la formazione di istanze,
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progetti, dichiarazioni e altre attestazione
nonché per il ritiro di atti e documenti
presso le pubbliche amministrazione e i
gestori esercenti di pubblici servizi, può
essere validamente conferito ad un altro
soggetto, con le modalità di cui al presente
articolo ».

L’articolo 38 dispone al comma 2, che
le istanze e le dichiarazioni inviate per via
telematica, ivi comprese le domande per
l’iscrizioni in albi, registri o elenchi tenuti
presso le pubbliche amministrazioni, sono
valide se effettuate secondo quanto previ-
sto dall’articolo 65 del decreto legislativo 7
marzo 2005, n 82, il comma 3, inoltre,
prevede che le istanze e le dichiarazioni
sostitutive di notorietà da produrre agli

organi della pubblica amministrazione o ai
gestori o esercenti di pubblici servizi sono
sottoscritte dall’interessato, in presenza
del dipendente addetto, ovvero, sottoscritte
e presentate unitamente a copia fotostatica
non autenticata di un documento d’iden-
tità del sottoscrittore. La copia dell’istanza
sottoscritta dall’interessato e la copia del
documento di identità scannerizzate pos-
sono essere inviate per via telematica.

Si assicura, inoltre, l’impegno del MiSE
a porre in essere eventuali modifiche nor-
mative volte al superamento delle suddette
problematiche anche nell’ambito dell’im-
plementazione dell’Agenda digitale recen-
temente varata dal Governo.
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XI COMMISSIONE PERMANENTE

(Lavoro pubblico e privato)

S O M M A R I O

COMITATO RISTRETTO:

Modifiche all’articolo 12 del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 122 del 2010, in materia di ricongiunzione onerosa dei contributi previdenziali.
C. 3693 Gnecchi, C. 5215 Santelli, C. 5219 Fedriga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

COMITATO RISTRETTO:

Disposizioni in materia di totalizzazione dei periodi assicurativi e di estensione del diritto
alla pensione supplementare. Ulteriore nuovo testo unificato C. 3871 Gnecchi, C. 4260
Cazzola, C. 4384 Poli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 94

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 14 novembre 2012.

Modifiche all’articolo 12 del decreto-legge n. 78 del

2010, convertito, con modificazioni, dalla legge

n. 122 del 2010, in materia di ricongiunzione one-

rosa dei contributi previdenziali.

C. 3693 Gnecchi, C. 5215 Santelli, C. 5219 Fedriga.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
14.50 alle 15.10.

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 14 novembre 2012.

Disposizioni in materia di totalizzazione dei periodi

assicurativi e di estensione del diritto alla pensione

supplementare.

Ulteriore nuovo testo unificato C. 3871 Gnecchi,

C. 4260 Cazzola, C. 4384 Poli.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
15.10 alle 15.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 14 novembre 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.20 alle 15.30.
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XII COMMISSIONE PERMANENTE

(Affari sociali)

S O M M A R I O

SEDE CONSULTIVA:
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Gero GRASSI, indi
del presidente Giuseppe PALUMBO.

La seduta comincia alle 12.10.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione concer-

nente la competenza, la legge applicabile, il ricono-

scimento, l’esecuzione e la cooperazione in materia

di responsabilità genitoriale e di misure di prote-

zione dei minori, conclusa all’Aja il 19 ottobre 1996.

Nuovo testo C. 3858 Di Biagio.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Carmine Santo PATARINO (FLpTP),
relatore, ricorda che la Commissione è
chiamata a esprimere il parere di compe-
tenza alla III Commissione (Affari esteri e
comunitari) sulla proposta di legge n. 3858
e abbinate, di ratifica della Convenzione in
materia di responsabilità genitoriale e di
misure di protezione dei minori, conclusa
all’Aja il 19 ottobre 1996.

Fa presente che il provvedimento in
esame si compone di sette articoli, i primi
due dei quali recano, rispettivamente, l’au-
torizzazione alla ratifica e l’ordine di ese-
cuzione della predetta Convenzione. L’ar-
ticolo 3 reca la clausola di salvaguardia,
prevedendo che l’attuazione delle norme
recate dal provvedimento avvenga in con-
formità agli accordi internazionali sotto-
scritti e ratificati dall’Italia e nel pieno
rispetto delle norme interne vigenti in
materia di protezione dei minori, mentre
l’articolo 4 dispone l’abrogazione delle
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disposizioni della precedente Convenzione
in materia di protezione dei minori, resa
esecutiva dalla legge n. 742 del 1980, che
risultino incompatibili con la nuova Con-
venzione.

Osserva poi che l’articolo 5 è volto
all’attuazione dell’articolo 29 della Con-
venzione, che prevede l’obbligo per ogni
Stato-parte di designare un’autorità cen-
trale cui è affidato l’onere di adempiere
agli obblighi imposti dalla Convenzione
stessa. A seguito dell’approvazione di un
emendamento sostitutivo del relatore, pre-
disposto a seguito dei rilievi espressi dalla
Commissione bilancio, è stato semplificato
l’assetto amministrativo della predetta au-
torità centrale, limitandosi a prevedere la
modifica della denominazione e della com-
posizione dell’attuale Commissione per le
adozioni internazionali istituita presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri oltre
al divieto di elevarne comunque il numero
dei componenti, al fine di escludere la
sussistenza di ulteriori oneri. Quanto alle
esigenze di nuovo personale per far fronte
ai nuovi compiti derivanti dall’attuazione
della Convenzione dell’Aja, l’articolo 5 pre-
vede l’utilizzo di unità comandate da altre
pubbliche amministrazioni, sempre al fine
di escludere l’onerosità del provvedimento.

Rileva inoltre che l’articolo 6 riguarda
la tutela dei minori che vivono fuori dalla
propria famiglia d’origine stabilendo che, a
integrazione di quanto stabilito dall’arti-
colo 34 della legge n. 184 del 1983, il
minore che ha fatto ingresso nel territorio
dello Stato italiano sulla base di un prov-
vedimento straniero di protezione del mi-
nore stesso rientrante nell’ambito di ap-
plicazione della Convenzione gode, dal
momento dell’ingresso nel territorio ita-
liano, di tutti i diritti attribuiti al minore
italiano in affidamento familiare. La di-
sposizione prevede altresì che dal mo-
mento dell’ingresso sul territorio italiano e
per almeno un anno, ai fini di una cor-
retta integrazione familiare e sociale, i
servizi socio-assistenziali degli enti locali
assistano i nuclei familiari in cui vivono i
predetti minori.

Osserva, infine, che l’articolo 7 reca la
clausola di invarianza finanziaria mentre
l’articolo 8 concerne l’entrata in vigore
della legge.

Per quanto concerne poi specifica-
mente la Convenzione in materia di re-
sponsabilità genitoriale e di misure di
protezione dei minori in esame, conclusa
all’Aja il 19 ottobre 1996, fa presente che
è essa in vigore dal 1o gennaio 2002 e che
è stata firmata dall’Italia il 1o aprile 2003.
Nella premessa all’articolato viene richia-
mata l’importanza della cooperazione in-
ternazionale per la protezione dei minori,
evidenziando la necessità di una revisione
della Convenzione sulla competenza delle
autorità e la legge applicabile sulla prote-
zione dei minori del 5 ottobre 1961; viene
altresì sottolineato l’intento di stabilire
disposizioni comuni che tengano conto
della Convenzione Onu sui diritti dell’in-
fanzia del 1989.

La Convenzione è articolata in sette
capitoli riguardanti rispettivamente l’am-
bito di applicazione, la competenza giuri-
sdizionale, la legge applicabile, il ricono-
scimento e l’esecuzione delle decisioni, la
cooperazione, le disposizioni generali e le
clausole finali. Rientrano espressamente
nel campo di applicazione della Conven-
zione i provvedimenti che regolano i rap-
porti fra genitori e figli e quelli che
dispongono sulla protezione dei minori;
l’elenco delle materie è contenuto nell’ar-
ticolo 3 della Convenzione stessa: attribu-
zione, esercizio e revoca – totale o par-
ziale – della responsabilità genitoriale,
nonché sua delega; diritto di affidamento;
tutela, curatela e istituti analoghi; designa-
zione e funzioni di qualsiasi persona od
organismo incaricato di occuparsi del mi-
nore o dei suoi beni; collocamento in
famiglia di accoglienza o in istituto anche
mediante kafala – istituto giuridico del
diritto islamico, espressamente citato al-
l’articolo 20 della Convenzione Onu sui
diritti dell’infanzia del 1989, attraverso il
quale un giudice affida la protezione e la
cura di un minore ad un altro soggetto che
non sia il proprio genitore naturale, per lo
più un parente che curerà la crescita e
l’istruzione del minore – o istituto ana-
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logo; supervisione da parte delle autorità
pubbliche dell’assistenza fornita al minore
da qualsiasi persona se ne faccia carico;
amministrazione, conservazione o disposi-
zione dei beni del minore.

Rileva che, in sede di dibattito presso la
Commissione di merito, sia stato eviden-
ziato come la ritardata ratifica da parte
dell’Italia della Convenzione del 1996 de-
termini una serie di gravi problemi nel
nostro Paese a livello di tutela dei minori
e come, pertanto, sia auspicabile addive-
nire alla ratifica della richiamata Conven-
zione entro la fine della presente legisla-
tura.

In conclusione, valutando positiva-
mente il provvedimento di ratifica in
esame, si riserva di formulare una propo-
sta di parere anche alla luce delle even-
tuali considerazioni che emergeranno nel
corso del dibattito.

Anna Margherita MIOTTO (PD) con-
cordando con la necessità, richiamata dal
relatore, di concludere rapidamente l’iter
della proposta di legge in oggetto, fa tut-
tavia presente che proprio la ratifica della
Convenzione in materia di responsabilità
genitoriale e di misure di protezione dei
minori potrebbe costituire l’occasione
adatta per risolvere alcune questioni pro-
cedurali insorte nell’ambito della lunga
esperienza di collaborazione maturata con
la Bielorussia, fin dal disastro di Cher-
nobyl, per l’affido temporaneo di bambini
che ha luogo attraverso l’intervento di
numerose associazioni.

Chiede pertanto al relatore e al presi-
dente Palumbo se sussistano le condizioni
per lo svolgimento di una seduta di audi-
zioni informali delle predette associazioni.

Carmine Santo PATARINO (FLpTP),
relatore, osservando che alla Camera il
tema sollevato dalla collega Miotto è già
stato oggetto di atti di sindacato ispettivo,
ribadisce l’esigenza, più volte emersa nel
corso del dibattito presso la Commissione
di merito, di favorire la conclusione del-
l’esame in sede referente del provvedi-
mento in titolo, rilevando che lo svolgi-
mento di eventuali audizioni comporte-

rebbe come effetto un rallentamento del-
l’iter.

Ritiene che egli stesso, in qualità di
relatore, potrebbe interloquire con le as-
sociazioni che tengono i rapporti con la
Bielorussia relativamente all’affido tempo-
raneo di minori al fine di comprendere se
e in quale misura le relative istanze po-
trebbero essere recepite attraverso la pro-
posta di legge di ratifica in esame.

Giuseppe PALUMBO, presidente, rile-
vando che lo svolgimento di audizioni
informali è piuttosto inconsueto nell’am-
bito dell’esame di un provvedimento in
sede consultiva, soprattutto ove si tratti,
come nel caso di specie, di un provvedi-
mento di ratifica di una Convenzione in-
ternazionale, ritiene che possa senz’altro
essere seguito il modo di procedere deli-
neato dal relatore. Nessun altro chiedendo
di intervenire, rinvia quindi il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di agricoltura sociale.

Testo unificato C. 3905 Nastri e abb.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Gianni MANCUSO (PdL), relatore, ri-
corda che la Commissione è chiamata a
esprimere alla XIII Commissione (Agricol-
tura) il prescritto parere sulle parti di
competenza del testo unificato delle pro-
poste di legge n. 3905 e abbinate, recante
disposizioni in materia di agricoltura so-
ciale.

Evidenzia come la connotazione prin-
cipale del provvedimento in titolo sia
quella di disciplinare per la prima volta
una forma di attività che è andata evol-
vendosi negli ultimi anni e che vede l’agri-
coltore come soggetto capace di fornire
servizi socio-sanitari in aggiunta alla atti-
vità prevalente di produzione di beni agri-
coli. Tale provvedimento si ricollega a
un’iniziativa già avviata dalla Commissione
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agricoltura con un’apposita indagine co-
noscitiva volta ad acquisire dati, informa-
zioni e valutazioni sulle iniziative di agri-
coltura sociale già avviate, sulle loro ca-
ratteristiche qualitative e quantitative e sui
risultati raggiunti, anche al fine di elabo-
rare, sulla base delle sollecitazioni acqui-
site, una normativa quadro sull’agricoltura
sociale.

Entrando nel merito del contenuto,
rileva che il testo elaborato dalla Com-
missione competente si compone di sette
articoli.

In particolare, l’articolo 1 individua le
finalità della legge, che è volta alla pro-
mozione dell’agricoltura sociale, nel ri-
spetto dei principi previsti dall’articolo
117, secondo comma, lettera m), della
Costituzione – che rimette alla compe-
tenza esclusiva dello Stato la determina-
zione dei livelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territo-
rio nazionale – e nell’ambito delle com-
petenze regionali.

L’articolo 2 costituisce una delle dispo-
sizioni più rilevanti del provvedimento,
con riferimento alle competenze della
Commissione affari sociali, in quanto de-
finisce la nozione di agricoltura sociale.
Ad essa vengono ricondotte le attività
esercitate dagli imprenditori agricoli, in
forma singola o associata, volte all’inseri-
mento socio-lavorativo di soggetti svantag-
giati, molto svantaggiati e disabili, definiti
ai sensi dell’articolo 2, numeri 18), 19) e
20), del regolamento (CE) n. 800/2008
della Commissione, del 6 agosto 2008,
anche attraverso fornitura di servizi e di
prestazioni, nonché alla fornitura di pre-
stazioni e di servizi sociali, socio-sanitari,
riabilitativi, terapeutici, formativi ed edu-
cativi per famiglie, anziani, categorie de-
boli e soggetti richiamati poc’anzi. Queste
ultime attività sono, ove previsto dalle
normative vigenti, realizzate in coopera-
zione con i servizi socio-sanitari e con gli
enti pubblici competenti per territorio.

Fa presente, poi, che l’articolo 3 pre-
vede che le regioni adeguino le proprie
leggi al fine di consentire l’accreditamento
degli operatori dell’agricoltura sociale

presso gli enti preposti alla gestione dei
servizi; in caso di inerzia, il Ministro per
i rapporti con le regioni, di concerto con
il Ministro delle politiche agricole, è chia-
mato a definire con decreto i relativi
requisiti.

Ritiene, che si potrebbe valutare l’op-
portunità di segnalare alla Commissione di
merito, in sede di espressione del parere,
che, in caso di inerzia da parte delle
regioni, il decreto ministeriale di cui al-
l’articolo 3 del testo del provvedimento si
emanato di concerto, oltre che con il
Ministro delle politiche agricole, anche con
il Ministro del lavoro e delle politiche
sociali.

Ai sensi del successivo articolo 4, è
prevista la possibilità per gli operatori
dell’agricoltura sociale di costituire orga-
nizzazioni di produttori, costituite da al-
meno tre imprese, senza limiti di carattere
regionale e con un volume minimo di
produzione pari a 90.000 euro.

Osserva, poi, che per l’esercizio delle
attività di agricoltura sociale possono es-
sere utilizzati i locali esistenti sul fondo
agricolo, assimilati, ad ogni effetto, ai
fabbricati rurali, secondo quanto disposto
dall’articolo 5, ai sensi del quale le regioni
sono chiamate a disciplinare anche gli
interventi per il recupero del patrimonio
edilizio esistente ad uso dell’imprenditore
agricolo ai fini dell’esercizio di attività di
agricoltura sociale.

L’articolo 6 reca taluni interventi di
sostegno, prevedendo che le istituzioni
pubbliche che gestiscono le gare per i
servizi di fornitura alle mense scolastiche
e agli ospedali possano prevedere criteri di
priorità per i prodotti provenienti dal-
l’agricoltura sociale; uguali criteri di prio-
rità potranno essere definiti per l’assegna-
zione delle terre demaniali e dei beni
immobili confiscati in base alle leggi an-
timafia. I comuni potranno, poi, definire,
particolari modalità per valorizzare nei
mercati agricoli di vendita diretta la pre-
senza di prodotti provenienti dall’agricol-
tura sociale.

L’articolo 7 istituisce, infine, l’Osserva-
torio sull’agricoltura sociale, chiamato a
definire le linee guida per l’attività delle
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istituzioni pubbliche, monitorare lo svi-
luppo dell’agricoltura sociale, anche attra-
verso la raccolta dei dati, promuovere
iniziative di coordinamento, svolgere
azioni di comunicazione ed animazione
territoriale.

Tale Osservatorio è composto da: quat-
tro rappresentanti delle amministrazioni
dello Stato, nominati rispettivamente dal
Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali, dal Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, dal Ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca e dal
Ministro della salute; due rappresentanti
delle regioni nominati dalla Conferenza
Stato-regioni; due rappresentanti delle or-
ganizzazioni professionali e di rappresen-
tanza del settore agricolo; due rappresen-
tanti di organizzazioni del terzo settore,
nominati dalla Conferenza Stato-regioni e
individuati nell’ambito degli operatori già
attivi nel territorio nel settore dell’agricol-
tura sociale. I componenti all’Osservatorio
non hanno diritto alla corresponsione di
alcuna indennità o compenso né rimborso
spese.

Ritiene altresì utile segnalare che al-
cune regioni hanno già legiferato in ma-
teria di agricoltura sociale (è il caso del-
l’Abruzzo e della Campania) o sono co-
munque intervenute sulla materia con de-
libere della Giunta (è il caso della regione
Marche).

In conclusione, si riserva di formulare
una proposta di parere alla luce delle
considerazioni svolte e di quelle che emer-
geranno nel corso del dibattito.

Anna Margherita MIOTTO (PD), con
riferimento all’articolo 2 del testo in
esame, laddove viene definita la nozione
stessa di agricoltura sociale, richiamando
una serie di attività esercitate dagli im-
prenditori agricoli di cui all’articolo 2135
del codice civile, in forma singola o asso-
ciata, chiede al relatore di valutare la
possibilità di prevedere che agli impren-
ditori agricoli siano assimilate le coopera-
tive sociali, anche sulla base di una giu-
risprudenza formatasi in tal senso.

Gianni MANCUSO (PdL), relatore, assi-
cura alla collega Miotto che approfondirà

la questione da lei posta al fine di veri-
ficare se possa essere eventualmente re-
cepita nella proposta di parere che egli
provvederà a predisporre.

Giuseppe PALUMBO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Lucio BARANI (PdL), segnala che gli
emendamenti approvati dalla Commis-
sione affari sociali al disegno di legge di
stabilità non sono stati approvati dalla
Commissione bilancio nonostante non pre-
sentassero problematiche concernenti la
copertura finanziaria. Fa presente come,
ancora una volta, sia stato completamente
sminuito il lavoro svolto dalla XII Com-
missione, invitando il presidente Palumbo
a rappresentare l’accaduto agli organi
competenti.

Carmine Santo PATARINO (FLpTP) si
associa alle considerazioni svolte dal de-
putato Barani, rilevando come effettiva-
mente ci sia stata disattenzione nei con-
fronti degli emendamenti approvati dalla
XII Commissione da parte dei relatori per
il disegno di legge di stabilità.

Giuseppe PALUMBO, presidente, fa pre-
sente come dal punto di vista procedurale
non vi sia nulla da rilevare in quanto i
relatori e il Governo hanno regolarmente
espresso i pareri di competenza sugli
emendamenti presentati al disegno di legge
di stabilità, compresi quelli approvati dalla
XII Commissione. Evidenzia peraltro che
la Commissione affari sociali, al pari di
tutte le altre Commissioni, ha provveduto
alla nomina, ai sensi dell’articolo 120,
comma 3, del regolamento, di un proprio
deputato quale relatore presso la V Com-
missione per quanto riguarda l’esame dei
documenti di bilancio. Per tali ragioni,
rileva come la questione segnalata esuli
dalle competenze della presidenza della
XII Commissione.

La seduta termina alle 12.35.
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Giuseppe PALUMBO.

La seduta comincia alle 12.35.

Norme riguardanti interventi in favore delle gestanti

e delle madri volti a garantire il segreto del parto

alle donne che non intendono riconoscere i loro nati.

Nuovo testo C. 3303 Lucà e C. 1266 Consiglio

regionale del Piemonte.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 5563 Laura
Molteni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 7 novembre 2012.

Giuseppe PALUMBO, presidente e rela-
tore, avverte che in data 13 novembre

2012 è stata assegnata alla Commissione,
in sede referente, la proposta di legge C.
5563 d’iniziativa dei deputati Laura Mol-
teni e Fabi: « Istituzione dei punti di
accoglienza dei neonati in stato di abban-
dono, denominati « culle per la vita », e
disposizioni concernenti la segretezza del
parto nel caso in cui la madre non intenda
essere nominata ». Poiché la suddetta pro-
posta di legge verte su materia identica a
quella delle proposte di legge in esame, la
presidenza ne dispone l’abbinamento, ai
sensi dell’articolo 77, comma 1, del rego-
lamento. Nessuno chiedendo di interve-
nire, rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 12.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.40 alle 12.45.
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del Presidente Mario PESCANTE. –
Interviene il Ministro per gli Affari europei,
Enzo Moavero Milanesi.

La seduta comincia alle 14.10.

Norme generali sulla partecipazione dell’Italia alla

formazione e all’attuazione della normativa e delle

politiche dell’Unione europea.

C. 2854-2862-2888-3055-3866-B, approvato, in un

testo unificato, dalla Camera e modificato dal Se-

nato.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 6 novembre 2011.

Mario PESCANTE, presidente, avverte
che sono pervenuti sul testo del provve-
dimento i pareri di tutte le Commissioni
competenti in sede consultiva, fatta ecce-
zione per la V Commissione (Bilancio), che
si esprimerà per l’Aula.

In particolare, hanno espresso parere
favorevole la Commissione parlamentare
per le questioni regionali, la II Commis-
sione Giustizia, la VIII Commissione Am-
biente, la XI Commissione Lavoro e la XIII
Commissione Agricoltura. La VI Commis-
sione Finanze e la X Commissione Attività
produttive hanno espresso nulla osta.

Hanno invece formulato un parere fa-
vorevole con osservazioni la I Commis-
sione Affari costituzionali e la III Com-
missione Affari esteri.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, ri-
leva in primo luogo, con soddisfazione, che
nessuna Commissione si è espressa con
condizioni. Si tratta di un risultato che
ritiene sia anche frutto della comune con-
sapevolezza che in questa fase è priorita-
ria, prima di ogni altra considerazione,
l’entrata in vigore della legge e che vi è la
volontà della XIV Commissione di atte-

nersi al testo definito dal Senato, senza
modifiche che implicherebbero un ulte-
riore passaggio presso l’altro ramo del
Parlamento.

Quanto alle osservazioni formulate, si
sofferma innanzitutto sul parere espresso
dalla Commissione Affari costituzionali,
che affronta aspetti in parte già valutati e
condivisi dalla XIV Commissione. Si rife-
risce ad esempio all’osservazione dedicata
all’articolo 30, comma 2, che definisce il
contenuto della legge di delegazione euro-
pea. La I Commissione segnala al riguardo
che la lettera b) prevede il conferimento di
una delega legislativa per la modifica o
abrogazione di disposizioni vigenti limita-
tamente a quanto necessario per garantire
la conformità dell’ordinamento ai pareri
motivati o alle sentenze di condanna della
Corte di giustizia e che menziona espres-
samente soltanto i pareri motivati di cui
all’articolo 258 del TFUE e le sentenze
della Corte di giustizia « di condanna per
inadempimento », senza alcun riferimento
esplicito a fasi della procedura di infra-
zione successive al parere motivato, quali
i ricorsi presentati dalla Commissione ai
sensi del medesimo articolo 258, le sen-
tenze che accertano l’inadempimento di
uno Stato membro ma non contengono
alcuna condanna (a differenza delle sen-
tenze di cui all’articolo 260 del TFUE, che
infliggono penalità allo stato membro), le
messe in mora, i pareri motivati e i ricorsi
di cui all’articolo 260 (promossi per ina-
dempimento di una precedente sentenza).
Si tratta di un rilievo in linea con quanto
era stato segnalato in via informale ai
colleghi del Senato, che hanno invece
avuto altra opinione sul punto. L’osserva-
zione della I Commissione è dunque fon-
data, a suo avviso; rileva tuttavia che la
disposizione, come formulata, non esclude
che il Governo possa andare oltre la
previsione ivi contenuta.

Vi sono poi nel parere una serie di
ulteriori osservazioni che invitano ad un
migliore coordinamento delle disposizioni,
con riferimento al personale delle regioni
o delle province autonome di cui si potrà
avvalere il Dipartimento per le politiche
europee (articolo 8, comma 2), alla disci-
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plina per la consultazione delle Camere su
accordi in materia finanziaria o monetaria
e con riferimento al fiscal compact (arti-
colo 4, c. 4, lett. c), e c. 7, e articolo 5) e
alle norme in materia di obblighi di se-
gretezza o di regimi di immunità tutelati
a livello costituzionale o discendenti da
obblighi internazionali o europei (comma
7 dell’articolo 4).

Circa i rilievi formulati dalla Commis-
sione Affari esteri, ricorda il confronto
avuto nel corso della prima lettura del
provvedimento, e sottolinea come non
sembrino emergere questioni determinanti
ai fini dell’approvazione senza modifiche
del provvedimento. Ciò che traspare, in
particolare con riferimento alla osserva-
zione concernente le deliberazioni assunte
dal CIAE, è una diversa filosofia di fondo;
la XIV Commissione ritiene infatti che il
coordinamento debba avere una sua uni-
cità, che occorre rimettere al CIAE, e non
possa essere conseguita attribuendo a più
soggetti funzioni di coordinamento.

Segnala infine che ulteriori osserva-
zioni erano state formulate anche da sog-
getti esterni al Parlamento, quale ad esem-
pio, la delegazione italiana nel Comitato
delle regioni, e che tutti i rilievi formulati
– con specifica attenzione a quelli espressi
dalla Commissione Affari costituzionali –
potranno essere oggetto, d’intesa con il
Governo, di successivi interventi di modi-
fica, ove determinassero effettivamente
difficoltà applicative.

Non ritiene pertanto di presentare al-
cuna proposta emendativa al testo del
provvedimento.

Mario PESCANTE, presidente, esprime
particolare soddisfazione per l’iter del
provvedimento in XIV Commissione, senza
la presentazione di alcun emendamento né
la formulazione di condizioni da parte
delle Commissioni competenti in sede con-
sultiva.

Sandro GOZI (PD) condivide, personal-
mente e a nome del suo gruppo, l’analisi
svolta dal relatore, sia con riferimento
all’iter del provvedimento che riguardo alle
osservazioni formulate. Ritiene, in parti-

colare, pertinente il rilievo della Commis-
sione Affari costituzionali concernente il
contenuto della legge di delegazione euro-
pea, di cui all’articolo 30, comma 2, que-
stione che peraltro la XIV Commissione
aveva già rilevato.

Reitera quindi l’invito, già avanzato in
diverse occasioni, che la prossima legisla-
tura possa costituire l’occasione per com-
pletare l’intervento legislativo attuale con
una riforma del Regolamento della Ca-
mera, sottolineando come il settore dei
rapporti con l’Unione europea rivesta ca-
rattere prioritario, anche tenuto conto
della nuova disciplina in materia di pro-
cedure di infrazione, nonché alla luce del
Trattato di Lisbona.

Con riferimento al parere espresso
dalla Commissione Affari esteri ritiene
opportuno ribadire la congruità della
scelta operata dalla XIV Commissione con
riferimento alle competenze del Ministro
per gli Affari europei e la necessità di fare
un ulteriore passo in avanti – che non si
può che rinviare, anche in questo caso,
alla prossima legislatura – impegnandosi
nella riforma, oltre che delle procedure,
anche delle strutture di coordinamento
che fanno capo al Governo.

Enzo MOAVERO MILANESI, Ministro
per gli Affari europei, sottolinea innanzi-
tutto come occorra avere la consapevo-
lezza che l’approvazione definitiva del
provvedimento consentirà al sistema Paese
di compiere un vero salto di qualità.
Rileva come l’Italia sia una nazione gene-
ralmente poco sistemica, e come invece le
nuove disposizioni rendano più sistematici
gli snodi del rapporto tra Paese e Unione
europea. Non solo, infatti, si interviene
modernizzando l’assetto legislativo nazio-
nale, ma anche adeguandolo alle previsioni
del Trattato di Lisbona e alle esigenze più
recenti, da ultimo affrontate nella rela-
zione intermedia del Presidente del Con-
siglio europeo Van Rompuy in coopera-
zione con i Presidenti della Commissione
europea, dell’Eurogruppo e della Banca
centrale europea. Uno dei temi centrali
della relazione è proprio il rafforzamento
della legittimità democratica dei processi

Mercoledì 14 novembre 2012 — 103 — Commissione XIV



decisionali dell’Unione europea, che passa
attraverso il rafforzamento del Parlamento
europeo, ma anche attraverso il sempre
maggiore coinvolgimento dei Parlamenti
nazionali.

La riforma della legge n. 11 del 2005,
anche grazie agli emendamenti da ultimo
approvati, tiene conto proprio di questa
necessità di coinvolgimento del Parla-
mento nazionale nel processo legislativo
europeo.

Rileva peraltro come quasi tutte le
patologie italiane – prima fra tutte l’ele-
vatissimo numero di procedure di infra-
zione – discendono innanzitutto da un
funzionamento non ottimale dell’apparato
amministrativo nazionale nei suoi rapporti
con quello europeo, ma anche dall’inade-
guatezza della risposta legislativa, per il
ritardo nell’approvazione delle norme, da
parte del Parlamento, o nell’esercizio delle
deleghe, da parte del Governo. L’Italia,
poi, non utilizza adeguatamente le oppor-
tunità offerte dall’Unione europea, prima
fra tutte quelle dei fondi strutturali. Si
tratta di carenze che producono effetti
svantaggiosi per il Paese e le sue compo-
nenti, a partire dal sistema imprendito-
riale; ne deriva una immagine negativa
dell’Italia quale membro distratto del-
l’Unione, sebbene occorra ricordare che
siamo il terzo contributore netto al bilan-
cio europeo. Il Paese può contare di più,
ma occorre non avere così tante procedure
di infrazione aperte e dimostrare di saper
spendere le risorse assegnate. Anche sotto
questo profilo auspica che il provvedi-
mento in esame possa produrre effetti
positivi.

La riforma in primo luogo – si riferisce
agli articoli 3, 4 e 5 – rafforza e rende più
compenetrati i rapporti tra Parlamento e
Governo, con gli obblighi informativi che
fanno capo all’Esecutivo, sinora adempiuti
in via di prassi, che divengono un ele-
mento codificato e vincolante. Nella stessa
direzione interviene l’articolo 6, con un’at-
tenzione specifica per gli atti dell’Unione
europea che comportano obblighi di spesa,
come ad esempio il fiscal compact. Attra-
verso il combinato disposto di queste di-
sposizioni, il Parlamento, attraverso il Go-

verno, accede a una mole di informazioni
assai più ampia che in passato; si deter-
mina in tal modo – richiama in proposito
il dovere informativo del Governo qui
codificato prima e dopo ciascun Consiglio
europeo – un circuito politico virtuoso.
Ugualmente positiva appare la norma di
cui al comma 3 dell’articolo 3, inserita nel
corso dell’esame presso il Senato, che
prevede l’assistenza documentale e infor-
mativa della Rappresentanza permanente
d’Italia presso l’Unione europea nei con-
fronti delle Camere: si attiva in tal modo
una fonte autonoma e diretta di informa-
zione al Parlamento. Viene altresì confer-
mato il meccanismo delle relazioni perio-
diche del Governo alle Camere e previsto
il dovere informativo con riferimento alle
procedure giurisdizionali, ciò che auspica
possa consolidare la tendenza alla dimi-
nuzione del numero di procedure di in-
frazione.

Un secondo elemento di particolare
importanza è costituito dallo sdoppia-
mento dell’attuale disegno di legge comu-
nitaria in due distinti strumenti legislativi,
la legge di delegazione europea e la legge
europea, accanto alla ulteriore possibilità
per il Governo, prevista dall’articolo 37, di
adottare provvedimenti urgenti in caso di
atti normativi dell’Unione europea, di sen-
tenze della Corte di giustizia o dell’avvio di
procedure di infrazione. Queste misure
dovrebbero evitare, per il futuro, che la
legge di delegazione europea e la legge
europea possano assumere il carattere –
come purtroppo è assai spesso avvenuto
per la legge comunitaria – di provvedi-
menti omnibus.

Il terzo elemento saliente del provve-
dimento riguarda il contenzioso, con una
modernizzazione radicale dei meccanismi
di interfaccia con la Corte di giustizia
dell’Unione europea. Si pone fine, con
queste norme, alla situazione che vedeva
lo Stato italiano così come anche le re-
gioni, sempre difesi, dinnanzi alla Corte di
giustizia, dall’Avvocatura dello Stato, ben-
ché il coordinamento dei meccanismi di
difesa non fosse necessariamente rimesso
all’Avvocatura medesima. Il comma 3 del-
l’articolo 42 prevede invece che agente del
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Governo italiano sia nominato un avvocato
dello Stato, con effetti certamente positivi
sullo svolgimento del contenzioso.

Richiama infine le norme contenute nel
provvedimento in materia di aiuti di Stato,
nonché quelle relative al riordino dell’ap-
parato amministrativo, che intervengono
sulle funzioni del CIAE, del Comitato tec-
nico e dei nuclei di valutazione sugli atti
dell’Unione europea.

Ritiene in conclusione che la riforma
della legge n. 11 del 2005, che la XIV
Commissione si appresta a licenziare, rap-
presenti un passo in avanti notevole per il
Paese, che si confronta con una Europa
nuova, scossa dalla crisi e nella quale i
contrasti sono talvolta più accesi, ma che
si sta nel contempo dimostrando più coesa
rispetto al passato.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, ri-
tiene opportuno richiamare anche la di-
sposizione di cui all’articolo 32, comma 1,
lettera c), introdotta nel corso dell’esame
del provvedimento presso il Senato, in
materia di gold plating, che giudica parti-
colarmente importante.

Sandro GOZI (PD) precisa che la di-
sposizione in materia di gold plating, testé
richiamata dal relatore, è stata in primo
luogo introdotta con un emendamento nel
testo del disegno di legge comunitaria per
il 2012 approvato alla Camera, quindi
inserita, al Senato, nel provvedimento in
discussione.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, ri-
volge, in conclusione, un sentito e non
formale ringraziamento al Governo per il
ruolo svolto nel corso del complesso iter
del provvedimento, garantendone l’im-
pianto e lo spirito di fondo.

Mario PESCANTE, presidente, intende
ricordare, a questo proposito, l’importante
contributo offerto, nel corso della prima
lettura del provvedimento alla Camera,
dall’allora Sottosegretario agli Esteri, Vin-
cenzo Scotti.

Enzo MOAVERO MILANESI, Ministro
per gli Affari europei, ricorda che l’onore-

vole Scotti è stato il primo Ministro del
Governo italiano ad occuparsi di Unione
europea, nel 1980, con l’incarico di Mini-
stro senza portafoglio per il coordina-
mento interno delle politiche comunitarie.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore di riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame. Delibera altresì di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.

Mario PESCANTE, presidente, si riserva
di designare i componenti del Comitato dei
nove sulla base delle indicazioni dei
gruppi.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del Presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.50.

Riforma della legislazione in materia portuale.

C. 5453, approvato, in un testo unificato, dal Senato.

(Parere alla IX Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione e osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 13 novembre 2012.

Sandro GOZI (PD), relatore, rinvia alle
osservazioni svolte nel corso dell’illustra-
zione del provvedimento e formula una
proposta di parere favorevole con condi-
zione e osservazione che illustra nel det-
taglio (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere formulata dal relatore.
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Disposizioni in materia di agricoltura sociale.
Testo unificato C. 3905 Nastri e abb.
(Parere alla XIII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 13 novembre 2012.

Marco MAGGIONI (LNP), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole
con osservazione, che illustra nel dettaglio
(vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 15.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del Presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 15.

Comunicazione della Commissione al Parlamento

europeo, al Consiglio, al Comitato economico e

sociale europeo e al Comitato delle regioni: Moder-

nizzazione degli aiuti di Stato dell’UE.

COM(2012)209 final.

(Parere alla X Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 4 luglio 2012.

Enrico FARINONE (PD), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole

con condizioni e osservazione, che illustra
nel dettaglio (vedi allegato 3).

Marco MAGGIONI (LNP) valuta il pa-
rere formulato dal relatore di tutto ri-
spetto sotto il profilo tecnico. Dal punto di
vista politico, tuttavia, si chiede se vi fosse
effettivamente bisogno di un intervento
della Commissione europea per moderniz-
zare la disciplina degli aiuti di Stato.
Ritiene infatti che gli articoli 107 e 108 del
TFUE rechino una definizione già chiaris-
sima che non ha necessità di essere rivista.
La motivazione di tale intervento deve
dunque essere ricondotta, a suo avviso, al
fatto che vi sono oggi paesi dell’Unione
europea che finanziano pesantemente il
proprio sistema imprenditoriale dero-
gando alla disciplina vigente. Cita il caso
della Francia che ha destinato risorse che
ammontano a più di cinque miliardi di
euro al gruppo automobilistico PSA, che
produce le vetture Peugeot e Citroen. Si
tratta di un chiaro aiuto di Stato, assai più
ingente dei 200 mila euro fissati quale
tetto, in tre anni, per l’erogazione degli
aiuti de minimis.

Richiama inoltre i dati contenuti nella
tabella riportata nella documentazione
predisposta dagli uffici, dalla quale si
evince che gli aiuti totali concessi nel 2010
all’industria e ai servizi per motivi non
connessi alla crisi sono pari a 14,7 miliardi
di euro per la Germania, a 12,6 miliardi di
euro per la Francia e a 3,3 miliardi di
euro per l’Italia.

Ricorda peraltro che l’articolo 107 del
TFUE, al comma 2, lettera c), prevede che,
sino al 2014, sono compatibili con il mer-
cato interno gli aiuti concessi all’economia
di determinate regioni della Repubblica
federale di Germania, e che diversi enti
locali tedeschi hanno partecipazioni in
multinazionali.

Si tratta di elementi che fanno ritenere
che ciò che spinge la Commissione euro-
pea ad intervenire sulla disciplina degli
aiuti di Stato è garantire alcune deroghe,
che consentano ancora alla Francia e alla
Germania di agire senza vincoli, con grave
detrimento del mercato unico europeo.
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Occorre pertanto, nel parere che la
Commissione si accinge a votare, espri-
mere una posizione assai più ferma, nella
consapevolezza che la disciplina in mate-
ria di aiuti di Stato non necessita affatto
di essere modernizzata.

Mario ADINOLFI (PD) sottolinea l’evi-
dente volontà, espressa dal relatore nel
parere formulato, di introdurre – non solo
tecnicamente ma anche politicamente –
vincoli e garanzie maggiori nella disciplina
degli aiuti di Stato, che ne razionalizzino
l’impianto e l’applicazione. Ritiene sotto
tale profilo la proposta di parere soddi-
sfacente.

Enrico FARINONE (PD), relatore, riba-
disce come il provvedimento in esame sia
volto alla modernizzazione e semplifica-
zione della disciplina in materia di aiuti di
Stato, necessità questa dimostrata, tra l’al-
tro, dall’elevato contenzioso in materia a
livello europeo. Ritiene peraltro che le
condizioni formulate rispondano alle esi-
genze di rigore e tutela del mercato unico
manifestate dall’onorevole Maggioni.

Isidoro GOTTARDO (PdL) preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta di parere formulata dal relatore.

Marco MAGGIONI (LNP) preannuncia
l’astensione del gruppo LNP sulla proposta
di parere formulata.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con condizioni e osser-
vazione formulata dal relatore.

Proposta di decisione del Parlamento europeo e del

Consiglio che modifica la decisione n. 573/2007/CE,

la decisione n. 575/2007/CE e la decisione 2007/

435/CE del Consiglio al fine di aumentare il tasso di

cofinanziamento del Fondo europeo per i rifugiati,

del Fondo europeo per i rimpatri e del Fondo

europeo per l’integrazione di cittadini di paesi terzi

per quanto riguarda talune disposizioni in materia

di gestione finanziaria per alcuni Stati membri che

si trovano o rischiano di trovarsi in gravi difficoltà

di stabilità finanziaria.

COM(2012)526 final.

Proposta di decisione del Parlamento europeo e del

Consiglio che modifica la decisione n. 574/2007/CE

al fine di aumentare il tasso di cofinanziamento del

Fondo per le frontiere esterne per alcuni Stati

membri che si trovano o rischiano di trovarsi in

gravi difficoltà di stabilità finanziaria.

COM(2012)527 final.

(Parere alla I Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto, ai sensi del-
l’articolo 127, comma 1, del regolamento, e
conclusione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti in oggetto, rin-
viato nella seduta del 25 ottobre 2012.

Laura GARAVINI (PD), relatore, richia-
mati i contenuti della relazione svolta il 25
ottobre 2012, formula una proposta di
parere favorevole, che illustra nel dettaglio
(vedi allegato 4).

Isidoro GOTTARDO (PdL) preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta di parere favorevole formulata.

Marco MAGGIONI (LNP) preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta di parere favorevole formulata.

Sandro GOZI (PD) preannuncia a sua
volta il voto favorevole del gruppo del PD
sul parere formulato, sottolineando come
gli atti in esame affermino il principio
della maggiore flessibilità in tema di co-
finanziamento di Fondi nazionali e Fondi
europei. Ritiene si tratti di un principio
importante, che meriterebbe di essere
esteso anche a quei casi in cui gli Stati si
trovino in una situazione di crisi pur non
essendo sottoposti ad un piano di assi-
stenza finanziaria. In tal senso auspica che
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l’Italia si possa impegnare, al fine di
ottenere una più ampia flessibilità, in
analogia con la necessità di applicare la
golden rule sugli investimenti produttivi,
scorporandoli dalla spesa corrente utiliz-
zata per il calcolo del deficit.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta

di parere favorevole formulata dal rela-
tore.

La seduta termina alle 15.25.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.25 alle 15.35.
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ALLEGATO 1

Riforma della legislazione in materia portuale
(C. 5453, approvato, in un testo unificato, dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il testo C. 5453, approvato
in un testo unificato dal Senato, recante
« Riforma della legislazione in materia
portuale »;

visti i contenuti dell’articolo 15 –
laddove modifica l’articolo 14, comma
1-ter, della legge n. 84 del 1994 – che
prevede la possibilità, per i porti ove già
esiste il servizio di rimorchio e in presenza
di specifici parametri operativi e gestionali
definiti con regolamento del Ministro delle
infrastrutture e trasporti, di introdurre
una tariffa di prontezza operativa per tale
servizio;

rilevato che nel testo si prevede che
il gettito complessivo di detta tariffa deve
essere tale da integrare il fatturato deri-
vante dal servizio di rimorchio, compren-
sivo di eventuali altri ricavi di natura
ricorrente, continuativa e non occasionale,
in modo da consentire il raggiungimento
dell’equilibrio gestionale derivante dall’ap-
plicazione dei criteri e meccanismi tarif-
fari di cui al comma 1-bis;

ritenuto che andrebbe valutata la
compatibilità della citata disposizione con
la disciplina europea in materia di aiuti di
Stato, in quanto la disposizione pare volta
ad assicurare l’equilibrio gestionale di un
soggetto privato che, ancorché concessio-
nario, non è incentivato a realizzare mec-
canismi di efficienza, ma al contrario
potrebbe in alcuni casi ricevere una sov-
venzione a copertura delle proprie ineffi-
cienze, correndo il rischio di utilizzare la

quota tariffaria legata al servizio di emer-
genza (prontezza operativa) per coprire
tutti i costi del concessionario, anche se
estranei al servizio di emergenza stesso;

considerato inoltre che tale disposi-
zione vincola l’erogazione del servizio di
emergenza a favore del concessionario del
servizio ordinario e quindi esclude ogni
altro soggetto da questo mercato, deter-
minando l’automatico spostamento del-
l’aiuto dalla situazione di emergenza alla
situazione ordinaria;

considerato infine che la Comunica-
zione della Commissione europea sull’ap-
plicazione delle norme dell’Unione euro-
pea in materia di aiuti di Stato alla
compensazione concessa per la presta-
zione di servizi di interesse economico
generale del 20 dicembre 2011 (2012/C
8/02), indica, tra l’altro, che la compen-
sazione degli obblighi di servizio pubblico
– fra i quali si può ritenere rientrino i
servizi di rimorchio – « non deve eccedere
quanto necessario per coprire interamente
o in parte i costi originati dall’adempi-
mento degli obblighi di servizio pubblico,
tenendo conto dei relativi introiti nonché
di un margine di utile ragionevole »;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

provveda la Commissione di merito a
correggere la disposizione di cui all’arti-
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colo 15, comma 1, lettera c), capoverso
comma 1-quater, relativa all’introduzione
della tariffa di prontezza operativa, nel
senso di prevedere che la tariffa copra
esclusivamente il costo sostenuto per il
servizio reso effettivamente in prontezza
operativa;

e con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di prevedere che il servizio di
rimorchio in prontezza operativa sia sem-
pre attribuito nel rispetto delle regole
essenziali sulla concorrenza e sulle con-
cessioni di servizio pubblico.
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ALLEGATO 2

Disposizioni in materia di agricoltura sociale
(Testo unificato C. 3905 Nastri e abb.).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il testo unificato C. 3905
Nastri e abb., recante « Disposizioni in
materia di agricoltura sociale » recante
norme volte a promuovere il carattere
multifunzionale delle attività agricole
quale contesto favorevole allo sviluppo di
interventi e servizi sociali, socio sanitari ed
educativi miranti al reinserimento di sog-
getti svantaggiati nella comunità;

rilevato che sulla materia in esame
non si rilevano procedure di infrazione
avviate dalla Commissione europea a
norma dell’articolo 258 del Trattato sul
Funzionamento dell’Unione Europea;

preso atto che l’UE accorda partico-
lare rilevanza alla multifunzionalità del-
l’agricoltura definendola come « il nesso
fondamentale tra agricoltura sostenibile, si-
curezza alimentare, equilibrio territoriale,
conservazione del paesaggio e dell’ambiente,
nonché garanzia dell’approvvigionamento
alimentare » e ne ribadisce lo status di
soggetto privilegiato per le politiche di
welfare degli Stati membri;

considerato che la Commissione eu-
ropea sostiene ormai da tempo, nell’am-
bito della Rete Europea per lo Sviluppo
Rurale, iniziative tematiche congiunte rea-
lizzate dagli Stati membri con l’obiettivo di
migliorare l’attuazione dei Programmi di

sviluppo rurale e fornire impulsi allo svi-
luppo della programmazione a livello na-
zionale ed europeo;

rilevato che il carattere multifunzio-
nale dell’agricoltura deve innanzitutto es-
sere inteso con riferimento alle sue fun-
zioni proprie: produzione di alimenti e
fibre, salvaguardia dell’ambiente, sostegno
all’occupazione, mantenimento di attività
economiche nelle aree a basso reddito e
sviluppo rurale;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di precisare che le pratiche
agri-sociali – pur contribuendo a rispon-
dere alle aspettative della società nell’am-
bito di politiche di sviluppo rurale che
includono la promozione dell’inclusione
sociale – debbono essere in ogni caso
ricondotte agli obiettivi strategici di lungo
periodo, definiti nelle proposte relative
alla riforma della Politica Agricola Co-
mune attualmente in discussione: il po-
tenziamento della competitività dell’agri-
coltura e della redditività delle aziende
agricole, la promozione e il trasferimento
di conoscenze e dell’innovazione, l’uso ef-
ficiente delle risorse in una logica di
sviluppo agricolo ecocompatibile.
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ALLEGATO 3

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio,
al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni:
Modernizzazione degli aiuti di Stato dell’UE (COM(2012)209 final).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione Politiche del-
l’Unione europea,

esaminata la Comunicazione della
Commissione al Parlamento europeo, al
Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle regioni: Mo-
dernizzazione degli aiuti di Stato dell’UE
– COM(2012)209 def.;

premesso che:

gli aiuti di Stato costituiscono uno
dei principali fattori di distorsione del
mercato interno e della concorrenza, in
particolare a fronte della crisi economica
e finanziaria che ha incentivato gli inter-
venti di alcuni Paesi membri a sostegno
dei rispettivi sistemi produttivi;

in base ai dati forniti dalla Com-
missione europea, il ricorso agli aiuti ri-
sulta nettamente superiore, sia in valore
assoluto sia in rapporto ai rispettivi PIL,
negli Stati che, per le migliori condizioni
di finanza pubblica, dispongono di mag-
giori risorse da erogare, mentre è ridotto
nei Paesi che, come l’Italia, attuano rigo-
rose politiche di risanamento;

questa tendenza può contribuire ad
aggravare i divari di crescita all’interno
dell’Unione europea, penalizzando para-
dossalmente i sistemi produttivi dei paesi
che già registrano peggiori performances
economiche in ragione del rigore finan-
ziario;

è pertanto pienamente condivisibile
l’obiettivo della Commissione di aggiornare
il quadro normativo vigente al fine di

orientare, anche alla luce delle scarse
risorse a disposizione, gli aiuti di Stato
sulle azioni previste dalla Strategia Europa
2020, contribuendo così a migliorare l’ef-
ficienza e l’efficacia della spesa pubblica;

a questo scopo occorre che la di-
sciplina europea consenta il sostegno pub-
blico alle imprese soltanto ove esso:

sia volto a colmare carenze del
mercato ben individuate, integrando ma
non sostituendo gli investimenti privati, a
conseguire obiettivi di interesse comune
europeo;

produca un effetto di incentiva-
zione, stimolano i beneficiari a intrapren-
dere attività che non avrebbero svolto in
assenza di aiuti;

abbia i minori effetti distorsivi
possibili;

appare altresì necessaria una più
puntuale definizione di aiuti di Stato di
cui all’articolo 107 del Trattato sul fun-
zionamento dell’Unione europea (TFUE), e
la semplificazione e razionalizzazione
della normativa europea vigente in mate-
ria, in modo da consentire alla Commis-
sione di concentrare meglio la propria
azione sui casi che hanno la maggiore
rilevanza per il mercato interno, deman-
dando maggiori responsabilità alle autorità
nazionali;

va sottolineata l’importanza, al fine
di assicurare una applicazione più corretta
della disciplina in materia da parte del-
l’Italia, delle disposizioni, di cui al disegno
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di legge recante « Norme sulla partecipa-
zione dell’Italia alla formazione e all’at-
tuazione della normativa e delle politiche
dell’Unione europea » (A.C. 2854 e abb.-B),
che introducono apposite regole per la
notifica e la gestione dei procedimenti in
materia di aiuti di Stato;

rilevata l’esigenza che il presente
parere sia trasmesso, unitamente al docu-
mento finale approvato dalla Commissione
di merito, al Parlamento europeo, al Con-
siglio e alla Commissione europea nell’am-
bito del dialogo politico;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia adottata una apposita Comu-
nicazione della Commissione per chiarire
la definizione di aiuto di Stato fornita
dall’articolo 107 del Trattato sul funzio-
namento dell’UE (TFUE), stabilendo prin-
cipi per la valutazione delle reali disfun-
zioni del mercato, dell’effetto di incenti-
vazione, delle conseguenze negative degli
interventi pubblici nonché dell’impatto
complessivo degli aiuti;

2) si provveda alla revisione del re-
golamento (CE) N. 659/1999, recante mo-
dalità di applicazione dell’articolo 108 del
TFUE, e del regolamento generale di esen-
zione per categoria (CE) n. 800/2008 in
modo da:

promuovere la concentrazione
delle risorse pubbliche verso obiettivi e
settori ad alto potenziale di crescita e
occupazione;

permettere alla Commissione di di-
spensare dall’obbligo di notifica ex ante

nuove tipologie di aiuto, quali, in partico-
lare, gli aiuti a favore della cultura, quelli
per i danni causati da calamità naturali e
quelli a favore di progetti cofinanziati
dall’UE;

semplificare le norme e le proce-
dure vigenti, al fine di assicurare una
maggiore celerità delle decisioni e di con-
centrare il controllo ex ante della Com-
missione stessa sui casi con maggiore im-
patto sul mercato interno demandando
l’analisi dei casi a carattere più locale e
con scarsi effetti sugli scambi alle autorità
nazionali competenti;

3) sia mantenuto l’importo vigente,
pari a 200 mila euro in tre anni, per
l’erogazione degli aiuti de minimis da
parte di ciascuna impresa, al fine di evi-
tare che gli Stati membri con maggiori
margini di intervento finanziario possano
avvantaggiare le proprie imprese benefi-
ciando dell’esenzione dalla notifica per
aiuti di ammontare superiore;

4) si provveda, al fine di accrescere la
certezza giuridica e la tutela in sede giu-
risdizionale, a codificare, nei limiti previsti
dal Trattato sul funzionamento dell’UE, in
appositi regolamenti i regimi di esenzione
attualmente contenuti in comunicazioni o
altri atti privi di efficacia giuridica vinco-
lante;

e con la seguente osservazione:

a) si valuti, al fine di responsabiliz-
zare gli Stati membri, l’attribuzione alle
autorità nazionali competenti in materia
di concorrenza, sul modello del Regola-
mento (CE) n. 1/2003, della competenza
ad operare la valutazione ex ante della
conformità dei regimi di aiuto con la
disciplina europea.
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ALLEGATO 4

Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica la decisione n. 573/2007/CE, la decisione n. 575/2007/CE e
la decisione 2007/435/CE del Consiglio al fine di aumentare il tasso
di cofinanziamento del Fondo europeo per i rifugiati, del Fondo
europeo per i rimpatri e del Fondo europeo per l’integrazione di
cittadini di paesi terzi per quanto riguarda talune disposizioni in
materia di gestione finanziaria per alcuni Stati membri che si trovano
o rischiano di trovarsi in gravi difficoltà di stabilità finanziaria
(COM(2012)526 final) – Proposta di decisione del Parlamento europeo
e del Consiglio che modifica la decisione n. 574/2007/CE al fine di
aumentare il tasso di cofinanziamento del Fondo per le frontiere
esterne per alcuni Stati membri che si trovano o rischiano di
trovarsi in gravi difficoltà di stabilità finanziaria (COM(2012)527 final).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione Politiche del-
l’Unione europea,

esaminate la « Proposta di decisione
del Parlamento europeo e del Consiglio
che modifica la decisione n. 573/2007/CE,
la decisione n. 575/2007/CE e la decisione
2007/435/CE del Consiglio al fine di au-
mentare il tasso di cofinanziamento del
Fondo europeo per i rifugiati, del Fondo
europeo per i rimpatri e del Fondo euro-
peo per l’integrazione di cittadini di paesi
terzi per quanto riguarda talune disposi-
zioni in materia di gestione finanziaria per
alcuni Stati membri che si trovano o ri-
schiano di trovarsi in gravi difficoltà di
stabilità finanziaria (COM(2012)526 final) »
e la « Proposta di decisione del Parlamento
Europeo e del Consiglio che modifica la
decisione n. 574/2007/CE al fine di aumen-
tare il tasso di cofinanziamento del Fondo
per le frontiere esterne per alcuni Stati
membri che si trovano o rischiano di tro-
varsi in gravi difficoltà di stabilità finanzia-
ria (COM(2012)527 final) »;

considerato che:

le proposte di decisione sono volte ad
agevolare la gestione dei finanziamenti

dell’Unione europea nel settore dell’immi-
grazione, dell’asilo e delle frontiere esterne
per quegli Stati membri in situazione di
gravi difficoltà, in termini di peggiora-
mento del disavanzo e del debito e mi-
naccia per la crescita economica, che siano
già beneficiari di misure di sostegno a
livello UE;

le difficoltà di bilancio che hanno
investito alcuni Stati membri, anche in
conseguenza delle crisi economica, po-
trebbe infatti indurli a ridurre l’impegno
finanziario previsto nei programmi plu-
riennali 2007-2013 già presentati nel set-
tore dell’immigrazione e della gestione
delle frontiere;

la riduzione dell’impegno finanziario
nazionale precluderebbe l’integrale uti-
lizzo da parte dell’Unione europea delle
somme già stanziate a titolo di cofinan-
ziamento UE, a valere sui Fondi oggetto
delle proposte;

tenuto conto che:

per ovviare a tale situazione, le pro-
poste modificano le decisioni istitutive dei
Fondi in questione, affinché il tasso di
cofinanziamento dell’Unione europea ap-
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plicabile ai programmi, attualmente fissato
al 50 per cento, in via generale, e al 75 per
cento, in alcuni casi specifici, possa essere
maggiorato di 20 punti percentuali per gli
Stati membri che beneficino di un mec-
canismo di sostegno a livello UE;

potranno, in particolare, avvalersi
dell’aumento del tasso di cofinanziamento
UE gli Stati membri che beneficino di un
sostegno finanziario nel quadro del mec-
canismo europeo di stabilizzazione finan-
ziaria (EFSM), del fondo europeo di sta-
bilità finanziaria (EFSF) o di prestiti bi-
laterali, per i paesi della zona euro, o del
meccanismo della bilancia dei pagamenti,
per i paesi che non hanno adottato l’euro;

per detti Stati membri, le proposte
prevedono inoltre un aumento di 20 punti
percentuali per il cofinanziamento UE
delle misure di urgenza a valere sul Fondo
europeo per i rifugiati, tasso attualmente
fissato ad un massimo dell’80 per cento;

non si verificherebbero in ogni caso
aggravi a carico del bilancio dell’Unione
né alcuna variazione nei programmi an-
nuali degli Stati membri non coinvolti,
permettendo invece il pieno utilizzo degli
strumenti di finanziamento UE, nel ri-
spetto del principio di solidarietà tra
Stati membri;

l’istituzione di un meccanismo di so-
stegno temporaneo di tale natura a livello
UE appare tanto più condivisibile in
quanto aumenti del tasso di cofinanzia-
mento per analoghe motivazioni sono già
stati previsti per altri strumenti finanziari
dell’Unione, quali il Fondo europeo di
sviluppo regionale, il Fondo sociale euro-
peo e il Fondo di coesione, il Fondo
europeo agricolo per lo sviluppo rurale e
il Fondo europeo per la pesca;

rilevato altresì che:

l’Italia, Stato membro tra i più espo-
sti ai flussi migratori, ha un particolare
interesse allo sviluppo di una politica
europea comune in materia di asilo, so-
stegno all’immigrazione legale, contrasto
all’immigrazione clandestina, controllo
delle frontiere estere, basata su una ge-
stione efficace dei finanziamenti del-
l’Unione;

sottolineata la necessità che il pre-
sente parere, unitamente al documento
finale della Commissione di merito, sia
trasmesso tempestivamente alla Commis-
sione europea nell’ambito del cosiddetto
dialogo politico, nonché al Parlamento
europeo e al Consiglio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Enrico LA LOGGIA. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze, Vieri Ceriani.

La seduta comincia alle 14.25.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante adozione della nota metodologica e

del fabbisogno standard relativi, per i comuni, alle

funzioni di polizia locale e, per le province, alle

funzioni nel campo dello sviluppo economico –

servizi del mercato del lavoro.

Atto n. 508.

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni, osservazioni e
raccomandazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato, da ultimo, nella seduta del 13
novembre 2012.

Il senatore Paolo FRANCO (LNP), re-
latore, anche a nome del senatore Saro,
illustra una nuova formulazione della pro-
posta di parere presentata dai relatori
nella seduta di ieri, che tiene conto delle
questioni emerse nel corso del dibattito
(vedi allegato 1). In particolare, nella nuova
formulazione si sottolinea l’esigenza di
considerare la spesa effettiva riferita non
a un solo anno, ma alla media relativa a
un periodo pluriennale. È altresì esplici-
tata la richiesta di chiarire come si pro-
cederà alla ripartizione dei trasferimenti
perequativi, dal momento che la legge
n. 42 del 2009 prevede che tale riparti-
zione abbia luogo sulla base sia del fab-
bisogno standard, sia del valore standar-
dizzato del gettito dei tributi ed entrate
proprie di applicazione generale.

Il Sottosegretario Vieri CERIANI
esprime un convinto apprezzamento della
proposta di parere presentata dai relatori,
che fornisce, in termini assolutamente
equilibrati, utili indicazioni in rapporto
alla prosecuzione dell’attività di determi-
nazione dei fabbisogni standard relativi
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alle funzioni fondamentali di comuni e
province.

Dichiara pertanto di condividere tale
proposta, segnalando peraltro l’opportu-
nità di espungere, al numero 2) della
lettera c) delle condizioni contenute nel
dispositivo, l’inciso in cui si fa riferimento,
per lo svolgimento delle funzioni di polizia
locale, alle forze di polizia dello Stato.

Il senatore Paolo FRANCO (LNP), re-
latore, anche a nome dell’altro relatore,
senatore Saro, dichiara di accogliere la
modifica proposta dal rappresentante del
Governo.

Il deputato Marco CAUSI (PD), nel
ribadire il giudizio assolutamente positivo
sul lavoro svolto dai relatori, già anticipato
nella seduta di ieri, e nel condividere le
modifiche introdotte nella nuova formu-
lazione, osserva che lo schema di decreto
in oggetto attesta la validità dell’imposta-
zione, definita con il contributo determi-
nante della Commissione, del decreto le-
gislativo n. 216 del 2010. Il lavoro di
determinazione dei fabbisogni standard ha
infatti permesso di raccogliere ed elabo-
rare informazioni, non soltanto di carat-
tere finanziario, sulle attività degli enti
locali che consentono una conoscenza
molto più approfondita e articolata di
quella finora disponibile. Ritiene pertanto
che si debba fare quanto possibile per
accelerare il completamento delle proce-
dure relative alla determinazione dei fab-
bisogni standard per tutte le funzioni
fondamentali di comuni e province. Al-
trettanto importante è, a suo giudizio,
sviluppare in concreto la metodologia di
determinazione degli output standard.

L’apprezzamento e il sostegno per l’at-
tività di determinazione dei fabbisogni
standard non deve peraltro attenuare la
consapevolezza dell’esigenza di un’attenta
valutazione politica nel momento in cui si
definiranno le modalità di applicazione dei
risultati ottenuti alla ripartizione dei fi-
nanziamenti perequativi. In particolare, a
suo parere, a quel momento sarà neces-
sario tener conto adeguatamente della spe-
cificità dei comuni di piccole dimensioni,

per i quali, fatta salva comunque l’oppor-
tunità di promuovere il ricorso alle diverse
tipologie di forme associative, l’applica-
zione diretta dei coefficienti di riparto
potrebbe portare a situazioni insostenibili.

In conclusione, esprime il voto favore-
vole del proprio Gruppo sulla proposta di
parere dei relatori, come riformulata.

Il senatore Luigi COMPAGNA (PdL)
dichiara il voto favorevole anche del pro-
prio Gruppo sulla proposta di parere dei
relatori. Intende altresì esprimere soddi-
sfazione, sia pure con la sobrietà che la
situazione attuale impone, per l’impegno
che la Commissione ha continuato a de-
dicare alla questione della determinazione
dei costi e fabbisogni standard e, più in
generale all’attuazione del federalismo fi-
scale, anche in una fase in cui tali que-
stioni sembrano aver perso la rilevanza
centrale che hanno rivestito nel recente
passato.

Il senatore Lucio Alessio D’UBALDO
(PD), pur riconoscendo l’impegno dedicato
dai relatori e dalla Commissione all’esame
dello schema di decreto in oggetto, ritiene
che non si possa fare a meno di rilevare
che i risultati approvati con tale atto, in
termini di coefficienti di riparto, sono
assolutamente privi di connessione e di
pertinenza con la situazione reale della
finanza locale. Rileva infatti che qualun-
que tipo di aggiustamento nella riparti-
zione delle risorse richiede, in primo
luogo, che le risorse stesse siano congrue.
Osserva invece che il fondo sperimentale
di riequilibrio presenta, a seguito dei ri-
petuti interventi di riduzione, una dota-
zione del tutto insufficiente.

Più in generale ritiene che siano venute
meno le condizioni istituzionali che per
lungo tempo in passato avevano garantito
una equilibrata politica nei confronti degli
enti locali. Per un lungo periodo di tempo,
infatti, la rideterminazione dei trasferi-
menti assegnati agli enti locali ha costi-
tuito lo strumento più efficace di cui lo
Stato disponeva per rendere effettivi i
propri indirizzi nei confronti di comuni e
province. Questa positiva dialettica è ces-
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sata nel momento in cui le scelte relative
alla finanza locale hanno cominciato ad
essere imposte dalla Ragioneria generale
dello Stato, mentre sono venuti del tutto
meno il ruolo e la capacità di incidenza
della Direzione per la finanza locale col-
locata nell’ambito del Ministero dell’in-
terno. La situazione così squilibrata che si
è creata provoca evidenti gravi conse-
guenze che sono ben evidenti. Anche nel
caso dello schema in oggetto è stata,
infatti, svolta un’imponente attività per
pervenire alla determinazione di coeffi-
cienti di riparto che risulteranno privi di
ogni possibilità di applicazione.

Per le ragioni di dissenso formulate,
dichiara, a titolo personale, di astenersi
sulla proposta di parere favorevole pre-
sentata dai relatori sullo schema di de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri in esame.

Il deputato Rolando NANNICINI (PD),
richiamando i coefficienti di riparto rela-
tivi alle funzioni di polizia locale indicati
nella nota metodologica allegata allo
schema di decreto, segnala che per il
comune di Roma è stato determinato un
coefficiente pari a poco più di un decimo
della spesa complessiva di tutti i comuni
destinata a tale funzione. Se invece si
prendono in considerazione i coefficienti
di comuni di dimensioni piccole o molto
piccole, si incontrano valori nell’ordine di
un centesimo di millesimo. Per questo, nel
condividere la segnalazione già avanzata
dal collega Causi, invita a considerare con
grande attenzione le modalità di applica-
zione dei coefficienti così ottenuti, per
quanto concerne, in particolare, i piccoli
comuni. In questo caso, a suo giudizio,
sarebbe più opportuno fare riferimento,
piuttosto che ai singoli enti, alla classe
dimensionale di appartenenza. Per quanto
apprezzabile, sotto il profilo tecnico, risulti
il lavoro svolto da SOSE e IFEL, ritiene
che sia assolutamente necessario richia-
mare l’attenzione, a livello politico, sulle
modalità con cui, in concreto, i coefficienti
saranno applicati.

Il sottosegretario Vieri CERIANI riba-
disce l’apprezzamento per il lavoro svolto

dalla Commissione e per la proposta di
parere elaborata dai relatori. Ritiene che
pari apprezzamento debba essere manife-
stato per tutti coloro che hanno contri-
buito al lavoro di determinazione dei fab-
bisogni standard e, in generale, per l’atti-
vità che, già a partire dal precedente
Governo, è stata portata avanti su questa
materia. Evidenzia che tale attività ha
permesso un’approfondita riflessione me-
todologica, dai cui è emersa la consape-
volezza di importanti aspetti relativi alla
finanza e al funzionamento degli enti
locali, unitamente alla formazione di un
ampio patrimonio informativo, di indub-
bia utilità. Per questo il Governo intende
fornire tutto il supporto necessario per
garantire la prosecuzione dei lavori finora
svolti. Rileva che già sulla base delle note
metodologiche presentate in allegato allo
schema di decreto in esame è possibile per
ciascun ente verificare come, nella presta-
zione di determinati servizi, si collochi
rispetto alla situazione media della classe
di appartenenza. Si tratta, a suo parere, di
un importante elemento di conoscenza, in
primo luogo per gli stessi amministratori
locali, che può stimolare un cambiamento
di prospettiva e di mentalità, di cui oggi si
avverte più che mai l’esigenza.

Enrico LA LOGGIA, presidente, pone in
votazione la nuova formulazione della
proposta di parere dei relatori, come ul-
teriormente modificata per tener conto
dell’osservazione del rappresentante del
Governo.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole con condizioni, osserva-
zioni e raccomandazioni dei relatori, come
ulteriormente riformulata.

Enrico LA LOGGIA, presidente, avverte
che il parere approvato dalla Commissione
sarà trasmesso ai Presidenti di Camera e
Senato.

Il senatore Lucio Alessio D’UBALDO
(PD), intervenendo sull’ordine dei lavori,
invita la Presidenza a richiedere che SOSE
e IFEL facciano pervenire alla Commis-

Mercoledì 14 novembre 2012 — 118 — Commissione bicamerale



sione un rendiconto sull’utilizzo delle ri-
sorse ad esse assegnate per lo svolgimento
delle attività di determinazione dei fabbi-
sogni standard, con particolare riferi-
mento ai finanziamenti specificamente
previsti dall’articolo 1, comma 23, della
legge n. 220 del 2010 (legge di stabilità per
il 2011).

Enrico LA LOGGIA, presidente, si fa
carico della richiesta del senatore

D’Ubaldo. Nessun altro chiedendo di in-
tervenire, dichiara conclusa la seduta.

La seduta termina alle 14.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.55 alle 15.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante
adozione della nota metodologica e del fabbisogno standard relativi,
per i comuni, alle funzioni di polizia locale e, per le province, alle
funzioni nel campo dello sviluppo economico – servizi del mercato del

lavoro. (Atto n. 508).

NUOVA FORMULAZIONE DELLA PROPOSTA
DI PARERE DEI RELATORI

(v. seduta del 13 novembre 2012)

La Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale,

esaminato lo schema di decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri re-
cante adozione della nota metodologica e
del fabbisogno standard per ciascun co-
mune e provincia, relativi alle funzioni di
polizia locale, per quanto riguarda i co-
muni, e alle funzioni nel campo dello
sviluppo economico – servizi del mercato
del lavoro, per quanto riguarda le province
(atto n. 508);

premesso che:

dalle note metodologiche approvate
con lo schema di decreto in esame emerge
un imponente lavoro sia di raccolta di dati
di carattere finanziario e strutturale rela-
tivi agli enti locali interessati, sia di ri-
flessione finalizzata ad individuare la me-
todologia più appropriata per la determi-
nazione dei fabbisogni standard;

i fabbisogni standard, in quanto
costituiscono un parametro finalizzato a
rispondere contestualmente al principio
dell’equità (assicurare un livello di servizio
uniforme in rapporto alle caratteristiche
dei singoli enti) e al principio dell’effi-
cienza (stimolare il raggiungimento di un
rapporto ottimale tra input e output),
rappresentano un indicatore assai più ido-
neo di quelli finora impiegati per una
migliore gestione delle risorse destinate

all’erogazione dei servizi e per una più
mirata revisione della spesa pubblica;

occorre pertanto che la complessa
attività volta alla determinazione dei fab-
bisogni standard relativi a tutte le funzioni
fondamentali di comuni e province, come
impostata sulla base di quanto disposto
dal decreto legislativo n. 216 del 2010,
prosegua e sia portata a compimento nel
rispetto dei tempi previsti dall’articolo 2
del medesimo decreto legislativo n. 216, e
successive modificazioni, cercando, per
quanto possibile, di anticipare le scadenze
già fissate, in conformità con le previsioni
dell’articolo 1-bis del decreto-legge n. 52
del 2012, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 94 del 2012;

occorre altresì che significative mo-
difiche normative attinenti all’assetto degli
enti interessati, con particolare riferi-
mento alla nuova definizione delle fun-
zioni fondamentali dei comuni, introdotta
dall’articolo 19 del decreto-legge n. 95 del
2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, e al riordino delle
province, non impediscano il prosegui-
mento delle attività di determinazione dei
fabbisogni standard secondo il pro-
gramma, le modalità e i tempi già stabiliti,
anche al fine di evitare che eventuali
effetti distorsivi possano discendere dal-
l’applicazione dei nuovi criteri a singole
funzioni fondamentali; nel corso, ove pos-
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sibile, dello svolgimento di tali attività,
oppure una volta completata la prima
determinazione dei fabbisogni standard, si
potrà provvedere a raccordare i risultati
ottenuti con gli interventi legislativi nel
frattempo adottati;

occorre inoltre, al fine di disporre
di un quadro informativo completo e di
una determinazione dei fabbisogni stan-
dard che riguardi l’intero territorio nazio-
nale, valutare la possibilità di estendere
l’ambito di applicazione delle procedure in
questione, coinvolgendo, in via concordata
e consensuale, anche le regioni a statuto
speciale e le province autonome;

con riferimento alla metodologia
adottata e ai risultati esposti nelle note
allegate allo schema di decreto in esame,
emergono le seguenti esigenze:

a) integrare i dati forniti nelle
note metodologiche allegate allo schema di
decreto in esame in modo da disporre
degli elementi informativi necessari per
poter confrontare, per ciascun ente, il
fabbisogno standard per la prestazione dei
servizi relativi alla funzione considerata
con la spesa effettivamente sostenuta dal-
l’ente stesso per tali servizi; tali confronti
dovrebbero altresì essere effettuati consi-
derando la spesa effettiva riferita non ad
un solo anno, ma alla media relativa ad un
periodo pluriennale di almeno tre anni;

b) indicare l’impatto di ciascuna
variabile sul fabbisogno standard, in modo
da permettere una comparazione dell’in-
cidenza delle diverse variabili indipenden-
temente dalle unità di misura con le quali
queste ultime sono espresse;

c) chiarire come il coefficiente di
riparto individuato si applichi, nella fase
transitoria e a regime, ai fini della deter-
minazione della quota del fondo perequa-
tivo spettante a ciascun comune e a cia-
scuna provincia, considerata la previsione
dell’articolo 13 della legge n. 42 del 2009
per cui i fondi perequativi devono essere
ripartiti « sulla base di un indicatore di
fabbisogno finanziario calcolato come dif-
ferenza tra il valore standardizzato della

spesa corrente al netto degli interessi e il
valore standardizzato del gettito dei tributi
ed entrate proprie di applicazione gene-
rale »;

d) introdurre nel metodo di de-
terminazione del fabbisogno standard e
nelle modalità di esposizione dei risultati
i correttivi necessari per dar conto delle
economie di scala, riconsiderando, tra l’al-
tro, la scelta di attribuire un fabbisogno
standard anche nel caso in cui l’ente non
presti i servizi presi in considerazione;

e) introdurre nella determina-
zione del fabbisogno standard valori obiet-
tivo che, in relazione al costo del lavoro e
anche al costo di altri input del processo
di produzione e fornitura dei servizi, pre-
mino gli enti più efficienti;

f) sviluppare la parte della me-
todologia concernente la determinazione
dei livelli quantitativi standard dei servizi,
in modo da poter fornire, per ciascun
ente, gli elementi informativi che permet-
tano di confrontare il livello del servizio
effettivamente offerto con l’output stan-
dard;

g) verificare che le stime, operate
sulla base dei più recenti dati storici
disponibili, mantengano la loro validità
anche a seguito degli interventi di ridu-
zione dei trasferimenti e di revisione degli
obiettivi del patto di stabilità interno che
si sono succeduti successivamente all’anno
2009, adottato come esercizio di riferi-
mento dei dati di base utilizzati;

nella seduta della Commissione del
7 novembre 2012 il rappresentante del
Governo ha consegnato una nuova ver-
sione dell’allegato 7 della Nota metodolo-
gica concernente la determinazione dei
fabbisogni standard relativi alle funzioni
di polizia locale dei comuni, derivante da
una revisione dei coefficienti di riparto
della spesa, nella quale sono state steri-
lizzate le variabili sotto il controllo discre-
zionale delle amministrazioni locali. Tale
operazione è stata compiuta al fine di
uniformare i criteri adottati per il calcolo
dei coefficienti di riparto relativi alla po-
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lizia locale con i criteri che saranno adot-
tati per le altre funzioni fondamentali;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) con riferimento alle funzioni di
polizia locale, per i comuni, e alle funzioni
nel campo dei servizi del mercato del
lavoro, per le province, sia predisposto,
con le modalità previste dall’articolo 5 del
decreto legislativo n. 216 del 2010 per la
elaborazione delle note metodologiche, un
documento, da trasmettere da parte del
Governo alla Commissione a fini conosci-
tivi, in cui gli elementi contenuti nelle note
metodologiche allegate allo schema di de-
creto in esame siano integrati in modo da:

1) rendere noti i dati necessari per
poter confrontare, per ciascun ente, il
fabbisogno standard per la prestazione dei
servizi in questione con la spesa effettiva-
mente sostenuta dall’ente stesso; a tal fine
dovrebbero essere posti a raffronto, per
ciascun ente, il fabbisogno standard e la
spesa effettivamente sostenuta, espressi in
valore assoluto, e, in ogni caso, deve essere
indicato, per ciascun ente, il coefficiente di
riparto relativo alla spesa complessiva ef-
fettivamente sostenuta dal complesso di
tutti gli enti con riferimento alle funzioni
in esame, in modo da poterlo confrontare
con il coefficiente di riparto ottenuto sulla
base del fabbisogno standard; tali con-
fronti dovrebbero altresì essere effettuati
considerando la spesa effettiva riferita non
ad un solo anno, ma alla media relativa ad
un periodo pluriennale di almeno tre anni;

2) rendere noti i dati necessari per
poter confrontare l’incidenza sul fabbiso-
gno standard delle diverse variabili consi-
derate indipendentemente dalle unità di
misura con le quali queste ultime sono
espresse; a tal fine si potrebbe indicare
l’elasticità del fabbisogno standard rispetto
a ciascuna variabile;

3) fornire i chiarimenti necessari in
merito all’applicazione del coefficiente di

riparto individuato ai fini della determi-
nazione della quota del fondo perequativo
spettante a ciascun comune e a ciascuna
provincia, in considerazione di quanto
disposto dall’articolo 2 del decreto legisla-
tivo n. 216 del 2010, e successive modifi-
cazioni, per cui i fabbisogni standard de-
terminati entro il 31 marzo 2013 dovranno
entrare in vigore nello stesso anno 2013,
« con un processo di gradualità diretto a
garantire l’entrata a regime nell’arco del
triennio successivo »; a tale scopo il Go-
verno dovrebbe precisare se intende ap-
plicare a partire dal 2013 il coefficiente di
riparto indicato nelle note metodologiche
all’assegnazione delle risorse perequative;

4) chiarire le modalità con cui, a
partire dei fabbisogni standard così indi-
viduati, si intenda dare attuazione alla
previsione dell’articolo 13 della legge n. 42
del 2009 secondo cui i trasferimenti pe-
requativi a favore di ciascun comune e
ciascuna provincia devono essere determi-
nati « sulla base di un indicatore di fab-
bisogno finanziario calcolato come diffe-
renza tra il valore standardizzato della
spesa corrente al netto degli interessi e il
valore standardizzato del gettito dei tributi
ed entrate proprie di applicazione gene-
rale ». A tal fine è necessario dare avvio
con urgenza al processo di determinazione
delle capacità fiscali di comuni e provincia
in parallelo a quello di determinazione dei
fabbisogni standard;

b) per il futuro, con riferimento alle
altre funzioni fondamentali di comuni e
province, fornire gli elementi di cui alla
lettera a) nelle note metodologiche di volta
in volta adottate con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri e sottopo-
ste al parere della Conferenza Stato-città
e autonomie locali, della Commissione e
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti per le conseguenze di carattere fi-
nanziario;

c) con riferimento alla prosecuzione
delle attività di determinazione dei fab-
bisogni standard relativi alle funzioni
fondamentali di comuni e province, svi-
luppare la metodologia e adottare mo-
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dalità di esposizione che permettano di
evidenziare:

1) i dati utili per valutare, per
ciascun ente, i costi degli input di parti-
colare rilievo nella produzione e fornitura
dei servizi in questione, in rapporto al
fabbisogno standard;

2) i risultati derivanti dall’inseri-
mento nel metodo di determinazione del
fabbisogno standard dei correttivi neces-
sari per dar conto delle economie di scala;
a tal fine dovrebbe essere, tra l’altro,
riconsiderata la scelta di attribuire un
fabbisogno standard anche agli enti che
non prestano i servizi considerati, valu-
tando l’opportunità di adottare soluzioni
alternative, quali, ad esempio, nel caso di
servizio prestato in forma associata, l’in-
dicazione del fabbisogno standard con ri-
ferimento alla struttura o organismo as-
sociativo dal quale il servizio è erogato; se
il servizio è svolto da altre strutture pub-
bliche, si potrebbe invece non assegnare
all’ente alcun fabbisogno standard, valu-
tando l’opportunità di prevedere eventuali
misure incentivanti in relazione a tale
modalità di erogazione del servizio;

3) i risultati derivanti per ciascun
ente dall’inserimento, nella determina-
zione del fabbisogno standard, di valori
obiettivo che, con riferimento al costo
degli input, che relativamente a ciascuna
funzione fondamentale assumono partico-
lare rilievo nel processo di produzione e
fornitura dei relativi servizi, premino gli
enti più efficienti;

4) i risultati relativi alla determi-
nazione, per ciascun ente, dei livelli quan-
titativi standard dei servizi, in modo da
poter porre a raffronto, per ogni ente, non
soltanto il fabbisogno standard rispetto
alla spesa effettivamente sostenuta, ma
anche l’output standard rispetto al livello
del servizio effettivamente offerto;

e con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
sopprimere il comma 2 dell’articolo 1 dello
schema di decreto in esame, in conside-

razione del fatto che la nota illustrativa
che accompagna le note metodologiche
non è stato oggetto di specifica e formale
condivisione nell’ambito della Commis-
sione tecnica paritetica per l’attuazione del
federalismo fiscale;

b) con riferimento alla determina-
zione del coefficiente di riparto per i
singoli comuni relativo alle funzioni di
polizia locale, valuti il Governo l’opportu-
nità di adottare, con successivo decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, in
conformità con le procedure stabilite dagli
articoli 5 e 6 del decreto legislativo n. 216
del 2010, i coefficienti di riparto corri-
spondenti ai criteri indicati dal rappresen-
tante del Governo nella seduta della Com-
missione del 7 novembre 2012, in modo da
assicurare uniformità metodologica con i
criteri che saranno seguiti per le altre
funzioni fondamentali;

nonché con le seguenti raccoman-
dazioni, relative a tempi e modalità di
determinazione e di applicazione dei fabbi-
sogni standard concernenti le funzioni fon-
damentali di comuni e province:

a) assuma il Governo le opportune
iniziative per assicurare che la determi-
nazione dei fabbisogni standard relativi a
tutte le funzioni fondamentali di comuni e
province e il loro utilizzo, ai fini del
superamento del criterio della spesa sto-
rica, abbiano luogo nel rispetto dei tempi
previsti dall’articolo 2 del decreto legisla-
tivo n. 216 del 2010, e successive modifi-
cazioni, cercando, per quanto possibile, di
anticipare le scadenze già fissate, in con-
formità con le previsioni dell’articolo 1-bis
del decreto-legge n. 52 del 2012, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 94
del 2012;

b) assuma il Governo le opportune
iniziative per assicurare che significative
modifiche normative attinenti all’assetto
degli enti locali, con particolare riferi-
mento alla nuova definizione delle fun-
zioni fondamentali dei comuni, introdotta
dall’articolo 19 del decreto-legge n. 95 del
2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, e al riordino delle
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province, non ostacolino il proseguimento
delle attività di determinazione dei fabbi-
sogni standard secondo l’impostazione det-
tata dal decreto legislativo n. 216 del 2010,
individuando di volta in volta le modalità
più appropriate per raccordare le attività
in corso e i risultati ottenuti con gli
interventi legislativi nel frattempo adottati;

c) assuma il Governo le opportune
iniziative per verificare la possibilità di
estendere, in via concordata e consensuale,
l’ambito di applicazione delle procedure di

determinazione dei fabbisogni standard
anche ai comuni e alle province apparte-
nenti ai territori delle regioni a statuto
speciale e delle province autonome;

d) assuma il Governo le opportune
iniziative per impiegare i risultati derivanti
dalla determinazione dei fabbisogni stan-
dard relativi alle funzioni fondamentali di
comuni e province anche nella definizione
e attuazione delle misure di revisione della
spesa che interessano tali enti.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante
adozione della nota metodologica e del fabbisogno standard relativi,
per i comuni, alle funzioni di polizia locale e, per le province, alle
funzioni nel campo dello sviluppo economico – servizi del mercato del

lavoro. (Atto n. 508)

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale,

esaminato lo schema di decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri re-
cante adozione della nota metodologica e
del fabbisogno standard per ciascun co-
mune e provincia, relativi alle funzioni di
polizia locale, per quanto riguarda i co-
muni, e alle funzioni nel campo dello
sviluppo economico – servizi del mercato
del lavoro, per quanto riguarda le province
(atto n. 508);

premesso che:

dalle note metodologiche approvate
con lo schema di decreto in esame emerge
un imponente lavoro sia di raccolta di dati
di carattere finanziario e strutturale rela-
tivi agli enti locali interessati, sia di ri-
flessione finalizzata ad individuare la me-
todologia più appropriata per la determi-
nazione dei fabbisogni standard;

i fabbisogni standard, in quanto
costituiscono un parametro finalizzato a
rispondere contestualmente al principio
dell’equità (assicurare un livello di servizio
uniforme in rapporto alle caratteristiche
dei singoli enti) e al principio dell’effi-
cienza (stimolare il raggiungimento di un
rapporto ottimale tra input e output),
rappresentano un indicatore assai più ido-
neo di quelli finora impiegati per una
migliore gestione delle risorse destinate
all’erogazione dei servizi e per una più
mirata revisione della spesa pubblica;

occorre pertanto che la complessa
attività volta alla determinazione dei fab-
bisogni standard relativi a tutte le funzioni
fondamentali di comuni e province, come
impostata sulla base di quanto disposto
dal decreto legislativo n. 216 del 2010,
prosegua e sia portata a compimento nel
rispetto dei tempi previsti dall’articolo 2
del medesimo decreto legislativo n. 216, e
successive modificazioni, cercando, per
quanto possibile, di anticipare le scadenze
già fissate, in conformità con le previsioni
dell’articolo 1-bis del decreto-legge n. 52
del 2012, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 94 del 2012;

occorre altresì che significative mo-
difiche normative attinenti all’assetto degli
enti interessati, con particolare riferi-
mento alla nuova definizione delle fun-
zioni fondamentali dei comuni, introdotta
dall’articolo 19 del decreto-legge n. 95 del
2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, e al riordino delle
province, non impediscano il prosegui-
mento delle attività di determinazione dei
fabbisogni standard secondo il pro-
gramma, le modalità e i tempi già stabiliti,
anche al fine di evitare che eventuali
effetti distorsivi possano discendere dal-
l’applicazione dei nuovi criteri a singole
funzioni fondamentali; nel corso, ove pos-
sibile, dello svolgimento di tali attività,
oppure una volta completata la prima
determinazione dei fabbisogni standard, si
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potrà provvedere a raccordare i risultati
ottenuti con gli interventi legislativi nel
frattempo adottati;

occorre inoltre, al fine di disporre
di un quadro informativo completo e di
una determinazione dei fabbisogni stan-
dard che riguardi l’intero territorio nazio-
nale, valutare la possibilità di estendere
l’ambito di applicazione delle procedure in
questione, coinvolgendo, in via concordata
e consensuale, anche le regioni a statuto
speciale e le province autonome;

con riferimento alla metodologia
adottata e ai risultati esposti nelle note
allegate allo schema di decreto in esame,
emergono le seguenti esigenze:

a) integrare i dati forniti nelle note
metodologiche allegate allo schema di de-
creto in esame in modo da disporre degli
elementi informativi necessari per poter
confrontare, per ciascun ente, il fabbiso-
gno standard per la prestazione dei servizi
relativi alla funzione considerata con la
spesa effettivamente sostenuta dall’ente
stesso per tali servizi; tali confronti do-
vrebbero altresì essere effettuati conside-
rando la spesa effettiva riferita non ad un
solo anno, ma alla media relativa ad un
periodo pluriennale di almeno tre anni;

b) indicare l’impatto di ciascuna
variabile sul fabbisogno standard, in modo
da permettere una comparazione dell’in-
cidenza delle diverse variabili indipenden-
temente dalle unità di misura con le quali
queste ultime sono espresse;

c) chiarire come il coefficiente di
riparto individuato si applichi, nella fase
transitoria e a regime, ai fini della deter-
minazione della quota del fondo perequa-
tivo spettante a ciascun comune e a cia-
scuna provincia, considerata la previsione
dell’articolo 13 della legge n. 42 del 2009
per cui i fondi perequativi devono essere
ripartiti « sulla base di un indicatore di
fabbisogno finanziario calcolato come dif-
ferenza tra il valore standardizzato della
spesa corrente al netto degli interessi e il
valore standardizzato del gettito dei tributi
ed entrate proprie di applicazione gene-
rale »;

d) introdurre nel metodo di deter-
minazione del fabbisogno standard e nelle
modalità di esposizione dei risultati i cor-
rettivi necessari per dar conto delle eco-
nomie di scala, riconsiderando, tra l’altro,
la scelta di attribuire un fabbisogno stan-
dard anche nel caso in cui l’ente non
presti i servizi presi in considerazione;

e) introdurre nella determinazione
del fabbisogno standard valori obiettivo
che, in relazione al costo del lavoro e
anche al costo di altri input del processo
di produzione e fornitura dei servizi, pre-
mino gli enti più efficienti;

f) sviluppare la parte della meto-
dologia concernente la determinazione dei
livelli quantitativi standard dei servizi, in
modo da poter fornire, per ciascun ente,
gli elementi informativi che permettano di
confrontare il livello del servizio effettiva-
mente offerto con l’output standard;

g) verificare che le stime, operate
sulla base dei più recenti dati storici
disponibili, mantengano la loro validità
anche a seguito degli interventi di ridu-
zione dei trasferimenti e di revisione degli
obiettivi del patto di stabilità interno che
si sono succeduti successivamente all’anno
2009, adottato come esercizio di riferi-
mento dei dati di base utilizzati;

nella seduta della Commissione del
7 novembre 2012 il rappresentante del
Governo ha consegnato una nuova ver-
sione dell’allegato 7 della Nota metodolo-
gica concernente la determinazione dei
fabbisogni standard relativi alle funzioni
di polizia locale dei comuni, derivante da
una revisione dei coefficienti di riparto
della spesa, nella quale sono state steri-
lizzate le variabili sotto il controllo discre-
zionale delle amministrazioni locali. Tale
operazione è stata compiuta al fine di
uniformare i criteri adottati per il calcolo
dei coefficienti di riparto relativi alla po-
lizia locale con i criteri che saranno adot-
tati per le altre funzioni fondamentali;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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con le seguenti condizioni:

a) con riferimento alle funzioni di
polizia locale, per i comuni, e alle funzioni
nel campo dei servizi del mercato del
lavoro, per le province, sia predisposto,
con le modalità previste dall’articolo 5 del
decreto legislativo n. 216 del 2010 per la
elaborazione delle note metodologiche, un
documento, da trasmettere da parte del
Governo alla Commissione a fini conosci-
tivi, in cui gli elementi contenuti nelle note
metodologiche allegate allo schema di de-
creto in esame siano integrati in modo da:

1) rendere noti i dati necessari per
poter confrontare, per ciascun ente, il
fabbisogno standard per la prestazione dei
servizi in questione con la spesa effettiva-
mente sostenuta dall’ente stesso; a tal fine
dovrebbero essere posti a raffronto, per
ciascun ente, il fabbisogno standard e la
spesa effettivamente sostenuta, espressi in
valore assoluto, e, in ogni caso, deve essere
indicato, per ciascun ente, il coefficiente di
riparto relativo alla spesa complessiva ef-
fettivamente sostenuta dal complesso di
tutti gli enti con riferimento alle funzioni
in esame, in modo da poterlo confrontare
con il coefficiente di riparto ottenuto sulla
base del fabbisogno standard; tali con-
fronti dovrebbero altresì essere effettuati
considerando la spesa effettiva riferita non
ad un solo anno, ma alla media relativa ad
un periodo pluriennale di almeno tre anni;

2) rendere noti i dati necessari per
poter confrontare l’incidenza sul fabbiso-
gno standard delle diverse variabili consi-
derate indipendentemente dalle unità di
misura con le quali queste ultime sono
espresse; a tal fine si potrebbe indicare
l’elasticità del fabbisogno standard rispetto
a ciascuna variabile;

3) fornire i chiarimenti necessari in
merito all’applicazione del coefficiente di
riparto individuato ai fini della determi-
nazione della quota del fondo perequativo
spettante a ciascun comune e a ciascuna
provincia, in considerazione di quanto
disposto dall’articolo 2 del decreto legisla-
tivo n. 216 del 2010, e successive modifi-
cazioni, per cui i fabbisogni standard de-

terminati entro il 31 marzo 2013 dovranno
entrare in vigore nello stesso anno 2013,
« con un processo di gradualità diretto a
garantire l’entrata a regime nell’arco del
triennio successivo »; a tale scopo il Go-
verno dovrebbe precisare se intende ap-
plicare a partire dal 2013 il coefficiente di
riparto indicato nelle note metodologiche
all’assegnazione delle risorse perequative;

4) chiarire le modalità con cui, a
partire dei fabbisogni standard così indi-
viduati, si intenda dare attuazione alla
previsione dell’articolo 13 della legge n. 42
del 2009 secondo cui i trasferimenti pe-
requativi a favore di ciascun comune e
ciascuna provincia devono essere determi-
nati « sulla base di un indicatore di fab-
bisogno finanziario calcolato come diffe-
renza tra il valore standardizzato della
spesa corrente al netto degli interessi e il
valore standardizzato del gettito dei tributi
ed entrate proprie di applicazione gene-
rale ». A tal fine è necessario dare avvio
con urgenza al processo di determinazione
delle capacità fiscali di comuni e provincia
in parallelo a quello di determinazione dei
fabbisogni standard;

b) per il futuro, con riferimento alle
altre funzioni fondamentali di comuni e
province, fornire gli elementi di cui alla
lettera a) nelle note metodologiche di volta
in volta adottate con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri e sottopo-
ste al parere della Conferenza Stato-città
e autonomie locali, della Commissione e
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti per le conseguenze di carattere fi-
nanziario;

c) con riferimento alla prosecuzione
delle attività di determinazione dei fabbi-
sogni standard relativi alle funzioni fon-
damentali di comuni e province, svilup-
pare la metodologia e adottare modalità di
esposizione che permettano di evidenziare:

1) i dati utili per valutare, per
ciascun ente, i costi degli input di parti-
colare rilievo nella produzione e fornitura
dei servizi in questione, in rapporto al
fabbisogno standard;
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2) i risultati derivanti dall’inseri-
mento nel metodo di determinazione del
fabbisogno standard dei correttivi neces-
sari per dar conto delle economie di scala;
a tal fine dovrebbe essere, tra l’altro,
riconsiderata la scelta di attribuire un
fabbisogno standard anche agli enti che
non prestano i servizi considerati, valu-
tando l’opportunità di adottare soluzioni
alternative, quali, ad esempio, nel caso di
servizio prestato in forma associata, l’in-
dicazione del fabbisogno standard con ri-
ferimento alla struttura o organismo as-
sociativo dal quale il servizio è erogato; se
il servizio è svolto da altre strutture pub-
bliche, si potrebbe invece non assegnare
all’ente alcun fabbisogno standard, valu-
tando l’opportunità di prevedere eventuali
misure incentivanti in relazione a tale
modalità di erogazione del servizio;

3) i risultati derivanti per ciascun
ente dall’inserimento, nella determina-
zione del fabbisogno standard, di valori
obiettivo che, con riferimento al costo
degli input, che relativamente a ciascuna
funzione fondamentale assumono partico-
lare rilievo nel processo di produzione e
fornitura dei relativi servizi, premino gli
enti più efficienti;

4) i risultati relativi alla determi-
nazione, per ciascun ente, dei livelli quan-
titativi standard dei servizi, in modo da
poter porre a raffronto, per ogni ente, non
soltanto il fabbisogno standard rispetto
alla spesa effettivamente sostenuta, ma
anche l’output standard rispetto al livello
del servizio effettivamente offerto;

e con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
sopprimere il comma 2 dell’articolo 1 dello
schema di decreto in esame, in conside-
razione del fatto che la nota illustrativa
che accompagna le note metodologiche
non è stato oggetto di specifica e formale
condivisione nell’ambito della Commis-
sione tecnica paritetica per l’attuazione del
federalismo fiscale;

b) con riferimento alla determina-
zione del coefficiente di riparto per i
singoli comuni relativo alle funzioni di
polizia locale, valuti il Governo l’opportu-
nità di adottare, con successivo decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, in
conformità con le procedure stabilite dagli
articoli 5 e 6 del decreto legislativo n. 216
del 2010, i coefficienti di riparto corri-
spondenti ai criteri indicati dal rappresen-
tante del Governo nella seduta della Com-
missione del 7 novembre 2012, in modo da
assicurare uniformità metodologica con i
criteri che saranno seguiti per le altre
funzioni fondamentali;

nonché con le seguenti raccomanda-
zioni, relative a tempi e modalità di deter-
minazione e di applicazione dei fabbisogni
standard concernenti le funzioni fondamen-
tali di comuni e province:

a) assuma il Governo le opportune
iniziative per assicurare che la determi-
nazione dei fabbisogni standard relativi a
tutte le funzioni fondamentali di comuni e
province e il loro utilizzo, ai fini del
superamento del criterio della spesa sto-
rica, abbiano luogo nel rispetto dei tempi
previsti dall’articolo 2 del decreto legisla-
tivo n. 216 del 2010, e successive modifi-
cazioni, cercando, per quanto possibile, di
anticipare le scadenze già fissate, in con-
formità con le previsioni dell’articolo 1-bis
del decreto-legge n. 52 del 2012, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 94
del 2012;

b) assuma il Governo le opportune
iniziative per assicurare che significative
modifiche normative attinenti all’assetto
degli enti locali, con particolare riferi-
mento alla nuova definizione delle fun-
zioni fondamentali dei comuni, introdotta
dall’articolo 19 del decreto-legge n. 95 del
2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, e al riordino delle
province, non ostacolino il proseguimento
delle attività di determinazione dei fabbi-
sogni standard secondo l’impostazione det-
tata dal decreto legislativo n. 216 del 2010,

Mercoledì 14 novembre 2012 — 128 — Commissione bicamerale



individuando di volta in volta le modalità
più appropriate per raccordare le attività
in corso e i risultati ottenuti con gli
interventi legislativi nel frattempo adottati;

c) assuma il Governo le opportune
iniziative per verificare la possibilità di
estendere, in via concordata e consensuale,
l’ambito di applicazione delle procedure di
determinazione dei fabbisogni standard
anche ai comuni e alle province apparte-

nenti ai territori delle regioni a statuto
speciale e delle province autonome;

d) assuma il Governo le opportune
iniziative per impiegare i risultati derivanti
dalla determinazione dei fabbisogni stan-
dard relativi alle funzioni fondamentali di
comuni e province anche nella definizione
e attuazione delle misure di revisione della
spesa che interessano tali enti.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radiotelevisivi

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI:

Programmazione dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente ZAVOLI.

Programmazione dei lavori.

Orario: dalle 14.30 alle 15.35.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
di controllo sulle attività degli enti gestori

di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale

S O M M A R I O

AUDIZIONI:

Audizione del Presidente e del Direttore generale dell’Istituto nazionale di previdenza sociale
(INPS), Antonio Mastrapasqua e Mauro Nori, su un nuovo modello di governance dell’Inps
e sull’incorporazione dell’Inpdap (Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

AUDIZIONI

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Giorgio JANNONE.

La seduta comincia alle 8.35.

Audizione del Presidente e del Direttore generale

dell’Istituto nazionale di previdenza sociale (INPS),

Antonio Mastrapasqua e Mauro Nori, su un nuovo

modello di governance dell’Inps e sull’incorpora-

zione dell’Inpdap.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del Regolamento, e conclusione).

Il deputato Giorgio JANNONE, presi-
dente, propone che, se non vi sono obie-
zioni, la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante l’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso. Non essen-
dovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.
Introduce quindi il tema all’ordine del
giorno.

Antonio MASTRAPASQUA, Presidente
dell’INPS, e Mario NORI, direttore generale

dell’INPS, svolgono una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.

Intervengono, a più riprese, per porre
domande e formulare osservazioni, il de-
putato Giorgio JANNONE, presidente, i
senatori Valter ZANETTA (PdL) e Elio
LANNUTTI (IdV), i deputati Giulio SAN-
TAGATA (PD), Giuliano CAZZOLA (PdL),
Paolo NEROZZI (PD), Carmen MOTTA
(PD) e Nedo Lorenzo POLI (UdCpTP).

Antonio MASTRAPASQUA, Presidente
dell’INPS, e Mario NORI, direttore generale
dell’INPS, replicano ai quesiti posti for-
nendo ulteriori elementi di valutazione.

Il deputato Giorgio JANNONE, presi-
dente, nel ringraziare gli auditi per la loro
partecipazione all’odierna seduta, dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10.20.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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V COMMISSIONE PERMANENTE

(Bilancio, tesoro e programmazione)

S O M M A R I O
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Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di
stabilità 2013) (C. 5534-bis Governo).

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2013 e bilancio pluriennale per il
triennio 2013-2015 (C. 5535 Governo) (Seguito dell’esame congiunto e conclusione) . . . . . 132
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 14 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Intervengono il Vice Ministro del
lavoro e delle politiche sociali Michel Mar-
tone, il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Gianfranco Polillo e il
sottosegretario di Stato per il lavoro e le
politiche sociali Maria Cecilia Guerra.

La seduta comincia alle 9.15.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2013).

(C. 5534-bis Governo).

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2013 e bilancio pluriennale per il triennio

2013-2015.

(C. 5535 Governo).

(Seguito dell’esame congiunto e conclu-
sione).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato, da ul-

timo, nella seduta di martedì 13 novem-
bre.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica che l’emendamento Fiorio 8.215 è
stato sottoscritto dall’onorevole Lovelli e
che l’emendamento 8.326 Ghizzoni è stato
sottoscritto all’onorevole Froner. Avverte
che i relatori per il disegno di legge di
stabilità hanno presentato nella giornata
di ieri gli emendamenti 3.350, 4.100 e
8.550 (vedi allegato 1) per i quali i termini
per la presentazione di eventuali subemen-
damenti sono fissati alle ore 10 di oggi,
nonché l’emendamento 7.300 in materia
fiscale, per il quale i termini per la pre-
sentazione di subemendamenti sono fissati
alle ore 17 di oggi. Avverte altresì che il
relatore per il disegno di legge di bilancio
ha presentato gli emendamenti Tab 2.1,
Tab. 8.8, Tab. 10.2 e Tab. 10.3 ai quali non
sono stati presentati subemendamenti. Co-
munica che, secondo le intese intercorse,
la Commissione procederà nella mattinata
all’esame del disegno di legge di bilancio
per riprendere nel pomeriggio l’esame del
disegno di legge di stabilità con la discus-
sione degli emendamenti 3.350, 4.100 e

Mercoledì 14 novembre 2012 — 132 — Commissione V



8.550 dei relatori ed eventuali subemen-
damenti, nonché delle ulteriori proposte
emendative accantonate, per poi esami-
nare nella serata l’emendamento 7.300 dei
relatori ed eventuali subemendamenti, al
fine di concludere la discussione congiunta
dei due disegni di legge nella giornata
odierna, secondo quanto stabilito dalla
Conferenza dei Presidenti dei Gruppi.

Renato CAMBURSANO (Misto) in re-
lazione all’organizzazione dei lavori pro-
spettata dal presidente, chiede se sarà
concesso un tempo adeguato per la pre-
disposizione dei subemendamenti alle pro-
poste emendative presentate dai relatori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che saranno previste sospensioni
della seduta, secondo l’andamento dei la-
vori, al fine di consentire ai deputati la
predisposizione di eventuali subemenda-
menti con particolare riferimento al-
l’emendamento 7.300 in materia fiscale.
Invita, quindi, il relatore per il disegno di
legge di bilancio ad esprimere i pareri
sulle proposte emendative presentate a
tale provvedimento.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore
per il disegno di legge di bilancio, chiede di
accantonare l’emendamento Tempestini
6.1, esprime quindi parere favorevole sugli
emendamenti del Governo 11.1 e Tab. 2.3
e raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento Tab. 2.1 del relatore. Esprime
quindi invito al ritiro, o altrimenti parere
contrario, sugli emendamenti Strizzolo
Tab. 2.5, Toccafondi Tab. 2.15, Rubinato
Tab. 2.18, Di Biagio Tab. 2.1, Tab. 2.4 della
XII Commissione, Borghesi Tab. 2.9, Pa-
lagiano Tab. 2.8, sugli identici Galletti Tab.
2.17 e Romele Tab. 2.20, in quanto le
finalità dei medesimi sono ricomprese dal-
l’emendamento del relatore 8.8, del quale
fin d’ora raccomanda l’approvazione, Fa-
via Tab. 2.11, nonché gli identici Romele
Tab. 2.12 e Galletti Tab. 2.16, in quanto le
finalità dei medesimi sono ricomprese dal-
l’emendamento Naro Tab. 14.6, su cui fin
d’ora esprime parere favorevole, Favia
Tab. 2.10. Esprime quindi parere favore-

vole sull’emendamento Baccini Tab. 3.1,
mentre esprime invito al ritiro, o altri-
menti parere contrario, sugli emendamenti
Raisi Tab. 3.2, Garavini Tab. 6.8, Porta
Tab. 6.9, Di Biagio Tab. 6.2, Garavini Tab.
6.10, Porta Tab. 6.12, Gianni Farina Tab.
6.11, sugli identici Burtone Tab. 8.3, Ma-
rinello Tab. 8.4, Bordo Tab. 8.5 e De Luca
Tab. 8.6, in quanto le finalità dei medesimi
sono ricomprese dall’emendamento Naro
Tab. 8.7, sul quale esprime parere favo-
revole a condizione che sia riformulato.
Esprime quindi invito al ritiro, o altri-
menti parere contrario, sull’emendamento
Zamparutti 9.1, mentre raccomanda l’ap-
provazione degli emendamenti Tab. 10.3 e
Tab. 10.2 del relatore, ed esprime invito al
ritiro, o altrimenti parere contrario, sugli
emendamenti Bosi Tab. 11.1, Carlucci Tab.
13.2, in quanto le finalità del medesimo
sono ricomprese dall’emendamento Mar-
silio Tab. 13.1 sul quale esprime parere
favorevole. Esprime quindi invito al ritiro,
o altrimenti parere contrario, sugli identici
emendamenti Burtone Tab. 14.1, Mari-
nello 14.2, De Luca 14.3 e Bordo 14.4, in
quanto le finalità dei medesimi sono ri-
comprese dall’emendamento Naro Tab.
14.6, mentre esprime invito al ritiro, o
altrimenti parere contrario sull’emenda-
mento Di Virgilio Tab. 14.5.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
raccomanda l’approvazione degli emenda-
menti del Governo 11.1 e Tab. 2.3, mentre
fa presente che, in mancanza di specifiche
intese con i Ministeri interessati, dovrebbe
esprimere parere contrario su tutte le
altre proposte emendative. In considera-
zione tuttavia della particolare rilevanza di
talune questioni, si rimette alla Commis-
sione sulle proposte emendative sulle quali
il relatore ha espresso parere favorevole.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
chiede al relatore di precisare le ragioni
dell’accantonamento dell’emendamento
Tempestini 6.1.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore
per il disegno di legge di bilancio, fa
presente che, in riferimento alla proposta
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emendativa in esame, la Ragioneria gene-
rale dello Stato ha rilevato per le vie brevi
talune perplessità per l’impatto del mede-
simo in termini di fabbisogno. Trattandosi
tuttavia di ripristinare stanziamenti già
esistenti, dichiara di non condividere tali
perplessità, essendo piuttosto una que-
stione di allocazione di risorse, rimessa, a
suo avviso, alla insindacabile scelta poli-
tica del Parlamento. Pertanto chiede al
rappresentante del Governo di svolgere un
ulteriore approfondimento e ribadisce
quindi la richiesta di accantonamento
della proposta emendativa, che potrà es-
sere esaminata al termine della discus-
sione sulle altre proposte emendative.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ac-
cede alla proposta del relatore ed invita il
rappresentante del Governo a svolgere gli
opportuni approfondimenti.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore
per il disegno di legge di bilancio, evidenzia
che l’emendamento Tab. 2.1. del relatore è
volto a rifinanziare il capitolo 3075 dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, al fine di prevedere
uno specifico stanziamento volto a finan-
ziare un disegno di legge in materia di
commercio equo e solidale.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 11.1 e Tab.2.3
del Governo, nonché l’emendamento Tab.
2.1. del relatore (vedi allegato 2).

Ivano STRIZZOLO (PD) intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma Tab.
2.5, chiede al Governo di svolgere un
ulteriore approfondimento ed evidenzia
come, anche in tale caso, si tratterebbe
solo di ripristinare uno stanziamento già
esistente, che era sempre stato pari a 5
milioni di euro circa. Ricorda che tale
somma è stata dimezzata dagli ultimi
provvedimenti di riduzione della spesa
pubblica, precisando inoltre come le ri-
sorse necessarie per la tutela della mino-
ranza slovena in Italia potrebbero peraltro
essere già reperite nell’ambito delle risorse

attribuite alla regione Friuli-Venezia Giu-
lia.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore
per il disegno di legge di bilancio, evidenzia
come la questione è stata già affrontata
nell’ambito dell’esame del disegno di legge
di stabilità, insieme a quella della tutela di
altre minoranze, con l’emendamento Tab.
C.13 (nuova formulazione) e con l’emen-
damento 8.502 dei relatori, approvati dalla
Commissione, anche se con un finanzia-
mento inferiore alle richieste. Ritiene tut-
tavia positivo il punto di equilibrio trovato
in quella sede.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, rileva come
la questione è stata affrontata con grande
attenzione dai relatori che hanno cercato
di rendere equilibrato il trattamento di
tutte le minoranze interessate, tenendo
conto degli strumenti a disposizione. Fa
presente che malgrado ciò, i relatori
hanno riscontrato il persistere di una certa
insoddisfazione sulla specifica questione e,
poiché la volontà della Commissione è
quella di risolverla positivamente, chiede
al Governo un supplemento di approfon-
dimento con il Ministero dell’interno, com-
petente per la tutela della minoranza slo-
vena in Italia, al fine di avere un chiari-
mento definitivo.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, associandosi
alle considerazioni svolte dall’onorevole
Brunetta, invita il sottosegretario Polillo
ad approfondire la questione, ricordando
come la situazione delle minoranze tute-
late all’estero sia stata positivamente ri-
solta in collaborazione con il Ministero
degli affari esteri. Chiede quindi un pro-
nunciamento definitivo del Ministero del-
l’interno, competente per la questione.

Lino DUILIO (PD) chiede chiarimenti
in merito alla consistenza delle risorse.

Cesare MARINI (PD) ricorda che l’Italia
ha recepito la Carta europea per le mi-
noranze linguistiche e ha adottato la legge
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n. 482 del 1999 che prevede una dotazione
finanziaria attualmente distribuita a piog-
gia. Ritiene che si potrebbero finalizzare i
fondi della legge n. 482 per la tutela delle
minoranze linguistiche.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO,
nel ringraziare l’onorevole Duilio per la
richiesta, precisa che gli stanziamenti sono
ripartiti tra capitoli diversi. Le risorse nel
2013 presentano un modesto calo rispetto
al 2012, di importo poco superiore al 3 per
cento e, pertanto, con una riduzione del
3,7 per cento. Rileva che, essendo stati
assegnati 300 mila euro alla minoranza
italiana in Slovenia, il taglio è stato so-
stanzialmente annullato. Conferma per-
tanto il parere contrario espresso.

Pier Paolo BARETTA (PD) ritiene che
le autorità diplomatiche italiane e slovene
dovrebbero trovare un punto di defini-
zione della vicenda, in modo che il Par-
lamento – che prende atto della posizione
del Governo italiano – non sia considerato
il soggetto responsabile di una risposta
negativa alle richieste delle minoranze ita-
liane. Chiede pertanto di accantonare
l’emendamento Strizzolo Tab.2.5, solleci-
tando il Ministero degli affari esteri ad
intervenire per chiarire la situazione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, sot-
tolinea che lo stato di previsione del
Ministero degli affari esteri include nel
proprio bilancio gli accordi diplomatici.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), premesso che ha sotto-
scritto l’emendamento Strizzolo Tab.2.5
senza alcuna finalità elettoralistica o ter-
ritoriale, sottolinea che ci troviamo in un
momento delicato nei rapporti bilaterali
tra Italia e Slovenia, anche dal punto di
vista economico. La Slovenia, infatti, sta
procedendo a dismissioni e l’Italia è inte-
ressata ad essere considerata un partner
privilegiato.

Su proposta del presidente, la Commis-
sione delibera di accantonare l’emenda-
mento Strizzolo Tab.2.5.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL) ritira il
proprio emendamento Tab.2.15.

Simonetta RUBINATO (PD) illustra le
finalità del proprio emendamento
Tab.2.18, volto a integrare le risorse per le
istituzioni scolastiche non statali. Ricorda
che circa un milione di ragazzi italiani
frequentano scuole paritarie e che nella
sola regione Veneto circa 94 mila bambini
sono iscritti alla scuola dell’infanzia pari-
taria. Rileva che vi è un problema di
effettiva erogazione delle risorse appo-
state: si tratta di 223 milioni di euro,
destinati alle scuole paritarie e allocati sul
saldo netto da finanziare, che non hanno
alcun riflesso su fabbisogno e indebita-
mento netto. Ciò significa che queste ri-
sorse sono soggette ai vincoli del Patto di
stabilità interno e che, pertanto, potreb-
bero essere destinate dalle regioni ad altre
priorità. Richiamata l’osservazione conte-
nuta nel dossier elaborato dagli uffici sul
disegno di legge di stabilità di un’ineffi-
cienza allocativa nell’assegnazione di que-
ste risorse, chiede come sia possibile ri-
spettare la sentenza n. 50 del 2008 della
Corte costituzionale che ha imposto con-
tinuità nell’erogazione delle risorse per
consentire alle regioni un effettivo utilizzo
delle risorse stanziate a favore delle scuole
paritarie. Rileva che attualmente l’unico
finanziamento certo è quello allocato nel
capitolo del Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca, pari a 278
milioni di euro.

Roberto SIMONETTI (LNP), a nome del
proprio gruppo sottoscrive l’emendamento
Rubinato Tab.2.18.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL) sotto-
scrive l’emendamento Rubinato Tab.2.18 e
sottolinea che lo stanziamento per il 2012
a favore delle scuole paritarie non è stato
ancora assegnato.

Renato CAMBURSANO (Misto) sotto-
scrive l’emendamento Rubinato Tab.2.18.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore
per il disegno di legge di bilancio, ringrazia
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la collega Rubinato per aver sollevato una
questione importante che ricorre puntual-
mente ogni anno. Rileva che riguardo
all’efficienza del finanziamento sussistono
problemi di carattere tecnico che non
consentono di collocare integralmente in
capo allo Stato il finanziamento delle
scuole paritarie. Sottolinea che 223 milioni
di euro sono gestiti dalle regioni, mentre
278 milioni di euro sono assegnati diret-
tamente dallo Stato. Come già evidenziato
nell’intervento della collega Rubinato, i
223 milioni assegnati alle regioni sono
soggetti al Patto di stabilità interno e vi è
il rischio che possano essere destinati ad
altre priorità individuate dalle regioni me-
desime. A suo avviso, è prioritario assicu-
rare queste risorse alle scuole paritarie,
piuttosto che prevedere un aumento dei
finanziamenti, che complessivamente nel
2013 subiranno un taglio di 29 milioni
rispetto all’anno precedente. Chiede al
Governo se sia possibile risolvere la que-
stione tecnicamente ricorrendo all’articolo
8, comma 22, del disegno di legge di
stabilità e al Fondo per la compensazione
degli effetti finanziari non previsti a legi-
slazione vigente, in modo da sterilizzare
nel Patto di stabilità queste somme asse-
gnate alle regioni. Nella consapevolezza
che questa modalità di finanziamento
delle scuole paritarie è imposta dal Titolo
V della Costituzione, ricorda che è attri-
buita alle regioni la competenza ammini-
strativa in materia di finanziamento delle
scuole non statali.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
osserva che la questione implica profili
giuridici che non possono essere affrontati
in Commissione bilancio e la cui soluzione
richiederebbe l’approvazione di una
norma sostanziale. Trattandosi di somme
considerevoli da spostare da un capitolo
all’altro, ribadisce il parere contrario sul-
l’emendamento Rubinato Tab. 2.18.

Simonetta RUBINATO (PD), nel condi-
videre le osservazioni del rappresentante
del Governo, accede alla proposta del
relatore di accantonare il proprio emen-
damento Tab.2.18. Ribadisce la necessità

di garantire la continuità di stanziamento
delle risorse finanziarie che, nel caso delle
scuole paritarie, sono solo nominalmente
appostate, ma non risultano finanziabili.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore
per il disegno di legge di bilancio, rileva che
la questione necessita di una valutazione
politica.

La Commissione delibera l’accantona-
mento dell’emendamento Rubinato Tab.
2.18.

Aldo DI BIAGIO (FLpTP) chiede di
accantonare il proprio emendamento
Tab.2.1, sul quale è stato espresso un
parere contrario, volto a valorizzare le
comunità italiane nel mondo.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
conferma il proprio parere contrario.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore
per il disegno di legge di bilancio, rileva che
la questione posta dal collega Di Biagio
merita molta attenzione. Tuttavia, il suo
emendamento sarebbe accettabile se fosse
volto ad incrementare capitoli di fabbiso-
gno che necessitano di essere finanziati,
altrimenti si configurerebbe come un
emendamento « a scavalco » e non sarebbe
possibile procedere al finanziamento per-
ché la legge di spesa appartiene ad una
diversa missione. Ricorda che i Comites
sono stati sciolti e che il finanziamento per
le comunità italiane all’estero è stato al-
locato nel bilancio 2012 cui le comunità
possono attingere. Rinnova pertanto l’in-
vito a ritirare l’emendamento.

Aldo DI BIAGIO (FLpTP) ritira il pro-
prio emendamento Tab.2.1.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Tab. 2.4 della XII Commissione.

Antonio BORGHESI (IdV) invita il Go-
verno ed il relatore ad esporre le ragioni
del parere contrario espresso sull’emenda-
mento Tab. 2.9 a sua firma. Precisa che gli
oneri connessi alle attività di risanamento
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dei danni ambientali sono ben superiori
rispetto ai costi della prevenzione, per-
tanto la proposta determina di fatto ef-
fettivi benefici per le finanze pubbliche.
Chiede quindi al relatore di evidenziare i
criteri da lui seguiti nell’espressione dei
pareri, considerato l’orientamento favore-
vole manifestato in ordine a proposte
emendative che appaiono afferire a mate-
rie non prioritarie rispetto alle criticità
attualmente in essere.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
concorda con le preoccupazioni espresse
dal deputato Borghesi sulla necessità di
salvaguardare il territorio e proteggerlo
rispetto alle sempre più frequenti calamità
naturali causate dai repentini mutamenti
climatici; sottolinea, tuttavia, che la ca-
renza di risorse impone al Governo di
valutare attentamente le priorità da per-
seguire ed in tal senso rammenta lo stan-
ziamento di risorse già attuato per le
recenti calamità naturali che hanno col-
pito aree del territorio nazionale. Precisa
che il parere contrario sull’emendamento
Borghesi Tab. 2.9 trova ragione nella ec-
cessiva dimensione economica dell’inter-
vento richiesto.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che l’emendamento Borghesi Tab.
2.9 si intende respinto, al fine di consen-
tirne la presentazione in Assemblea.

Antonio BORGHESI (IdV), interve-
nendo sull’emendamento Palagiano Tab.
2.8 in materia sanitaria, ritiene che il
trasferimento di risorse dal capitolo dei
servizi generali a quello dell’assistenza
rappresenta un segnale rilevante a tutela
del diritto alla salute. Chiede che sui
contenuti di tale proposta emendativa si
pronuncino il Governo ed il relatore.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
rammenta che, in sede di esame della
legge di stabilità, si è chiarito che il
previsto taglio di risorse pari a 500 milioni
di euro in materia di sanità deve avvenire
nel pieno rispetto dei livelli essenziali di
assistenza. Pur ritenendo condivisibile il

contenuto della proposta emendativa in
oggetto, evidenzia che la carenza di risorse
rappresenta un forte ostacolo al suo ac-
coglimento da parte del Governo, che si
trova pertanto costretto a confermare il
parere contrario già espresso.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica che l’emendamento Palagiano Tab.
2.8 si intende respinto, al fine di consen-
tirne la presentazione in Assemblea. Av-
verte quindi che risultano preclusi gli
identici emendamenti Galletti Tab. 2.17 e
Romele Tab. 2.20.

Antonio BORGHESI (IdV) chiede nuo-
vamente al relatore quali siano i parametri
da essi adottati in sede di parere sulle
proposte emendative presentate, atteso che
su emendamenti che recano importi ana-
loghi a quello in oggetto si riscontrano
pareri difformi, anche favorevoli, in as-
senza di una chiara logica rispetto al
metodo di valutazione seguito.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che gli emendamenti Favia Tab. 2.11
e Tab. 2.10 e gli identici emendamenti
Romele Tab. 2.12 e Galletti Tab. 2.16
devono intendersi respinti al fine di con-
sentirne la presentazione in Assemblea.

Lino DUILIO (PD) aggiunge la propria
firma all’emendamento Baccini Tab. 3.1.

Aldo DI BIAGIO (FLpTP) dichiara an-
ch’egli di sottoscrivere l’emendamento
Baccini Tab. 3.1.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) dichiara di sottoscrivere
l’emendamento Baccini Tab. 3.1.

Mario BACCINI (PdL), intervenendo sui
contenuti dell’emendamento Tab. 3.1 a sua
firma, precisa che l’ente ivi richiamato
dispone di una propria autonomia giuri-
dica ed economica, che il Parlamento ha
riconosciuto in sede di conversione del
decreto-legge n. 95 del 2012. Chiarisce che
tale determinazione non sembra tuttavia
essere stata recepita nel quadro del bilan-
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cio del Ministero dello Sviluppo econo-
mico, in quanto gli stanziamenti, iscritti
nel capitolo 2302 del suddetto stato di
previsione, destinati da apposita legge al
predetto ente continuano ad essere iscritti
in un capitolo della spesa classificato tra le
spese rimodulabili. Evidenzia che tale im-
postazione contabile, non aderente al det-
tato normativo, comporta che le risorse
destinate all’ente possano essere soggette
alle rimodulazioni discrezionali del Mini-
stero ovvero essere inserite tra le spese
soggette a diminuzione automatica, con
grave nocumento per il funzionamento
dell’ente medesimo, che con le risorse
assegnate sviluppa progetti per favorire il
finanziamento delle micro imprese, anche
tramite fondi di garanzia.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
concorda con le considerazioni svolte dal
presentatore dell’emendamento Tab. 3.1,
su cui esprime parere favorevole.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Baccini Tab. 3.1
(vedi allegato 2) e respinge gli emenda-
menti Raisi Tab. 3.2, Garavini Tab. 6.8,
Porta Tab. 6.9, Di Biagio Tab. 6.2, Garavini
Tab. 6.10, Porta Tab. 6.12, Gianni Farina
Tab. 6.11, nonché gli identici emendamenti
Burtone Tab. 8.3, Marinello Tab. 8.4,
Bordo Tab. 8.5 e De Luca Tab. 8.6.

Amedeo CICCANTI, relatore per il di-
segno di legge di bilancio, interviene sul-
l’emendamento Naro Tab. 8.7 e sul suo
emendamento Tab. 8.8, che afferiscono al
finanziamento a favore del fondo destinato
alla categoria dei non vedenti. Precisa che
sarebbe possibile destinare un importo
pari ad un milione e mezzo di euro al
relativo capitolo e chiarisce che le due
proposte emendative attengono allo stesso
programma ma incidono su due diversi
capitoli.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO,
pur apprezzando i contenuti delle predette
proposte emendative, sottolinea che a
causa della carenza di risorse il Governo
può esprimere parere favorevole solo in

relazione ad uno stanziamento che non
superi l’importo di un milione di euro.

Amedeo CICCANTI, relatore per il di-
segno di legge di bilancio, si riserva di
presentare una ulteriore riformulazione
del testo al fine di pervenire ad una
tempestiva soluzione della questione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pro-
pone, e la Commissione consente, di ac-
cantonare l’esame delle predette proposte
emendative in attesa che sia presentata
una riformulazione da parte del relatore.
Avverte, quindi, che l’emendamento Zam-
parutti Tab. 9.1 si intende respinto al fine
di consentirne la presentazione in Assem-
blea.

Amedeo CICCANTI, relatore per il di-
segno di legge di bilancio, fa presente che
gli emendamenti Tab. 10.3 e Tab. 10.2 del
relatore sono volti, rispettivamente, a pre-
vedere il rifinanziamento dei capitoli 7261
e 7415 dello stato di previsione del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, gli emendamenti del relatore
Tab. 10.3 e Tab. 10.2 (vedi allegato 2).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica che gli identici emendamenti Bosi
Tab. 11.1 e Carlucci Tab. 13.2 devono
intendersi respinti per consentirne la pre-
sentazione in Assemblea.

Marco MARSILIO (PdL) nel raccoman-
dare l’approvazione del suo emendamento
Tab. 13.1 sottolinea che esso consentirà
una riallocazione di risorse nel settore
culturale, prevedendo la riduzione del ca-
pitolo 5514 dello stato di previsione del
Ministero per i beni e le attività culturali
in favore dei capitoli 5132, 5170 e 4651
iscritti nel programma « Tutela delle belle
arti, dell’architettura e dell’ arte contem-
poranee e valorizzazione del paesaggio »
del medesimo stato di previsione.

La Commissione approva l’emenda-
mento Marsilio Tab. 13.1 (vedi allegato 2).
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica che gli identici emendamenti But-
tone Tab. 14.1, Marinello Tab. 14.2, De
Luca Tab. 14.3 e Bordo Tab. 14.4 si
intendono respinti al fine di consentirne la
presentazione in Assemblea.

Amedeo CICCANTI, relatore per il di-
segno di legge di bilancio, fa presente che
l’approvazione dell’emendamento Naro
Tab. 14.6 consentirà l’allocazione di ri-
sorse in favore del capitolo 4401 dello
stato di previsione del Ministero della
salute relativo alle attività della sezione
italiana dell’Agenzia internazionale per la
prevenzione della cecità.

La Commissione approva l’emenda-
mento Naro Tab. 14.6 (vedi allegato 2).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica che l’emendamento Di Virgilio
Tab. 14.5 si intende respinto al fine di
consentirne la presentazione in Assem-
blea. Avverte che si esaminerà, quindi,
l’emendamento Tempestini 6.1, preceden-
temente accantonato.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
mantiene le proprie riserve circa gli effetti
finanziari dell’emendamento Tempestini
6.1.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, non
essendo presenti i presentatori, avverte
che l’emendamento Tempestini 6.1 deve
intendersi respinto al fine di consentirne
la presentazione in Assemblea.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO,
in relazione all’emendamento Rubinato
Tab. 2.18 sulla scuola, precisa che il pa-
rere contrario sul testo è connesso alla
necessità di una modifica della disciplina
di carattere sostanziale. Sostiene pertanto
che la sede più opportuna per affrontare
la questione appare l’esame del disegno di
legge di stabilità e non invece il bilancio.

Pier Paolo BARETTA, relatore per il
disegno di legge di stabilità, pur concor-
dando con l’osservazione del sottosegreta-

rio, sottolinea la necessità di risolvere
quanto prima la questione sottesa alla
proposta emendativa in oggetto e precisa
che trattasi non di risorse aggiuntive ma di
una redistribuzione di risorse già asse-
gnate e che rischiano di non poter essere
utilizzate per difficoltà di ordine mera-
mente contabile.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
precisa che una questione analoga si pone
per la proposta emendativa presentata dal
deputato Strizzolo sul tema della mino-
ranza slovena in Italia, rispetto al quale
occorre una riscrittura della norma so-
stanziale al fine di poter eventualmente
prevedere l’ulteriore stanziamento di ri-
sorse richiesto.

Ivano STRIZZOLO (PD), nel ringraziare
i relatori ed il Governo che hanno con-
sentito un approfondimento della proposta
emendativa da lui presentata sulla que-
stione della minoranza slovena, chiarisce
che non si tratta di prevedere un nuovo
stanziamento di risorse, bensì di una di-
versa allocazione all’interno del capitolo di
risorse già assegnate. Auspica quindi una
tempestiva soluzione della questione da lui
posta in merito.

Maino MARCHI (PD) dichiara di essere
disposto, anche a nome del presentatore, a
ritirare l’emendamento Rubinato Tab.
2.18, qualora il Governo si impegni a
risolvere la questione in sede di esame del
disegno di legge di stabilità.

Roberto SIMONETTI (LNP), nel con-
cordare con la proposta del collega Mar-
chi, ravvisa l’opportunità che i relatori ed
il Governo formalizzino l’impegno ad in-
tervenire sulla questione in oggetto con un
puntuale emendamento da presentare sin
da ora.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
notare che si tratta di un tema che riveste
un diffuso interesse dell’opinione pubblica
e pertanto il Governo è tenuto ad inter-
venire sulla questione in via risolutiva.
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Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
ribadisce l’impegno del Governo ad affron-
tare con tempestività e senso di respon-
sabilità la questione sottesa all’emenda-
mento Rubinato Tab. 2.18.

Amedeo CICCANTI, relatore per il di-
segno di legge di bilancio, intervenendo
sulla questione relativa allo stanziamento
di risorse destinate al fondo per i non
vedenti, invita i presentatori al ritiro del-
l’emendamento Naro Tab. 8.7 e presenta
una nuova formulazione dell’emenda-
mento del relatore Tab. 8.8, volto ad
incrementare, nella misura di 465.000
euro il capitolo 2310 dello stato di previ-
sione del Ministero dell’interno relativo al
finanziamento dell’associazione nazionale
vittime civili di guerra, e, nella misura di
1,535 milioni di euro, il capitolo 2316,
piano di gestione 2, del medesimo stato di
previsione relativo all’unione italiana cie-
chi.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO,
pur manifestando riserve rispetto agli ef-
fetti complessivi della nuova formulazione
dell’emendamento del relatore Tab. 8.8,
esprime il proprio parere favorevole sul
medesimo.

La Commissione approva la nuova for-
mulazione dell’emendamento del relatore
Tab. 8.8, come riformulato.

Pier Paolo BARETTA, relatore per il
disegno di legge di stabilità, avverte che i
relatori si riservano di presentare ulteriori
emendamenti al disegno di legge di stabi-
lità, anche con riferimento al tema del
Patto di stabilità interno.

Raffaele VOLPI (LNP), in ordine al-
l’emendamento dei relatori 8.550, ritiene
necessaria un’ulteriore riflessione sui re-
lativi contenuti, considerata la complessità
del sistema di finanziamento del MO.S.E.
Avanza, in particolare, rilievi critici in
relazione al comma 6-bis, ivi richiamato,
che destina una quota percentuale pari al
5 per cento ai tre comuni interessati e
reputa non condivisibile tale previsione

che non reca alcun riferimento, se non
surrettizio, alla legge n. 798 del 1984.
Aggiunge che la proposta emendativa sem-
bra tradire una sorta di agevolazione ai tre
comuni richiamati; sostiene altresì che
sarebbe opportuno precisare la tipologia
di interventi cui sono tenuti i comuni
indicati piuttosto che la percentuale della
loro quota di finanziamento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), in relazione alla questione
del patto di stabilità, su cui si concentra
una forte attenzione delle autonomie ter-
ritoriali, ritiene opportuno che siano pre-
visti tempi congrui per l’approfondimento
e la verifica delle proposte emendative che
sono state preannunciate dai relatori.

Lino DUILIO (PD) avanza taluni rilievi
in merito alle considerazioni espresse dal
collega Volpi circa le finalità, dirette e
indirette, cui sarebbe ispirato l’emenda-
mento relativo al sistema Mo.S.E e alla
laguna di Venezia.

Ettore ROSATO (PD), pur rilevando che
l’emendamento 8.550 dei relatori è parti-
colarmente utile e condivisibile, avanza al
Governo la richiesta di effettuare una più
ampia valutazione rispetto a tutte le in-
frastrutture connesse al sistema portuale
nazionale nel suo complesso.

Massimo BITONCI (LNP) chiede al Go-
verno e ai relatori ulteriori chiarimenti e
precisazioni in ordine alla questione rela-
tiva al MO.S.E., rilevando che l’utilizzo
della piattaforma portuale appare inade-
guato rispetto al sistema MO.S.E. Aggiunge
che le piattaforme off-shore possono svol-
gere un importante ruolo in talune realtà
portuali italiane ma non a Venezia, dove
risultano estremamente onerose e di
scarsa efficacia.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL) chiede
delucidazioni in merito all’emendamento
8.550 dei relatori che dispone, senza par-
ticolari chiarimenti, un finanziamento per
interventi, di cui alla legge n. 798 del 1984,
a favore dei comuni di Venezia, Chioggia
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e Cavallino Treporti e un finanziamento
per la realizzazione di una piattaforma
d’altura avanti al Porto di Venezia, mentre
nel frattempo viene detto ad altri comuni
importanti, come Firenze, di provvedere
alla copertura dei bilanci attraverso le
tasse di soggiorno o le tasse di scopo.

Roberto SIMONETTI (LNP) ritiene che
le richieste di chiarimenti dei colleghi
Volpi e Bitonci siano pertinenti e funzio-
nali all’espressione del voto del suo
gruppo. Peraltro l’emendamento 8.550 dei
relatori porta soldi al nord e non li toglie,
come spesso accade con le leggi di stabi-
lità, con un’azione comunque positiva. In
ogni caso ritiene che l’emendamento pre-
sentato dai relatori sia cosa diversa ri-
spetto ad un emendamento presentato dal
deputato del territorio su cui insiste l’in-
tervento.

Lino DUILIO (PD) ritiene, seppure vi
siano stati accenti critici a questo ri-
guardo, che i relatori stiano trattando
tutte le materie e gli argomenti in modo
assolutamente obiettivo, a prescindere dal
territorio interessato. Fa presente poi che,
in ogni caso, lo sforzo dell’intera Commis-
sione è finalizzato certamente a massimiz-
zare il risultato dell’intervento proposto.
Piuttosto, ritiene che il fatto che i relatori
provengano dalla zona interessata dal loro
emendamento 8.550 e alcune obiezioni
avanzate sulla opportunità dell’intervento
proposto – perché sposterebbe su gomma
parte del traffico – indurrà i relatori stessi
ad intervenire autorevolmente per rendere
i chiarimenti richiesti con una esplicita-
zione che faccia riferimento a questioni
oggettive.

Raffaele VOLPI (LNP) esprime ramma-
rico per il fatto che il collega Duilio abbia
sentito la necessità di definire in senso
critico parte del suo intervento, mentre
egli intendeva compiere una utile puntua-
lizzazione in merito ad alcuni aspetti della
questione.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
condivide alcune preoccupazioni riguardo

al comma 6-quinquies dell’emendamento,
poiché occorre essere certi che le risorse
indicate siano effettivamente ancora di-
sponibili o non siano già state impegnate.
Suggerisce a tal fine di procedere ad un
approfondimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che comunque l’emendamento 8.550
dei relatori non sarà posto in votazione
nella mattinata e quindi sarà possibile
svolgere l’approfondimento richiesto.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, ricorda che
la formulazione dell’emendamento 8.550
dei Relatori è conseguente alla presenta-
zione di due emendamenti di analogo
contenuto presentati dai deputati Martella
e De Poli, in mancanza dei quali i relatori
non sarebbero intervenuti sull’argomento,
così come si sono astenuti dal fare con gli
altri emendamenti. Da questo punto di
vista, pertanto, non è possibile invocare un
diverso trattamento riservato a tale argo-
mento, in particolare, a causa della pro-
venienza geografica dei relatori, che sono
fiduciari della Commissione, composta da
deputati di diversa origine territoriale.
Nella fattispecie fa presente però che en-
trambi i relatori sono competenti in ma-
teria di MO.S.E. Ricorda, quindi, che la
vicenda affonda le radici nell’alluvione del
1966, in seguito alla quale fu approvata
una legge speciale, al cui interno trovò
posto la realizzazione della struttura
MO.S.E., dalla quale fu poi estratta per
inserirla all’interno della legge obiettivo,
svuotando di fatto di contenuto e di ri-
sorse la legge speciale stessa. Ciò ha creato
negli anni carenze nel bilancio dei tre
comuni di Venezia, Chioggia e Cavallino
Treporti, su cui l’opera insiste. Ricorda tra
l’altro che nel 2011 si provvide a stanziare
50 milioni di euro per la legge speciale, poi
tagliate dal successivo provvedimento della
spending review.

Osserva quindi che fu per tali motivi
che i relatori, visto che gli emendamenti
presentati dai colleghi Martella e De Poli
erano tesi a riequilibrare non con mag-
giori spese, ma con una redistribuzione
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delle risorse destinate all’infrastruttura
della legge speciale, ne accolsero lo spirito.

In particolare, per quanto riguarda la
realizzazione della piattaforma d’altura,
ritiene che essa sia oggi più compatibile
con la varietà delle tipologie di traffico
portuale e che viceversa una diversa so-
luzione potrebbe rischiare di limitare le
potenzialità di sviluppo del porto di Ve-
nezia, stanti i sempre maggiori traffici
derivanti dalla globalizzazione, soprattutto
sulla direttrice adriatica, e visti anche i
vincoli di carattere ambientale ed altre
limitazioni, che potrebbero renderlo ini-
doneo ad una espansione dei traffici pre-
visti dal 2020 al 2040. Ritiene invece che,
essendo Trieste, con i suoi fondali pro-
fondi, ma senza entroterra, e Venezia, con
fondali più bassi, ma con un vasto entro-
terra, complementari, attraverso la costru-
zione di una piattaforma d’altura si po-
trebbe risolvere i problemi di entrambi i
porti. Ritiene che ciò potrebbe avvenire
senza che il sistema MO.S.E. abbia a
soffrire per la diversa allocazione dei 50
milioni, consentendo al Governo di rifi-
nanziare la legge speciale, e infine av-
viando la gara per la costruzione della
piattaforma d’altura, anche attraverso la
finanza di progetto. In tal modo, con il
concorso degli attori interessati e del Go-
verno, ritiene si potrebbero conseguire
risultati positivi a favore della legge spe-
ciale e del sistema MO.S.E.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, ritiene in
ogni caso necessario un ulteriore chiari-
mento, proprio per l’appartenenza di en-
trambi i relatori alla zona interessata, al
fine di sgombrare il campo da qualsiasi
illazione. Ricorda innanzitutto che il di-
segno di legge di stabilità, varato prima
che fossero nominati i relatori, destinava 1
miliardo e 250 milioni di euro per il
sistema MO.S.E., e secondariamente che la
stessa legge stanzia allo stesso modo in-
genti risorse per la TAV, per la rete
ferroviaria e per una serie di grandi opere.
Fa quindi presente che i relatori hanno
presentato l’emendamento 8.550 a seguito
della presentazione di due emendamenti

da parte dei colleghi Martella e De Poli sul
sistema MO.S.E., ma che analoga atten-
zione è stata riservata ad emendamenti
sulla TAV o altre grandi opere sui quali,
distraendo risorse dalle grandi opere, è
stato dato parere contrario.

Fa inoltre presente che i due emenda-
menti non aggiungono risorse alla legge di
stabilità, ma le distribuiscono sulla base di
un ragionamento che è stato condiviso dai
relatori, e che gli stessi relatori hanno
ricevuto valutazioni concordemente posi-
tive da parte dei soggetti direttamente
interessati sulla nuova formulazione da
essi proposta. Ricorda poi che nel novero
delle opere da intraprendere vi è anche
l’innalzamento di alcune rive della città,
quali opere strettamente connesse alla
realizzazione delle opere principali. Da ciò
emerge l’evidenza delle ragioni del coin-
volgimento dei tre comuni interessati dal-
l’emendamento. Fa poi presente che
l’opera prevede la possibilità, quando il
sistema MO.S.E. è attivo a causa dell’in-
nalzamento del livello del mare, di far
transitare comunque le navi nella conca di
Malamocco, non interrompendone il tran-
sito. L’Autorità Portuale di Venezia, però,
considera a tal fine più conveniente la
realizzazione di una piattaforma d’altura
davanti al porto di Venezia, e altrettanto
altri soggetti interessati, come il Consorzio.
Ricorda da ultimo che i relatori non
aggiungono alcuna risorsa a quelle già
stanziate, procedendo ad una mera redi-
stribuzione delle risorse per una migliore
e più razionale utilizzazione.

Alberto GIORGETTI (PdL) nel ringra-
ziare i relatori per le precisazioni fatte in
riferimento al loro emendamento 8.550 e
per l’assoluta e piena onestà intellettuale
nella ricostruzione delle scelte compiute
che sono state rese chiare nella loro ge-
nesi, osserva che esse possono essere qua-
lificate di natura prettamente politica. Ri-
conosce poi ai relatori di aver svolto
un’attività coraggiosa e un lavoro positivo
che ha determinato effetti in termini di
revisione complessiva della legge di stabi-
lità.
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Fa peraltro presente che con l’azione
promossa si decide però che le risorse del
patto di stabilità rimangono lì dove sono e
che si va ad individuare una distribuzione
più efficiente delle risorse stesse, e che tale
orientamento dovrà trovare una conferma
nel prosieguo dell’iter del provvedimento.

Roberto OCCHIUTO (UdCpTP) ritiene
che i relatori abbiano tenuto un compor-
tamento assolutamente irreprensibile nel
corso dell’esame dell’intero disegno di
legge e non solo in riferimento al loro
emendamento 8.550, e ritiene doveroso
darne loro atto. Ricorda infatti a tale
proposito che non solo gli emendamenti
che vertevano sullo stesso oggetto, presen-
tati dai colleghi Martella e De Poli, furono
inizialmente giudicati inammissibili e poi
riammessi per espressa iniziativa dei par-
lamentari, ma anche che tali emendamenti
contenevano vincoli più consistenti ri-
spetto al testo predisposto dai relatori,
testo su cui vi è stata una interlocuzione
con i gruppi.

Ettore ROSATO (PD), pur manife-
stando il suo assenso sulla formulazione
dell’emendamento dei relatori, ritiene però
di sottolineare non solo la circostanza
particolarmente felice in cui si trova la
città di Venezia, che può disporre di
risorse sottraendole al sistema MO.S.E.
per destinarle alla realizzazione di una
piattaforma d’altura, ma soprattutto il
fatto che il porto di Venezia non sia il più
competitivo e quindi la realizzazione della
piattaforma non è l’intervento più logico
da intraprendere in tema di porti. In ogni
caso, pur ritenendo preferibile un investi-
mento a Venezia piuttosto che nulla, ri-
tiene che sarebbe stato meglio scegliere il
porto di Trieste.

Massimo BITONCI (LNP) fa presente
che il suo gruppo voterà a favore del-
l’emendamento dei relatori perché si tratta
sempre di risorse che vanno in un terri-
torio che solitamente le da e non le riceve.
Precisa poi che il punto di vista del gruppo
sulla questione ha solo carattere tecnico,
ben sapendo che, come richiamato dai

relatori, si tratta di scegliere tra due cose
completamente diverse: la realizzazione di
una piattaforma d’altura al di fuori delle
bocche, o la realizzazione della conca di
Malamocco, consentendo il transito delle
grandi navi durante il funzionamento del
sistema MO.S.E. Precisa da ultimo che la
posizione critica del suo gruppo si riferiva
alla utilizzazione surrettizia di alcuni
emendamenti sul tema e non all’alloca-
zione delle risorse.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, con riferi-
mento all’intervento del collega Rosato
sull’emendamento 8.550 dei relatori, pre-
cisa che l’azione dei relatori non è stata
tesa né a definire un sistema portuale né
ad approfondire le ragioni di tali scelte,
avendo avuto riguardo al mero contenuto
della legge di stabilità. Con riferimento poi
all’intervento del collega Alberto Giorgetti,
fa presente che vi è stata una scelta
politica, così come vi è stata una scelta
politica nel non mettere in discussione i
finanziamenti recati al comma 7, relativa-
mente alla TAV, evitando i relatori di
spostare l’allocazione delle risorse o co-
munque di intervenire sulle risorse motu
proprio. Ricorda peraltro che la preoccu-
pazione dei relatori è stata quella di
ricercare l’assenso dei soggetti diretta-
mente interessati dal provvedimento, com-
presa la Ragioneria generale dello Stato.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, ricorda che
l’opportunità di realizzare una piatta-
forma d’altura si è posta successivamente
alla progettazione e costruzione del si-
stema MO.S.E., in relazione a quello che
sta accadendo a livello di commercio mon-
diale. Ribadisce infine che lo spostamento
delle risorse recato dall’emendamento è
dovuto alla sostituzione con la piattaforma
d’altura della conca di Malamocco, che
non si realizzerà più.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che il Governo ha presentato un
nuovo emendamento all’articolo 10 del
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disegno di legge di bilancio, che assume il
numero 10.1.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
illustra l’emendamento 10.1, evidenziando
che la modifica che si propone si rende
necessaria per coordinare il testo dell’ar-
ticolo 10, limitatamente all’anno 2013, con
le modifiche disposte dall’articolo 3,
commi 55 e 56 del disegno di legge di
stabilità. Fa presente, inoltre, che il con-
tingente degli ufficiali e degli allievi del
Corpo delle capitanerie di porto, con ri-
ferimento agli esercizi successivi all’anno
2013, è contenuto nelle predette disposi-
zioni della legge di stabilità.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pone
ai voti l’emendamento Governo 10.1.

La Commissione approva l’emenda-
mento Governo 10.1 (vedi allegato 2).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 11.45, riprende
alle 16.40.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che gli onorevoli Tempestini e Pia-
netta hanno richiesto di esaminare l’emen-
damento Tempestini 6.1 al disegno di legge
di bilancio.

Antonio BORGHESI (IdV) solleva per-
plessità sulla richiesta degli onorevoli
Tempestini e Pianetta, in quanto ricorda
bene come tale emendamento 6.1 fosse
stato già respinto dalla Commissione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pre-
cisa che l’emendamento era stato consi-
derato respinto tecnicamente e che la
Commissione non aveva proceduto alla
votazione. Per tale ragione, ritiene che
possa essere accolta la richiesta di rie-
same.

Enrico PIANETTA (PdL), ringraziando
il presidente Giorgetti per aver considerato
la richiesta sua e dell’onorevole Tempe-

stini, sottolinea come l’emendamento Tem-
pestini 6.1 al disegno di legge di bilancio
non abbia necessità di copertura finanzia-
ria e che una simile proposta emendativa
era già stata esaminata in sede di esame
del disegno di legge di assestamento di
bilancio per l’anno 2012. Segnala, quindi,
come la questione che la proposta emen-
dativa in esame intende esaminare costi-
tuisce una priorità nell’azione della Com-
missione esteri, in quanto si consente così
di utilizzare fondi altrimenti non impiegati
per l’intrinseca complessità dei meccani-
smi gestionali della cooperazione interna-
zionale. Rileva, infine, come la questione
in esame vada affrontata e risolta anche
per salvaguardare l’immagine internazio-
nale del Paese.

Antonio BORGHESI (IdV) comprende
le spiegazioni fornite dal collega Pianetta
sull’importanza dell’approvazione del-
l’emendamento Tempestini 6.1 ai fini del
buon andamento della cooperazione inter-
nazionale, preannunciando quindi il suo
voto a favore della citata proposta emen-
dativa.

Renato CAMBURSANO (Misto) prean-
nuncia il suo voto favorevole sull’emenda-
mento Tempestini 6.1 al disegno di legge di
bilancio.

Aldo DI BIAGIO (FLpTP), concordando
sull’importanza della questione, preannun-
cia il suo voto favorevole sull’emenda-
mento Tempestini 6.1 al disegno di legge di
bilancio.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) preannuncia il suo voto
favorevole sull’emendamento Tempestini
6.1 al disegno di legge di bilancio.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
propone di accantonare l’emendamento
Tempestini 6.1 al disegno di legge di
bilancio, ritenendo che non si possa fare
una eccezione alle norme di contabilità
per un singolo caso che è suscettibile di
determinare un pericoloso precedente, fra
l’altro contrario alle disposizioni generali
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in materia di contabilità dello Stato, che
non potrebbe essere pertanto validato
dalla Ragioneria generale dello Stato.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, ringrazia
innanzitutto gli onorevole Pianetta e Tem-
pestini e il presidente Giorgetti per la
sensibilità dimostrata su una questione
così delicata e importante. Invita, quindi,
il rappresentante del Governo a tener
conto, negli approfondimenti che vorrà
svolgere, del pronunciamento favorevole
sull’emendamento in esame dell’unanimità
dei gruppi parlamentari presenti in Com-
missione. Invita, inoltre, il Ragioniere ge-
nerale dello Stato a calcolare i risparmi di
spesa provenienti dallo stralcio iniziale di
31 disposizioni operato in sede di verifica
del contenuto del disegno di legge di
stabilità.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ac-
cantona, quindi, se non vi sono obiezioni,
l’emendamento Tempestini 6.1 al disegno
di legge di bilancio.

La Commissione concorda.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che i relatori hanno testé presentato
gli emendamenti 7.400, 8.600 e 12.500 al
disegno di legge di stabilità, fissando alle
18 il termine per la presentazione di
eventuali subemendamenti.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
sottolinea la necessità di svolgere appro-
fondimenti sull’emendamento 8.550 dei re-
latori, rimettendosi comunque alle valuta-
zioni della Commissione e sottolineando
come la proposta emendativa comporti
una rimodulazione di stanziamenti previsti
in delibere del CIPE.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, riformula
l’emendamento 8.550 dei relatori, rimodu-
lando sotto profilo temporale la destina-
zione di risorse (vedi allegato 1).

La Commissione approva, quindi,
l’emendamento 8.550 dei relatori, come da
ultimo riformulato (vedi allegato 3).

Lino DUILIO (PD) illustra il suo sube-
mendamento 0.4.100.1, di cui raccomanda
l’approvazione.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, esprime
parere favorevole sul subemendamento
Duilio 0.4.100.1.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 4.100 dei relatori, mentre non è in
grado di valutare il subemendamento Dui-
lio 0.4.100.1, di cui propone l’accantona-
mento.

Lino DUILIO (PD) osserva come il suo
subemendamento 0.4.100.1 intenda confe-
rire maggiore flessibilità all’ente nell’ap-
plicazione dei tagli di spesa, che conser-
verebbero comunque lo stesso ammontare.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
ribadisce la proposta di accantonare il
subemendamento Duilio 0.4.100.1, affin-
ché possa essere valutato nei suoi effetti
finanziari dalla Ragioneria generale dello
Stato.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pro-
pone di accantonare, se non vi sono obie-
zioni, il subemendamento Duilio 0.4.100.1.

La Commissione concorda.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, illustra gli
emendamenti dei relatori 8.600 e 12.500,
raccomandandone l’approvazione.

Antonio BORGHESI (IdV) invita a pre-
stare particolare attenzione al tema della
rimozione degli usi civici oggetto del-
l’emendamento 12.500 dei relatori, chie-
dendo un supplemento di riflessione, per-
ché si tratta pur sempre di eliminare dei
diritti reali di proprietà che gravano su un
determinato patrimonio immobiliare.
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Rolando NANNICINI (PD), interve-
nendo sull’emendamento 12.500 dei rela-
tori, evidenzia l’esigenza di determinare
con maggior precisione il soggetto titolare
degli usi civici, facendo presente che tale
titolarità è posta in capo ai comuni.

Roberto SIMONETTI (LNP), con riferi-
mento all’emendamento 12.500 dei rela-
tori, osserva come non sia chiaro se con
l’espressione « patrimonio immobiliare » si
debba intendere solo ed esclusivamente il
patrimonio pubblico.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), condividendo le perplessità
espresse dai deputati intervenuti in merito
all’emendamento 12.500, chiede ai relatori
di svolgere un’ulteriore ,l fine di risolvere
le questioni problematiche che sono
emerse da tali interventi. Segnala quindi
che, se si approvano norme in modo
estemporaneo, si rischia di produrre effetti
giuridici diversi da quelli voluti. Osserva
altresì come un approfondimento ulteriore
del tema affrontato dall’emendamento in
discussione sia dovuto, in omaggio alle
vittime dell’unità d’Italia, citando in questo
contesto l’episodio dell’eccidio di Bronte.

Cesare MARINI (PD) ritiene che, per
poter comprendere pienamente il signifi-
cato dell’emendamento in esame, è neces-
sario conoscere la storia che nel corso dei
diversi secoli ha caratterizzato la pro-
prietà, con particolare riferimento al pas-
saggio dal feudo alla proprietà comune. A
questo proposito, ricorda che nel 1806 è
intervenuta l’eversione della feudalità con
la creazione dei beni comuni. Tali beni
non potevano essere utilizzati se non per
lo scopo ad essi intrinseco.

Con riferimento al contenuto del-
l’emendamento 12.500 dei relatori, eviden-
zia quindi che esso non può che riferirsi
esclusivamente ai beni pubblici, essendo
totalmente esclusi i beni privati. Osserva,
inoltre, che attraverso tale emendamento
non viene messo in discussione il diritto
reale, ma si consente ai comuni di utiliz-
zare i beni, per destinarli ad opere di
interesse pubblico ovvero ad attività eco-
nomiche.

Raffaele VOLPI (LNP) rileva come, a
suo avviso, il testo dell’emendamento in
questione non sia chiaro in quanto, ad
esempio, non comprende cosa si intenda
con l’espressione « i comuni possono va-
lorizzare », potendo essa riferirsi anche
alla possibilità di alienare il patrimonio
immobiliare. Precisa la mancanza di in-
tento polemico nel suo intervento, mirato
al solo scopo di ottenere una risposta al
quesito posto.

Lino DUILIO (PD) dichiara di essere
favorevole all’emendamento 12.500 dei re-
latori, soprattutto dopo la lectio magistra-
lis impartita dal deputato Cesare Marini.

Ettore ROSATO (PD) fa presente che,
sulla base della legge quadro che regola la
materia, gli sgravi di usi civici possono
essere effettuati solo a titolo oneroso;
pertanto, nell’emendamento dei relatori
dovrebbe essere prevista la corresponsione
del corrispettivo per i beni gravati da usi
civici che vengono destinati ad opere di
interesse pubblico ovvero ad attività eco-
nomiche.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
prendendo atto delle numerose questioni
emerse dagli interventi che si sono succe-
duti in merito all’emendamento 12.500 dei
relatori, fa tuttavia presente che non si
passerà immediatamente alla votazione di
tale emendamento, non essendo ancora
scaduto il termine per la presentazione di
eventuali subemendamenti, fissato alle ore
18.

Avverte, quindi, che si passerà al-
l’esame delle proposte emendative accan-
tonate, riferite a vari articoli del disegno di
legge di stabilità.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità,, anche a
nome dell’altro relatore, deputato Bru-
netta, chiede che si proceda ad un ulte-
riore accantonamento delle proposte
emendative concernenti il patto di stabilità
interno, in attesa che si trovi una solu-
zione congrua. Ricorda, quindi, che si
tratta dei seguenti emendamenti: Rubinato
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5.5, Ventura 8.222, Marinello 8.232 e
8.233.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
concorda con la proposta di accantona-
mento formulata dai relatori.

La Commissione delibera di accanto-
nare gli emendamenti Rubinato 5.5, Ven-
tura 8.222, Marinello 8.232 e 8.233.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) illustra l’emendamento Mar-
silio 6.69, raccomandandone l’approva-
zione nonostante sia stato espresso su di
esso parere contrario da parte dei relatori
e del Governo. Fa presente che tale emen-
damento pone un termine all’impignora-
bilità dei crediti maturati nel settore sa-
nitario in quanto non è sostenibile che il
Governo, da un lato, sostenga di volersi
adeguare alla normativa europea in ma-
teria di termini di pagamento dei fornitori
e, dall’altro, consenta che vi siano crediti
maturati da oltre mille giorni, senza che
possano essere pignorati i beni dei debi-
tori.

Maino MARCHI (PD) rileva come at-
traverso l’emendamento Marsilio 6.69
venga posto un problema rilevante, ri-
spetto al quale andrebbe individuata una
soluzione, tenuto conto della situazione
intollerabile in cui versano numerosi for-
nitori che per anni non vengono pagati per
i beni e i servizi erogati nei confronti delle
pubbliche amministrazioni.

Massimo POLLEDRI (LNP) interviene a
sostegno dell’emendamento Marsilio 6.69,
rilevando come il Governo non possa con-
tinuare a tollerare una situazione in cui le
regioni continuano a non pagare i forni-
tori, in quanto consapevoli del fatto che
comunque non andranno incontro a pi-
gnoramento per i debiti contratti. Ricorda
che anche il recente decreto-legge n. 158
del 2012 in materia sanitaria ha operato
scelte che hanno consentito ad alcune
regioni e, in particolare, alla Campania e
alla Liguria di evitare il pignoramento dei
beni per i debiti contratti. Ritenendo,

quindi, che l’emendamento in oggetto rap-
presenti una proposta virtuosa, ne annun-
cia la sottoscrizione da parte dei deputati
del gruppo Lega Nord, auspicandone l’ap-
provazione.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL) ritiene
che l’emendamento Marsilio 6.69 costitui-
sca una buona occasione per lanciare un
segnale in favore dei fornitori che non
vengono pagati dallo Stato e dalle regioni
per le prestazioni erogate nei loro con-
fronti.

Marco MARSILIO (PdL), intervenendo
sul suo emendamento 6.69, evidenzia come
uno Stato serio non possa, da un lato,
recepire normative europee che prevedono
pagamenti nell’arco di trenta o di sessanta
giorni da parte delle pubbliche ammini-
strazioni e, dall’altro, consentire una si-
tuazione in cui le aziende sono costrette
ad attendere tre-quattro anni prima di
ottenere i pagamenti loro spettanti da
parte delle amministrazioni alle quali
hanno erogato servizi e forniture. Rileva
che l’emendamento in esame ha carattere
di ragionevolezza e di mediazione in
quanto prevede che si blocchino i pigno-
ramenti alle situazioni registrate dai piani
di disavanzo.

Rivolge, infine, un appello alla Com-
missione su questo tema in quanto non si
può consentire che uno Stato civile non
paghi, permettendo che avvenga ciò che
non potrebbe verificarsi nei rapporti tra
soggetti privati.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
chiede ai relatori e al rappresentante del
Governo se abbiano modificato i rispettivi
pareri in ordine all’emendamento Marsilio
6.69 a seguito dei numerosi interventi
svolti sul tema trattato da tale proposta
emendativa.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, fa presente
che nelle riunioni che si sono svolte tra i
relatori e il Governo, quest’ultimo ha fatto
presente come l’emendamento in que-
stione sia difficilmente sostenibile. Chiede
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pertanto al rappresentante del Governo se
sia possibile trovare un punto di media-
zione.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
rileva come si stia discutendo di una
vexata quaestio, più volte affrontata anche
al di fuori delle aule parlamentari. Al di là
del merito dell’emendamento Marsilio
6.69, che in via di principio è da ritenersi
condivisibile, fa presente che una cosa è il
recepimento della direttiva europea sul
pagamento dei debiti nelle transazioni
commerciali, altra cosa è il pregresso. A
questo proposito osserva che il pignora-
mento come elemento di deterrenza fun-
ziona solo laddove vi sono risorse liquide.
Nel caso dell’emendamento in oggetto ri-
leva come non vi sia « copertura ammini-
strativa » in quanto, non essendovi risorse
liquide, non è pensabile che si addivenga
al pignoramento di beni che, nel caso delle
pubbliche amministrazioni, potrebbero es-
sere costituiti, ad esempio, da un ospedale.
Fa altresì presente che la Ragioneria ge-
nerale dello Stato ha espresso un parere
contrario sull’emendamento in esame, pre-
disponendo una relazione articolata.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, fa presente
che, a questo punto, si pone una questione
politica, in quanto nelle riunioni in cui i
relatori hanno discusso con il Governo
intorno ad ogni singola proposta emenda-
tiva, essi hanno finito per cedere di fronte
ai limiti e ai vincoli evidenziati dal Go-
verno per motivare i propri pareri con-
trari. Questo è quanto è accaduto anche
con riferimento all’emendamento Marsilio
6.69. Tuttavia, se in Commissione si regi-
stra un consenso generale su tale proposta
emendativa, che va oltre la maggioranza
che sostiene il Governo, non si può non
tenerne conto. Ritiene pertanto che la
soluzione più ragionevole sia quella di
procedere ad un nuovo accantonamento
dell’emendamento Marsilio 6.69.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
chiede al rappresentante del Governo di

esprimersi sulla proposta di accantona-
mento formulata dal relatore.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
acconsente alla proposta di accantonare
nuovamente l’emendamento Marsilio 6.69.

La Commissione delibera di accanto-
nare l’emendamento Marsilio 6.69.

Massimo BITONCI (LNP) illustra
l’emendamento Forcolin 7.33, concernente
la deducibilità delle spese per automobili,
evidenziando come, negli ultimi anni, la
possibilità di dedurre tali spese è venuta
progressivamente diminuendo, al punto
che, paradossalmente, conviene essere
proprietari di automobili in qualità di
soggetti privati anziché di titolari di im-
prese.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Forcolin 7.33.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che gli emendamenti Fogliato 7.20 e
Marinello 7.191 non verranno posti in
votazione in quanto essi intervengono in
materie affrontate nell’emendamento
7.300 dei relatori che verrà esaminato
questa sera.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, anche a
nome del collega Brunetta, propone una
nuova formulazione dell’emendamento
Garofalo 7.90.

Vincenzo GAROFALO (PdL) accetta la
riformulazione proposta dai relatori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
attesa che sia resa disponibile a tutti i
componenti della Commissione la nuova
formulazione dell’emendamento Garofalo
7.90, avverte che gli emendamenti Martella
8.359 e De Poli 8.219 non verranno posti
in votazione in quanto sono da intendersi
assorbiti a seguito dell’approvazione del-
l’emendamento 8.550 dei relatori.
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Avverte altresì che la successiva pro-
posta emendativa da porre in votazione è
l’emendamento Cazzola 8.30.

Il vice ministro Michel MARTONE in-
vita al ritiro il presentatore dell’emenda-
mento Cazzola 8.30.

Gioacchino ALFANO (PdL) aggiunge la
propria firma all’emendamento Cazzola
8.30 e lo ritira.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che l’emendamento Fedriga 8.125
non sarà posto in votazione, in quanto
risulta assorbito in seguito all’approva-
zione dell’emendamento 8.500 dei relatori,
approvato nella seduta di ieri. Avverte,
quindi, che si passa all’esame dell’emen-
damento Ghizzoni 8.326, in materia di
previdenza del personale della scuola, pre-
cedentemente accantonato.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO,
sulla base della relazione tecnica tra-
smessa dalla Ragioneria generale dello
Stato, rileva come l’emendamento Ghiz-
zoni 8.326, sotto il profilo degli effetti
finanziari, determini oneri, sia in termini
di maggiore spesa pensionistica, dovuta
all’anticipo – in molti casi di vari anni –
della data di pensionamento, sia in termini
di anticipazione della data di erogazione
del trattamento di fine rapporto. Precisa
quindi che, ipotizzando che i soggetti in-
teressati a tale emendamento sono circa
7.000 si avrebbero maggiori oneri per
circa 56 milioni di euro per l’anno 2013
(per l’operare comunque del regime delle
decorrenze), 156 milioni di euro per il
2014, 350 milioni per il 2015 e 135 per il
2016. Esprime quindi parere contrario
sulla proposta emendativa.

Manuela GHIZZONI (PD) non concorda
con le valutazioni della Ragioneria gene-
rale dello Stato, che si basano su dati
sostanzialmente raddoppiati rispetto a
quelli forniti dal Ministero dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, secondo il
quale la platea dei soggetti realmente in-

teressati sarebbe composta da circa 3.700
unità.

Maurizio FUGATTI (LNP) sottoscrive,
insieme agli altri componenti del gruppo
della Lega Nord presenti in Commissione,
l’emendamento Ghizzoni 8.326.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
chiarisce che nessun rilievo può essere
mosso nei confronti della Ragioneria ge-
nerale dello Stato, le cui valutazioni si
basano sui dati forniti dall’INPDAP e,
riferendosi alle polemiche precedente-
mente sorte con riferimento alla questione
degli « esodati », ribadisce come la Ragio-
neria non possa essere considerata come
un parafulmine per tutte le incongruenze
presenti nella legislazione nazionale.

Alfredo MANTOVANO (PdL) sottoscrive
l’emendamento Ghizzoni 8.326, sottoli-
neando come rappresenti comunque
un’incongruenza burocratica il mancato
raffronto dei dati in possesso della Ragio-
neria generale dello Stato con quelli del
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, ritiene op-
portuno prevenire un conflitto tra Com-
missione e Governo sulla proposta emen-
dativa in questione, prefigurandosi altri-
menti un problema politico estremamente
delicato. Propone che l’emendamento
Ghizzoni 8.326 sia accantonato e dichiara
la disponibilità dei relatori a collaborare
nella ricerca di una soluzione adeguata.

La Commissione accantona l’emenda-
mento Ghizzoni 8.326; respinge quindi
l’emendamento Fedriga 8.128.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che gli emendamenti Ventura 8.221
e Fedriga 8.200 non saranno posti in
votazione in quanto affrontano materie
considerate nell’emendamento 7.300 dei
relatori. Avverte altresì che l’articolo ag-
giuntivo Marsilio 9.07 è stato ritirato.
Invita quindi il Governo ad esprimere il
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parere sull’emendamento Garofalo 7.90
(Nuova formulazione), precedentemente
accantonato.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO,
prendendo atto della riformulazione pro-
posta dai relatori, esprime parere favore-
vole.

La Commissione approva l’emenda-
mento Garofalo 7.90 (Nuova formulazio-
ne)(vedi allegato 3).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che si passa all’esame degli identici
emendamenti Rubinato 8.190 e Toccafondi
8.287, in materia di scuole non statali.

Massimo POLLEDRI (LNP) sottoscrive
l’emendamento Toccafondi 8.287.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, propone di
accantonare gli identici emendamenti Ru-
binato 8.190 e Toccafondi 8.287.

La Commissione approva la proposta di
accantonamento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che l’emendamento Marmo 8.369
non sarà posto in votazione in quanto
interviene in materie considerate nel-
l’emendamento 7.300 dei relatori, che sarà
esaminato questa sera.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, anche a
nome del correlatore, onorevole Brunetta,
invita al ritiro dell’emendamento Fiorio
8.215.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Massimo FIORIO (PD) illustra il pro-
prio emendamento 8.369, volto ad esten-
dere i beneficiari del fondo di garanzia per
le piccole e medie imprese, ricomprenden-
dovi circa 180 aziende colpite da eventi
alluvionali e che si trovano in situazione di

rischio. Ritiene che l’emendamento, che
non comporta oneri per la finanza pub-
blica, potrebbe essere accantonato in vista
di ulteriori approfondimenti.

Renato CAMBURSANO (Misto) sotto-
scrive l’emendamento Fiorio 8.215, sotto-
lineando come esso non comporti oneri
per la finanza pubblica.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, propone
l’accantonamento dell’emendamento Fio-
rio 8.215.

La Commissione accantona l’emenda-
mento Fiorio 8.215.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pone
in votazione l’emendamento 7.400 dei re-
latori, sul quale il Governo ha espresso
parere favorevole.

La Commissione approva l’emenda-
mento 7.400 dei relatori (vedi allegato 3).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che si passa all’esame dell’emenda-
mento 4.100 dei relatori e del relativo
subemendamento Duilio 0.4.100.1.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, anche a
nome del correlatore, onorevole Brunetta,
raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 4.100 e invita al ritiro del sube-
mendamento Duilio 0.4.100.1.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 4.100 dei relatori e parere contrario
sul subemendamento Duilio 0.4.100.1.

Lino DUILIO (PD) chiede le ragioni dei
pareri espressi sul proprio subemenda-
mento.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
chiarisce di avere espresso un parere con-
trario perché la proposta emendativa è
suscettibile di determinare maggiori oneri
per la finanza pubblica.
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Lino DUILIO (PD) dichiara di non con-
dividere la valutazione del rappresentante
del Governo. Ritira comunque il proprio
subemendamento 0.4.100.1.

La Commissione approva l’emenda-
mento 4.100 dei relatori (vedi allegato 3).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che si passa all’esame dell’emenda-
mento 3.350 dei relatori, in materia di
sicurezza, e dei relativi subemendamenti.
Avverte che sono stati presentati sette
subemendamenti riferiti all’emendamento
3.350 e un subemendamento riferito al-
l’emendamento 4.100. Fa presente che è
da considerarsi inammissibile per carenza
di compensazione finanziaria il subemen-
damento Mantovano 0.3.350.2. Segnala, in-
fine, che uno dei subemendamenti presen-
tati dall’onorevole Mantovano deve consi-
derarsi irricevibile, in quanto, recando
interventi in materia di requisiti minimi di
accesso al pensionamento, contiene dispo-
sizioni non strettamente riconducibili al
contenuto dell’emendamento cui esso si
riferisce.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, anche a
nome del correlatore, onorevole Brunetta,
ritiene che le proposte emendative in que-
stioni necessitino di ulteriori approfondi-
menti e ne propone quindi l’accantona-
mento.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
si associa alla proposta di accantona-
mento.

Alfredo MANTOVANO (PdL) invita il
Governo a tenere conto che oggi si sono
verificati dei disordini nel corso dei quali
molti agenti appartenenti ai corpi di po-
lizia hanno subito delle gravissime lesioni
personali. Sottolinea, in particolare, come
le forze dell’ordine non possano più so-
stenere il blocco del turn over e lo slitta-
mento in avanti dell’età pensionabile.

Ettore ROSATO (PD) condivide i rilievi
dell’onorevole Mantovano e sottolinea

come, accanto all’emergenza dell’ordine
pubblico, vi sia anche un’emergenza rela-
tiva al territorio, in relazione alla quale il
Corpo dei vigili del fuoco non dispone
dell’organico per apprestare i soccorsi ne-
cessari.

Renato CAMBURSANO (Misto) osserva
come con l’emendamento 3.350 si com-
piano alcuni passi in avanti, che comun-
que non appaiono sufficienti. Invita quindi
i relatori e il Governo a tenere conto di
talune incongruenze nella formulazione
della parte consequenziale dell’emenda-
mento.

Claudio D’AMICO (LNP) ritiene assolu-
tamente necessario reperire maggiori ri-
sorse da destinare al comparto della si-
curezza, incrementando soprattutto l’orga-
nico della Polizia di Stato e dei Carabili-
neri. Sottolinea, inoltre, come tale esigenza
sia divenuta ancora più intensa con l’ema-
nazione del decreto « svuota-carceri », che
ha determinato un aumento dei reati so-
prattutto nelle regioni del Nord. Sotto-
scrive quindi il subemendamento Manto-
vano 0.3.350.3.

La Commissione accantona l’emenda-
mento 3.350 dei relatori e i relativi sube-
mendamenti.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che si passa all’esame dell’emenda-
mento 8.600 dei relatori, segnalando che il
subemendamento Duilio 0.8.600.1 è da
ritenersi inammissibile.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, anche a
nome del correlatore, onorevole Brunetta,
insiste per l’approvazione dell’emenda-
mento 8.600.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 8.600 dei relatori.

La Commissione approva l’emenda-
mento 8.600 dei relatori (vedi allegato 3).
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che si riprenderà l’esame dell’emen-
damento Marsilio 6.69.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, ritiene che
occorra un ulteriore approfondimento in
vista di una riformulazione dell’emenda-
mento.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
ritiene necessario un approfondimento
sulle disposizioni dell’articolo 6, comma 3,
evidenziando come esso sia di fatto supe-
rato a seguito dell’entrata in vigore del-
l’articolo 6-bis del decreto-legge n. 158 del
2012.

La Commissione accantona nuova-
mente l’emendamento Marsilio 6.69.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
prima di sospendere la seduta per con-
sentire i necessari approfondimenti sulle
questioni che la Commissione deve ancora
esaminare, chiede ai relatori e ai Gruppi
come intendano procedere.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, ritiene es-
senziale che il Governo chiarisca se in-
tende presentare ulteriori emendamenti e
su quali materie, e che la presidenza
stabilisca un termine ultimo per la pre-
sentazione di tali emendamenti, che po-
trebbe coincidere con l’orario della ripresa
della seduta. Per quanto concerne speci-
ficamente il tema del patto di stabilità
interno, fa presente che i relatori non
hanno presentato proposte emendative
perché sono in attesa di conoscere quali
siano le intenzioni del Governo.

Rolando NANNICINI (PD) ritiene che il
suo articolo aggiuntivo 12.012 debba es-
sere esaminato contestualmente alle altre
proposte emendative riferite all’articolo
12.

Chiara MORONI (FLpTP) ritiene che si
dovrebbe valutare la possibilità di chiedere
un ulteriore differimento della data di

inizio dell’esame in Assemblea dei prov-
vedimenti a lunedì prossimo, al fine di
consentire alla Commissione un esame più
agevole e approfondito delle ulteriori que-
stioni.

Michele VENTURA (PD) osserva come
vi siano questioni complesse e delicate,
quali, in particolare, la Tobin tax e il tema
della sicurezza, che forse non è opportuno
affrontare frettolosamente nel cuore della
notte e che si potrebbe decidere di lasciare
alla valutazione del Senato. Sottolinea,
peraltro, come vi siano taluni argomenti,
affrontati da alcuni emendamenti presen-
tati dal Gruppo del PD e relativi alle
alluvioni che si stanno verificando in que-
sti giorni, che sarebbe opportuno esami-
nare subito.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
preso atto di quanto emerso dal dibattito
invita il Governo e i relatori a presentare
eventuali ulteriori proposte emendative
entro il termine delle 20.30.

La seduta, sospesa alle 20.30, è ripresa
alle 21.30.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che l’emendamento 12.600 dei
relatori, novellando il comma 434 dell’ar-
ticolo 1 della legge 30 dicembre 2004,
n. 311 riduce da 10 a 5 anni il vincolo di
inalienabilità relativo alle aree che appar-
tenevano al patrimonio e al demanio dello
Stato sulle quali, alla data di entrata in
vigore della legge 30 dicembre 2004,
n. 311, i comuni avevano realizzato deter-
minate opere di urbanizzazione. La
norma, che è volta a consentire l’antici-
pata cessione di immobili attualmente fa-
centi parte del patrimonio indisponibile
dei comuni, appare presentare profili pro-
blematici sotto il profilo dell’ammissibilità
che si riserva di approfondire.

Fa presente altresì che l’emendamento
8.650 dei relatori interviene sul comma 8
dell’articolo 8, già modificato in sede re-
ferente al fine di ridurre da 300 a 250
milioni di euro lo stanziamento ivi previ-
sto, nonché di individuare ulteriori risorse
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possano da destinare alle finalità perse-
guite dal predetto comma. Rileva che
l’emendamento in, sussistono numerosi
precedenti, in quanto in sede referente
non si determinano le preclusioni che, al
contrario, si verificano nel corso del-
l’esame in sede legislativa. Avverte, inoltre,
che all’emendamento 8.650 sono stati pre-
sentati tre subemendamenti che non pre-
sentano profili di inammissibilità.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, ritiene op-
portuno, prima di iniziare la fase conclu-
siva, di esporre dettagliatamente l’elenco
delle questioni aperte – seppure alcune di
esse siano talmente rilevanti che forse non
sarà possibile affrontarle compiutamente
– che riguardano la Tobin tax, le pensioni
e la scuola, la questione della sicurezza, il
patto di stabilità e l’emergenza alluvione,
che si è concretizzata in queste ore, la
questione della scuola paritaria e la parte
fiscale. Ritiene opportuno che il Presidente
abbia ben chiaro che su tutte queste
materie si dovrà arrivare ad una conclu-
sione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
peraltro presente che alcuni dei temi elen-
cati sono stati già affrontati dalla Com-
missione, che si è fermata per la man-
canza di proposte emendative istruite o le
valutazioni del Governo. Si tratta pertanto
di problemi che potranno essere risolti, se
il Governo darà un’indicazione positiva.
Invita quindi la Commissione a passare
all’esame dell’emendamento 7.300 dei re-
latori e dei subemendamenti ad esso rife-
riti.

Avverte che, con riferimento all’emen-
damento 7.300 dei relatori, sono stati
presentati 82 subemendamenti.

Al riguardo, rappresenta che devono
intendersi inammissibili per estraneità di
materia, sulla base dei criteri di valuta-
zione più volte richiamati, i seguenti su-
bemendamenti:

Polledri 0.7.300.1, volto ad introdurre
una nuova esenzione dalle imposte di
registro, ipotecarie e catastali;

Toccafondi 0.7.300.18, Toccafondi
0.7.300.19 e Ventura 0.7.300.72, che stan-
ziano risorse per far fronte agli interventi
da realizzare nei territori colpiti dagli
eventi atmosferici e alluvionali del novem-
bre 2012;

Cambursano 0.7.300.22, limitata-
mente alla parte consequenziale relativa
alla lettera d), al comma 19 dell’articolo 12
e alla parte consequenziale relativa all’isti-
tuzione di un Fondo per la messa in
sicurezza degli edifici scolastici, che re-
cano interventi diversi e ulteriori rispetto
a quelli contenuti nell’emendamento dei
relatori;

Osvaldo Napoli 0.7.300.24 e Osvaldo
Napoli 0.7.300.32, che recano disposizioni
volte a rinviare l’entrata in vigore della
TARES e in materia di oneri di gestione
dei rifiuti urbani; segnala, peraltro, che
l’analogo articolo aggiuntivo Osvaldo Na-
poli 12.052 risulta ancora accantonato;

Pizzolante 0.7.300.26, che reca dispo-
sizioni fiscali relative ai lavoratori fronta-
lieri;

Bitonci 0.7.300.28, che prevede un
esenzione dall’IRAP nell’anno di imposta
2012 applicabile nei territori colpiti dagli
eventi alluvionali del novembre 2012;

Marinello 0.7.300.31, che reca una
modifica della disciplina IVA applicabile al
settore della pesca;

Toccafondi 0.7.300.33, in materia di
assoggettabilità a tassazione delle presta-
zioni sostitutive delle mense aziendali;

Marsilio 0.7.300.39, che riduce l’ali-
quota Iva sui prodotti per l’infanzia;

Marsilio 0.7.300.41, che reca disposi-
zioni in materia di IMU;

Marsilio 0.7.300.44, che reca disposi-
zioni in materia di rivalutazione dei beni
di impresa;

Marsilio 0.7.300.45, che reca disposi-
zioni estranee all’oggetto dell’emenda-
mento;
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Marsilio 0.7.300.47, 0.7.300.48 e
0.7.300.49, che contengono disposizioni
che non appaiono riferibili al testo del-
l’emendamento 7.300;

Marsilio 0.7.300.51, che reca disposi-
zioni in materia di tassazione degli immo-
bili strumentali dal patrimonio dell’im-
presa individuale;

Marsilio 0.7.300.53, che, riprodu-
cendo un emendamento inammissibile,
riaprono i termini per lo scioglimento o la
trasformazione delle società non operative;

Marsilio 0.7.300.54, che, riprodu-
cendo un emendamento inammissibile,
reca disposizioni in materia di responsa-
bilità solidale tra appaltatore e subappal-
tatore;

Marinello 0.7.300.55 e Beccalossi
0.7.300.81, in materia di tassazione del
gasolio utilizzato per il riscaldamento delle
serre;

Montagnoli 0.7.300.56, che reca di-
sposizioni non riferibili al testo, in quanto
sopprimono commi di un articolo non
precisato del decreto-legge n. 201 del
2011;

Fugatti 0.7.300.63, che recano dispo-
sizioni relative all’accertamento sintetico;

Narducci 0.7.300.68, che reca dispo-
sizioni in materia di detrazione per carichi
di famiglia per i soggetti non residenti;

Sereni 0.7.300.70, che interviene sula
disciplina dell’addizionale regionale all’IR-
PEF;

Fluvi 0.7.300.79, che reca disposizioni
relative all’ambito di applicazione della
normativa in materia di finanza pubblica.

Avverte, inoltre, che sono da conside-
rarsi inammissibili per carenza o inido-
neità della compensazione finanziaria i
seguenti subemendamenti: Bitonci
0.7.300.2, 0.7.300.3, 0.7.300.5, 0.7.300.6,
0.7.300.28 e 0.7.300.37; Toccafondi
0.7.300.17; Toccafondi 0.7.300.19; Pizzo-
lante 0.7.300.26 e 0.7.300.27; Negro
0.7.300.61; Fugatti 0.7.300.63, 0.7.300.38,

0.7.300.7 e 0.7.300.80; De Micheli
0.7.300.64; Miotto 0.7.300.65; Ciccanti
0.7.300.8; Marinello 0.7.300.30; Napoli
0.7.300.32; Marsilio 0.7.300.39, 0.7.300.45,
0.7.300.51 e 0.7.300.53; Montagnoli
0.7.300.56; Narducci 0.7.300.68; Messina
0.7.300.71; Paglia 0.7.300. 75; Beccalossi
0.7.300.81.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, con riferi-
mento all’espressione del parere sui sube-
mendamenti riferiti all’emendamento
7.300 dei relatori, fa presente che ritiene
utile conoscere preliminarmente il parere
del Governo sui subemendamenti Lenzi
0.7.300.60 e Duilio 0.7.300.69. Invita poi al
ritiro di tutti i subemendamenti presentati,
con l’eccezione di quelli che intervengono
sulla parte relativa alle detrazioni per i
figli per i quali i relatori proporranno una
riformulazione.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime un parere conforme a quello del
relatore in merito al subemendamento
Duilio 0.7.300.69, mentre chiede ai pre-
sentatori del subemendamento Lenzi
0.70.300.60 di esplicitarne il senso.

Donata LENZI (PD) fa presente che il
suo subemendamento ha ad oggetto l’IVA
agevolata nelle cooperative sociali, in me-
rito alla quale è in corso una interlocu-
zione tra l’Unione europea e il Governo,
mentre la norma, per come è articolata,
farebbe supporre di trovarsi di fronte ad
una cosa ormai assodata. Auspica inoltre
che il Governo, nel corso del 2013, in un
confronto con l’Unione europea possa il-
lustrare correttamente le peculiarità della
cooperazione sociale. Fa presente, infine,
che il subemendamento è privo di riflessi
finanziari.

Il sottosegretario, Gianfranco POLILLO
esprime parere favorevole sul subemenda-
mento Lenzi 0.7.300.60.

Paola DE MICHELI (PD) chiede il mo-
tivo della dichiarazione di inammissibilità
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di due subemendamenti identici al sube-
mendamento Lenzi 0.7.300.60.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che non si tratta di proposte
emendative identiche.

Massimo POLLEDRI (LNP) nello stig-
matizzare il ritardo con cui é iniziata la
seduta, esprime preoccupazione per l’an-
damento dei lavori, soprattutto per il fatto
che si stanno affrontando problemi rile-
vanti che riguardano i minori con la
semplice lettura delle riformulazioni pro-
poste dai relatori e senza aver potuto
ancora esaminare in maniera approfon-
dita questa materia. Ritiene che un modo
di procedere di questo tipo non sia con-
sono all’attività del Parlamento. Chiede
pertanto un tempo sufficiente per esami-
nare le riformulazioni proposte e un
tempo congruo per presentare eventuali
subemendamenti, auspicando che la Com-
missione proceda in modo corretto. Ri-
tiene inoltre necessario acquisire il parere
della Ragioneria Generale dello Stato poi-
ché, da un sommario esame, risulterebbe
assai estesa la platea dei beneficiari. Si
tratta, infatti, del cuore della manovra e
del cuore dell’operato dei relatori. In caso
contrario, non potrebbe che ritenere un
siffatto modo di procedere offensivo non
solo della maggioranza o della minoranza
ma dell’intera Commissione.

Rolando NANNICINI (PD) ritiene che
nell’esame dell’articolo 7 non sia stata
presa nella dovuta considerazione la cir-
costanza dell’acquisizione di immobili da
parte della pubblica amministrazione,
operazione neutra dal punto di vista del
bilancio dello Stato poiché in tali casi non
c’è aggravio di costi generali, seppure vi sia
un peggioramento del saldo netto di ogni
amministrazione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che il subemendamento Ventura
0.7.300.72 si intende respinto per l’Assem-
blea e che si passerà alla votazione del
subemendamento Borghesi 0.7.300.10.

Antonio BORGHESI (IdV) ricorda che
il suo gruppo ha proposto, oltre al sube-
mendamento citato, una serie di subemen-
damenti con cui si chiedeva di differire
temporalmente l’aumento dell’aliquota
IVA, confidando che il decorso del tempo
potrà fornire la possibilità di evitarlo. La
copertura finanziaria è stata garantita at-
traverso la riduzione di taluni regimi di
esenzione, escludendo i redditi di lavoro
dipendente e autonomo.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, dà
lettura della identica formulazione accet-
tata dai proponenti dei subemendamenti
Sereni 0.7.300.25 e Laura Molteni
0.7.300.57.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) ritiene
che il relatore abbia fatto un lavoro pre-
gevole e di sintesi su un tema particolar-
mente rilevante, osservando come i suoi
subemendamenti 0.7.300.77 e 0.7.300.8 ab-
biano un contenuto analogo quelli rifor-
mulati e si dichiara anche egli disponibile
a riformulare l’emendamento 0.7.33.77 nel
senso indicato dai relatori.

Massimo POLLEDRI (LNP) con riferi-
mento al subemendamento Molteni
0.7.300.57, prende atto degli elementi di
novità introdotti dai relatori, ma deve
constatare che, per quanto riguarda le
somme impegnate, il subemendamento
proposto dai relatori all’emendamento
7.300 contiene delle riduzioni e pertanto
sarebbe preferibile un accantonamento al
fine di verificarne le conseguenze econo-
miche.

Marco CALGARO (UdCpTP) condivide
l’operato dei relatori e manifesta compia-
cimento per il risultato ottenuto soprat-
tutto con riferimento ai figli minori di tre
anni e ai portatori di handicap.

Franco NARDUCCI (PD) con riferi-
mento al suo subemendamento 0.7.300.68
che reca disposizioni in materia di detra-
zione per carichi di famiglia per i soggetti
non residenti, dichiarato inammissibile per
estraneità di materia, ritiene che non aver
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affrontato il problema sollevato rappre-
senti un segnale estremamente negativo
per quei cittadini italiani che portano
risorse nel Paese.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che è stato presentato un emen-
damento dall’onorevole Di Biagio che ri-
solve il problema sollevato dal collega
Narducci.

Marina SERENI (PD) ringrazia i rela-
tori che con la loro riformulazione hanno
raccolto anche un’istanza contenuta nel
suo subemendamento 0.7.300.25, relativa-
mente alle detrazioni per i bambini più
piccoli e per i portatori di handicap.
Ritiene poi che i relatori e il Governo
potrebbero accogliere una proposta di
buon senso come quella contenuta nel suo
subemendamento 0.7.300.78, che contiene
una clausola di salvaguardia che garanti-
sce l’invarianza delle risorse spettanti a
legislazione vigente alle regioni e alle pro-
vince autonome sulla base di una regola-
zione dei rapporti finanziari con le regioni
stesse e le province autonome, effettuata
dal Governo di intesa con la Conferenza
Stato regioni.

Marco CAUSI (PD) si associa alle va-
lutazioni positive espresse nei confronti
della riformulazione proposta dai relatori,
non solo per la parte relativa alle detra-
zioni ma anche per il segnale che si è
deciso di dare alle imprese attraverso
l’IRAP. Chiede però di accantonare, al-
meno momentaneamente, il subemenda-
mento Fluvi 0.7.300.74, che reca la firma
di tutti i deputati del suo gruppo in
Commissione Finanze, in modo che i re-
latori e il Governo possano esaminarne la
reale portata, pur nella consapevolezza
della limitatezza delle risorse. Ritiene in-
fatti che proprio la scarsità delle risorse
suggerirebbe di concentrarle per avvantag-
giare le piccole e le piccolissime imprese,
condizionando tale vantaggio alla crea-
zione di occupazione dipendente a tempo
indeterminato.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) ritiene che l’emendamento

7.300 dei relatori dovrebbe essere corretto,
espungendo il riferimento agli affiliati, in
quanto l’istituto giuridico dell’affiliazione è
stato abrogato nel 1983.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, fa presente
che, con la proposta di emendamento, i
relatori hanno tentato una operazione di
riequilibrio fra le tre voci considerate,
anche se ritiene di non essere riusciti
nell’intento. Deve quindi insistere per il
ritiro del subemendamento così come di
tutti i subemendamenti presentati che
prendono in considerazione tale argo-
mento.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, condivide le
considerazioni fatte di colleghi sul tema
dell’invarianza dell’IRAP, d’altra parte
nata come forma di tassazione regionale.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, i subemendamenti Borghesi
0.7.300.10, 0.7.300.14, 0.7.300.11 e
0.7.300.9, nonché il subemendamento Fu-
gatti 0.7.300.38.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL) illustra il
proprio emendamento 0.7.300.21, sottoli-
neando lo sforzo fatto dai relatori e dal
Governo nel congelare l’incremento dal 4
al 10 percento per il 2013. A tal riguardo
osserva che tale congelamento non avviene
tuttavia sulla base di una procedura in
infrazione e fa presente che le cooperative,
che hanno notoriamente un margine ope-
rativo lordo nullo o molto basso, debbono
poter conoscere l’esatta percentuale del-
l’IVA per la fine del 2013 dovendo siglare
contratti con gli enti locali o deliberare gli
investimenti. Ciò premesso, sottolinea che
l’emendamento è finalizzato ad indivi-
duare soluzioni definitive e non limitate al
31 dicembre 2013. Chiede, conclusiva-
mente, una riconsiderazione del parere
contrario già espresso.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
precisa che il parere contrario sul sube-
mendamento Toccafondi 0.7.300.21 è mo-
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tivato dalla necessità di non alterare il
quadro macroeconomico, che è stato de-
finito in modo assai calibrato.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che il subemendamento Ciccanti
0.7.300.78 è assorbito e che il subemen-
damento Schirru 0.7.300.76 è respinto per
l’aula.

Maurizio FUGATTI (LNP) illustra il
proprio subemendamento 0.7.300.4, riba-
dendo le proprie perplessità per il metodo
di lavoro disorganico e poco rispettoso dei
relatori e del rappresentante del Governo,
cosi come rilevato dal collega Polledri. Nel
far presente che l’emendamento dei rela-
tori, presentato ad uno stato assai avan-
zato dell’iter di esame e alquanto a ridosso
dell’avvio della discussione generale presso
l’Assemblea, affronta le questioni di mag-
gior rilievo nell’economia complessiva del
provvedimento, di cui riscrive quasi per
intero la parte fiscale, e avrebbe meritato
tempi maggiori di approfondimento. Nel
dare atto alla presidenza di aver quanto
meno garantito tempi congrui per la pre-
sentazione dei subemendamenti, sottolinea
che, a fronte di una pressoché totale
incapacità di gestione del processo da
parte della maggioranza, il suo gruppo ha
mantenuto una linea di rispetto, senza
cedere a tentazioni di tipo ostruzionistico,
e ciò malgrado le sueproposte emendative
presentate siano state per lo più rigettate.
Segnala quindi che l’emendamento ha mu-
tato l’impostazione di fondo del testo ini-
ziale, sopprimendo le norme che diminui-
vano, seppur di poco, l’IRPEF; ha mante-
nuto l’aumento dell’IVA; sono stati operati
interventi in tema di detrazioni e dedu-
zioni con effetto retroattivo a partire dal
2012; sono state, infine, stabilizzate le
accise sui carburanti. Nel segnalare che
tali misure sono state paradossalmente
presentate all’opinione pubblica come van-
taggiose e proficue per il Paese, sottolinea
che l’avere fissato al 2014 le riduzioni
sull’IRAP non è di vantaggio per le aziende
che oggi versano in condizioni di difficoltà
e che a quella data probabilmente non
esisteranno più. Nel preannunciare ulte-

riori rilievi critici sulla cosiddetta Tobin
tax, segnala che lo stesso presidente alla
CONSOB ha dichiarato di preferire all’im-
postazione italiana quella francese, più
favorevole agli investitori e ai soggetti
societari. Segnala, poi, i nuovi prelievi in
campo agricolo, mantenuti per gli anni
futuri, e gli interventi sul reddito delle
società agricole che, a fronte di modesti
introiti, sono destinati a pesare in modo
considerevole sugli interessati. Segnala che
il subemendamento da lui presentato è
finalizzato ad eliminare la rivalutazione
dei redditi dominicali ed agrari in modo
costante per gli anni successivi con coper-
tura a valere sullo stesso fondo menzio-
nato nell’emendamento dei relatori.

In generale, fa presente che gli emen-
damenti del suo gruppo sono tutti fina-
lizzati a ridurre la pressione fiscale e
richiama, al riguardo, le dichiarazioni del
ministro Grilli circa un circoscritto au-
mento dell’IVA rispetto a quanto prean-
nunciato in passato e circa le responsabi-
lità del Governo precedente. A tal propo-
sito fa presente che la politica fiscale
attuata dall’esecutivo Berlusconi era ca-
ratterizzata dalla presenza della norma di
salvaguardia, in vista del conseguimento
del pareggio di bilancio. Successivamente
l’attuale Governo ha operato i noti inter-
venti in tema di IMU e di pensioni di
anzianità, presentate come l’ultimo sacri-
ficio richiesto agli italiani. Osserva con-
clusivamente che il Governo non si è
palesemente attenuto agli impegni presi
con la manovra « salva Italia ».

Maino MARCHI (PD), in dissenso ri-
spetto alle osservazioni di collega Fugatti
sul « salva Italia », sottolinea che con la
manovra in esame non si sono operati
tagli e l’aumento della percentuale di IVA
rientra in una strategia complessivamente
lungimirante.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, fa presente
che, nella stesura della proposta emen-
dativa dei relatori e nel conseguente la-
voro istruttorio da parte del Governo, si
è reso necessario disporre di tempi ade-
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guati all’importanza alle norme da esa-
minare.

Massimo POLLEDRI (LNP) si associa
alle considerazioni critiche del collega Fu-
gatti in tema di IRPEF e di rinvio al 2014
della diminuzione del prelievo a carico
delle aziende. Richiamando la manovra
del governo Prodi che alludeva a presunti
risparmi che sarebbero confluiti in un
ipotetico fondo, rileva la debole copertura
dell’emendamento dei relatori, una certa
linea di prodigalità del Governo nei con-
fronti degli alluvionati, ritenendo che il
Governo non debba indugiare nel fornire
maggiori elementi sulla copertura della
proposta emendativa dei relatori.

Raffaele VOLPI (LNP) considera assai
discutibile la gestione dei tempi di lavoro
della Commissione, considerata la man-
cata produzione della promessa documen-
tazione da parte del Governo. Ritiene,
inoltre, che la legge costituisca un impegno
nei confronti delle famiglie che includono
persone diversamente abili ed auspica che
al Senato non vi sia un ripensamento su
tale materia.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, se-
gnala che d’ora in poi la Commissione
procederà a deliberare sulle proposte
emendative senza accantonamenti di sorta.

La Commissione respinge il subemen-
damento Fugatti 0.7.300.4.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
annuncia la disponibilità delle tabelle ri-
chieste sull’emendamento dei relatori e sui
relativi subemendamenti, segnalando che
la proposta dei relatori, intaccando l’im-
postazione di fondo del provvedimento, ha
implicato uno specifico sforzo di natura
istruttoria. Ribadisce quindi che i pareri
contrari sono da ricondurre alla carenza
di copertura degli emendamenti o a pro-
poste modifiche che stravolgono in modo
eccessivo la filosofia complessiva del prov-
vedimento.

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD)
interviene sul proprio subemendamento
0.7.300.62, di cui auspica l’approvazione,
sottolineando che le pensioni indirette
hanno natura risarcitoria e non di reddito
e ciò per espressa presa di posizione da
parte della stessa Corte Costituzionale. Nel
precisare che tale natura non può essere
eliminata nemmeno per le pensioni di-
rette, dà atto ai relatori di avere compiuto
un passo avanti malgrado persistano dubbi
sulla valutazione finanziaria e malgrado i
ridotti introiti per lo Stato dalle pensioni
indirette. Segnala quindi che i subemen-
damenti a sua prima firma 0.7.300.66 e
0.7.300.67 muovono nella stessa direzione.

Gianfranco PAGLIA (FLpTP), segna-
lando di non volere attardarsi in valuta-
zioni su profili squisitamente finanziari,
ritiene che un Paese come l’Italia dovrebbe
dare prova di maggiore rispetto nei con-
fronti dei servitori dello Stato che indos-
sano l’uniforme. Nell’auspicare la soppres-
sione della disposizione volta a sottoporre
a tassazione la pensione di guerra perce-
pita dai superstiti, esprime il proprio ram-
marico per la pochezza di certe prese di
posizione che esprimono la mediocrità dei
loro autori, a fronte della capacità di un
buon soldato di conservare intatta la pro-
pria dignità malgrado la condizione di
disabilità. Nel preannunciare il proprio
intendimento, condiviso dal collega Di Bia-
gio, a rassegnare le dimissioni qualora la
norma richiamata dovesse essere appro-
vata, auspica una riconsiderazione della
stessa da parte di chi, come lui, ha giurato
fedeltà alla patria. Esprime, in particolare,
l’auspicio che non si debba attendere il
passaggio al Senato per procedere allo
stralcio della norma in questione, dimo-
strando fin da questa fase dell’iter che vi
è rispetto e considerazione per quei ser-
vitori dello Stato che arrivano a sacrificare
la propria vita per il Paese.

Massimo BITONCI (LNP) dichiara che
il gruppo della Lega Nord Padania sotto-
scrive il subemendamento Villecco Calipari
0.7.300.62, il cui contenuto è analogo a
quello di una proposta emendativa pre-
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sentata dallo stesso gruppo e non ammessa
dalla presidenza per carenza di compen-
sazione. Sottolinea che le pensioni di cui
si discute hanno un carattere risarcitorio,
come è stato ampiamente ricordato, e non
possono pertanto essere toccate. Si augura
che tutta la Commissione voti a favore del
subemendamento in esame.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
confessa il proprio imbarazzo sul tema in
discussione. Assicura che il Governo nutre
il massimo rispetto per tutti cittadini, ma
in modo particolare per coloro che hanno
sacrificato la propria vita per difendere la
libertà, e che condivide pienamente l’in-
tervento del deputato Paglia. Rileva tutta-
via che, se le cifre contenute nell’emen-
damento dei relatori dovessero essere mo-
dificate in questa fase, ci sarebbe il rischio
di dar luogo a contraddizioni nel già
complesso equilibrio della manovra come
risultante dalle modifiche fin qui discusse.
Chiede pertanto ai presentatori del sube-
mendamento Villecco Calipari 0.7.300.62
di soprassedere alla votazione, assicurando
l’impegno del Governo affinché la dispo-
sizione sia modificata al Senato in modo
da riportare i termini della questione al
loro giusto equilibrio. Ove i presentatori
del subemendamento insistessero per la
votazione, il Governo si rimetterebbe alla
Commissione.

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD)
insiste per la votazione del suo subemen-
damento 0.7.300.62.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) segnala
che il subemendamento Paglia 0.3.700.75,
di cui è cofirmatario, va nella stessa di-
rezione del subemendamento Villecco Ca-
lipari 0.7.300.62 e chiede quindi che le due
proposte emendative, previa idonea rifor-
mulazione dell’una o dell’altra, siano poste
in votazione insieme.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, dichiara che
i relatori si sono battuti perché al pro-
blema in discussione si potesse trovare
una soluzione fin da subito, ma d’altra

parte sono anche consapevoli delle conse-
guenze che potrebbe avere una modifica
delle cifre contenute nel loro emenda-
mento 7.300, e per questa ragione si
assumono la responsabilità di chiedere che
il subemendamento Villecco Calipari
0.7.300.62 non sia votato immediatamente,
per evitare il probabile esito di un voto
della Commissione contrario all’orienta-
mento del Governo, ma sia accantonato
per verificare ancora se esistano i margini
per una soluzione o quanto meno per un
chiarimento tra il Governo e i presenta-
tori.

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD)
acconsente all’accantonamento del suo su-
bemendamento 0.7.300.62 per cercare una
soluzione al problema che intervenga già
qui alla Camera.

Antonio BORGHESI (IdV) sottoscrive il
subemendamento Villecco Calipari
0.7.300.62.

Raffaele VOLPI (LNP), pur esprimendo
apprezzamento per il sottosegretario Po-
lillo, ritiene che i lavori della Commissione
avrebbero dovuto essere seguiti diretta-
mente dal ministro dell’economia e delle
finanze, in quanto su questioni delicate
come quella in discussione occorre che il
dicastero dell’economia si esprima al mas-
simo livello.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che il Ministro dell’economia e delle
finanze è all’estero per impegni istituzio-
nali. Quindi, preso atto che non vi sono
obiezioni, dispone l’accantonamento del
subemendamento Villecco Calipari
0.7.300.62, precisando tuttavia che la vo-
tazione dello stesso dovrà comunque in-
tervenire nel corso della seduta. Prende
quindi atto che i presentatori non insi-
stono per la votazione del subemenda-
mento Fugatti 0.7.300.42, che si intende
pertanto respinto.

Renato CAMBURSANO (Misto) illustra
il proprio subemendamento 0.7.300.22, il
quale prevede che l’aumento dell’aliquota
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IVA di base non avvenga se entro il mese
di giugno 2013 si dovesse riscontrare un
miglioramento dei valori tendenziali o in-
tervenisse il riordino della spesa in mate-
ria sociale; prevede una rimodulazione
negli anni delle risorse per le agevolazioni
fiscali per gli incrementi di produttività ed
un fondo per la copertura degli oneri per
la estinzione anticipata dei mutui degli
enti locali; e mantiene la disposizione del
testo del provvedimento in materia di
finanziamento degli interventi per la
messa in sicurezza degli edifici scolastici.

Roberto SIMONETTI (LNP) dichiara
che il gruppo della Lega Nord Padania
sottoscrive il subemendamento Cambur-
sano 0.7.300.22.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
prende atto che i presentatori non insi-
stono per la votazione del subemenda-
mento Cambursano 0.7.300.22, che si in-
tende pertanto respinto. Avverte quindi
che i relatori hanno presentato il nuovo
emendamento 8.700 (vedi allegato 1).

Antonio BORGHESI (IdV) illustra il suo
subemendamento 0.7.300.12, sottolineando
l’importanza di interventi per il potenzia-
mento dell’attività di ricerca delle piccole
e medie imprese, senza la quale non vi
può essere crescita per il Paese.

La Commissione respinge il subemen-
damento Borghesi 0.7.300.12.

Claudio D’AMICO (LNP) stigmatizza
l’assenza del Ministro dell’economia e
delle finanze dai lavori della Commissione.
Illustra quindi il suo subemendamento
0.7.300.40, che colma un vuoto normativo
scongiurando il rischio di abusi della fa-
coltà di detrarre le spese ai fini del
pagamento delle imposte. Ritiene infatti
che, nel momento in cui si ammette alle
detrazioni per i figli a carico anche gli
stranieri residenti in Italia, occorra preci-
sare che la detrazione è ammessa solo se
anche i figli sono residenti in Italia, di-
versamente l’Italia sopporterebbe l’onere
della detrazione di spese che non sono

sostenute in Italia e che forse sono già
detraibili secondo gli ordinamenti dei
Paesi di residenza dei minori.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
conferma il parere contrario del Governo
sul subemendamento D’Amico 0.7.300.40,
sottolineando che il carattere innovativo
dell’emendamento dei relatori rispetto alla
normativa vigente sta solo nelle cifre e che
intervenire sulla disciplina sostanziale del
TUIR in questo momento rischia di pro-
vocare confusione.

Massimo POLLEDRI (LNP) fa notare
che il TUIR è già stato modificato per altri
aspetti, ed in particolare con riferimento
ai requisiti per l’accesso alle pensioni di
invalidità e di vecchiaia, che sono state
estese ai cittadini non comunitari residenti
in Italia da almeno dieci anni. Ritiene che
il principio della residenza debba quindi
essere mantenuto fermo.

Alfredo MANTOVANO (PdL) ritiene
che il Governo dovrebbe tenere nella giu-
sta considerazione la nozione di residenza,
che si distingue da quelle di dimora e di
domicilio in quanto è espressione di una
presenza sul territorio più solida e radi-
cata.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
ribadisce che si tratta solo di intervenire
sulle cifre del TUIR, e non anche sulla
disciplina sostanziale. Sottolinea che nel-
l’emendamento dei relatori è stato, per
chiarezza, riportato il testo integrale della
disposizione del TUIR interessata, ma che
la modifica riguarda soltanto le cifre.

La Commissione respinge il subemen-
damento D’Amico 0.7.300.40.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
prende atto che i presentatori non insi-
stono per la votazione del subemenda-
mento Fugatti 0.7.300.7, che si intende
pertanto respinto.

Alberto FLUVI (PD), dopo aver illu-
strato il suo subemendamento 0.7.300.74,
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lo ritira, accogliendo l’invito in tal senso
dei relatori, pur non condividendo la loro
valutazione.

La Commissione con distinte votazioni,
approva gli identici emendamenti Sereni
0.7.300.25 (nuova formulazione), Laura
Molteni 0.7.300.57 (nuova formulazione) e
Ciccanti 0.7.300.77 (nuova formulazione);
respinge quindi il subemendamento Fo-
gliato 0.7.300.50.

Massimo POLLEDRI (LNP) chiede le
ragioni del parere favorevole sul subemen-
damento Lenzi 0.7.300.60, che sopprime la
parte di disposizione che prevede che la
normativa italiana si conformi a quella
europea.

Donata LENZI (PD) chiarisce, con ri-
guardo al suo subemendamento
0.7.300.60, che sulla aliquota IVA per le
cooperative sociali non c’è ancora una
disciplina comunitaria cui conformarsi né
una procedura di infrazione avviata.

Roberto SIMONETTI (LNP) rileva, che
all’inizio della discussione, il Governo ha
dichiarato che si doveva intervenire sul-
l’IVA delle cooperative sociali per ade-
guarsi alla normativa europea. Se questa
esigenza non sussiste, allora si lascino le
aliquote invariate.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), pur ri-
tenendo apprezzabili e condivisibili i con-
tenuti del subemendamento Lenzi
0.7.300.60, reputa improvvida la scelta di
circoscrivere la copertura finanziaria al
solo anno 2013.

Alberto FLUVI (PD), nel condividere
l’osservazione del collega Toccafondi,
esorta la Commissione a riflettere sulla
paradossale circostanza che in più occa-
sioni i profili afferenti alle coperture fi-
nanziarie delle proposte emendative pre-
sentate sono rinviati ad ulteriori appro-
fondimenti al successivo passaggio al Se-
nato, e ciò a causa delle reiterate
valutazioni negative mosse nel corso dei
lavori della Commissione. Paventa il ri-

schio che, procedendo in tal modo, nes-
suna norma potrebbe ricevere adeguata
copertura finanziaria allo stato dell’iter
del disegno di legge di stabilità.

Roberto SIMONETTI (LNP) precisa che
il profilo della copertura finanziaria del
subemendamento Lenzi 0.7.300.60 com-
porta rilevanti criticità; il testo prevede
peraltro che dal 1o gennaio 2013 verrà
meno l’IVA al 10 per cento.

Raffaele VOLPI (LNP) avanza al collega
Fluvi una richiesta di chiarimento in or-
dine alle considerazioni da lui testè svolte.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva che le considerazioni svolte dal col-
lega Fluvi appaiono fortemente plausibili,
in quanto la soluzione relativa al nodo
della copertura finanziaria per diverse
proposte emendative accantonate dovrà
essere rinviata ad una successiva valuta-
zione nel corso dell’esame al Senato.

La Commissione approva il subemen-
damento Lenzi 0.7.300.60.

Roberto SIMONETTI (LNP) interviene
illustrando i contenuti del subemenda-
mento Forcolin 0.7.300.52.

La Commissione respinge il subemen-
damento Forcolin 0.7.300.52.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pro-
pone di accantonare, e la Commissione
consente, gli identici subemendamenti Pa-
glia 0.7.300.34, Fugatti 0.7.300.46, Paglia
0.7.300.36 e Marsilio 0.7.300.43. Dichiara
altresì di accantonare, e la Commissione
consente, i subemendamenti Villecco Ca-
lipari 0.7.300.66 e 0.7.300.67. Avverte
quindi che il subemendamento Zucchi
0.7.300.23 si intende respinto per l’Assem-
blea.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) illustra i contenuti del su-
bemendamento 0.7.300.59 a sua firma,
finalizzato a sostenere l’impresa agricola e
l’intero settore di riferimento mediante la
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previsione di specifici vantaggi fiscali al
reddito agricolo e di misure volte a disin-
centivare la parcellizzazione dei terreni
agricoli. Aggiunge che la proposta emen-
dativa intende valorizzare il ruolo dell’im-
prenditore agricolo e appare neutra sotto
il profilo della onerosità. Esorta quindi il
Governo a pronunciarsi sul predetto su-
bemendamento, che intende porre in vo-
tazione.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere contrario sul subemenda-
mento Marinello 0.7.300.59 per l’assenza
della relazione tecnica.

La commissione respinge il subemen-
damento Marinello 0.7.300.59.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che si intendono respinti per l’As-
semblea i subemendamenti Viviana Bec-
calossi 0.7.300.82, Marinello 0.7.300.29,
Fugatti 0.7.300.58 e Bitonci 0.7.300.5.

La Commissione approva il subemen-
damento Duilio 0.7.300.69.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che il subemendamento Messina
0.7.300.73 si intende respinto per l’Assem-
blea.

La Commissione approva l’emenda-
mento Di Biagio 12.30 (Nuova formula-
zione) e Narducci 2.181 (Nuova formula-
zione).

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, preannuncia
che intende mettere in contatto diretto i
relatori ed il Presidente del Consiglio in
ordine alla questione precedentemente af-
frontata delle pensioni di guerra e della
loro reversibilità. Chiede pertanto una
breve sospensione dei lavori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, con
il consenso della Commissione, sospende
quindi la seduta.

La Commissione, sospesa alle 00.15,
riprende alle 00.35.

Pier Paolo BARETTA (PD) relatore per
il disegno di legge di stabilità, comunica che
nel corso della sospensione dei lavori, si è
svolto un colloquio telefonico, avente ad
oggetto la questione delle pensioni di
guerra, tra i due relatori, il Presidente del
Consiglio dei ministri ed il Ministro del-
l’economia e delle finanze, al quale hanno
assistito i deputati Paglia e Calipari pre-
sentatori delle proposte emendative in
discussione.

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD)
riferisce che nel corso del predetto collo-
quio telefonico, il Presidente Monti ed il
Ministro Grilli hanno assunto il formale
impegno ad individuare, in sede di esame
del disegno di legge di stabilità al Senato,
una congrua copertura finanziaria relati-
vamente alle proposte emendative in ma-
teria di pensioni di guerra e loro reversi-
bilità. Preannuncia, quindi, la presenta-
zione di un ordine del giorno in Aula per
sollecitare il Governo a procedere in tal
senso e ritira i suoi subemendamenti
0.7.300.62, 0.7.300.66 e 0.7.300.67.

Gianfranco PAGLIA (FLpTP), nel con-
fermare quanto dichiarato dalla collega
Villecco Calipari, ritira i suoi subemenda-
menti 0.7.300.34 e 0.7.300.36 in materia di
pensioni di guerra e preannuncia che
intende sottoscrivere l’ordine del giorno
sottoscritto dalla deputata Villecco Cali-
pari.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, auspica che
l’ordine del giorno che verrà presentato in
Assemblea sia sottoscritto dai rappresen-
tanti di tutti i gruppi rappresentati in
Commissione.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, nel rendere
atto al Presidente del Consiglio dell’impe-
gno assunto nel senso riferito dai colleghi,
assicura che rimane fermo l’impegno dei
relatori a confermare il rispetto dei saldi
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di bilancio. Rende noto alla Commissione
che il Governo ha peraltro assicurato il
proprio assenso all’ordine del giorno che
verrà presentato in Assemblea su tale
materia.

Massimo BITONCI (LNP) avanza rilievi
critici in merito alla anomala ed irrituale
procedura seguita relativamente alla que-
stione in oggetto. Precisa che la materia
delle pensioni di guerra interessa le asso-
ciazioni combattentistiche e tutti i gruppi
della Commissione e non soltanto alcuni
componenti della medesima, che sembra
abbiano attivato un contatto informale e
personale del tutto anomalo con la Presi-
denza del Consiglio, alterando l’ordinario
rapporto istituzionale che intercorre tra la
Commissione ed il Governo. Precisa che il
ruolo della Commissione e dei gruppi che
la compongono risulta inevitabilmente de-
potenziato e sminuito se alcuni dei suoi
componenti prendono contatti con il Go-
verno a margine dei lavori della Commis-
sione. Rammenta che, in passato gli ex
Ministri Tremonti e Calderoli hanno sem-
pre partecipato ai lavori del Parlamento e
delle Commissioni, a differenza dei mini-
stri dell’attuale compagine governativa.
Stigmatizza quindi l’operato dei relatori e
dei presentatori delle proposte emendative
sulle pensioni di guerra, evidenziando che
si tratta di una questione che andrebbe
affrontata in Commissione e non risolta
attraverso un colloquio telefonico con la
Presidenza del Consiglio che ha peraltro
sortito un esito del tutto insufficiente,
ovvero un mero impegno informale del
Governo affinché la questione venga defi-
nita nel corso dell’esame al Senato.

Roberto OCCHIUTO (UdCpTP), pur ri-
tenendo apprezzabile lo sforzo dei relatori
e del Governo per trovare una tempestiva
soluzione alla questione delle pensioni di
guerra, sottolinea che la sede formale ove
tali profili devono essere affrontati rimane
la Commissione e quanto accaduto nel
corso della sospensione dei lavori non può
quindi costituire in alcun modo un pre-
cedente. Precisa che il Governo è tenuto
istituzionalmente ad esprimere i propri

pareri in Commissione, attraverso i mini-
stri o i sottosegretari delegati, e non invece
attraverso anomali ed irrituali contatti
telefonici a margine dei lavori della se-
duta.

Michele VENTURA (PD) fa notare che
il sottosegretario Polillo aveva in prece-
denza rilevato che la questione in oggetto
si sarebbe potuta risolvere nel corso del-
l’esame della legge di stabilità al Senato, al
fine di poter individuare una più adatta
copertura finanziaria. Sostiene, quindi,
che l’avvenuta telefonata tra i relatori e la
Presidenza del Consiglio assume il carat-
tere di mera conferma, seppure autore-
vole, rispetto a quanto già emerso nel
corso dei lavori della Commissione. La
questione più delicata attiene invece alla
circostanza che sembra che possano indi-
viduarsi ulteriori risorse, rese disponibili
per coperture finanziarie, in sede di esame
della legge di stabilità al Senato. Invita la
Commissione a considerare, tuttavia, che
su talune specifiche questioni ancora in
sospeso e accantonate, relative a situazioni
di particolare urgenza e priorità e le cui
norme risultano allo stato prive di coper-
tura finanziaria, occorre necessariamente
definire in tale fase una idonea soluzione
individuando allo scopo risorse certe e
congrue.

Massimo POLLEDRI (LNP) evidenzia
che, seppure i colleghi Paglia e Villecco
Calipari hanno usato toni particolarmente
incisivi e l’intera Commissione ha concor-
dato sulla delicatezza e urgenza della
questione delle pensioni di guerra, la ri-
sposta ricevuta dal Governo in via infor-
male appare del tutto inadeguata in
quanto non risulta che siano state indicate
le possibili coperture finanziarie. Il Go-
verno si è invece limitato ad assumere un
generico impegno a definire la questione
nel passaggio del provvedimento al Senato.
Ritiene quindi opportuno che sia posto in
votazione il subemendamento Fugatti
0.7.300.46, al fine di rivendicare il prin-
cipio che su tale delicata questione non si
può ammettere un mero rinvio all’esame
dell’altro ramo del Parlamento.
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Pier Paolo BARETTA (PD) relatore per
il disegno di legge di stabilità, sottolinea
che la proposta emendativa non può es-
sere posta ai voti se i presentatori della
medesima non forniscono elementi infor-
mativi in ordine ai precisi importi cui si
riferisce la copertura finanziaria della
norma.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
osserva che il subemendamento Fugatti
0.7.300.46 risulta di fatto privo di coper-
tura finanziaria e non può essere posto in
votazione. Avverte che il Governo potrebbe
indicare una copertura finanziaria tecnica
a valere sulle relative risorse destinate alle
detrazioni dei carichi di famiglia.

Massimo BITONCI (LNP) respinge fer-
mamente, come provocatoria, la precisa-
zione del Governo e sostiene che la co-
pertura finanziaria è un profilo che il
Governo deve risolvere facendo riferi-
mento ad altre e diverse poste di bilancio.

Pier Paolo BARETTA (PD) relatore per
il disegno di legge di stabilità, invita il
sottosegretario Polillo a pronunciarsi sulle
ipotesi di copertura finanziaria solo in
esito alla concertazione con i relatori.
Rammenta quindi che il Presidente del
Consiglio ha assunto uno specifico impe-
gno ai fini della risoluzione di tale que-
stione.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
osserva che, qualora il gruppo della Lega
insista nella votazione del menzionato su-
bemendamento, è tenuto a fornire quale
unica ipotesi di copertura finanziaria
quella testé indicata.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, esprime
parere contrario sul subemendamento Fu-
gatti 0.7.300.46.

Maurizio FUGATTI (LNP) sottolinea
che, qualora la copertura finanziaria del
subemendamento risulti inadeguata, po-
trebbe essere modificata come è accaduto
in relazione ad altre proposte emendative.

Insiste quindi per la votazione del sube-
mendamento.

Rolando NANNICINI (PD) rileva che i
profili della copertura finanziaria del su-
bemendamento sono del tutto impropri ed
incongrui.

La Commissione respinge il subemen-
damento Fugatti 0.7.300.46.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pone
in votazione l’emendamento 7.300 dei re-
latori.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
chiede che l’emendamento sia accanto-
nato.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
la legge di stabilità, pur manifestando per-
plessità sulla richiesta del rappresentante
del Governo, non si oppone all’eventuale
accantonamento della proposta emenda-
tiva.

La Commissione accantona l’emenda-
mento 7.300 dei relatori.

Raffaele VOLPI (LNP) ritiene che si sia
seguito un metodo irrituale, avendo i re-
latori fatto ricorso alla consultazione di-
retta e telefonica del Presidente del Con-
siglio su determinate questioni e proposte
emendative. Chiede quindi ai relatori di
riferire alla Commissione se il Presidente
Monti si sia espresso anche in merito a
temi fondamentali quali, ad esempio, la
Tobin tax, la sicurezza e le recenti allu-
vioni.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pone
in votazione l’emendamento 6.75 dei re-
latori, sul quale il Governo ha espresso
parere favorevole.

La Commissione approva l’emenda-
mento 6.75 dei relatori (vedi allegato 3).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che i relatori hanno presentato una
nuova formulazione dell’emendamento
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12.500, in materia di usi civici (vedi alle-
gato 1).

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), intervenendo sull’ordine dei
lavori, osserva come il Governo abbia
espresso dei pareri contrari sulla base
delle relazioni tecniche della Ragioneria
Generale dello Stato e chiede se vi sia una
relazione tecnica anche su quest’ultima
proposta emendativa e su tutte le ulteriori
che saranno esaminate dalla Commissione.
Ritiene quindi che, per coerenza, dovreb-
bero essere accantonati tutti gli emenda-
menti sprovvisti di relazione tecnica.

Ettore ROSATO (PD) pur non espri-
mendo la propria contrarietà in linea di
principio sull’emendamento 12.500 (Nuova
formulazione) dei relatori, ritiene che la
formulazione della proposta emendativa
presenti dei rilevanti problemi tecnici.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, anche a
nome del correlatore, onorevole Brunetta,
ritira l’emendamento 12.500 (Nuova for-
mulazione).

Cesare MARINI (PD) ritiene che fosse
comunque possibile migliorare e correg-
gere la formulazione dell’emendamento
12.500 (Nuova formulazione) dei relatori.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, chiarisce che
i relatori hanno ritenuto opportuno riti-
rare l’emendamento in questione dopo
avere ravvisato come sullo stesso non vi
fosse la convergenza della maggioranza.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, di-
chiara che, dopo aver svolto i necessari
approfondimenti, ritiene che l’emenda-
mento 12.600 dei relatori deve ritenedrsi
inammissibile.

Avverte che si passa all’esame del-
l’emendamento 3.350 dei relatori, in ma-
teria di sicurezza, e dei relativi subemen-
damenti.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, anche a
nome del correlatore, onorevole Brunetta,
raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 3.350 e invita al ritiro di tutti i
subemendamenti ad esso riferiti.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime sui subemendamenti parere con-
forme a quello dei relatori e si riserva di
esprimere a breve il parere sull’emenda-
mento 3.350 dei relatori, essendo in corso
di ultimazione alcuni approfondimenti
tecnici.

Ettore ROSATO (PD) illustra il proprio
subemendamento 0.3.350.4 e ne racco-
manda l’approvazione. Ricorda come con
la spending review si sia realizzato un
taglio molto pesante, che ammonta a circa
ventimila unità, all’organico delle forze di
polizia, con significative ricadute sul ver-
sante della sicurezza, e chiarisce in quali
termini la proposta emendativa in que-
stione sia volta a ridurre la predetta
carenza di organico. Dà atto ai relatori di
avere svolto un lavoro pregevole, nel ten-
tativo di migliorare il testo del provvedi-
mento sul tema in questione. Ritiene,
tuttavia, indispensabile un maggiore impe-
gno anche da parte del Governo, che
dovrebbe esplicarsi sin d’ora, nel corso
dell’esame presso la Camera, non com-
prendendo per quale motivo la soluzione
del problema dovrebbe essere rimessa al
Senato.

Claudio D’AMICO (LNP) ricorda come
la materia della sicurezza sia importan-
tissima e come sia necessario l’impegno di
tutti, anche e soprattutto del Governo, per
risolvere i gravi problemi che affliggono le
forze dell’ordine. Rileva, peraltro, come
ciò sia reso difficoltoso da una sostanziale
carenza di legittimazione del sottosegreta-
rio Polillo, che è stato scavalcato ed esau-
torato dai relatori, i quali hanno preferito
interpellare telefonicamente il Presidente
del Consiglio. Ritiene inoltre inaccettabile
rinviare la soluzione di problemi di pri-
maria rilevanza al successivo esame del
provvedimento che si svolgerà presso il
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Senato, atteso che non è affatto scontato
che ciò che non si otterrà alla Camera
potrà essere poi conseguito al Senato.
Invita quindi la Commissione a esaminare
con attenzione tutti i subemendamenti
riferiti all’emendamento 3.350 dei relatori.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
assicura che il Governo non ha alcuna
intenzione di privilegiare il Senato rispetto
alla Camera, sottolineando come il bica-
meralismo perfetto implichi che entrambe
le Camere abbiano pari dignità. Rileva
come sulle forze dell’ordine i relatori ab-
biano presentato l’emendamento 3.350,
che ha un carattere programmatico e che
richiederà un successivo raffinamento da
parte del Senato. Su questo emendamento,
e sui relativi subemendamenti, la Ragio-
neria Generale dello Stato ha svolto degli
accertamenti tecnici che hanno avuto un
esito negativo. Precisa quindi che, per
evitare che il lavoro e l’approfondimento
sul tema potessero concludersi con tale
valutazione negativa, ci si è adoperati al
fine di proporre ai relatori una riformu-
lazione che rendesse l’emendamento meno
programmatico e consentisse di attribuire
sin d’ora un minimo di risorse al com-
parto della sicurezza. Pertanto, conferma
l’invito al ritiro dei subemendamenti e
formula un parere favorevole sull’emen-
damento 3.350 dei relatori, nella nuova
formulazione (vedi allegato 1).

Raffaele VOLPI (LNP) avverte che i
componenti del gruppo della Lega Nord
presenti in Commissione sottoscrivono il
subemendamento Rosato 0.3.350.4. Mani-
festa inoltre il proprio stupore per il
comportamento del Governo che, su un
tema centrale come quello della sicurezza,
ritiene solo ora di proporre una riformu-
lazione, peraltro del tutto inadeguata, del-
l’emendamento presentato dai relatori. In-
vita i colleghi della maggioranza a valutare
attentamente quale comportamento assu-
mere nei confronti del Governo, se effet-
tivamente intendono migliorare il testo del
provvedimento in tema di sicurezza, e a
non confidare sulla possibilità di ottenere

al Senato ciò che non riusciranno ad
ottenere qui e ora alla Camera.

Emanuele FIANO (PD) osserva come la
proposta di riformulazione non raccolga,
nel merito, le esigenze e le necessità
espresse dai subemendamenti presentati
all’emendamento 3.350 dei relatori e come
anche le relative coperture non siano con-
vincenti. Si tratta, a suo giudizio, di una
proposta di riformulazione inaccettabile
che dimostra la scarsa sensibilità del Go-
verno sul tema della sicurezza. Ritiene
inoltre irrispettoso nei confronti di tutti i
deputati immaginare che per risolvere il
problema in questione sia necessario at-
tendere che il provvedimento sia esami-
nato dal Senato.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) chiede al rappresentante del
Governo di chiarire cosa intenda per
emendamento di carattere « programma-
tico » e per quale ragione le risorse ne-
cessarie non possano essere attinte dal
Fondo unico giustizia.

Ludovico VICO (PD) ritiene che la pro-
posta di riformulazione non risponda alle
esigenze reali del settore della sicurezza,
come evidenziate dalla Commissione.

Rolando NANNICINI (PD) esprime forti
perplessità sui profili tecnici della propo-
sta di riformulazione.

Alfredo MANTOVANO (PdL) vorrebbe
conoscere le valutazioni del Governo sul-
l’emendamento in questione e sui relativi
subemendamenti, indipendentemente dalla
proposta di riformulazione tratta dalla
relazione tecnica della Ragioneria. Ritiene
necessaria un’audizione del Ministro del-
l’interno e del Ministro della giustizia
affinché il Governo esprima una posizione
finalmente univoca ed assuma dei precisi
impegni in ordine ai temi del blocco del
turn over e all’utilizzo delle risorse del
Fondo unico giustizia. Ribadisce come le
forze dell’ordine non possano più soste-
nere il blocco del turn over e lo slitta-
mento in avanti dell’età pensionabile. Ri-
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tiene, conclusivamente, che la proposta di
riformulazione del Governo sia provoca-
toria, poiché mettere a regime solo 10
milioni di euro a fronte di tagli molto più
consistenti non può che apparire come
una provocazione.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
chiede all’onorevole Mantovano quale va-
lore attribuisca alla questione delle forze
dell’ordine nel contesto dell’economia ge-
nerale.

Alfredo MANTOVANO (PdL) dichiara
di attribuire al tema della sicurezza un
valore prioritario.

Mario BACCINI (PdL) esprime perples-
sità sulla proposta di riformulazione, che
per le autorizzazioni ad assumere prevede
un procedimento che appare in contrasto
con i principi di semplificazione.

Antonio BORGHESI (IdV) ritiene che la
proposta di riformulazione del Governo
sia profondamente inadeguata e provoca-
toria, tanto da far pensare che sia stata
redatta senza la consapevolezza dei pro-
blemi e delle esigenze reali.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, ritiene che,
dopo un anno di bicameralismo perfetto
« alternato », si sia forse persa l’abitudine
alle pratiche del bicameralismo perfetto e
che per questo motivo, paradossalmente,
ci si meravigli di fronte alla possibilità di
una lettura libera e autonoma di un prov-
vedimento da parte dell’altro ramo del
Parlamento. Ricorda come la precedente
legge di stabilità sia stata « approvata » dal
Senato e « ratificata » dalla Camera, nel
pieno di una grave crisi istituzionale e
finanziaria. Osserva come, anche se la crisi
non può dirsi ancora superata, oggi il
Parlamento stia invece recuperando la
propria sovranità, modificando il disegno
di legge di stabilità in modo sostanziale, e
come ciò spieghi anche il complesso lavo-
rio che anima le attività di questa Com-
missione, che non sta subendo in modo
passivo il testo del provvedimento. Consi-

dera un fatto importante, e un valore
aggiunto, tanto il recupero di sovranità del
Parlamento quanto il ritorno alle fisiolo-
giche dinamiche del bicameralismo per-
fetto.

In tale contesto ritiene, inoltre, che si
debba prendere atto di come su alcuni
temi, quali, ad esempio, quello della sicu-
rezza e del patto di stabilità interno, si sia
creata una profonda dissintonia non solo
tra la tra maggioranza ed il Governo,
quanto piuttosto tra il Parlamento e il
Governo. Ne costituiscono un esempio evi-
dente l’emendamento 3.350 dei relatori,
sul quale il Governo ha espresso un parere
sostanzialmente contrario, e la successiva
proposta di riformulazione del Governo,
lontanissima dal testo predisposto dai re-
latori. Conclude sottolineando come in
simili casi, se non si riesce a trovare un
accordo, occorre assumere delle decisioni,
procedere a delle votazioni, le quali ine-
vitabilmente evidenzieranno che la mag-
gioranza, o il Parlamento, e il Governo
dissentono.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
ringrazia l’onorevole Brunetta per avere
utilmente ricordato quale sia la realtà
nella quale il Parlamento e il Governo
stanno collaborando nell’interesse del
Paese. Nell’esprimere l’auspicio che i la-
vori della Commissione possano prose-
guire con toni meno aspri e più rispettosi,
ricorda come si sia stabilito di utilizzare
per la manovra lo 0,2 per cento del PIL.
Prende atto di come l’onorevole Manto-
vano consideri le forze dell’ordine una
priorità, ma sottolinea come ve ne siano
molte altre, quali, ad esempio, per citarne
solo alcune: la famiglia, la produttività,
l’IRAP. Invita quindi la Commissione a
comprendere che perseguire tutte le prio-
rità con la medesima intensità non è
possibile. Pertanto, con riferimento alle
proposte emendative, se la copertura rien-
tra nell’ambito della manovra, il Governo
esprimerà parere favorevole. Se, invece, la
copertura deborda da questo ambito,
come nel caso dell’emendamento 3.350, il
parere non potrà che essere contrario.
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Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, prende atto
delle dichiarazioni del Governo. Ritiene, al
riguardo, che si debba trovare un’oppor-
tuna composizione tra il disposto del-
l’emendamento 3.350 dei relatori e la
proposta di riformulazione dello stesso
emendamento presentato dal rappresen-
tante del Governo.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
fa presente che la proposta prevede, al
comma 76-bis, che le Amministrazioni
dell’interno, della difesa, dell’economia e
delle finanze, della giustizia e delle poli-
tiche agricole alimentari e forestali proce-
dono a una riprogrammazione delle dota-
zioni dei propri programmi di spesa, con
particolare riferimento alle spese rimodu-
labili. Ai sensi del successivo comma 76-
ter, i risparmi di spesa conseguiti dalle
Amministrazioni per le predette ripro-
grammazioni, sono destinati alla copertura
degli oneri recati dalle assunzioni di per-
sonale a tempo indeterminato sulla base
delle procedure concorsuali già espletate,
con modifica dei limiti al turn over del
personale previsti dalle vigenti disposizioni
per il comparto sicurezza-difesa e dei
Vigili del fuoco. La predetta modifica com-
porta oneri pari a 39,2 milioni del 2013, a
117,5 milioni nel 2014, 221 milioni nel
2015 e 286 milioni a regime dal 2016.
Esprime parere contrario in quanto, in-
nanzitutto, i predetti oneri non sono pun-
tualmente quantificati nell’emendamento;
fa presente, inoltre, che le spese di per-
sonale in parola sono a carattere perma-
nente e possono essere coperte solo con
misure di riorganizzazione che determi-
nano risparmi di spesa strutturali ed ef-
fettivi. Al riguardo, ritiene di segnalare
che, a legislazione vigente, sono già pre-
viste misure di contenimento della spesa
delle pubbliche amministrazioni che com-
primono le risorse destinate al funziona-
mento delle predette amministrazioni e
rendono, almeno nell’immediato, estrema-
mente esiguo il margine per ulteriori ri-
duzioni. Ritiene, pertanto, che la coper-
tura degli oneri in parola mediante i
risparmi sulle spese rimodulabili delle ci-

tate Amministrazioni non sia realizzabile
ed esprime pertanto parere contrario sulla
modalità di copertura proposta.

Rolando NANNICINI (PD) avanza ta-
lune perplessità sui metodi di calcolo delle
coperture finanziarie testé illustrate dal
sottosegretario Polillo.

Roberto OCCHIUTO (UdCpTP) ritiene
preferibile l’emendamento 3.350 dei rela-
tori, piuttosto che la proposta di riformu-
lazione dello stesso presentata dal rappre-
sentante del Governo, considerando fra
l’altro che la Ragioneria Generale dello
Stato non abbia valutato bene i profili di
quantificazione della copertura finanziaria
delle disposizioni in esame. Preannuncia,
quindi, a nome del suo gruppo, il voto
favorevole sull’emendamento 3.350 (Nuova
formulazione) dei relatori.

Michele VENTURA (PD), sottolineando
che i relatori hanno svolto un ottimo
lavoro, tiene a ricordare che il sottosegre-
tario Polillo ha dichiarato, in sostanza, che
sulle questioni più importanti c’è il parere
negativo del Governo. Ritiene tuttavia im-
portante al riguardo l’affermazione del
sottosegretario Polillo secondo cui il dise-
gno di legge di stabilità può essere modi-
ficato se si lasciano i saldi invariati, non
potendo comunque la Commissione ri-
schiare di approvare proposte emendative
prive di idonea copertura finanziaria, va-
lutata positivamente dalla Ragioneria Ge-
nerale dello Stato. Propone, quindi, di
sospendere brevemente la seduta, per con-
sentire di pervenire ad un’opportuna com-
posizione sui temi che ancora restano
aperti nell’agenda della Commissione.

Alberto GIORGETTI (PdL) riterrebbe
preferibile pervenire alle soluzioni delle
varie questioni che ancora restano da
affrontare, piuttosto che sospendere, pur
brevemente, la seduta. Ricorda, infatti,
come occorre affrontare con la dovuta
dignità i temi della produttività, degli in-
vestimenti e della crescita. Stigmatizza, tra
l’altro, il fatto che il Governo non abbia
fornito alcuna copertura finanziaria ag-
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giuntiva dall’inizio dell’esame parlamen-
tare del disegno di legge di stabilità.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO,
rispondendo all’onorevole Alberto Gior-
getti, ricorda come il Governo abbia for-
nito due coperture finanziarie aggiuntive
rispetto all’originario testo del disegno di
legge di stabilità.

Alberto GIORGETTI (PdL), invitando
ancora una volta a individuare le idonee
soluzioni ai molti temi importanti che
offre l’esame del disegno di legge di sta-
bilità, ritiene che si possa anche modifi-
care la priorità dell’ordine delle varie
questioni da affrontare.

Massimo BITONCI (LNP) concorda con
la richiesta di breve sospensione della
seduta avanzata dall’onorevole Ventura,
invitando tuttavia a trovare al più presto
le soluzioni ai vari problemi da affrontare.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
il disegno di legge di stabilità, con riguardo
alle differenze tra l’emendamento 3.350
dei relatori e la proposta di riformulazione
dello stesso presentata dal rappresentante
del Governo, osserva che il dispositivo
finanziario è il medesimo, mentre ciò che
cambia è il dispositivo in materia di fles-
sibilità del turn over. Propone, quindi, un
confronto serio sull’emendamento 3.350
dei relatori, ritenendo sussistente e ade-
guata la relativa copertura finanziaria.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, rammen-
tando la disponibilità del Governo a mo-
dificare il disegno di legge di stabilità a
saldi invariati, auspica che si possa trovare
una opportuna composizione sulle varie
questioni ancora da esaminare, mettendo
a frutto una disponibilità reciproca dei
relatori e del rappresentante del Governo.

Mario BACCINI (PdL) concorda con la
richiesta di breve sospensione della seduta
avanzata dall’onorevole Ventura, al fine di
accertare l’esistenza di una comune vo-
lontà politica in ordine alla composizione

delle varie questioni all’esame della Com-
missione.

Lino DUILIO (PD) ritiene necessario, al
fine di evitare il rischio che vengano
approvate proposte emendative prive di
idonea copertura finanziaria, procedere
con l’opportuno supporto degli uffici della
Ragioneria Generale dello Stato, che per-
tanto vanno coinvolti costantemente nei
lavori della Commissione e nel dialogo tra
i relatori ed il Governo, con banale buon
senso.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
non si oppone alla richiesta di sospendere
brevemente la seduta, avanzata dall’ono-
revole Ventura. Tiene a precisare, tuttavia,
che la Ragioneria Generale dello Stato non
è una controparte del Parlamento, bensì,
anche a seguito dell’approvazione della
nuova legge di contabilità e finanza pub-
blica e della modifica dell’articolo 81 della
Costituzione, un organismo di garanzia.
Ritiene che, ove si fosse convinti che gli
uffici della Ragioneria Generale dello
Stato siano incorsi in errore, la relativa
responsabilità è imputabile in capo al
Ragioniere Generale dello Stato, di cui si
possono anche chiedere le dimissioni. In
merito, infine, ai rapporti fra Governo e
Parlamento, ricorda che il Governo non si
è opposto a che il disegno di legge di
stabilità potesse essere modificato, rispet-
tando però i saldi indicati nello stesso
disegno di legge.

La seduta, sospesa alle 3.10, riprende
alle 3.35.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
la legge di stabilità, comunica che è stato
svolto un approfondimento con il Governo
per definire, nei limiti del rispetto dei saldi
di bilancio, un quadro complessivo di
equilibrio degli interventi incidenti sul la-
voro, sul carico fiscale delle famiglie e
delle imprese, con particolare riferimento
all’Irap, nonché sui possibili correttivi alle
disposizioni concernenti il settore scola-
stico. In questo quadro si è ritenuto ne-
cessario dedicare una specifica attenzione
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alle esigenze di tutela della sicurezza del
territorio, nella duplice accezione di sicu-
rezza dell’ordine pubblico e di sicurezza
sotto il profilo dell’assetto idrogeologico,
anche alla luce dell’emergenza che si è
manifestata in queste ore in diverse aree
del Paese. Ciò al fine di individuare solu-
zioni efficaci e realistiche. Una prima
soluzione consiste nell’introdurre mecca-
nismi di flessibilità nel modo di operare
del turn over del personale del comparto
sicurezza, sia consentendo a ciascuna am-
ministrazione di far fronte con proprie
risorse all’assunzione di nuovo personale,
sia sbloccando risorse strutturali nella mi-
sura di 10 milioni di euro annui. Per
quanto riguarda l’esigenza di intervenire
per il risanamento idrogeologico del ter-
ritorio, si ritiene possibile attingere le
risorse da destinare a tale finalità limi-
tando l’incremento di quelle che in un
primo tempo si ipotizzava di finalizzare
alla produttività del lavoro. Ciò non signi-
fica che il fondo destinato a tale scopo sia
ridotto, anzi esso viene comunque aumen-
tato rispetto al testo proposto dal Governo,
sia pure in misura inferiore rispetto agli
800 milioni di euro che si sperava di poter
interamente utilizzare. Reputa tuttavia che
si sia evidenziata anche in queste ore la
necessità di un intervento efficace che
possa migliorare l’attuale situazione di
fragilità del territorio rispetto ad eventi
atmosferici di particolare intensità.

Il Sottosegretario Gianfranco POLILLO
rileva che l’Esecutivo ha improntato la sua
azione alla ricerca di una soluzione con-
divisa con le valutazioni espresse dai re-
latori e dalla Commissione. Tuttavia, non
può dirsi raggiunto un punto di equilibrio
con le proposte dei relatori. Se da un lato
esse rispettano il paradigma di non inci-
dere sui saldi di bilancio, dall’altro non si
rispetta il delicato equilibrio tra la politica
della domanda – funzionale a limitare
l’onere fiscale per le famiglie – e la
politica dell’offerta – funzionale ad incre-
mentare l’indice di produttività del lavoro,
di concerto con le parti sociali. Ciò po-
trebbe generare deficit di bilancio e pre-
giudicare le variabili macroeconomiche, in

una situazione in cui si è ormai passati
dall’80 per cento del debito detenuto in
Italia ad una percentuale del 60 per cento.
Nel richiamare le parole del Presidente
Monti circa la necessità di combattere non
solo lo spead finanziario, ma anche lo
spread della produttività, esprime l’avviso
contrario del Governo sulle proposte dei
relatori. Precisa che tale posizione non è
motivata da problemi nella copertura delle
risorse impegnate – che non sussistono –
quanto piuttosto dai possibili effetti nega-
tivi sul piano macroeconomico e sulle
possibili reazioni contrarie delle parti so-
ciali. Conferma che vi è l’intendimento del
Governo di presentare un emendamento
correttivo delle disposizioni concernenti il
settore scolastico volto a consentire l’uso
di risorse statali, con un’operazione che
riconosce essere una forzatura rispetto
alla ripartizione delle competenze fissate
dal nostro ordinamento, ma che appare
comunque necessaria.

Infine, ribadisce che le proposte emen-
dative riferite al personale del comparto
sicurezza vanno attentamente valutate nei
loro effetti finanziari e pertanto auspica
che sia accolta dai relatori una proposta di
riformulazione dell’emendamento in ma-
teria, con l’impegno di proseguire la ri-
flessione anche nel corso dell’iter del prov-
vedimento presso l’altro ramo del Parla-
mento.

Renato BRUNETTA (PdL), relatore per
la legge di stabilità, ribadisce che le pro-
poste dei relatori forniscono adeguate ga-
ranzie, in quanto mirano a precostituire
forme di flessibilità del meccanismo del
turn over nel comparto sicurezza, da ap-
plicare però sulla base di un autofinan-
ziamento dei reclutamenti di ciascuna am-
ministrazione e comunque sotto il con-
trollo del Ministero dell’economia e delle
finanze. Peraltro, non ritiene che da parte
sua vi siano proposte volte ad alterare
l’equilibrio tra la politica della domanda e
quella dell’offerta all’interno della legge di
stabilità, ricordando invece come si sia
inteso incrementare da 1600 milioni a
2200 milioni il fondo per la produttività
del lavoro.
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Pier Paolo BARETTA (PD) relatore per
la legge di stabilità, rileva che, non avendo
ancora posto in votazione l’emendamento
che dovrà definire il quadro fiscale com-
plessivo, non vi sono ancora ostacoli ad
intervenire su singole poste di bilancio
riferite al carico fiscale delle famiglie,
come anche alle aliquote Irap, o ancora,
con riguardo alle risorse destinate alla
produttività del lavoro al fine di assicu-
rarne una quota parte ai doverosi inter-
venti per rispondere all’emergenza idro-
geologica.

Auspica, al riguardo, che le decisioni
assunte dalla Commissione referente non
siano in alcun modo rimesse in discus-
sione o addirittura contraddette dal Go-
verno in sede di esame in Assemblea del
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI (LNP) presi-
dente, propone di passare alle votazioni
degli emendamenti riferiti ai temi testè
affrontati dai relatori e dal Governo, ri-
servandosi di porre in votazione ulteriori
proposte emendative solo ove su di esse si
registri il consenso dei relatori e del Go-
verno.

La Commissione concorda.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che i relatori, dopo aver ritirato
l’emendamento 8.650, hanno presentato,
con riferimento ai recenti eventi alluvio-
nali, l’emendamento 12.601, su cui si in-
tende che i gruppi abbiano rinunciato al
termine per la presentazione dei subemen-
damenti.

Massimo POLLEDRI (LNP), pur ap-
prezzando l’impegno ad affrontare tempe-
stivamente l’emergenza alluvionale, rileva
che altrettanta solerzia non c’è stata in
occasione del terremoto in Emilia, lamen-
tando che ancora pochi giorni fa sono
state sollevate questioni anche con riferi-
mento alla compatibilità comunitaria,
tanto che non risultano ancora pervenuti
i fondi stessi. Prende atto che, per quanto
concerne gli ultimi episodi, non si dispone
ancora di una quantificazione dei danni

né di una dichiarazione della protezione
civile. A suo avviso, proprio questa materia
avrebbe potuto attendere il passaggio al
Senato.

Maino MARCHI (PD), nel condividere
la proposta emendativa su cui hanno la-
vorato i relatori, precisa al collega Polledri
che le ultime questioni relative al terre-
moto dell’Emilia hanno avuto riguardo agli
aspetti fiscali, ricordando come gli inter-
venti per la ricostruzione sono stati altret-
tanto tempestivi e risultano non solo già
finanziati, ma anche in buona parte at-
tuati come dimostrano i rifacimenti di
moltissimi edifici scolastici. Fa altresì pre-
sente che in questo caso non si sta ricor-
rendo ad un provvedimento di urgenza,
ma si sta operando sulla legge di stabilità,
per cui le risorse destinate saranno dispo-
nibili solamente nel nuovo anno.

Raffaella MARIANI (PD), nel ringra-
ziare i relatori per l’impegno profuso,
contesta le facili interpretazioni che hanno
inteso alludere ad una sorta di moda delle
alluvioni, dicendosi sicura che non man-
cherà il tempo per il censimento dei danni
prima della disponibilità delle risorse stan-
ziate. Nel ricordare l’analoga tempestività
che condusse a stanziare 300 milioni di
euro per l’alluvione nella regione Veneto,
fa presente che gli eventi di questi giorni
interessano numerose regioni, quali la To-
scana, la Liguria, l’Umbria e il Lazio.
Osserva peraltro che, grazie alle nuove
norme introdotte in materia di protezione
civile proprio per gli interventi in Emilia,
la rendicontazione dei fondi che oggi ven-
gono assegnati sarà più incisiva, facendo
chiarezza e giustizia rispetto a precedenti
gestioni del comparto.

Renato CAMBURSANO (Misto) accoglie
con favore la soluzione prospettata dai
relatori per dare la risposta più urgente
che fosse possibile alle popolazioni colpite
dagli eventi alluvionali. Condivide in par-
ticolare il ricorso alla copertura finanzia-
ria sul plafond destinato alla produttività,
al cui riguardo aveva peraltro preceden-
temente evidenziato il rischio di un non
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completo utilizzo tanto da averne proposto
una parziale ridestinazione all’estensione
anticipata dei mutui, cosi come aveva
suggerito di non intaccare il fondo IRAP
per la messa in sicurezza delle scuole.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, illustra
l’emendamento 12.601 dei relatori che de-
stina 250 milioni agli interventi per i
recenti eventi alluvionali.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere contrario, non per il me-
rito dell’emendamento proposto, ma per la
copertura finanziaria prescelta.

Massimo BITONCI (LNP) invita i rela-
tori a verificare se sia opportuno precisare
nell’emendamento che gli stanziamenti si
intendono in deroga del patto di stabilità.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, condivide
l’osservazione del collega Bitonci, rite-
nendo che la fattispecie della deroga sia
comunque prevista in tali circostanze ec-
cezionali.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che la dichiarazione dello stato di
emergenza configurerebbe in ogni caso la
deroga al patto di stabilità.

La Commissione approva l’emenda-
mento 12.601 dei relatori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che i relatori hanno presentato una
nuova formulazione dell’emendamento
3.350, relativo al comparto sicurezza, su
cui si intende che i gruppi abbiano rinun-
ciato al termine per la presentazione degli
emendamenti.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, illustra
l’emendamento 3.350 (Nuova formula-
zione) dei relatori.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere contrario.

La Commissione approva l’emenda-
mento 3.350 dei relatori nella nuova for-
mulazione (vedi allegato 3).

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
invita i relatori, con riferimento al finan-
ziamento delle scuole paritarie, a modifi-
care l’emendamento 8.700 dei relatori in
modo tale che la relativa copertura finan-
ziaria, pari a 223 milioni di euro, sia
imputata integralmente al patto di stabilità
delle regioni, aumentando pertanto gli
obiettivi previsti dal patto.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, ribadisce la
formulazione dell’emendamento 8.700 dei
relatori.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
manifesta vive perplessità sui termini della
copertura finanziaria dell’emendamento
8.700 dei relatori, dal momento che le
risorse del fondo per il reintegro delle
autorizzazioni di cassa sono già impegnate
per altre emergenze. Al fine di evitare una
duplicazione della spesa, ritiene necessario
escludere la possibilità che il finanzia-
mento delle scuole paritarie sia posto a
carico dello Stato e che le regioni utiliz-
zino autonomamente un analogo ammon-
tare di disponibilità finanziarie, cosi come
previsto dalla formulazione da lui sugge-
rita.

Giulio CALVISI (PD) contesta al rap-
presentante del Governo che in tal modo
si configurerebbe un ulteriore inaspri-
mento del patto di stabilità delle regioni.

Simonetta RUBINATO (PD) manifesta
sincera preoccupazione circa la proposta
del rappresentante del Governo che sem-
bra non tenere conto della discussione
svolta, in cui è emerso che le scuole
paritarie, in particolare quelle per l’infan-
zia, costituiscono veri e propri servizi alle
famiglie che si inseriscono quindi perfet-
tamente nello spirito che il Parlamento ha
intesto imprimere alla presente manovra
di bilancio. Ritiene infatti che, ove lo
stanziamento fosse assegnato al compe-
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tente ministero restando a carico delle
regioni, la proposta emendativa risulte-
rebbe nulla. Giudica pertanto preferibile
la copertura finanziaria prospettata dai
relatori in quanto più lineare e tale da
garantire un diritto fondamentale costitu-
zionalmente riconosciuto, nel quadro di
una continuità delle risorse erogate. Nel
ritenere pertanto indispensabile, almeno
per il 2013, una possibile uscita dal patto
di stabilità a tale riguardo, paventa il
rischio di chiusura per molte scuole che
sono già penalizzate dalla concomitanza
dei tagli dei contributi non solo dello
Stato, ma anche delle regioni e dei co-
muni. Chiede pertanto che sia messo ai
voti l’emendamento dei relatori nella sua
formulazione originaria.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, dà nuova-
mente lettura dell’emendamento 8.700,
precisando che lo stanziamento non sa-
rebbe computabile ai fini del patto di
stabilità interno.

Antonio BORGHESI (IdV) dichiara il
voto contrario del suo gruppo.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere contrario, in ragione delle
criticità della copertura finanziaria del-
l’emendamento.

Massimo POLLEDRI (LNP) dichiara il
voto favorevole del suo gruppo.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
tiene che il parere del Governo sia da
intendersi puramente e semplicemente
contrario.

Rolando NANNICINI (PD) ritiene che
non sia possibile votare l’emendamento a
fronte del parere così fortemente critico
espresso dal sottosegretario Polillo.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
fa presente di avere inteso che l’emenda-
mento fosse motivato dall’esigenza di ac-
collare allo Stato la spesa a favore delle
scuole paritarie per evitare ritardi nel-

l’erogazione, insistendo sull’esigenza di
non alterare il patto di stabilità.

Rolando NANNICINI (PD) invita il rap-
presentante del Governo ad uscire dal-
l’ambiguità.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
fa presente di aver voluto sottolineare la
differenza di motivazione del parere con-
trario rispetto al parere pur contrario reso
su altre proposte emendative.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
prende atto della precisazione del rappre-
sentate del Governo che conferma l’inter-
pretazione da lui precedentemente pro-
spettata.

Maino MARCHI (PD) condivide l’op-
portunità del finanziamento diretto alle
scuole paritarie, senza però che ciò com-
porti alcun peggioramento per il patto di
stabilità delle regioni.

Giulio CALVISI (PD) dichiara il suo
voto contrario.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 8.700 e 7.300 dei
relatori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
considerazione del lavoro sin qui svolto e
del difficile equilibrio positivamente con-
seguito, ritiene che siano maturate le con-
dizioni per il conferimento del mandato ai
relatori. Chiede pertanto ai presentatori
degli emendamenti al disegno di legge di
stabilità non ancora esaminati di ritirarli
ovvero di accettarne il respingimento per
la ripresentazione in assemblea.

Rolando NANNICINI (PD) prende atto
della grave limitazione che l’iniziativa par-
lamentare viene a subire.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che i relatori hanno presentato
l’emendamento 14.1 avente contenuto di
coordinamento formale.
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La Commissione approva l’emenda-
mento 14.1 dei relatori.

Marco CAUSI (PD) ritiene doveroso, in
vista del successivo passaggio al Senato,
ribadire le perplessità già manifestate sulla
nuova imposta che colpisce le transazioni
finanziarie e che deve a suo avviso essere
profondamente rivista, come del resto au-
spicato sia dai suoi sostenitori nel mondo
dell’associazionismo che dagli stessi ope-
ratori del settore. Ritiene infatti di non
poter ritirare il suo emendamento 12.300
in assenza da parte del Governo di rassi-
curazioni circa l’impegno a modificare in
seconda lettura aspetti di particolare ri-
lievo, quali l’estensione dell’imposta anche
agli operatori non italiani, l’esclusione dei
disincentivi a danno degli operatori ad alta
frequenza, come del resto avvenuto in
Francia, l’uniformazione tra i mercati re-
golati e quelli non regolati, la tassazione
anche dei derivati.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che era atteso su tale complessa
materia un emendamento da parte del
Governo, che però non risulta ancora
pronto.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
garantisce all’onorevole Causi che il Go-
verno sta lavorando per perfezionare il
testo di legge, nell’ambito di una materia
che fa peraltro oggetto di valutazione nelle
sedi internazionali. Ritiene altamente pro-
babile, pertanto, una modifica presso il
Senato, ma non può fornire le rassicura-
zioni richieste, fatta salva naturalmente la
presa in considerazione dei rilievi formu-
lati che appaiono senz’altro di buon senso.

Antonio BORGHESI (IdV), nell’asso-
ciarsi alle considerazioni del collega Causi,
chiede di sottoscrivere l’emendamento
12.300 che, a suo avviso, potrebbe essere
posto in votazione per favorire il succes-
sivo lavoro del Senato.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
badisce come il Governo non sia ancora

pronto ad esprimere il parere di sua
competenza.

Emilia Grazia DE BIASI (PD), richia-
mando l’emendamento 12.445, invita a
non trascurare il tema assai spinoso del-
l’editoria, in cui si profila il rischio della
chiusura di settanta testate giornalistiche,
con la perdita di 4000 posti di lavoro.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che la questione si ricollega al
cosiddetto fondo Giavazzi.

Emilia Grazia DE BIASI (PD) aggiunge
che l’appostazione di 50 milioni di euro
risulta peraltro del tutto impropria perché
relativa al saldo di un credito delle Poste,
mentre è necessario sostenere i piccoli
editori e i giornali di idee.

Pier Paolo BARETTA (PD), relatore per
il disegno di legge di stabilità, sulla base di
precedenti esperienze, invita i gruppi a
valutare l’opportunità di presentare un
ordine del giorno in Assemblea per riepi-
logare al Governo le questioni che potreb-
bero essere risolte nella seconda lettura.

Laura FRONER (PD), richiamando il
suo emendamento 12.330, desidera riba-
dire l’importanza di un intervento a favore
dell’azionariato popolare diffuso, eviden-
ziando le conseguenze negative che sta
avendo su importanti realtà associative,
come ad esempio Banca Etica, la soppres-
sione dell’esenzione dall’imposta di bollo
per quote inferiori a 1000 euro. Ritiene
che tale esenzione debba essere al più
presto reintrodotta per evitare la scom-
parsa dei piccoli azionisti e continuare a
promuovere tali forme di democrazia eco-
nomica.

Emilia Grazia DE BIASI (PD) lamenta
la scarsa attenzione dei colleghi quando
intervengono le deputate.

Manuela GHIZZONI (PD), richiamando
l’emendamento 8.326, prende atto della
scelta della Commissione di respingerlo,
unitamente agli altri non esaminati, ai fini
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della ripresentazione in Assemblea, nella
piena consapevolezza delle prevedibili
conseguenze. Ritiene tuttavia che sia in-
dispensabile una spiegazione a tutte le
persone interessate nel mondo della
scuola, che hanno seguito i lavori parla-
mentari, anche perché è mancata una
relazione tecnica che chiarisse la que-
stione dell’entità della platea identificata
in 7000 unità in modo del tutto superfi-
ciale e contraddittorio rispetto ai dati del
competente dicastero che ne ha contate
soltanto 3500. A suo avviso, sarebbe oc-
corso più rispetto per una categoria di
lavoratori a cui viene negato un diritto
che, a fronte del deprecabile fallimento
della politica, sarà loro riconosciuto in
sede giudiziaria. Conclude osservando che
la questione sarà comunque oggetto di
ulteriori approfondimenti ed interventi,
anche per giungere ad un chiarimento con
la Ragioneria generale dello Stato sulla
menzionata contraddizione numerica.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda come la questione riproposta dalla
presidente della VII Commissione sia stata
oggetto di attenta valutazione in sede di
ammissibilità delle proposte emendative.

Renato CAMBURSANO (Misto) chiede
di sottoscrivere l’emendamento 12.300 del
collega Causi, di cui condivide le argomen-
tazioni che peseranno, a suo avviso, come
un macigno sull’operatività della tassa-
zione delle transazioni finanziarie inter-
nazionali, ove la norma non sia modificata
in seconda lettura.

Francesco VERDUCCI (PD) riprende il
tema dell’emendamento 12.445 a sostegno
del settore dell’editoria, lamentando l’im-
patto assolutamente drammatico dei tagli
previsti che mettono a repentaglio 4000
posti di lavoro e riducono gli spazi del
pluralismo e della democrazia. Ricorda a
tale proposito come l’Assemblea abbia vo-
tato un atto di indirizzo nello scorso mese
di luglio per il ripristino del relativo fondo.

Gioacchino ALFANO (PdL) ricorda che
sia i relatori che il Governo avevano

espresso parere favorevole sull’emenda-
mento 12.052 presentato dal collega
Osvaldo Napoli sulla TARES, poi trasfuso
in un subemendamento dichiarato inam-
missibile, che avrebbe meritato di essere
riesaminato nel testo originario e che, a
suo avviso, il Governo potrebbe riprendere
al Senato ovvero anche in altro provvedi-
mento di legge. Nel preannunciare il pro-
prio voto favorevole al conferimento del
mandato ai relatori, li ringrazia, unita-
mente a tutta la Commissione, per il
proficuo lavoro svolto.

Alberto GIORGETTI (PdL) ricorda
come il sottosegretario e i relatori abbiano
espresso un parere favorevole sulle sue
proposte emendative 12.49 e 12.40 che,
tuttavia, non sono state poste in votazione.

Antonio BORGHESI (IdV) chiede di
sottoscrivere gli emendamenti 8.326 e
12.330.

Rolando NANNICINI (PD), richia-
mando la proposta emendativa 12.012,
ribadisce l’esigenza rimasta fuori in questa
sede di migliorare il patto di stabilità
interno a favore degli enti locali con
entrate aggiuntive che scongiurino even-
tuali situazioni di dissesto. Auspica che la
questione sia risolta al Senato, lamentan-
done la mancata discussione in prima
lettura.

Andrea LULLI (PD), richiamando
l’emendamento 12.301, insiste sull’oppor-
tunità di sterilizzare al variare dei prezzi
dei carburanti la relativa accisa, esclu-
dendo riflessi negativi sul piano delle en-
trate. Sottolinea i vantaggi di tale misura
per il potere di acquisto delle famiglie, la
redditività delle attività artigiane e la com-
petitività delle imprese. Considera un er-
rore di politica economica non averne
tenuto conto, augurandosi che sia possibile
riparare al Senato.

Renato BRUNETTA (PdL) relatore per
il disegno di legge di stabilità, ribadisce a
titolo di deputato e di economista, spo-
gliandosi quindi della veste istituzionale di
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relatore, la sua totale contrarietà all’intro-
duzione della cosiddetta Tobin Tax.

Claudio D’AMICO (LNP) manifesta vivo
stupore per le inutili parole e i pareri
critici che tanti componenti della maggio-
ranza hanno inteso esprimere a conclu-
sione dei lavori in sede referente, rite-
nendo che, a questo punto, il solo com-
portamento consequenziale sarebbe votare
contro il conferimento del mandato ai
relatori a riferire favorevolmente sulla
manovra di bilancio. A fronte del falli-
mento del Governo che non è stato capace
di presentare una manovra adeguata, le
rimostranze finali non valgono, a suo
avviso, nulla. Invita pertanto a votare
contro cosi come farà la sua parte politica.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che tutte le altre proposte emenda-
tive ammissibili riferite al disegno di legge
di stabilità devono considerarsi respinte al
fine di consentirne la ripresentazione in
Assemblea. Chiede di essere autorizzato al
coordinamento formale dei testi del dise-
gno di legge di bilancio e del disegno di
legge di stabilità, con particolare riferi-
mento agli aspetti di carattere tecnico,
relativi all’indicazione di riferimenti nor-
mativi e ad aspetti contabili.

Per ragioni di economia procedurale ai
fini della discussione in Assemblea e se-
condo quanto prospettato nel corso della
riunione della Conferenza dei Presidenti di
Gruppo, propone che il testo, come risul-
tante dalle proposte emendative approvate,
sia accorpato in soli tre articoli: in par-
ticolare, l’articolo 1 recherà il contenuto
degli attuali articoli da 1 a 7, l’articolo 2
recherà le disposizioni relative a interventi
diversi di cui agli attuali articoli 8 e 9 e
l’articolo 3 recherà le disposizioni in ma-
teria di entrate e quelle relative alle ge-
stioni previdenziali, raccogliendo il conte-
nuto degli articoli 8-bis, 12 e 13, nonché
l’entrata in vigore di cui all’attuale articolo
14.

La Commissione concorda con le pro-
poste del Presidente.

Antonio BORGHESI (IdV) preannuncia
che il suo gruppo voterà contro i disegni
di legge in esame, poiché ritiene che il
disegno di legge di stabilità non sia in
grado di produrre alcun effetto positivo
sul PIL. Sottolinea, inoltre, che la Com-
missione, non è riuscita nemmeno ad
evitare l’aumento dell’IVA, che determi-
nerà un aggravio soprattutto per le cate-
gorie più deboli ed effetti recessivi per
l’economia.

Lino DUILIO (PD) desidera ringraziare,
a titolo personale e a nome dei colleghi, il
presidente, i relatori, il Governo e gli uffici
per il lavoro svolto. Preannuncia quindi il
voto favorevole del suo gruppo.

Massimo BITONCI (LNP) dichiara il
voto contrario del suo gruppo.

Aldo DI BIAGIO (FLpTP), Gioacchino
ALFANO (PdL) e Roberto OCCHIUTO
(UdCpTP) preannunciano il voto favore-
vole dei rispettivi gruppi.

La Commissione, delibera infine di con-
ferire il mandato ai relatori a riferire
favorevolmente in Assemblea sul disegno
di legge di stabilità nel testo risultante
dalle proposte emendative approvate, de-
liberando altresì di chiedere l’autorizza-
zione a riferire oralmente.

Si riprende l’esame del disegno di legge
di bilancio.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che era stato accantonato l’esame
dell’emendamento Tempestini 6.1, sul
quale i relatori hanno espresso parere
favorevole, mentre il Governo ha espresso
parere contrario.

La Commissione approva l’emenda-
mento Tempestini 6.1.

La Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore Ciccanti a riferire
favorevolmente in Assemblea sul disegno
di legge di bilancio, come modificato per
effetto delle proposte emendative appro-
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vate, deliberando altresì di chiedere l’au-
torizzazione a riferire oralmente.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, si
riserva di nominare i componenti del Co-
mitato dei nove sulla base delle designa-
zione dei gruppi.

La seduta termina alle 5.15 del 15
novembre 2012.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni n. 738 del 13 novembre 2012:

a pagina 50, prima colonna, venticin-
quesima riga, sostituire la parola: « Gnec-
chi », con la seguente: « Ghizzoni »;

a pagina 59, prima riga, e alla riga
ventiduesima, sostituire la parola: « Gnec-
chi », con la seguente: « Ghizzoni »;

a pagina 91, seconda colonna, dopo
la tredicesima riga, aggiungere le seguenti
parole:

« All’emendamento 8.500 (Nuova formu-
lazione), comma 11-sexies, dopo il primo
periodo aggiungere il seguente: Per le
medesime finalità non è riconosciuta, per
l’anno 2014, la rivalutazione automatica,
ove prevista, dei vitalizi percepiti da coloro
che hanno ricoperto o ricoprono cariche
elettive regionali e nazionali, secondo le
modalità stabilite nell’esercizio dell’auto-
nomia costituzionale delle rispettive isti-
tuzioni ».

0.8.500 (Nuova formulazione). 33. Oc-
chiuto, Ciccanti, Calgaro, Libé.;

a pagina 91, seconda colonna, diciot-
tesima riga, sostituire le parole: « dell’ar-
ticolo » con le seguenti: « delle disposizioni
di cui all’articolo »;

a pagina 94, prima colonna, quarta
riga, sostituire le parole: « del primo pe-
riodo del presente comma » con le se-
guenti: « della presente legge ».
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ALLEGATO 1

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato. (Legge di stabilità 2013) (C. 5534-bis Governo).

ULTERIORI EMENDAMENTI DEI RELATORI
E RELATIVI SUBEMENDAMENTI

ART. 3.

EMENDAMENTO 3.350 E RELATIVI
SUBEMENDAMENTI

All’emendamento 3.350 apportare le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 76-bis sopprimere le
parole: e dei Vigili del fuoco;

b) dopo il comma 76-quater aggiun-
gere il seguente:

76-quater.2. Ai fini della copertura del-
l’organico dei Vigili del fuoco, si attingerà
dalla graduatoria dei Vigili del fuoco ri-
sultati idonei al concorso pubblico a 184
posti nel profilo professionale di Vigile del
fuoco, indetto con decreto del Ministero
dell’interno 6 marzo 1998, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale, 4a serie speciale, n. 24
del 27 marzo 1998 portandola ad esauri-
mento entro il 31 dicembre 2013 con
priorità di assunzione rispetto alle altre
graduatorie vigenti. Ai maggiori oneri de-
rivanti dall’attuazione del presente
comma, determinati nel limite massimo di
400 milioni di euro a decorrere dall’anno
2013, si provvede mediante le maggiori
entrate derivanti dalle seguenti disposi-
zioni:

a) al testo unico delle imposte sui
redditi, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

1) al comma 5-bis dell’articolo 96,
le parole: « 96 per cento » sono sostituite
dalle seguenti: « 88 per cento »;

2) al comma 3 dell’articolo 106, le
parole: « 0,30 per cento », ovunque ricor-
rano, sono sostituite dalle seguenti: « 0,20
per cento »;

b) al decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446, sono apportate le seguenti
modificazioni:

1) all’articolo 6, le parole: « 96 per
cento », ovunque ricorrano, sono sostituite
dalle seguenti: « 88 per cento »;

2) al comma 2 dell’articolo 7, le
parole: « 96 per cento » sono sostituite
dalle seguenti: « 88 per cento »;

c) in deroga all’articolo 3 della legge
27 luglio 2000, n. 212, le modifiche di cui
alle lettera a) e b) si applicano a decorrere
dal periodo d’imposta successivo a quello
in corso al 31 dicembre 2011.

0. 3. 350. 1. Marinello, Toccafondi.

All’emendamento 3. 350 apportare le
seguenti modificazioni:

1) al comma 76-ter, secondo periodo,
sostituire le parole: possono essere incre-
mentate con le seguenti: sono incremen-
tate;

2) al comma 76-quater, primo pe-
riodo, sostituire le parole: possono proce-
dere con le seguenti: procedono;

3) al comma 76-quater, primo pe-
riodo, sostituire le parole: a 10 milioni di
euro a regime con le seguenti: a 36,77
milioni di euro per l’anno 2013, a 115,02
milioni, di euro per l’anno 2014, a 154,04
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milioni di euro per l’anno 2015, a 115,49
milioni di euro a decorrere dall’anno 2016.

Conseguentemente, all’articolo 13,
comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: , ivi comprese le variazioni di cui
al periodo successivo. Le dotazioni di
parte corrente, relative alle autorizzazioni
di spesa di cui alla predetta Tabella C sono
ridotte in maniera lineare per un importo
pari a 36,77 milioni di euro per l’anno
2013, a 115,02 milioni di euro per l’anno
2014, a 154,04 milioni di euro per l’anno
2015 e a 115,49 milioni di euro a decor-
rere dall’anno 2016.

0. 3. 350. 2. Mantovano, Marinello, San-
telli.

(Inammissibile)

All’emendamento 3. 350, comma 76-ter,
secondo periodo, sostituire la parola: cin-
quanta con la seguente: sessanta.

0. 3. 350. 4. Rosato, Fiano.

All’emendamento 3. 350, comma 76-ter,
dopo il secondo periodo, aggiungere il se-
guente: In tale ambito il Ministero della
difesa provvede al progressivo assorbi-
mento, secondo l’ordine di merito, degli
idonei al Concorso indetto il 25 febbraio
2012 dal Comando generale dell’Arma dei
carabinieri riservato, ai sensi dell’articolo
2199 del decreto legislativo 15 marzo 2010,
n. 66, ai volontari delle Forze armate in
ferma prefissata di un anno VFP1 qua-
driennale VFP4 ovvero in rafferma an-
nuale.

0. 3. 350. 3. Mantovano, Marinello, San-
telli.

All’emendamento 3. 350, comma 76-
quater, sostituire le parole: 10 milioni,
ovunque ricorrono, con le seguenti: 100
milioni.

Conseguentemente, alla parte conse-
quenziale, articolo 7, comma 2, sostituire le
seguenti: 896,6 milioni con le seguenti:
806,6 milioni e le parole: 890,3 milioni con
le seguenti: 800,3 milioni nonché le parole:
940,3 milioni con le seguenti: 850,3 milioni.

0. 3. 350. 5. Fiano, Rosato.

All’emendamento 3.350, dopo il comma
76-quater, aggiungere il seguente:

76-quater.1. Al fondo di cui al comma
76-quater confluiscono le maggiori entrate
derivanti dall’applicazione dell’articolo
8-bis.

0. 3. 350. 6. Rosato, Fiano.

All’emendamento 3. 350, dopo il comma
76-quater, aggiungere il seguente:

76-quater.1. Per il triennio 2013-2015,
ai fini dell’attenuazione delle disposizioni
in materia di limitazione del turn over
nell’ambito del Dipartimento dei Vigili del
fuoco, del soccorso pubblico e della difesa
civile, il Ministero dell’interno provvede,
con proprio decreto, previa autorizzazione
della Presidenza del Consiglio dei ministri
– Dipartimento della funzione pubblica e
del Ministero dell’economia e delle finanze
– Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato alla copertura dei relativi oneri
mediante corrispondente riduzione degli
stanziamenti di spesa per la retribuzione
del personale volontario del Corpo nazio-
nale dei Vigili del fuoco, iscritti nello stato
di previsione del Ministero dell’interno,
nell’ambito della missione « soccorso ci-
vile ».

0. 3. 350. 7. Rosato, Fiano.

Dopo il comma 76, aggiungere i se-
guenti:

76-bis. Ferme restando le misure di
contenimento della spesa già previste dalla
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legislazione vigente, al fine di incremen-
tare l’efficienza nell’impiego delle risorse
tenendo conto della specificità e delle
peculiari esigenze del comparto sicurezza-
difesa e dei Vigili del fuoco, i Ministri
dell’interno, della difesa, dell’economia e
delle finanze, della giustizia e delle poli-
tiche agricole alimentari e forestali, sulla
base delle metodologie per la quantifica-
zione dei relativi fabbisogni individuate
dal Ministero dell’economia e delle finanze
– Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato, procedono alla rimodulazione
ed alla riprogrammazione delle dotazioni
dei programmi di spesa delle rispettive
amministrazioni, con particolare riferi-
mento alle spese di cui all’articolo 21,
comma 5, lettera b) della legge 31 dicem-
bre 2009 n. 196.

76-ter. Assicurando il rispetto dei saldi
strutturali di finanza pubblica, le risorse
disponibili individuate sulla base delle at-
tività di cui al comma 76-bis sono riallo-
cate nell’ambito degli stati di previsione
delle amministrazioni interessate al fine di
procedere, previa autorizzazione della
Presidenza del Consiglio dei ministri –
Dipartimento della funzione pubblica e del
Ministero dell’economia e delle finanze –
Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato, ad assunzioni a tempo inde-
terminato sulla base delle procedure con-
corsuali già espletate. A tale scopo le
percentuali del turn over di cui all’articolo
66, comma 9-bis, del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133, possono essere incrementate fino
al cinquanta per cento per ciascuno degli
anni 2013 e 2014 e al settanta per cento
nell’anno 2015.

76-quater. Per le finalità di cui al
comma 76-bis, le amministrazioni di cui al
medesimo comma possono procedere ad
assunzioni di personale sulla base delle
procedure concorsuali già espletate nel
limite di un contingente complessivo di
personale corrispondente ad una spesa
annua lorda pari a 10 milioni di euro a
regime. A tale fine è istituito un apposito
fondo nello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze con

una dotazione annua pari a 10 milioni di
euro a decorrere dal 2013. Le assunzioni
sono autorizzate con decreto del Presi-
dente della Repubblica, da adottarsi su
proposta dei Ministri dell’economia e delle
finanze e per la pubblica amministrazione
e per la semplificazione, nonché del Mi-
nistro responsabile della amministrazione
che intende procedere alle assunzioni.

76-quinquies. Ai fini dell’attuazione dei
commi 76-bis, 76-ter e 76-quater, il Mini-
stro dell’economia e delle finanze è auto-
rizzato a disporre, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

Conseguentemente, all’articolo 7, comma
2, secondo periodo, sostituire le parole da:
900 milioni di euro fino alla fine del
periodo, con le seguenti: 896,6 milioni di
euro per l’anno 2014, di 890,3 milioni di
euro per l’anno 2015 e di 940,3 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2016.

3. 350. I Relatori.

Dopo il comma 76, aggiungere i se-
guenti:

76-bis. Ferme restando le misure di
contenimento della spesa già previste dalla
legislazione vigente, al fine di incremen-
tare l’efficienza nell’impiego delle risorse
tenendo conto della specificità e delle
peculiari esigenze del comparto sicurezza-
difesa e del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco, i Ministri dell’interno, della difesa,
dell’economia e delle finanze, della giusti-
zia e delle politiche agricole alimentari e
forestali, sulla base delle metodologie per
la quantificazione dei relativi fabbisogni
individuate dal Ministero dell’economia e
delle finanze – Dipartimento della Ragio-
neria generale dello Stato, procedono alla
rimodulazione e alla riprogrammazione
delle dotazioni dei programmi di spesa
delle rispettive amministrazioni, con par-
ticolare riferimento alle spese di cui al-
l’articolo 21, comma 5, lettera b), della
legge 31 dicembre 2009, n. 196.

76-ter. Assicurando il rispetto dei saldi
strutturali di finanza pubblica, le risorse
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disponibili individuate sulla base delle at-
tività di cui al comma 76-bis sono iscritte
in un apposito fondo istituito presso il
Ministero dell’economia e delle finanze,
articolato in piani di gestione riferiti alle
singole amministrazioni interessate, al fine
di procedere ad assunzioni a tempo inde-
terminato sulla base delle procedure con-
corsuali già espletate. Per le finalità di cui
al comma 76-bis, le stesse amministrazioni
possono inoltre procedere ad assunzioni di
personale sulla base delle procedure con-
corsuali già espletate nel limite di un
contingente complessivo di personale cor-
rispondente ad una spesa annua lorda pari
a 10 milioni di euro a regime. A tale fine
è istituito un apposito fondo nello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze con una dotazione annua
pari a 10 milioni di euro a decorrere dal
2013.

76-quater. Le assunzioni di cui al
comma 76-ter sono autorizzate, anche in
deroga alle percentuali del turn over di cui
all’articolo 66, comma 9-bis, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, e successive modificazioni,
che possono essere incrementate fino al 50
per cento per ciascuno degli anni 2013 e
2014 e fino al 70 per cento per l’anno
2015, con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, del Ministro
per la pubblica amministrazione e per la
semplificazione, nonché del Ministro re-
sponsabile della amministrazione che in-
tende procedere alle assunzioni.

76-sexies. Ai fini dell’attuazione dei
commi 76-bis, 76-ter e 76-quater, il Mini-
stro dell’economia e delle finanze è auto-
rizzato ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

Conseguentemente, all’articolo 7, comma
2, secondo periodo, sostituire le parole da:
900 milioni di euro fino alla fine del
periodo, con le seguenti: 897,5 milioni di
euro per l’anno 2014, di 891 milioni di
euro per l’anno 2015 e di 941 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2016.

3.350. (Nuova formulazione) I Relatori.

ART. 4.

EMENDAMENTO 4.100 E RELATIVI SU-
BEMENDAMENTI

All’emendamento 4.100, comma 1-bis
secondo periodo, sostituire le parole: Per il
restante personale non dirigenziale con le
seguenti: In ogni caso.

0. 4. 100. 1. Duilio.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di garantire la tutela
privilegiata degli infortunati sul lavoro e
dei tecnopatici, con particolare riferimento
alle prestazioni sanitarie regolamentate
dall’accordo quadro approvato in data 2
febbraio 2012 in sede di Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, ferme restando le riduzioni
di cui all’articolo 2, comma 1, lettera a),
del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 135, per l’Istituto nazio-
nale per l’assicurazione contro gli infor-
tuni sul lavoro (INAIL) si procede alla
riduzione della dotazione organica del
personale non dirigenziale di cui all’arti-
colo 2, comma 1, lettera b), del citato
decreto-legge n. 95 del 2012, con esclu-
sione delle professionalità sanitarie. Per il
restante personale non dirigenziale, previa
proposta dell’INAIL, può essere operata
una riduzione anche inferiore rispetto a
quella prescritta, destinando a compensa-
zione i risparmi conseguiti attraverso la
contrazione, per il triennio 2013-2015,
delle facoltà assunzionali previste dalla
normativa vigente. A decorrere dall’anno
2013, le somme derivanti da tali risparmi
sono versate ad apposito capitolo dell’en-
trata del bilancio dello Stato entro il 30
giugno di ciascun anno.

4. 100. I Relatori.
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ART. 6.

EMENDAMENTO 6.75.

Sopprimere il comma 3.

6. 75. I Relatori.

ART. 7.

EMENDAMENTO 7.300 E RELATIVI SU-
BEMENDAMENTI

All’emendamento 7.300, apportare le se-
guenti modificazioni:

a) sostituire il primo periodo con il
seguente: « All’articolo 7, comma 2, sosti-
tuire l’ultimo periodo con il seguente: “La
dotazione del predetto fondo è di 150
milioni di euro per l’anno 2013, di 850
milioni di euro per l’anno 2014, di 600
milioni di euro per l’anno 2015 e di 650
milioni di euro a decorrere dall’anno
2016.” »;

b) sostituire la lettera d), con la se-
guente: « d) dopo il comma 3 inserire il
seguente: “3-bis. Le misure di cui al
comma 3, si applicano con le medesime
modalità anche per il periodo dal 1o

gennaio 2014 al 31 dicembre 2014 entro il
limite massimo complessivo di 400 milioni
di euro”. »;

c) sostituire la lettera n), con la se-
guente: h) dopo il comma 31, aggiungere i
seguenti:

31-bis. In considerazione degli eventi
alluvionali che hanno colpito il territorio
nazionale nel mese di novembre 2012, è
istituito nello stato di previsione del Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare il Fondo per gli
interventi delle regioni e dei comuni di
prevenzione del rischio idrogeologico, con
una dotazione pari a 100 milioni di euro
per l’anno 2013, 248 milioni di euro nel
2014 e di 292 milioni di euro a decorrere
dal 2015.

31-ter. Per l’anno 2013, l’importo di cui
al comma 31-bis è ripartito tra le regioni
colpite dagli eventi alluvionali del mese di
novembre 2012 mediante accordo da san-
cire, entro il 31 gennaio 2013, nella Con-
ferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano. Ciascuna regione
stabilisce entro il 28 febbraio 2013 le
modalità per l’assegnazione delle risorse
ad essa spettanti ai comuni e agli altri enti
pubblici competenti e provvede entro il 31
marzo 2013 all’attribuzione delle suddette
risorse. Per gli anni successivi al 2013, alla
definizione delle modalità di utilizzo del
Fondo si provvede mediante un decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri,
previa intesa con la Conferenza perma-
nente per i rapporti tra Io Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di
Bolzano, da emanare entro il 30 giugno
2013.

31-quater. Per le medesime finalità di
cui al comma 31-bis, per gli anni 2014 e
2015 le spese relative agli interventi in
conto capitale dei comuni nel settore della
prevenzione del rischio idrogeologico sono
equiparate, ai fini del patto di stabilità
interno, nel limite massimo complessivo
per tutti i comuni di 200 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2014 e 2015, agli
interventi di cui al comma 7 dell’articolo
31 della legge 12 novembre 2011, n. 183.

31-quinquies. L’importo annuo di 200
milioni di euro di cui al comma 31-quater
è ripartito tra le regioni a statuto ordina-
rio, la Regione siciliana e la Sardegna
mediante accordo da sancire, entro il 31
gennaio 2014, in Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province, autonome di Trento e di Bol-
zano.

0. 7. 300. 72. Ventura, Mariani, Sani,
Sereni, Albini, Bindi, Cenni, Cuperlo,
De Pasquale, Fluvi, Fontanelli, Gatti,
Giacomelli, Lulli, Mattesini, Nannicini,
Realacci, Rigoni, Scarpetti, Velo, Bocci,
Gozi, Trappolino, Verini, Forcieri, Ga-
rofani, Andrea Orlando, Rossa, Tullo,
Zunino, Boccia, Calvisi, Capodicasa, De
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Micheli, Duilio, Genovese, Marchi, Ce-
sare Marini, Misiani, Rubinato, Ver-
ducci, Pistelli, Sposetti, Bindi.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, sostituire le pa-
role da: All’articolo 7 fino a: dell’anno
2016 con le seguenti: All’articolo 7, comma
2, sostituire l’ultimo periodo con il se-
guente: « La dotazione del predetto fondo
è di 850 milioni di euro per l’anno 2014,
di 600 milioni di euro per l’anno 2015 e di
650 milioni di euro a decorrere dall’anno
2016 ».

Conseguentemente, alla parte conse-
quenziale, sostituire la lettera a) con la
seguente:

a) sostituire il comma 1 con i se-
guenti:

1. Il comma 1-ter dell’articolo 40 del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 lu-
glio 2011, n. 111, e successive modifica-
zioni, è sostituito dal seguente: « 1-ter. A
decorrere dal 1o gennaio 2014 l’aliquota
Iva del 21 per cento è rideterminata nella
misura del 22 per cento ».

1-bis. I regimi di esenzione, esclusione
e favore fiscale, di cui all’allegato C-bis del
decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, sono
ridotti, con l’esclusione delle disposizioni a
tutela dei redditi di lavoro dipendente e
autonomo, dei redditi da pensione, della
famiglia, della salute, delle persone eco-
nomicamente o socialmente svantaggiate,
del patrimonio artistico e culturale, della
ricerca e dell’ambiente, in misura tale da
determinare effetti positivi, ai fini dell’in-
debitamento netto, non inferiori a 1.900
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2013. A decorrere dall’anno 2014
tale somma confluisce nel Fondo per la
riduzione strutturale della pressione fi-
scale, di cui al comma 24, lettera a),
dell’articolo 8. Con uno o più decreti del
Ministro dell’economia e delle finanze, da
emanare ai sensi dell’articolo 17 della
legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabilite

le modalità tecniche per l’attuazione del
presente comma con riferimento ai singoli
regimi interessati.

0. 7. 300. 10. Borghesi, Mura, Barbato,
Messina.

All’emendamento 7.300, sostituire le pa-
role da: All’articolo 7 fino a: dall’anno
2016 con le seguenti: All’articolo 7, comma
2, sostituire l’ultimo periodo con il se-
guente: « La dotazione del predetto fondo
è di 850 milioni di euro per l’anno 2014,
di 600 milioni di euro per l’anno 2015 e di
650 milioni di euro a decorrere dall’anno
2016.

Conseguentemente, alla parte conse-
quenziale, sostituire la lettera a) con la
seguente:

a) sostituire il comma 1 con i se-
guenti:

1. Il comma 1-ter dell’articolo 40 del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 lu-
glio 2011, n. 111, e successive modifica-
zioni, è sostituito dal seguente: 1-ter. A
decorrere dal 1o ottobre 2013 l’aliquota
Iva del 21 per cento è rideterminata nella
misura del 22 per cento.

1-bis. I regimi di esenzione, esclusione
e favore fiscale, di cui all’allegato C-bis del
decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, sono
ridotti, con l’esclusione delle disposizioni a
tutela dei redditi di lavoro dipendente e
autonomo, dei redditi da pensione, della
famiglia, della salute, delle persone eco-
nomicamente o socialmente svantaggiate,
del patrimonio artistico e culturale, della
ricerca e dell’ambiente, in misura tale da
determinare effetti positivi, ai fini dell’in-
debitamento netto, non inferiori a 900
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2013. A decorrere dall’anno 2014
tale somma confluisce nel Fondo per la
riduzione strutturale della pressione fi-
scale, di cui al comma 24, lettera a),
dell’articolo 8. Con uno o più decreti del
Ministro dell’economia e delle finanze, da
emanare ai sensi dell’articolo 17 della
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legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabilite
le modalità tecniche per l’attuazione del
presente comma con riferimento ai singoli
regimi interessati.

0. 7. 300. 14. Borghesi, Mura, Barbato,
Messina.

All’emendamento 7.300, al primo capo-
verso, sostituire le parole: 250 con 10, 850
con 600, 600 con 250 e 650 con 300.

Conseguentemente, alla lettera e), capo-
verso comma 5, lettera 5, capoverso 4-bis:

alla lettera a) sostituire le parole: 800
con 10.000;

alla lettera b) sostituire le parole: 600
con 8.000;

alla lettera c) sostituire le parole:
4.000 con 6.000;

alla lettera d) sostituire le parole:
2.000 con 4.000;

alla lettera a-bis) sostituire le parole:
euro 2.500, euro 1875, euro 1250 ed euro
625, con le parole: euro 4.000, euro 2.000,
euro 1500, euro 800.

0. 7. 300. 80. Fugatti.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, sostituire le
parole da: All’articolo 7 fino a: dell’anno
2016 con le seguenti: »All’articolo 7,
comma 2, sostituire l’ultimo periodo con il
seguente: « La dotazione del predetto
fondo è di 600 milioni di euro per l’anno
2015 e di 650 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2016 ».

Conseguentemente, alla parte conse-
quenziale, sostituire la lettera a) con la
seguente:

a) sostituire il comma 1 con i se-
guenti:

1. Il comma 1-ter dell’articolo 40 del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 15 lu-
glio 2011, n. 111, e successive modifica-
zioni, è soppresso.

1-bis. I regimi di esenzione, esclusione
e favore fiscale, di cui all’allegato C-bis del
decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, sono
ridotti, con l’esclusione delle disposizioni a
tutela dei redditi di lavoro dipendente e
autonomo, dei redditi da pensione, della
famiglia, della salute, delle persone eco-
nomicamente o socialmente svantaggiate,
del patrimonio artistico e culturale, della
ricerca e dell’ambiente, in misura tale da
determinare effetti positivi, ai fini dell’in-
debitamento netto, non inferiori a 1.900
milioni di euro annui per l’anno 2013, a
3.500 milioni di euro per l’anno 2014, a
4.500 milioni di euro a decorrere dall’anno
2015. Con uno o più decreti del Ministro
dell’economia e delle finanze, da emanare
ai sensi dell’articolo 17 della legge 23
agosto 1988, n. 400, sono stabilite le mo-
dalità tecniche per l’attuazione del pre-
sente comma con riferimento ai singoli
regimi interessati.

0. 7. 300. 11. Borghesi, Mura, Barbato,
Messina.

All’emendamento 7.300, sostituire le pa-
role da: All’articolo 7, fino a: dall’anno
2016 con le seguenti: all’articolo 7, comma
2, sostituire l’ultimo periodo con il se-
guente: « La dotazione del predetto fondo
è di 850 milioni di euro per l’anno 2014,
di 600 milioni di euro per l’anno 2015 e di
650 milioni di euro a decorrere dall’anno
2016 ».

Conseguentemente, alla parte conse-
quenziale, sostituire la lettera a) con la

seguente:

a) sostituire il, comma 1 con i se-
guenti:

1. Il comma 1-ter dell’articolo 40 del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 lu-
glio 2011, n. 111, e successive modifica-
zioni, è sostituito dal seguente:

« 1-ter. A decorrere dal 1o ottobre 2013
l’aliquota Iva del 21 per cento è rideter-
minata nella misura del 22 per cento ».
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1-bis. I regimi di esenzione, esclusione
e favore fiscale, di cui all’allegato c-bis del
decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, sono
ridotti, con l’esclusione delle disposizioni a
tutela dei redditi di lavoro dipendente e
autonomo, dei redditi da pensione, della
famiglia, della salute, delle persone eco-
nomicamente o socialmente svantaggiate,
del patrimonio artistico e culturale, della
ricerca e dell’ambiente, in misura tale da
determinare effetti positivi, ai fini dell’in-
debitamento netto, non inferiori a 900
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2013. A decorrere dall’anno 2014
tale somma confluisce nel Fondo per la
riduzione strutturale della pressione fi-
scale, di cui al comma 24, lettera a),
dell’articolo 8. Con uno o più decreti del
Ministro dell’economia e delle finanze, da
emanare ai sensi dell’articolo 17 della
legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabilite
le modalità tecniche per l’attuazione del
presente comma con riferimento ai singoli
regimi interessati.

0. 7. 300. 9. Borghesi, Mura, Barbato,
Messina.

All’emendamento 7.300, apportare le se-
guenti modificazioni:

all’articolo 7 comma 2, sostituire l’ul-
timo periodo con il seguente: « La dota-
zione del predetto fondo è di 150 milioni
di euro per l’anno 2013, di 750 milioni di
euro per l’anno 2014, di 550 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2016 ».

Conseguentemente, alla lettera e), dopo
il capoverso comma 5, aggiungere il se-
guente:

5-bis. per il solo anno 2013, l’importo
7.500 euro di cui al numero 2) è elevato
a 10.000 euro.

0. 7. 300. 38. Fugatti, Bitonci, Simonetti,
D’Amico, Polledri.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300 sostituire le pa-
role: 850 milioni e le parole: 600 milioni,
rispettivamente con le seguenti: 697 milioni
e 447 milioni.

Conseguentemente alla parte consequen-
ziale, lettera g), sostituire le parole: dopo il
31 dicembre 2013, con le seguenti: rinno-
vati o prorogati successivamente al 31
dicembre 2015.

0. 7. 300. 21. Toccafondi.

All’emendamento 7.300, sostituire la ci-
fra: 250 con la seguente: 150, la cifra: 850
con la seguente: 700, la cifra: 600 con la
seguente: 500 e la cifra: 650 con la se-
guente: 550.

Conseguentemente, alla parte conse-
quenziale, alla lettera e) capoverso 4 ap-
portare le seguenti modifiche:

1) alla lettera a) sostituire la cifra: 980
con la seguente: 970;

2) alla lettera b) sostituire la cifra:
1080 con la seguente: 1.130;

3) dopo la lettera aggiungere la se-
guente:

c) nel terzo periodo le parole: 220
euro sono sostituite dalle seguenti: 270.

0. 7. 300. 77. Ciccanti, Occhiuto, Calgaro,
Delfino.

All’emendamento 7.300, sostituire la
cifra: 250 con la seguente: 160, la cifra: 850
con la seguente: 760, la cifra: 600 con la
seguente: 510 e la cifra: 650 con la se-
guente: 560.

Conseguentemente, alla parte conse-
quenziale, sostituire la lettera h) con la

seguente: h) sopprimere il comma 17.

0. 7. 300. 75. Paglia, Ciccanti, Occhiuto,
Calgaro, Di Biagio.

(Inammissibile)
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All’emendamento 7.300, sostituire le ci-
fre: 250, 850, 600 e 650, rispettivamente
con le seguenti: 170, 752, 502 e 552.

Conseguentemente, nella parte conse-
quenziale, sostituire la lettera h) con la
seguente:

h) sopprimere il comma 17.

0. 7. 300. 76. Schirru.

All’emendamento 7.300, sostituire le pa-
role da: la dotazione fino a: 2012 con le
seguenti: La dotazione del predetto fondo
è di 200 milioni di euro per l’anno 2013,
di 700 milioni di euro per l’anno 2014, di
600 milioni di euro per l’anno 2015 e di
650 milioni di euro a decorrere dall’anno
2016.

Conseguentemente, sopprimere la lettera
i).

0. 7. 300. 4. Fugatti, Bitonci, Simonetti,
Polledri, D’Amico.

All’emendamento 7.300 apportare le
seguenti modificazioni:

1) sostituire le parole: 250 con le
seguenti: 245,3;

2) sostituire le parole: 850 con le
seguenti: 845,3;

3) sostituire le parole: 600 con le
seguenti: 595,3.

Conseguentemente, alla parte conse-
quenziale, dopo la lettera e) aggiungere la
seguente:

e-bis.) Per gli anni 2013, 2014 e 2015
ai soggetti non residenti spettano le de-
trazioni per carichi di famiglia di cui
all’articolo 12 del decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, e successive modificazioni, a con-
dizione che gli stessi dimostrino, con ido-
nea documentazione, individuata con ap-
posito decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze, da emanare entro trenta

giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, che le persone alle quali
tali detrazioni si riferiscono non possie-
dano un reddito complessivo superiore, al
lordo degli oneri deducibili, al limite di cui
al suddetto articolo 12, comma 2, com-
presi i redditi prodotti fuori dal territorio
dello Stato, e di non godere, nel paese di
residenza, di alcun beneficio fiscale con-
nesso ai carichi familiari.

0. 7. 300. 68. Narducci, Fedi, Bucchino,
Gianni Farina, Garavini, Porta.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, sostituire le pa-
role: 250 milioni con le seguenti: 130
milioni.

Conseguentemente, alla parte conse-
quenziale:

a) sostituire la lettera h) con la se-
guente:

« h) sostituire il comma 17 con il
seguente: 17. A decorrere dal periodo d’im-
posta successivo a quello in corso al 31
dicembre 2013, l’agevolazione di cui al-
l’articolo 34, primo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 601, non opera qualora gli
emolumenti ivi indicati siano percepiti, a
titolo di reversibilità, da soggetti titolari di
reddito complessivo superiore a euro
15.000 »;

b) alla lettera n), sostituire le parole:
La dotazione annua del predetto fondo è
di 248 milioni di euro nel 2014 e di 292
milioni di euro a decorrere dal 2015, con
le seguenti: La dotazione annua del pre-
detto fondo è di 248 milioni di euro nel
2014 e di 287 milioni di euro a decorrere
dal 2015.

0. 7. 300. 62. Villecco Calipari, Ventura,
Maran, Lenzi, Veltroni, Nannicini,
Causi, Lo Moro, Realacci, Recchia,
Rossa, Rugghia, Touadì, Verini, Calvisi,
Ghizzoni.
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All’emendamento 7.300, dopo le parole:
dall’anno 2016, aggiungere le seguenti: Per
gli anni 2013, 2014, 2015, 2016 è destinato
un contributo annuale pari a 50 milioni di
euro alle regioni colpite da alluvioni uti-
lizzabile al di fuori dei vincoli del patto di
stabilità interno, per far fronte agli inter-
venti da realizzare nei territori colpiti da
eventi atmosferici e alluvionali del novem-
bre 2012.

0. 7. 300. 18. Toccafondi, Parisi, Migliori,
Tortoli, Faenzi, Laffranco, Girlanda.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, alla parte con-
sequenziale, sostituire la lettera a) con la
seguente:

a) sostituire il comma 1 con il se-
guente:

« 1. Il comma 1-ter dell’articolo 40 del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 lu-
glio 2011, n. 111, è sostituito dal seguente:
“1-ter. A decorrere dal 1o gennaio 2014,
l’aliquota Iva del 21 per cento è rideter-
minata nella misura del 22 per cento” ».

Conseguentemente:

a) dopo il comma 33-quinquies ag-
giungere il seguente:

« 33-sexies. Alla Tabella E, Missione
« Sviluppo e riequilibrio territoriale ». Pro-
gramma « Politiche per lo sviluppo econo-
mico ed il miglioramento istituzionale
delle aree sottoutilizzate », voce Ministero
dello sviluppo economico, legge finanziaria
n. 289 del 2002: Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria anno
2003) – articolo 61 comma 1: Fondo per
lo sviluppo e la coesione (Set: 4) Interventi
nelle aree sottoutilizzate (2.1-cap. 8425)
apportare le seguenti modifiche:

Riduzione:

2013:

CP: – 6.000.000;

CS: – 6.000.000.

b) dopo l’articolo 12, aggiungere il
seguente:

« ART. 12-bis. – 1. Il Governo è auto-
rizzato ad adottare, entro 120 giorni, dal-
l’entrata in vigore della presente legge, uno
o più regolamenti, ai sensi dell’articolo 17,
comma 2, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, finalizzati alla razionalizzazione
delle norme e delle procedure in materia
di incentivazione pubblica alle imprese,
mediante interventi di abrogazione, di
riordino e di semplificazione. 2. Sono
esclude dall’abrogazione di cui al comma
1: le norme correlate a finanziamenti
diretti a compensare l’adempimento di
obblighi di servizio pubblico; i contributi
in conto interessi su investimenti già av-
viati e quelli relativi a opere infrastruttu-
rali già in fase di esecuzione »;

c) all’articolo 13, comma 2 aggiunge
in fine le parole: , ivi comprese le varia-
zioni di cui al periodo successivo. Le
dotazioni di parte corrente, relative alle
autorizzazioni di spesa di cui alla predetta
Tabella C sono ridotte in maniera lineare
per un importo pari a 480 milioni di euro
per l’anno 2013.

d) all’articolo 8, al comma 21, primo
periodo, sostituire le parole: 900 milioni
con le seguenti: 700 milioni.

0. 7.300. 42. Fugatti, Bitonci, D’Amico,
Polledri, Simonetti.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, apportare le seguenti modifica-
zioni:

alla lettera a), aggiungere, in fine, le
seguenti parole: Resta ferma l’aliquota
IVA, ridotta del 10 per cento;

alla lettera c), dopo le parole: Il Go-
verno, previa comunicazione alle Camere,
promuove una apposita iniziativa, aggiun-
gere le seguenti: entro il 15 febbraio 2013
e dopo le parole: per l’incremento della
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produttività aggiungere le seguenti: in caso
contrario esse sono destinate al migliora-
mento del saldi di finanza pubblica;

alla lettera c) aggiungere, in fine, le
parole: Con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze,
l’incremento dell’aliquota IVA disposto ai
sensi della lettera a) può essere differito
ovvero non applicato, in tutto o in parte,
qualora in sede di predisposizione del
Documento di economia e di finanza 2014
emerga un miglioramento del quadro ma-
croeconomico e di finanza pubblica ri-
spetto alle previsioni e agli andamenti
tendenziali indicati nella Nota di aggior-
namento al Documento di economia e
finanza 2012 tale da assicurare comunque,
anche in assenza dell’aumento dell’ali-
quota IVA ordinaria, il conseguimento del
pareggio di bilancio in termini strutturali
nell’anno 2013 e il rispetto, in conformità
con i vincoli comunitari, dell’obiettivo di
medio termine nel triennio successivo. Il
predetto incremento dell’aliquota IVA non
si applica altresì qualora, entro il 30
giugno 2013, siano entrati in vigore prov-
vedimenti legislativi in materia fiscale ed
assistenziale aventi ad oggetto il riordino
della spesa in materia sociale, nonché la
eliminazione o riduzione dei regimi di
esenzione, esclusione e favore fiscale che si
sovrappongono alle prestazioni assisten-
ziali, tali da determinare effetti positivi, ai
fini dell’indebitamento netto, non inferiori
a 2130 milioni di euro per l’anno 2013 e
a 4260 milioni di euro a decorrere dal-
l’anno 2014, al netto di quanto disposto ai
sensi dell’articolo 5, comma 1, del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, come mo-
dificato dalla presente legge;

alla lettera d), sostituire le parole: 800
milioni di euro, con le seguenti: 600 mi-
lioni di euro;

alla lettera d), sostituire le parole: non
può essere superiore a 600 milioni di euro
per l’anno 2014, con le seguenti: non può
essere superiore a 400 milioni di euro per
l’anno 2014;

alla medesima lettera d), aggiungere le
parole: la somma di 200 milioni di euro

viene destinata ad apposito Fondo presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri per
la copertura degli oneri derivanti alle
amministrazioni degli enti locali per
l’estinzione anticipata di mutui;

dopo la lettera h), aggiungere la se-
guente:

h-bis) al comma 19 dell’articolo 12,
aggiungere, in fine, il seguente periodo: Con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze l’aliquota dell’imposta di cui al
presente comma può essere rimodulata in
via compensativa, nel rispetto dell’inva-
rianza dei saldi di finanza pubblica, dif-
ferenziandola a favore delle operazioni su
strumenti finanziari derivati aventi ad og-
getto la copertura dei rischi imprendito-
riali e delle famiglie;

alla lettera m) sostituire il comma
31-bis con il seguente:

31-bis. La dotazione annua di 248 mi-
lioni di euro nel 2014 e di 292 milioni di
euro a decorrere dal 2015 viene destinata
ad apposito Fondo presso la Presidenza
del Consiglio dei Ministri per la messa in
sicurezza degli edifici scolastici.

0. 7. 300. 22. Cambursano.

(Inammissibile limitatamente
a parte del testo)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera b), aggiungere la
seguente:

b-bis) dopo il comma 2, aggiungere il
seguente:

« 2-bis. I soggetti di cui al comma 1
comunicano all’Agenzia delle entrate le
operazioni di cui al medesimo comma i di
importo unitario non inferiore ad euro
1.000, effettuate dalla data di entrata in
vigore della presente disposizioni, secondo
modalità e termini stabiliti con provvedi-
mento del Direttore dell’Agenzia delle en-
trate ».

0. 7. 300. 47. Marsilio.

(Inammissibile)
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All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera c) con la
seguente:

c) al comma 3, quarto periodo, so-
stituire le parole da: « ed il Governo » fino
alla fine del periodo con le seguenti: « il
Governo, previa comunicazione alle Ca-
mere, promuove un’apposita iniziativa le-
gislativa per destinare le risorse di cui al
presente comma a politiche per l’incre-
mento della produttività, ed in particolare
per potenziare l’attività di ricerca scienti-
fica delle piccole e medie imprese ».

0. 7. 300. 12. Borghesi, Mura, Cimadoro,
Zazzera.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera d) con la
seguente:

d) dopo il comma 3, aggiungere il
seguente:

« 3-bis. Le misure di cui al comma 3, si
applicano con le medesime modalità anche
per il periodo dal 1o gennaio 2014 al 31
dicembre 2014 entro il limite massimo
complessivo di 700 milioni di euro. Il
relativo onere non può essere superiore a
550 milioni di euro per l’anno 2014 e 150
milioni di euro per l’anno 2015 e a tal fine
il termine previsto al 4o periodo del me-
desimo comma 3 va inteso come 15 gen-
naio 2014. Per l’anno 2014 è destinata una
cifra pari a 100 milioni di euro alle
Regioni colpite dagli eventi atmosferici e
alluvionali del novembre 2012 ».

0. 7. 300. 19. Toccafondi, Massimo Parisi,
Migliori, Tortoli, Faenzi, Laffranco.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera d) aggiungere la
seguente:

d-bis) dopo il comma 3, aggiungere il
seguente:

« 3-bis. In via sperimentale, per gli anni
2013 e 2014, le prestazioni sostitutive della

mensa aziendale limitatamente all’importo
eccedente la somma prevista dall’articolo
51, comma 2, lettera c) del decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, e fino al raggiungimento
della soglia di 7.00 euro, sono soggette ad
una imposta sostitutiva dell’imposta sul
reddito delle persone fisiche e delle addi-
zionali regionali e comunali pari al 10 per
cento. Nel periodo dal 1o gennaio 2013 al
31 dicembre 2014 le somme di cui al
periodo precedente beneficiano altresì di
uno sgravio dei contributi dovuti dal la-
voratore e dal datore di lavoro nei limiti
delle risorse stanziate dal comma prece-
dente e a concorrenza della somma di 50
milioni per ciascuno degli esercizi 2013 e
2014. Il Governo, sentite le parti sociali,
provvederà alla determinazione del soste-
gno fiscale e contributivo previsto nel
presente comma entro il 15 gennaio 2013.
Il Governo altresì, al fine di eliminare
fenomeni di evasione nel settore dei servizi
sostitutivi di mensa, di individuare ulte-
riori risorse per la proroga delle disposi-
zioni del presente comma e di innalzare la
quota esente di cui all’articolo 51, comma
2, lettera c) del decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, sentite le associazioni imprendito-
riali di settore, provvede alla progressiva
digitalizzazione dei buoni pasto ed alla
creazione di un circuito nazionale infor-
matizzato, da utilizzarsi in via esclusiva
per le transazioni dei buoni pasto in
formato elettronico ».

0. 7. 300. 33. Toccafondi, Laffranco.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera e), sostituire il comma 4
con i seguenti:

4. A decorrere dal 1o gennaio 2014,
nell’articolo 12, comma 1, lettera c), del
testo unico delle imposte sui redditi, ap-
provato con decreto del Presidente della
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Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nel primo periodo, le parole « 800
euro » sono sostituite dalle seguenti: « 980
euro »;

b) nel secondo periodo, le parole
« 900 euro » sono sostituite dalle seguenti:
« 1.080 euro ».

4-bis. Per il periodo di imposta 2013, la
detrazione di cui alla lettera a) del pre-
cedente comma 4 è pari a 1.000 euro e la
detrazione di cui alla lettera b) è pari a
1.100 euro; per il medesimo periodo di
imposta le predette detrazioni sono au-
mentate di un importo pari a 300 euro per
ogni figlio portatore di handicap ai sensi
dell’articolo 3 della legge 5 febbraio 1992,
n. 104.

Conseguentemente:

a) dopo l’articolo 12, aggiungere il
seguente:

« ART. 12-bis. – 1. Il Governo è auto-
rizzato ad adottare, entro 120 giorni, dal-
l’entrata in vigore della presente legge, uno
o più regolamenti, ai sensi dell’articolo 17,
comma 2, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, finalizzati alla razionalizzazione
delle norme e delle procedure in materia
di incentivazione pubblica alle imprese,
mediante interventi di abrogazione, di
riordino e di semplificazione. 2. Sono
esclude dall’abrogazione di cui al comma
1: le norme correlate a finanziamenti
diretti a compensare l’adempimento di
obblighi di servizio pubblico; i contributi
in conto interessi su investimenti già av-
viati e quelli relativi a opere infrastruttu-
rali già in fase di esecuzione. »;

b) all’articolo 13, comma 2, aggiun-
gere, in fine, le parole: , ivi comprese le
variazioni di cui al periodo successivo. Le
dotazioni di parte corrente, relative alle
autorizzazioni di spesa di cui alla predetta
Tabella C sono ridotte in maniera lineare
per un importo pari a 700 milioni di euro
per l’anno 2013.;

c) all’articolo 8, al comma 21, primo
periodo, sostituire le parole 900 milioni con
le seguenti: 500 milioni.

0. 7. 300. 57. Laura Molteni, Fugatti,
Bitonci, D’Amico, Polledri, Simonetti.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera e), capoverso comma 4,
sostituire le parole da: sono apportate le
seguenti modificazioni fino alla fine del
comma 4 con le seguenti: le parole: « 800
euro per ciascun figlio, compresi i figli
naturali riconosciuti, i figli adottivi e gli
affidati o affiliati. La detrazione è aumen-
tata a 900 euro per ciascun figlio di età
inferiore a tre anni. Le predette detrazioni
sono aumentate di un importo pari a 220
euro per ogni figlio portatore di handicap »
sono sostituite dalle seguenti: « 950 euro
per ciascun figlio, compresi i figli naturali
riconosciuti, i figli adottivi e gli affiliati o
affidati. La detrazione è aumentata a
1.300 euro per ciascun figlio di età infe-
riore a 3 anni. Le predette detrazioni sono
aumentate di un importo pari a 250 euro
per ogni figlio portatore di handicap ».

0. 7. 300. 25. Sereni, De Micheli.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera e), dopo il capoverso 4,
lettera a), aggiungere la seguente:

a-bis) nel primo periodo, dopo le
parole « affiliati » aggiungere le seguenti:
« , purché effettivamente residenti in Ita-
lia ».

0. 7. 300. 40. D’Amico.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera e), capoverso comma 5,
lettera a), sostituire le parole: 7.500 con le
seguenti: 8.500.
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Conseguentemente, alla lettera e), capo-
verso 5, lettera b), sostituire le parole:
15.000 con le seguenti: 10.000.

0. 7. 300. 3. Bitonci, Simonetti, Polledri,
D’Amico, Fugatti.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera e), dopo il capoverso 5,
aggiungere il seguente:

5-bis. Per il solo anno 2013, l’importo
di 7.500 euro di cui al numero 2) del
comma 5 è elevato a 10.000 euro. Per i
maggiori oneri derivanti dalla presente
disposizione, si svolgono contemporanea-
mente nella data stabilita per le elezioni
del Senato e della Camera dei deputati le
consultazioni elettorali per le elezioni dei
sindaci, dei Presidenti delle regioni, dei
Consigli comunali e regionali il cui man-
dato sia in scadenza o per i quali si
verifichino una delle cause previste di
scioglimento anticipato, nel periodo com-
preso tra la data di entrata in vigore del
presente decreto e il 30 giugno 2013.

0. 7. 300. 6. Bitonci, Fugatti, Simonetti,
Polledri, D’Amico.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera e), dopo il capoverso 5,
aggiungere il seguente:

5-bis. Per il solo anno 2013, l’importo
di 7.500 euro di cui al numero 2) del
comma 5 è elevato a 10.000 euro.

Conseguentemente:

a) dopo l’articolo 12, aggiungere il
seguente:

« ART. 12-BIS. – 1. Il Governo è auto-
rizzato ad adottare, entro 120 giorni dal-
l’entrata in vigore della presente legge, uno
o più regolamenti, ai sensi dell’articolo 17,
comma 2, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, finalizzati alla razionalizzazione
delle norme e delle procedure in materia

di incentivazione pubblica alle imprese,
mediante interventi di abrogazione, di
riordino e di semplificazione.

2. Sono escluse dall’abrogazione di cui
al comma 1: le norme correlate a finan-
ziamenti diretti a compensare adempi-
mento di obblighi di servizio pubblico; i
contributi in conto interessi su investi-
menti già avviati e quelli relativi a opere
infrastrutturali già in fase di esecuzione »;

b) all’articolo 13, comma 2, aggiun-
gere, in fine, le parole: , ivi comprese e
variazioni di cui a peno o successivo. Le
dotazioni di parte corrente, relative alle
autorizzazioni di spesa di cui alla predetta
Tabella C sono ridotte in maniera lineare
per un importo pari a 480 milioni di euro
per l’anno 2013;

c) alla tabella E, missione: Sviluppo e
riequilibrio territoriale programma: politi-
che per lo sviluppo economico ed il mi-
glioramento istituzionale delle aree sottou-
tilizzate, voce Ministero dello sviluppo eco-
nomico, Legge finanziaria n. 289 del 2002:
Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria anno 2003) – articolo 61
comma 1: Fondo per lo sviluppo e la
coesione (Set: 4) Interventi nelle aree sot-
toutilizzate (2.1-cap. 8425), apportare le
seguenti variazioni:

2013:

CP: – 6.000.000;
CS: – 6.000.000.

0. 7. 300. 7. Fugatti, Bitonci, Simonetti,
Polledri, D’Amico.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, alla lettera e),
dopo il capoverso comma 5, aggiungere il
seguente:

5-bis. Per il solo anno 2013, l’importo
7.500 euro di cui al numero 2) è elevato
a 10.000 euro. Agli oneri relativi, per un
importo pari a 100 milioni di euro si
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provvede con le risorse rivenienti dall’ac-
corpamento delle elezioni politiche e am-
ministrative per l’anno 2013.

0. 7. 300. 37. Bitonci, Fugatti, Simonetti,
D’Amico, Polledri.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera e), capoverso
comma 5, lettera c) con la seguente:

c) il comma 4-bis, è sostituito dal
seguente:

« 4-bis. Per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere da a) ad e), sono
ammessi in deduzione, fino a concorrenza,
i seguenti importi:

a) euro 10.000 se la base imponibile
non supera euro 180.759,91;

b) euro 7.875 se la base imponibile
supera euro 180.759,91 ma non euro
180.859,91;

c) euro 5.250 se la base imponibile
supera euro 180.859,91 ma non euro
180.959,91;

d) euro 2.625 se la base imponibile
supera euro 180.959,91 ma non euro
181.059,91;

d-bis) per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere b) e c), l’importo delle
deduzioni indicate nelle precedenti lettere
è aumentato, rispettivamente, di euro
4.000, euro 3.000, euro 2.000 ed euro
1.000 ».

Conseguentemente, sopprimere la lettera
n).

0. 7. 300. 27. Pizzolante.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera e), capoverso
comma 5, lettera c) con la seguente:

c) il comma 4-bis, è sostituito dal
seguente:

« 4-bis. Per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere da a) ad e), sono
ammessi in deduzione, fino a concorrenza,
i seguenti importi:

a) euro 10.000 se la base imponibile
non supera euro 180.759,91;

b) euro 7.875 se la base imponibile
supera euro 180.759,91 ma non euro
180.859,91;

c) euro 5.250 se la base imponibile
supera euro 180.859,91 ma non euro
180.959,91;

d) euro 2.625 se la base imponibile
supera euro 180.959,91 ma non euro
181.059,91;

d-bis) per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere b) e c), l’importo delle
deduzioni indicate nelle precedenti lettere
è aumentato, rispettivamente, di euro
4.000, euro 3.000, euro 2.000 ed euro
1.000 ».

Conseguentemente, sopprimere la lettera
n).

0. 7. 300. 8. Ciccanti, Occhiuto, Calgaro.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera e), capoverso
comma 5, lettera c) con la seguente:

c) il comma 4-bis, è sostituito dal
seguente:

« 4-bis. Per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere da a) ad e), sono
ammessi in deduzione, fino a concorrenza,
i seguenti importi:

a) euro 10.000 se la base imponibile
non supera euro 180.759,91;

b) euro 7.875 se la base imponibile
supera euro 180.759,91 ma non euro
180.859,91;
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c) euro 5.250 se la base imponibile
supera euro 180.859,91 ma non euro
180.959,91;

d) euro 2.625 se la base imponibile
supera euro 180.959,91 ma non euro
181.059,91;

d-bis) per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere b) e c), l’importo delle
deduzioni indicate nelle precedenti lettere
è aumentato, rispettivamente, di euro
4.000, euro 3.000, euro 2.000 ed euro
1.000 ».

Conseguentemente, sopprimere la lettera
n).

0. 7. 300. 30. Marinello, Gioacchino Al-
fano.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera e), capoverso 5, sostituire

la lettera c), con la seguente:

c) il comma 4-bis, è sostituito dal
seguente:

« 4-bis, Per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere da a) ad e), sono
ammessi in deduzione, fino a concorrenza,
i seguenti importi:

a) euro 9.300 se la base imponibile
non supera euro 180.759,91;

b) euro 7.000 se la base imponibile
supera euro 180.759,91 ma non euro
180.859,91;

c) euro 4.600 se la base imponibile
supera euro 180.859,91 ma non euro
180.959,91;

d) euro 2.300 se la base imponibile
supera euro 180.959,91 ma non euro
181.059,91;

d-bis) per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere b) e c), l’importo delle
deduzioni indicate nelle precedenti lettere
è aumentato, rispettivamente, di euro
3.500, euro 2.800, euro 1.800 ed euro
800 ».

Conseguentemente, sopprimere la lettera
n).

0. 7. 300. 74. Fluvi, Causi, Albini, Carella,
D’Antoni, Fogliardi, Graziano, Marchi-
gnoli, Piccolo, Pizzetti, Sposetti, Striz-
zolo, Vaccaro, Verini, De Micheli.

All’emendamento 7.300, alla parte con-
sequenziale, alla lettera e), capoverso
comma 6, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Entro tale data, il Governo regola,
previa intesa in sede di Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, i rapporti finanziari con le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano in modo che sia garantita
l’invarianza delle risorse spettanti a legi-
slazione vigente alle stesse regioni e pro-
vince autonome.

0.7.300.78. Sereni, Causi.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera e), capoverso comma 6,
aggiungere le seguenti parole: il Governo
definisce d’intesa con la Conferenza Stato
Regioni Autonomie Locali le modalità di
attuazione di quanto previsto al comma 7
dell’articolo 6 del decreto legislativo 6
maggio 2011, n. 68.

Conseguentemente, nel predetto comma
sostituire le parole: a decorrere dal 2013
con le seguenti: a decorrere dal 2014.

0. 7. 300. 70. Sereni.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera e), aggiungere la
seguente:

e-bis) dopo il comma 6, aggiungere il
seguente:

« 6-bis. Le disposizioni in materia di
finanza pubblica destinate agli enti ed ai
soggetti indicati nel conto economico con-
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solidato della pubblica amministrazione
nonché quelle di cui all’articolo 4, comma
6, del decreto-legge 6 luglio 2012 n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 135, si applicano alle am-
ministrazioni di cui all’articolo 1, comma
2, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, e successive modificazioni, a de-
correre dal loro inserimento nell’elenco
predisposto dall’istituto nazionale di sta-
tistica ai sensi dell’articolo 1, comma 3,
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, e
successive modificazioni. Le disposizioni di
cui all’articolo 6, comma 2, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122, e successive modificazioni, si
applicano alle stesse amministrazioni ove
ricevano contributi a carico delle finanze
pubbliche in misura superiore all’uno per
cento del totale delle entrate di bilancio ».

0. 7. 300. 79. Fluvi.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera e), aggiungere la
seguente:

e-bis) dopo il comma 6, aggiungere il
seguente:

6-bis. Alla lettera b) dell’articolo 1,
comma 204, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244, le parole: « , 2012 e 2013 » sono
rispettivamente sostituite dalle seguenti: « ,
2013 e 2014 Agli oneri derivanti dall’at-
tuazione del presente comma si provvede
quanto a 5 milioni di euro per l’anno
2013, mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 8, comma 1, lettera b), della legge 25
marzo 1997, n. 68, come rideterminata
dalla Tabella C e quanto a 5 milioni di
euro per l’anno 2013, mediante corrispon-
dente riduzione delle autorizzazioni di
spesa di cui alle leggi 18 dicembre 1997,
n. 440, e 17 maggio 1999, n. 144, come
rideterminate dalla tabella C. Il Ministro

dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio ».

Conseguentemente alla tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze, ap-
portare le seguenti variazioni:

2013: – 14.000.

0. 7. 300. 26. Pizzolante, Marchioni.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera g) con la
seguente:

g) sopprimere i commi 14, 15 e 16.

Conseguentemente all’articolo 13,
comma 2, aggiungere, in fine, le parole: , ivi
comprese le variazioni di cui al periodo
successivo. Le dotazioni di parte corrente,
relative alle autorizzazioni di spesa di cui
alla predetta Tabella C sono ridotte in
maniera lineare per un importo pari a 200
milioni di euro per ciascuno degli anni
2013, 2014 e 2015.

0. 7. 300. 50. Fogliato, Forcolin, Fugatti,
Bitonci, D’Amico, Poliedri, Simonetti.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera g), comma 16, sopprimere
le seguenti parole: sono finalizzate ad as-
sicurare la conformità dell’ordinamento
interno a quello dell’Unione europea e.

0. 7. 300. 60. Lenzi, Fluvi.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera g) con la
seguente:

g) sostituire i commi 14, 15 e 16 con
il seguente:

« 16. In attesa della verifica della con-
formità con l’ordinamento comunitario, le
disposizioni di cui al n. 41-bis della Ta-
bella A, parte II, del decreto del Presidente
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della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
continuano ad applicarsi ai contratti e alle
convenzioni stipulati fino al 31 dicembre
2013 ».

* 0. 7. 300. 17. Toccafondi.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera g) con la
seguente:

g) sostituire i commi 14, 15 e 16 con
il seguente:

« 16. In attesa della verifica della con-
formità con l’ordinamento comunitario, le
disposizioni di cui al n. 41-bis della Ta-
bella A, parte II, del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
continuano ad applicarsi ai contratti e alle
convenzioni stipulati fino al 31 dicembre
2013 ».

* 0. 7. 300. 64. De Micheli.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera g) con la
seguente:

g) sostituire i commi 14, 15 e 16 con
il seguente:

« 16. In attesa della verifica della con-
formità con l’ordinamento comunitario, le
disposizioni di cui al n. 41-bis della Ta-
bella A, parte II, del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
continuano ad applicarsi ai contratti e alle
convenzioni stipulati fino al 31 dicembre
2013 ».

* 0. 7. 300. 65. Miotto.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la leggera g) con la
seguente:

g) dopo il comma aggiungere i se-
guenti:

« 16-bis. Al fine di non penalizzare i co-
muni nell’erogazione dei servizi socio sa-
nitari, è costituito un fondo presso il
Ministero dell’interno con lo scopo di
neutralizzare l’aumento dell’aliquota Iva
di cui ai commi da 14 a 16.
16-ter. Le modalità di distribuzione delle
risorse del fondo di cui al comma 16-bis
sono affidate ad un decreto del Ministro
dell’interno, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, da emanarsi
entro 90 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge ».

Conseguentemente all’articolo 13,
comma 2, aggiungere, in fine, le parole: , ivi
comprese le variazioni di cui al periodo
successivo. Le dotazioni di parte corrente,
relative alle autorizzazioni di spesa di cui
alla predetta Tabella C sono ridotte in
maniera lineare per un importo pari a 200
milioni di euro per ciascuno degli anni
2014, 2015 e 2016.

0. 7. 300. 52. Forcolin, Fugatti, Bitonci,
D’Amico, Polledri, Simonetti.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera h) con la
seguente:

h) sopprimere il comma 17.

Conseguentemente, all’articolo 13,
comma 2, aggiungere, in fine, le parole: , ivi
comprese le variazioni di cui al periodo
successivo. Le dotazioni di parte corrente,
relative alle autorizzazioni di spesa di cui
alla predetta Tabella C sono ridotte in
maniera lineare per un importo pari a 79
milioni di euro per l’anno 2013, 97,6
milioni di euro per l’anno 2014, 94,8
milioni di euro per l’anno 2015.

* 0. 7. 300. 34. Paglia, Di Biagio, Menia.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera h) con la
seguente:

h) Sopprimere il comma 17.
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Conseguentemente all’articolo 13,
comma 2, aggiungere, in fine, le parole: , ivi
comprese le variazioni di cui al periodo
successivo. Le dotazioni di parte corrente,
relative alle autorizzazioni di spesa di cui
alla predetta Tabella C sono ridotte in
maniera lineare per un importo pari a 230
milioni di euro per ciascuno degli anni
2013, 2014 e 2015.

* 0. 7. 300. 46. Fugatti, Bitonci, D’Amico,
Polledri, Simonetti.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera h) con la
seguente:

h) sopprimere il comma 17.

Conseguentemente, dopo la lettera h),
aggiungere la seguente:
h-bis) al comma 18, primo periodo, sosti-
tuire le parole: « l’aliquota dello 0,05 per
cento » con le seguenti: « l’aliquota dello
0,06 per cento »;

h-ter) al comma 19, sostituire le pa-
role: « 0,05 per cento » con le seguenti:
« 0,06 per cento ».

* 0. 7. 300. 36. Paglia, Di Biagio, Menia.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera h) con la
seguente:

h) sopprimere il comma 17.

Conseguentemente, dopo la lettera h),
aggiungere le seguenti:

h-bis) al comma 18, primo periodo
sostituire le parole: « con l’aliquota dello
0,05 per cento sul valore della transa-
zione » con le seguenti: « con l’aliquota
dello 0,06 per cento sul valore della tran-
sazioni »;

h-ter) al comma 19, sostituire le pa-
role: « con l’aliquota dello 0,05 per cento
sul valore nozionale di riferimento del

contratto » con le seguenti: « con l’aliquota
dello 0,06 per cento sul valore nozionale di
riferimento del contratto ».

* 0. 7. 300. 43. Marsilio.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera h) con la
seguente:

h) sopprimere il comma 17.

Conseguentemente, dopo il comma 37,
aggiungere il seguente:

38. Per i maggiori oneri derivanti dalla
presente disposizione, vengono previste,
contemporaneamente nella data stabilita
per le elezioni del Senato e della Camera
dei deputati le consultazioni elettorali per
le elezioni dei sindaci, dei Presidenti delle
regioni, dei Consigli comunali e regionali il
cui mandato sia in scadenza o per i quali
si verifichino una delle cause previste di
scioglimento anticipato, nel periodo com-
preso tra la data di entrata in vigore del
presente decreto e il 30 giugno 2013.

0. 7. 300. 2. Bitonci, Simonetti, Polledri,
D’Amico, Fugatti.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera h) con la
seguente:

h) sopprimere il comma 17.

Conseguentemente all’articolo 13,
comma 2, dell’A.C. 5534-bis, aggiungere, in
fine, le parole: , ivi comprese le variazioni
di cui al periodo successivo. Le dotazioni
di parte corrente, relative alle autorizza-
zioni di spesa del Ministero dell’economia
e delle finanze di cui alla predetta Tabella
C sono ridotte in maniera lineare per un
importo pari a 196 milioni di euro per
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l’anno 2013, 241 milioni di euro per l’anno
2014 e 234 milioni di euro per l’anno
2015.

0. 7. 300. 66. Villecco Calipari, Ventura,
Maran, Lenzi, Veltroni, Nannicini,
Causi, Lo Moro, Realacci, Recchia,
Rossa, Rugghia, Touadi, Verini, Calvisi,
Ghizzoni.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera h) con la
seguente:

h) sopprimere il comma 17.

Conseguentemente, all’articolo 13,
comma 2, dell’A. C. 5534-bis, aggiungere, in
fine, le parole: , ivi comprese le variazioni
di cui al periodo successivo. Le dotazioni
di parte corrente, relative alle autorizza-
zioni di spesa del Ministero dell’economia
e delle finanze di cui alla predetta Tabella
C sono ridotte in maniera lineare per un
importo pari a 80 milioni di euro per
l’anno 2013, 98 milioni di euro per l’anno
2014 e 95 milioni di euro per l’anno 2015.

0. 7. 300. 67. Villecco Calipari, Ventura,
Maran, Lenzi, Veltroni, Nannicini,
Causi, Lo Moro, Realacci, Recchia,
Rossa, Rugghia, Touadi, Verini, Calvisi,
Ghizzoni.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera h), sostituire le parole: a
euro 15.000 con le seguenti: a euro 45.000.

Conseguentemente, all’articolo 13,
comma 2, aggiungere, in fine, le parole: , ivi
comprese le variazioni di cui al periodo
successivo. Le dotazioni di parte corrente,
relative alle autorizzazioni di spesa di cui
alla predetta Tabella C sono ridotte in
maniera lineare per un importo pari a 50
milioni di euro per l’anno 2013, 61 milioni
di euro per l’anno 2014, 60 milioni di euro
per l’anno 2015.

0. 7. 300. 35. Di Biagio, Menia.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera h), aggiungere i seguenti
periodi: Sono esenti delle imposte di regi-

stro, ipotecarie e catastali i contratti di
permuta immobiliare, ove conclusi tra im-
prese cessionarie operanti nel settore delle
costruzioni e persone fisiche cedenti che
non agiscono nell’esercizio di attività com-
merciali, artistiche o professionali. Il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, entro
90 giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, disciplina con proprio
decreto le modalità per l’esenzione dalle
imposte di cui al precedente periodo. Al
fine di provvedere agli oneri di cui al
presente comma, a decorrere dall’anno
2013 è istituito nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze un
Fondo con una dotazione annua di 10
milioni di euro.

Conseguentemente, all’articolo 13,
comma 2, aggiungere, in fine le parole: , ivi
comprese le variazioni di cui al periodo
successiva Le dotazioni di parte corrente,
relative alle autorizzazioni di spesa di cui
alla predetta Tabella C sono ridotte in
maniera lineare per un importo pari a 10
milioni di euro a decorrere dall’anno 2013.

0. 7. 300. 1. Polledri.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera h) aggiungere le
seguenti:

h-bis) al comma 18, primo periodo
sostituire le parole: « con l’aliquota dello
0,05 per cento sul valore della transa-
zione » con le seguenti: « con l’aliquota
dello 0,08 per cento sul valore della tran-
sazione »;

h-ter) al comma 19, sostituire le pa-
role: « con l’aliquota dello 0,05 per cento
sul valore nozionale di riferimento del
contratto » con le seguenti: « con l’aliquota
dello 0,08 per cento sul valore nozionale di
riferimento del contratto ».
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Conseguentemente, dopo la lettera p),
aggiungere la seguente:

q) dopo il comma 37, aggiungere il
seguente:

« 37-bis. Alla Tabella A, parte II, alle-
gata al decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e suc-
cessive modificazioni, è aggiunto, in fine, il
seguente numero:

“41-quinquies) pannolini, latte in pol-
vere e liquido, latte speciale o vegetale per
allergici o intolleranti, omogeneizzati e
prodotti alimentari, strumenti per l’allat-
tamento, prodotti per l’igiene, carrozzine,
passeggini, culle, lettini, seggioloni, seggio-
lini per automobili, girelli, destinati all’in-
fanzia” ».

0. 7. 300. 39. Marsilio.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera h), aggiungere la
seguente:

h-bis) dopo il comma 21, aggiungere il
seguente:

21-bis. Al comma 2 dell’articolo 2 del
decreto-legge 24 dicembre 2002, n. 282,
convertito, con modificazioni, dalla legge
21 febbraio 2003, n. 27, e successive mo-
dificazioni, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo periodo, le parole: « 1o

luglio 2011 » sono sostituite dalle seguenti:
« 1o gennaio 2013 »;

b) al secondo periodo, le parole: « 30
giugno 2012 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 30 giugno 2013 »;
c) al terzo periodo, le parole: « 30 giugno
2012 » sono sostituite dalle seguenti: « 30
giugno 2013 ».

0. 7. 300. 44. Marsilio.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) sopprimere la lettera i);

b) sostituire la lettera l) con la se-
guente:

« l) sopprimere il comma 30 »;

c) sostituire la lettera m) con la
seguente:

« m) sopprimere il comma 31 »;

d) sostituire la lettera o) con la se-
guente:

« o) al comma 33, in fine, sostituire le
parole “5 per cento” con le seguenti: “10
per cento”.

0. 7. 300. 23. Zucchi.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) sostituire la lettera i) con la seguente:
« i) nel comma 29, primo periodo, sosti-
tuire le parole « 2012, 2013 e 2014 » con le
seguenti: « 2014 e 2015 » ed inserire il
seguente periodo: « Limitatamente al pe-
riodo di imposta 2013 i medesimi redditi
sono rivalutati del 25 per cento. »; nel
medesimo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « Ai fini della determi-
nazione dell’acconto delle imposte sui red-
diti dovuto per l’anno 2013, si tiene conto
delle disposizioni di cui al presente
comma »;

b) alla lettera l), sostituire il numero
1) con il seguente:

« 1) al primo periodo, sostituire le
parole: « i commi 1093 e 1094 » con le
seguenti: « il comma 1093 e il secondo
periodo del comma 1094 » e dopo le pa-
role: « dal periodo di imposta » inserire le
seguenti: « successivo a quello » e conse-
guentemente sopprimere la lettera o).

0. 7. 300. 59. Marinello.
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All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera l), sostituire il numero 1)
con il seguente:

1) al primo periodo, sostituire le
parole: « i commi 1093 e 1094 » con le
seguenti: « il comma 1093 e il secondo
periodo del comma 1094 » e dopo le pa-
role: « dal periodo di imposta » inserire le
seguenti: « successivo a quello ».

Conseguentemente sopprimere la lettera
m) ed al comma 29, primo periodo, sosti-
tuire le parole: del 15 per cento con le
seguenti: 25 per cento.

0. 7. 300. 82. Beccalossi.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera l), sostituire il n. 1) con il
seguente:

1) al primo periodo, sostituire le
parole: »i commi 1093 e 1094« con le
seguenti: il comma 1093 e il secondo
periodo del comma 1094 e dopo le parole:
dal periodo di imposta aggiungere le se-
guenti: successivo a quello.

Conseguentemente,

a) sopprimere la lettera m);

b) all’articolo 13, comma 2, aggiun-
gere, infine, le seguenti parole: , ivi com-
prese le variazioni di cui al periodo suc-
cessivo. Le dotazioni di parte corrente
relative alle autorizzazioni di spesa di cui
alla predetta Tabella C sono ridotte in
maniera lineare per un importo pari a
25,5 milioni di euro a decorrere dall’anno
2013.

0. 7. 300. 29. Marinello, Gioacchino Al-
fano.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera n), al comma 31-bis),
sostituire le parole: a decorrere dal 2014
con le seguenti: a decorrere dal 2013 e
sostituire l’ultimo periodo con il seguente:
La dotazione annua del predetto fondo è

di 250 milioni di euro nel 2013, 248
milioni di euro nel 2014 e di 292 milioni
di euro a decorrere dal 2015.

Conseguentemente all’articolo 13,
comma 2, aggiungere, in fine, le parole: , ivi
comprese le variazioni di cui al periodo
successivo. Le dotazioni di parte corrente,
relative alle autorizzazioni di spesa di cui
alla predetta Tabella C sono ridotte in
maniera lineare per un importo pari a 250
milioni di euro per l’anno 2013.

0. 7. 300. 58. Fugatti, Bitonci, D’Amico,
Polledri, Simonetti.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera n), al comma 31-bis),
sostituire le parole: che non si avvalgono di
lavoratori dipendenti o assimilati, con le
seguenti che si avvalgono fino ad un la-
voratore dipendente o assimilato e sosti-
tuire, all’ultimo periodo, le parole: 248
milioni con le seguenti: 348 milioni.

Conseguentemente, al medesimo comma
31-bis, aggiungere il seguente periodo: Per
i maggiori oneri derivanti dalla presente
disposizione, vengono previste, contempo-
raneamente nella data stabilita per le
elezioni del Senato e della Camera dei
deputati le consultazioni elettorali per le
elezioni dei sindaci, dei Presidenti delle
regioni, dei Consigli comunali e regionali il
cui mandato sia in scadenza o per i quali
si verifichino una delle cause previste di
scioglimento anticipato, nel periodo com-
preso tra la data di entrata in vigore del
presente decreto e il 30 giugno 2013.

0. 7. 300. 5. Bitonci, Fugatti, Simonetti,
Polledri, D’Amico.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera n), capoverso comma
3-bis., dopo le parole decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze. aggiungere le
seguenti: , adottato previo parere conforme
delle commissioni parlamentari compe-
tenti per i profili di carattere economico e
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finanziario, che si esprimono entro trenta
giorni dalla data di trasmissione del rela-
tivo schema.

0. 7. 300. 69. Duilio.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera n), dopo il comma 31-bis,
aggiungere i seguenti:

31-ter. Per anno imposta 2012, i terri-
tori colpiti dagli eventi alluvionali del
novembre 2012 sono esentati da paga-
mento dell’acconto e saldo dell’imposta
regionale sulle attività produttive IRAP.

31-quater. Per i maggiori oneri deri-
vanti dal comma 31-ter, vengono previste,
contemporaneamente nella data stabilita
per le elezioni del Senato e della Camera
dei deputati le consultazioni elettorali per
le elezioni dei sindaci, dei Presidenti delle
regioni, dei Consigli comunali e regionali il
cui mandato sia in scadenza o per i quali
si verifichino una delle cause previste di
scioglimento anticipato, nel periodo com-
preso tra la data di entrata in vigore del
presente decreto e il 30 giugno 2013.

0. 7. 300. 28. Bitonci, Fugatti, Simonetti,
Polledri, D’Amico.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, premettere le
seguenti parole:

All’articolo 3, sostituire il comma 59 con
il seguente: 59. A decorrere dalla data di
entrata in vigore del presente decreto,
l’istituto sviluppo agroalimentare (ISA) è
soppresso, e la somma del capitale sociale
è versata all’entrata del bilancio dello
Stato;

Conseguentemente, nella parte conse-
quenziale, sopprimere la lettera o).

0. 7. 300. 71. Messina, Di Giuseppe, Rota.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, sostituire la lettera o) con la
seguente:

o) sopprimere il comma 33.

Conseguentemente, all’articolo 13,
comma 2, aggiungere, in fine, le parole: , ivi
comprese le variazioni di cui al periodo
successivo. Le dotazioni di parte corrente,
relative alle autorizzazioni di spesa di cui
alla predetta Tabella C sono ridotte in
maniera lineare per un importo pari a 110
milioni per l’anno 2013, e a 54 milioni
annui a decorrere dall’anno 2014.

0. 7. 300. 73. Messina, Di Giuseppe, Rota.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera o), sopprimere il nume-
ro 2).

0. 7. 300. 61. Negro, Fugatti, Bitonci,
D’Amico, Polledri, Simonetti.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera p), dopo il comma 33-bis
inserire il seguente:

33-ter. Al fine di favorire l’accesso al
mercato dei prodotti della pesca in con-
dizioni di equità senza alterazioni della
concorrenza, conformemente ai principi
comunitari vigenti in materia, al punto 3
della tabella A allegata al testo unico di
cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504, dopo la parola: « limitatamente »
sono inserite le seguenti: « alla pesca e ».
All’onere derivante dall’applicazione del
presente comma, valutato in 0,8 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2013, 2014 e
2015 si provvede mediante corrispondente
riduzione delle risorse di cui all’articolo 19
della legge 8 luglio 1998, n. 230. Con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze sono apportate le relative varia-
zioni di bilancio.

0. 7. 300. 31. Marinello.

(Inammissibile)
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All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera p), dopo il comma 33-
quinquies, aggiungere i seguenti:

33-sexies. All’articolo 14, comma 1, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, le parole: 1o

gennaio 2013 sono sostituite dalle seguenti:
1o gennaio 2014.

33-septies. A decorrere dal 1o gennaio
2013, sulle superfici considerate ai fini dei
vigenti prelievi connessi al servizio di ge-
stione dei rifiuti urbani e assimilati, di cui
al capo III del decreto legislativo 15 no-
vembre 1993, n. 507, all’articolo 49 del
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
ed all’articolo 238 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, si applica una mag-
giorazione pari a 0,30 euro per metro
quadrato, a copertura dei costi relativi ai
servizi indivisibili dei comuni, i quali pos-
sono, con deliberazione del consiglio co-
munale, modificare in aumento la misura
della maggiorazione fino a 0,40 euro, an-
che graduandola in ragione della tipologia
dell’immobile e della zona ove è ubicato.

33-octies. Il comma 13-bis dell’articolo
del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, si
applica a decorrere dal 1o gennaio 2013,
con riferimento alle disposizioni di cui al
comma 2.

33-novies. Per l’anno 2013 i regimi di
prelievo connessi al servizio di gestione dei
rifiuti solidi urbani ed assimilati adottati
presso ciascun comune restano invariati
rispetto al 2012, ferme restando le potestà
regolamentari comunali nell’ambito del re-
gime di prelievo rispettivamente adottato.
33-decies. Per l’anno 2013 il fondo speri-
mentale di riequilibrio, come determinato
ai sensi dell’articolo 2 del decreto legisla-
tivo 14 marzo 2011, n. 23 ed i trasferi-
menti erariali dovuti ai comuni della Re-
gione Siciliana e della Regione Sardegna
sono ridotti in misura corrispondente al
gettito derivante dalla maggiorazione stan-
dard di cui al comma 33-sepries. In caso di
incapienza ciascun comune versa all’en-

trata del bilancio dello Stato le somme
residue. Con le procedure previste dall’ar-
ticolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42,
le regioni Friuli-Venezia Giulia e Valle
d’Aosta, nonché le Province autonome di
Trento e di Bolzano, assicurano il recu-
pero al bilancio statale del predetto mag-
gior gettito dei comuni ricadenti nel pro-
prio territorio. Fino all’emanazione delle
norme di attuazione di cui allo stesso
articolo 27, a valere sulle quote di com-
partecipazione ai tributi erariali, è accan-
tonato un importo pari al maggior gettito
di cui al precedente periodo.

0. 7. 300. 24. Osvaldo Napoli, Gioacchino
Alfano.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera p), dopo il comma 33-
quinquies, aggiungere i seguenti:

33-sexies. All’articolo 14, comma 1, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, le parole: o
gennaio 2013 » sono sostituite dalle se-
guenti: « o gennaio 2014 ».

33-septies. A decorrere dal 1o gennaio
2013, sulle superfici considerate ai fini dei
vigenti prelievi connessi al servizio di ge-
stione dei rifiuti urbani e assimilati, di cui
al capo III del decreto legislativo 15 no-
vembre 1993, n. 507, all’articolo 49 del
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
ed all’articolo 238 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, si applica una mag-
giorazione pari a 0,30 euro per metro
quadrato, a copertura dei costi relativi ai
servizi indivisibili dei comuni, i quali pos-
sono, con deliberazione del consiglio co-
munale, modificare in aumento la misura
della maggiorazione fino a 0,40 euro, an-
che graduandola in ragione della tipologia
dell’immobile e della zona ove è ubicato.

33-octies. Il comma 13-bis dell’articolo
del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, si
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applica a decorrere dal 1o gennaio 2013,
con riferimento alle disposizioni di cui al
comma 2.

33-novies. Per l’anno 2013 i regimi di
prelievo connessi al servizio di gestione dei
rifiuti solidi urbani ed assimilati adottati
presso ciascun comune restano invariati
rispetto al 2012, ferme restando le potestà
regolamentari comunali nell’ambito del re-
gime di prelievo rispettivamente adottato.

0. 7. 300. 32. Osvaldo Napoli.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera e), dopo il comma 33-
quinquies, aggiungere il seguente:

33-sexies. All’articolo 24, comma 4,
della legge 23 dicembre 2000, n. 388, sop-
primere le seguenti parole: « ivi compreso
il riscaldamento delle serre ». All’onere
derivante dall’applicazione del presente
comma pari a euro 10 milioni 950 mila
per ciascuno degli anni del triennio 2013-
2015 si provvede:

a) per l’anno 2013, quanto a euro 10
milioni 950 mila, mediante parziale uti-
lizzazione delle residue disponibilità del
Fondo per lo sviluppo della meccanizza-
zione in agricoltura di cui all’articolo 12
della legge 27 ottobre 1966, n. 910. A tal
fine il Ministero dell’economia e delle
finanze, a valere sulle predette disponibi-
lità, provvede a versare all’entrata del
bilancio dello Stato la somma di 10 milioni
950 mila euro;

b) per ciascuno degli anni 2014 e
2015 mediante corrispondente utilizzo di
quota parte delle somme derivanti dalla
riduzione, aumentata di un punto percen-
tuale, dei consumi medi standardizzati di
gasolio da ammettere all’impiego agevolato
in lavori agricoli di cui al comma 33.

* 0. 7. 300. 55. Marinello.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera e), dopo il comma 33-
quinquies, aggiungere il seguente:

33-sexies. All’articolo 24, comma 4,
della legge 23 dicembre 2000, n. 388, sop-
primere le seguenti parole: « ivi compreso
il riscaldamento delle serre ». All’onere
derivante dall’applicazione del presente
comma pari a euro 10 milioni 950 mila
per ciascuno degli anni del triennio 2013-
2015 si provvede:

a) per l’anno 2013, quanto a euro 10
milioni 950 mila, mediante parziale uti-
lizzazione delle residue disponibilità del
Fondo per lo sviluppo della meccanizza-
zione in agricoltura di cui all’articolo 12
della legge 27 ottobre 1966, n. 910. A tal
fine il Ministero dell’economia e delle
finanze, a valere sulle predette disponibi-
lità, provvede a versare all’entrata del
bilancio dello Stato la somma di 10 milioni
950 mila euro;

b) per ciascuno degli anni 2014 e
2015 mediante corrispondente utilizzo di
quota parte delle somme derivanti dalla
riduzione, aumentata di un punto percen-
tuale, dei consumi medi standardizzati di
gasolio da ammettere all’impiego agevolato
in lavori agricoli di cui al comma 33.

* 0. 7. 300. 81. Beccalossi.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera p), aggiungere la
seguente:

q) dopo il comma 37, aggiungere il
seguente:

37-bis. Le disposizioni contenute nel-
l’articolo 1, comma 129, si applicano an-
che alle società considerate non operative
nel periodo d’imposta in corso al 31 di-
cembre 2012, nonché a quelle che a tale
data si trovano nel primo periodo d’im-
posta. In tal caso, lo scioglimento ovvero la
trasformazione in società semplice, di cui
all’articolo 1, commi da 111 a 117, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, può essere
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eseguito entro il 30 settembre 2013. La
condizione di iscrizione dei soci persone
fisiche nel libro dei soci deve essere veri-
ficata alla data del 31 dicembre 2012,
ovvero entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge in
forza di un titolo di trasferimento avente
data certa anteriore al 1o gennaio 2013. Le
aliquote delle imposte sostitutive di cui
all’articolo 1, comma 112, primo e secondo
periodo, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296, sono fissate nella misura rispetti-
vamente del 10 e del 5 per cento.

0. 7. 300. 53. Marsilio.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera p), dopo il comma 33-
quinquies, aggiungere il seguente:

33-sexies. I commi da 2 a 10 del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, sono abrogati.

Conseguentemente, all’articolo 13,
comma 2, aggiungere, in fine, le parole: ivi
comprese le variazioni di cui al periodo
successivo. Le dotazioni di parte corrente,
relative alle autorizzazioni di spesa di cui
alla predetta Tabella C sono ridotte in
maniera lineare per un importo pari a 200
milioni di euro per ciascuno degli anni
2013, 2014 e 2015.

0. 7. 300. 56. Montagnoli, Fugatti, Bi-
tonci, Polledri, D’Amico, Simonetti.

(Inammissibile)

All’emendamento 7. 300 lettera p), dopo
il comma 33-quinquies, aggiungere il se-
guente:

36-sexies. Le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 22 del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122, si applicano
agli accertamenti relativi ai redditi pro-
dotti nel periodo d’imposta successivo a

quello in corso alla data all’entrata in
vigore della presente legge.

0. 7. 300. 63. Fugatti, Bitonci, D’Amico,
Polledri, Simonetti.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera p), aggiungere la
seguente:

q) dopo il comma 37, aggiungere il
seguente:

38. Alla lettera i), del comma 1, del-
l’articolo 7, del decreto legislativo 30 di-
cembre 1992, n. 504, e successive modifi-
cazioni, sono aggiunte, in fine, le seguenti
parole: »A decorrere dal 1o gennaio 2013,
l’esenzione di cui alla presente lettera non
si applica, in ogni caso, agli immobili e ai
terreni di proprietà delle fondazioni ban-
carie di cui al decreto legislativo 17 maggio
1999, n. 153, dei partiti e movimenti po-
litici, e delle organizzazioni sindacali.

0. 7. 300. 41. Marsilio.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera p) aggiungere la
seguente:

q) dopo il comma 37, aggiungere il
seguente:

37-bis. Al comma 28, dell’articolo 35,
del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4
agosto 2006, 248, sono apportate le se-
guenti modifiche:

a) al primo periodo, le parole: « e del
versamento dell’imposta sul valore ag-
giunto dovuta » sono sostituite dalla se-
guente: « dovute »;

b) il secondo ed il terzo periodo sono
sostituiti dal seguente: « La responsabilità
solidale non opera qualora l’appaltatore
acquisisca dal subappaltatore responsabile
dell’adempimento, prima del versamento
del corrispettivo, il modello di pagamento
unificato, di cui all’articolo 17 del decreto
legislativo 9 luglio 1997, n. 241, unita-
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mente ad una autodichiarazione, resa dal
medesimo soggetto, ai sensi del decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre
2000, n. 445, attestante che, con detto
modello, si è provveduto al versamento
delle ritenute sui redditi dei lavoratori
dipendenti impiegati nell’ambito dell’ap-
palto »;

c) dopo l’ultimo periodo è aggiunto il
seguente: « L’appaltatore può in ogni caso
eccepire il beneficio della preventiva
escussione del patrimonio del responsabile
dell’inadempimento. La responsabilità so-
lidale non si applica relativamente al pa-
gamento delle sanzioni civili, di cui ri-
sponde solo il responsabile dell’inadempi-
mento ».

0. 7. 300. 54. Marsilio.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera p) aggiungere la
seguente:

q) dopo il comma 37, aggiungere il
seguente:

37-bis. All’articolo 1, comma 37, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244, e succes-
sive modificazioni, sono apportate le se-
guenti modifiche:

a) le parole: « , primo periodo, » sono
soppresse;

b) le parole: « 30 novembre 2007 »
sono sostituite dalle seguenti: « 30 novem-
bre 2012 »;

c) le parole: « 30 aprile 2008 » sono
sostituite dalle seguenti parole: « 30 aprile
2013 »;

d) le parole: « 1o gennaio 2008 » sono
sostituite dalle seguenti: « 1o gennaio
2013 »;

e) le parole: « 1o gennaio 2007 » sono
sostituite dalle seguenti: « 1o gennaio
2012 »;

f) le parole: « 16 dicembre 2008 »
sono sostituite dalle seguenti: « 16 dicem-
bre 2013 »;

g) le parole: « 16 marzo 2009 » sono
sostituite dalle seguenti: « 16 marzo 2014 ».

0. 7. 300. 51. Marsilio.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera p) aggiungere la
seguente:

q) dopo il comma 37, aggiungere il
seguente:

37-bis. All’articolo 3, comma 1, del
decreto del Presidente della Repubblica 9
giugno 2000, n. 277, e successive modifi-
cazioni, dopo le parole: « entro il mese
successivo alla scadenza di ciascun trime-
stre solare » sono aggiunte le seguenti:
« ovvero, previa opzione da comunicarsi
all’Agenzia delle dogane secondo le moda-
lità stabilite con apposita determinazione
del Direttore della medesima agenzia, en-
tro il 30 giugno successivo alla scadenza di
ciascun anno solare ».

0. 7. 300. 48. Marsilio.

(Inammissibile)

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera p), aggiungere la
seguente:

q) dopo il comma 37, aggiungere il
seguente:

37-bis. All’articolo 7 del decreto legi-
slativo 18 dicembre 1997, n. 471, e suc-
cessive modificazioni, il comma 4-bis è
sostituito dal seguente:

« 4-bis. È punito con la sanzione am-
ministrativa prevista dall’articolo 11,
comma 4, il cedente o il prestatore che
omette di inviare nei termini previsti, la
comunicazione di cui all’articolo 1, comma
1, lettera c), ultimo periodo, del decreto-
legge 29 dicembre 1983, n. 746, convertito,
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con modificazioni, dalla legge 27 febbraio
1984, n. 17, o la invia con dati incompleti
o inesatti ».

0.7. 300. 49. Marsilio.

(Inammissibile)

All’emendamento 3.300, parte conse-
quenziale, dopo la lettera p), aggiungere la
seguente:

q) dopo il comma 37, aggiungere il
seguente:

37-bis. All’articolo 2 del decreto-legge
13 agosto 2011 n. 138, convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 settembre
2011, n. 148, il comma 36-sexiesdecies è
sostituito dal seguente:

« 36-sexiesdecies. Al fine di garantire
l’attività di controllo, nelle ipotesi di cui al
comma 36-quaterdecies l’impresa conce-
dente comunica all’Agenzia delle entrate,
in un apposito allegato della dichiarazione
dei redditi, i dati relativi ai beni concessi
in godimento. Per l’omissione della comu-
nicazione, ovvero per la trasmissione della
stessa con dati incompleti o non veritieri,
è dovuta una sanzione amministrativa pari
al 30 per cento della differenza di cui al
comma 36-quinquiesdecies. Qualora, nel-
l’ipotesi di cui al precedente periodo, i
contribuenti si siano conformati alle di-
sposizioni di cui ai commi 36-quaterdecies
e 36-quinuuiesdecies, è dovuta la sanzione
di cui all’articolo 11, comma 1, lettera a)
del decreto legislativo 18 dicembre 1997
n. 471.

39. Le modifiche di cui al comma 38 si
applicano in relazione ai beni concessi in
godimento a decorrere dal periodo d’im-
posta in corso al 31 dicembre 2012.

0.7.300.45. Marsilio.

(Inammissibile)

Al comma 2, sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente: La dotazione del
predetto fondo è di 250 milioni di euro per

l’anno 2013, di 850 milioni di euro per
l’anno 2014, di 600 milioni di euro per
l’anno 2015 e di 650 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2016.

Conseguentemente, all’articolo 12:

a) sostituire il comma 1 con il se-
guente: 1. Il comma 1-ter dell’articolo 40
del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge
15 luglio 2011, n. 111, è sostituito dal
seguente:

« 1-ter. A decorrere dal 1o luglio
2013, l’aliquota IVA del 21 per cento è
rideterminata nella misura del 22 per
cento. »;

b) sopprimere il comma 2;

c) al comma 3, quarto periodo, sosti-
tuire le parole da: ed il Governo fino alla
fine del comma, con le seguenti: il Governo,
previa comunicazione alle Camere, pro-
muove un’apposita iniziativa legislativa per
destinare le risorse di cui al presente
comma a politiche per l’incremento della
produttività;

d) dopo il comma 3, aggiungere il
seguente:

3-bis. Le misure di cui al comma 3,
si applicano con le medesime modalità
anche per il periodo dal 1o gennaio 2014
al 31 dicembre 2014 entro il limite mas-
simo complessivo di 800 milioni di euro. Il
relativo onere non può essere superiore a
600 milioni di euro per l’anno 2014 e 200
milioni di euro per l’anno 2015 e, a tal
fine, il termine per l’emanazione del de-
creto di cui al comma 3, terzo periodo, è
fissato al 15 gennaio 2014;

e) sostituire i commi da 4 a 6 con i
seguenti:

4. A decorrere dal 1o gennaio 2013,
nell’articolo 12, comma 1, lettera c), del
testo unico delle imposte sui redditi, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
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22 dicembre 1986, n. 917, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, le parole: « 800
euro » sono sostituite dalle seguenti: « 980
euro »;

b) al secondo periodo, le parole: « 900
euro » sono sostituite dalle seguenti:
« 1.080 euro ».

5. All’articolo 11 del decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), numero 2),
le parole: « 4.600 euro » e « 10.600 euro »
sono sostituite, rispettivamente, dalle se-
guenti: « 7.500 euro » e « 13.500 euro »;

b) al comma 1, lettera a), numero 3),
le parole: « 9.200 euro » e « 15.200 euro »
sono sostituite, rispettivamente, dalle se-
guenti: « 15.000 euro » e « 21.000 euro »;

c) il comma 4-bis è sostituito dal
seguente:

« 4-bis. Per i soggetti di cui all’arti-
colo 3, comma 1, lettere da a) ad e), sono
ammessi in deduzione, fino a concorrenza,
i seguenti importi:

a) euro 8.000 se la base imponibile
non supera euro 180.759,91;

b) euro 6.000 se la base imponibile
supera euro 180.759,91 ma non euro
180.839,91;

c) euro 4.000 se la base imponibile
supera euro 180.839,91 ma non euro
180.919,91;

d) euro 2.000 se la base imponibile
supera euro 180.919,91 ma non euro
180.999,91;

d-bis) per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere b) e c), l’importo delle
deduzioni indicate nelle precedenti lettere
è aumentato, rispettivamente, di euro
2.500, euro 1.875, euro 1.250 ed euro
625. ».

6. Le disposizioni del comma 5 si
applicano a decorrere dal periodo d’im-

posta successivo a quello in corso al 31
dicembre 2013. »;

f) sopprimere i commi da 7 a 11;

g) sostituire il comma 16 con il se-
guente: 16. Le disposizioni dei commi 14 e
15 sono finalizzate ad assicurare la con-
formità dell’ordinamento interno a quello
dell’Unione europea, e si applicano alle
operazioni effettuate sulla base di con-
tratti stipulati dopo il 31 dicembre 2013.;

h) sostituire il comma 17 con il
seguente: 17. L’agevolazione di cui all’ar-
ticolo 34, primo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601, non opera qualora gli emo-
lumenti ivi indicati sono percepiti, a titolo
di reversibilità, da soggetti titolari di red-
dito complessivo superiore a euro 15.000;

i) al comma 29, primo periodo, sosti-
tuire le parole: 2012, 2013 e 2014 con le
seguenti: 2013, 2014 e 2015; al medesimo
comma, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Ai fini della determinazione del-
l’acconto delle imposte sui redditi dovute
per l’anno 2013, si tiene conto delle di-
sposizioni di cui al presente comma;

l) al comma 30:

1) al primo periodo, dopo le parole:
dal periodo d’imposta aggiungere le se-
guenti: successivo a quello;

2) sostituire il secondo periodo con
il seguente: Ai fini della determinazione
dell’acconto delle imposte sui redditi do-
vuto per il periodo d’imposta successivo a
quello in corso al 31 dicembre 2012, si
tiene conto delle disposizioni di cui al
presente comma.;

m) al comma 31, sostituire le parole:
sono dettate con le seguenti: possono es-
sere adottate;

n) dopo il comma 31, aggiungere il
seguente:

31-bis. Nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze è
istituito, a decorrere dal 2014, un fondo,
finalizzato ad escludere dall’ambito di ap-
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plicazione dell’imposta regionale sulle at-
tività produttive di cui al decreto legisla-
tivo 15 dicembre 1997, n. 446, le persone
fisiche esercenti attività commerciali di cui
all’articolo 55 del testo unico delle imposte
sui redditi di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, ovvero arti e professioni, che non
si avvalgono di lavoratori dipendenti o
assimilati e che impiegano, anche me-
diante locazione, beni strumentali il cui
ammontare massimo è determinato con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze. La dotazione annua del predetto
fondo è di 248 milioni di euro nel 2014 e
di 292 milioni di euro a decorrere dal
2015.

o) al comma 33:

1) sostituire le parole: A decorrere
dal 1o gennaio 2013 con le seguenti: A
decorrere dal 1o gennaio 2014;

2) aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Limitatamente all’anno 2013 i
medesimi consumi medi standardizzati di
cui al periodo precedente sono ridotti del
10 per cento.;

p) dopo il comma 33, aggiungere i
seguenti:

33-bis. All’articolo 19 del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 13, le parole: « dal
2011 » sono sostituite dalle seguenti: « dal
2012 »;

b) al comma 15-bis:

1) le parole da: « Per i soggetti che
prestano lavoro all’estero per lo Stato
italiano, per una sua suddivisione politica
o amministrativa o per un suo ente locale
e le persone fisiche che lavorano all’estero
presso organizzazioni internazionali cui
aderisce l’Italia la cui residenza fiscale in
Italia sia determinata, in deroga agli or-
dinari criteri previsti dal Testo Unico delle
imposte sui redditi, in base ad accordi
internazionali ratificati, » sono soppresse;

2) il secondo e il sesto periodo sono
soppressi;

c) dopo il comma 15-bis, è aggiunto
il seguente: « 15-ter. Per gli immobili di cui
al comma 15-bis e per gli immobili non
locati assoggettati all’imposta di cui al
comma 13 non si applica l’articolo 70,
comma 2, del testo unico di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917 »;

d) al comma 17, dopo le parole:
« persone fisiche » sono aggiunte le se-
guenti: « , ivi comprese quelle relative alle
modalità di versamento dell’imposta in
acconto e a saldo »;

e) al comma 18, le parole: « dal 2011 »
sono sostituite dalle seguenti « dal 2012 »;

f) al comma 20, primo periodo, le
parole: « il 2011 e » e, al secondo periodo,
le parole: « detenuti in Paesi dell’Unione
europea o in Paesi aderenti allo Spazio
economico Europeo che garantiscono un
adeguato scambio di informazioni » sono
soppresse;

g) al comma 22, dopo le parole:
« persone fisiche » sono aggiunte le se-
guenti: « , ivi comprese le modalità di
versamento dell’imposta in acconto e a
saldo »;

h) al comma 23, le parole: « , dispo-
nendo comunque che il versamento delle
imposte di cui ai commi 13 e 18 è
effettuato entro il termine del versamento
a saldo delle imposte sui redditi relative
all’anno di riferimento » sono soppresse.

33-ter. I versamenti relativi all’imposta
sul valore degli immobili situati all’estero
e all’imposta sul valore delle attività fi-
nanziarie detenute all’estero effettuati per
l’anno 2011 in conformità al Provvedi-
mento del Direttore dell’Agenzia delle en-
trate del 5 giugno 2012 si considerano
eseguiti in acconto per l’anno 2012, ai
sensi, rispettivamente, dei commi 17 e 22
dell’articolo 19 del decreto-legge 6 dicem-
bre 2011, n. 201, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214.
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33-quater. Al decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 10, primo comma,
n. 4), il primo periodo è sostituito dal
seguente: « le operazioni relative ad azioni,
obbligazioni o altri titoli non rappresen-
tativi di merci e a quote sociali, eccettuati
la custodia e l’amministrazione dei titoli
nonché il servizio di gestione individuale
di portafogli; le operazioni relative a valori
mobiliari e a strumenti finanziari diversi
dai titoli, incluse le negoziazioni e le
opzioni ed eccettuate la custodia e ammi-
nistrazione nonché il servizio di gestione
individuale di portafogli »;

b) all’articolo 36, terzo comma, dopo
il sesto periodo è aggiunto il seguente: « Le
disposizioni del presente comma si appli-
cano altresì ai soggetti che svolgono sia il
servizio di gestione individuale di porta-
fogli, ovvero prestazioni di mandato, me-
diazione o intermediazione relative al pre-
detto servizio, sia attività esenti da impo-
sta ai sensi dell’articolo 10, primo
comma. ».

33-quinquies. Le disposizioni del
comma 33-quater si applicano alle opera-
zioni effettuate a partire dal 1o gennaio
2013.

7.300. I Relatori.

EMENDAMENTO 7.400.

Dopo il comma 39, è aggiunto il se-
guente:

40. Le autorizzazioni di spesa di cui
agli articoli 8 e 21 della legge 23 febbraio
2001, n. 38. sono ridotte complessiva-
mente nella misura di 2,7 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2013. Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

Conseguentemente, alla tabella C, mis-
sione: Relazioni finanziarie con le auto-
nomie locali programma: Regolazioni con-

tabili ed altri trasferimenti alle Regioni a
statuto speciale voce: Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, Legge n. 38 del 2001,
articolo 16, comma 2, apportare le seguenti
variazioni:

2013:
CP: + 2.700;
CS: + 2.700.

2014:
CP: + 2.700;
CS: + 2.700.

2015:
CP: + 2.700;
CS: + 2.700.

7.400. I Relatori.

ART. 8.

EMENDAMENTO 8.550.

Sostituire il comma 6 con i seguenti:

6. Per la prosecuzione della realizza-
zione del Sistema MO.S.E. è autorizzata la
spesa di 45 milioni di euro per il 2013, di
305 milioni di euro per il 2014, e di 400
milioni di euro per ciascuno degli anni
2015 e 2016.

6-bis. Al fine di consentire il finanzia-
mento degli interventi di cui agli articoli 5
e 6 della legge 29 novembre 1984 n. 798,
una quota pari al 5 per cento, delle risorse
di cui al comma 6, è destinata, a decorrere
dall’anno 2014, ai comuni di Venezia,
Chioggia e Cavallino Treporti, previa ri-
partizione del Comitato di indirizzo coor-
dinamento e controllo di cui all’articolo 4
della medesima legge n. 798 del 1984.
6-ter. Al fine di consentire il finanzia-
mento delle attività finalizzate alla realiz-
zazione di una piattaforma d’altura avanti
al Porto di Venezia è autorizzato il tra-
sferimento all’Autorità Portuale di Venezia
di 5 milioni di euro per il 2013 e di 95
milioni di euro per il 2014.

6-quater. All’articolo 32, comma 1, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
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tito, con modificazioni, dalla legge 15 lu-
glio 2011, n. 111, e successive modifica-
zioni, dopo le parole: « Fondo infrastrut-
ture ferroviarie, stradali e relativo a opere
di interesse strategico » sono inserite le
seguenti: « nonché per gli interventi di cui
all’articolo 6 della legge 29 novembre 1984,
n. 798 ».

6-quinquies. Al fine di consentire il
finanziamento degli interventi di cui al-
l’articolo 6 della legge 29 novembre 1984
n. 798, con l’utilizzo delle risorse di cui al
precedente comma 6-quater, si procede a
garantire l’importo di euro 50 milioni a
valere sulle risorse stanziate per il 2012
mediante apposita deliberazione del Co-
mitato interministeriale per la program-
mazione economica (CIPE) di assegna-
zione dei fondi con conseguente rideter-
minazione delle precedenti assegnazioni.

8. 550. I Relatori.

EMENDAMENTO 8.600 E RELATIVI
SUBEMENDAMENTI

All’emendamento 8.600, aggiungere, in
fine, le parole: , nonché, nella misura di 3
milioni di euro, per il personale di cui
all’articolo 20, comma 1, della legge 18
giugno 2009, n. 69.

0. 8. 600. 1. Duilio.

(Inammissibile)

Al comma 20, dopo le parole: legge 23
maggio 1927, n. 135, aggiungere le se-
guenti: nonché al fine di assumere a tempo
determinato, per l’anno 2013, nel limite di
spesa di 500.000 euro, i lavoratori cassain-
tegrati, in mobilità, socialmente utili e i
disoccupati e gli inoccupati che, a partire
dall’anno 2010, hanno partecipato a pro-
getti formativi regionali o provinciali
presso gli uffici giudiziari per lo smalti-
mento dell’arretrato.

8. 600. I Relatori.

EMENDAMENTO 8.650 E RELATIVI
SUBEMENDAMENTI

All’emendamento 8.650, dopo le parole:
in conto capitale aggiungere le seguenti:
con particolare riferimento a quelli relativi
alla messa in sicurezza del territorio nelle
aree del Mezzogiorno e

0.8.650.3. Occhiuto.

All’emendamento 8.650, primo periodo,
sostituire le parole da: dagli eventi fino alla
fine del periodo con le seguenti: dagli eventi
alluvionali e tellurici che hanno colpito il
territorio nazionale nell’anno 2012.

0.8.650.2. Polledri.

All’emendamento 8.650, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Le risorse di cui
al presente comma sono ripartite tra le
Regioni colpite dagli eventi alluvionali del
mese di novembre 2012 mediante accordo
da sancire, entro il 31 gennaio 2013, nella
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le Regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano.

0.8.650.1. Mariani, Fluvi, Toccafondi, Sani,
Sereni, Rubinato.

Sostituire il comma 8 con il seguente: 8.
Il fondo di cui all’articolo 6, comma 1, del
decreto-legge 3 maggio 1991, n. 142, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 3
luglio 1991, n. 195, è incrementato nella
misura di 250 milioni di euro nell’anno
2013 per interventi in conto capitale nelle
regioni e nei comuni interessati dagli
eventi alluvionali che hanno colpito il
territorio nazionale nel mese di novembre
2012. Ulteriori risorse fino alla concor-
renza di 50 milioni di euro sono destinate
alla medesima finalità a valere sulle ri-
sorse rivenienti dalle revoche di cui all’ar-
ticolo 32, commi 2, 3 e 4 del decreto-legge
6 luglio 2011, n. 98, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
n. 111.

8.650. I Relatori.
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EMENDAMENTO 8.700.

Al comma 17, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Le somme attribuite alle
regioni nell’anno 2013 ai sensi del presente
comma non sono computate ai fini del
conseguimento degli obiettivi previsti dal
patto di stabilità interno.

Conseguentemente, al comma 22, sosti-
tuire le parole: 500 milioni di euro con le
seguenti: 277 milioni di euro.

8. 700. I Relatori.

ART. 12.

EMENDAMENTO 12.500 E RELATIVI
SUBEMENDAMENTI

All’emendamento 12.500, sostituire le
parole: anche se gravato da usi civici con
le seguenti: anche rimovendo gli usi civici
che gravano sugli stessi immobili.

0. 12. 500. 1. Nannicini.

All’emendamento 12.500, comma 38, ag-
giungere, in fine, le parole: salva la corre-
sponsione del giusto compenso o corri-
spettivo economico agli aventi diritto degli
usi civici stessi.

0. 12. 500. 2. Rosato.

All’emendamento 12.500, aggiungere il
seguente comma:

39. È data facoltà ai titolari degli
immobili gravati di uso civico, debitamente
accertato, di affrancare l’immobile dal
vincolo pagando al Comune una somma
non inferiore al 5 per cento e non acce-
dente il 15 per cento del valore dell’im-
mobile determinato da apposita stima ef-
fettuata dal Comune medesimo.

0. 12. 500. 3. Simonetti.

Dopo il comma 37, aggiungere il se-
guente:

38. Le regioni, le province e i comuni
possono valorizzare il patrimonio immo-
biliare, anche se gravato da usi civici, per
destinarlo ad opere di interesse pubblico
ovvero ad attività economiche.

12. 500. I Relatori.

Dopo il comma 37, aggiungere il se-
guente:

38. Le regioni, le province e i comuni
possono valorizzare il patrimonio immo-
biliare, anche se gravato da usi civici, per
destinarlo ad opere di interesse pubblico
ovvero ad attività economiche, fatti salvi,
in ogni caso, i vincoli paesaggistici sulle
zone gravate da usi civici previsti dall’ar-
ticolo 142, comma 1, lettera h), del Codice
dei beni culturali e del paesaggio di cui al
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
e successive modificazioni.

12.500. (Nuova formulazione). I Relatori.

EMENDAMENTO 12.600.

Dopo il comma 37, aggiungere il se-
guente:

38. All’articolo 1, comma 434, della
legge 30 dicembre 2004, n. 311, al primo
periodo, la parola: « decennale » è sosti-
tuita dalla seguente: « quinquennale ».

12.600. I Relatori.

(Inammissibile)

EMENDAMENTO 12.601.

Al comma 3, sostituire le parole: 1.200
milioni di euro con le seguenti: 950 mi-
lioni.

Conseguentemente dopo il comma 37
aggiungere il seguente: Il fondo di cui
all’articolo 6, comma 1, del decreto-legge 3
maggio 1991, n. 142, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 3 luglio 1991,
n. 195, è incrementato nella misura di 250
milioni di euro nell’anno 2013 da desti-
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nare a interventi in conto capitale nelle
regioni e nei comuni interessati dagli
eventi alluvionali che hanno colpito il
territorio nazionale nel mese di novembre
2012. Le risorse di cui al primo periodo
sono ripartite con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri su proposta dei
presidenti delle regioni interessate. I pre-
sidenti delle regioni interessate operano in
qualità di commissari delegati con i poteri
e le modalità di cui al decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74, convertito, con modi-

ficazioni, dalla legge 1o agosto 2012,
n. 122.

12.601. I Relatori.

EMENDAMENTO 14.1.

Al comma 1, sopprimere le parole: salvo
quanto previsto dall’articolo 9, comma 2, e
dall’articolo 12, commi da 4 a 10, e
comma 30.

14.1. I Relatori.
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ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2013 e
bilancio pluriennale per il triennio 2013-2015 (C. 5535 Governo).

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 6.

Al comma 6, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Resta fermo quanto pre-
visto dall’articolo 15, comma 9, primo
periodo, della legge 26 febbraio 1987,
n. 49, e successive modificazioni.

6. 1. Tempestini, Pianetta.

ART. 10.

Al comma 3, sostituire le parole: 250
ufficiali in ferma prefissata o in rafferma
sono sostituite dalle seguenti: 210 ufficiali
in ferma prefissata o in rafferma.

Conseguentemente al medesimo articolo,
al comma 4 sostituire le parole: , è fissato
in 156 unità sono sostituite dalle seguenti:
è fissato in 136 unità.

10. 1. Il Governo.

ART. 11.

Al comma 2, apportare le seguenti mo-
difiche:

a) alla lettera a):

1) al numero 2), sostituire le parole:
n. 25 con le seguenti: n. 27;

2) al numero 3), sostituire le parole:
n. 45 con le seguenti: n. 18;

3) sopprimere il punto 4).

b) alla lettera b):

1) al numero 2), sostituire le parole:
n. 103 con le seguenti: n. 85;

2) al numero 3), sostituire le parole:
n. 57 con le seguenti: n. 39;

11. 1. Il Governo.

TAB. 2.

Allo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, missione 1 -
Politiche economico-finanziarie e di bilan-
cio, programma 1.1 – Regolazione giuri-
sdizione e coordinamento del sistema della
fiscalità, apportare le seguenti variazioni:

2013:

CP: – 4.200.000;
CS: – 4.200.000.

2014:

CP: – 4.200.000;
CS: – 4.200.000.

2015:

CP: – 4.200.000;
CS: – 4.200.000.

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero della giustizia, mis-
sione: 1 – Giustizia, programma: 1.1 Am-
ministrazione penitenziaria, apportare le
seguenti variazioni:

2013:

CP: + 4.200.000;
CS: + 4.200.000.
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2014:

CS: + 4.200.000;
CS: + 4.200.000.

2015:

CS: + 4.200.000;
CS: + 4.200.000.

Tab. 2. 3. Il Governo.

Allo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, missione: 1
– Politiche economico-finanziarie e di bi-
lancio, programma: 1.7 - Analisi, monito-
raggio e controllo della finanza pubblica e
politiche di bilancio, apportare le seguenti
variazioni:

2013:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

Conseguentemente, al medesimo stato di
previsione, alla missione: 21 – Organi
costituzionali, a rilevanza costituzionale e
Presidenza del Consiglio dei ministri, pro-
gramma: 21.3 – Presidenza del Consiglio,
apportare le seguenti variazioni:

2013:

CP: − 1.000.000;
CS: − 1.000.000.

Tab. 2. 1. Il Relatore.

TAB. 3.

Allo stato di previsione del Ministero
dello sviluppo economico, missione: 1 –
Competitività e sviluppo delle imprese,
programma: 1.1 – Regolamentazione, in-
centivazione dei settori imprenditoriali,
riassetti industriali, sperimentazione tec-
nologica, lotta alla contraffazione, tutela
della proprietà industriale apportare le
seguenti variazioni:

2013:

CP: – 1.295.970;
CS: – 1.295.970.

2014:

CP: – 1.325.457;
CS: – 1.325.457.

2015:

CP: – 1.704.518;
CS: – 1.704.518.

Conseguentemente, al medesimo stato di
previsione, medesima missione, pro-
gramma: 1.2. – Promozione, coordina-
mento, sostegno e vigilanza del movimento
cooperativo, apportare le seguenti varia-
zioni:

2013:

CP: + 1.295.970;
CS: + 1.295.970.

2014:

CP: + 1.325.457;
CS: + 1.325.457.

2015:

CP: + 1.704.518;
CS: + 1.704.518.

Tab. 3. 1. Baccini.

TAB. 8.

Allo stato di previsione del Ministero
dell’interno, missione: 5 – Immigrazione,
accoglienza e garanzia dei diritti, pro-
gramma: 5.1 Garanzia dei diritti e inter-
venti per lo sviluppo della coesione sociale,
apportare le seguenti variazioni:

2013:

CP: + 2.000.000;
CS: + 2.000.000.
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Conseguentemente, al medesimo stato di
previsione, alla missione: 6 – Servizi isti-
tuzionali e generali delle amministrazioni
pubbliche:

a) al programma: 6.1 Indirizzo poli-
tico, apportare le seguenti variazioni:

2013:

CP: − 300.000;
CS: − 300.000.

b) al programma: 6.2 Servizi e affari
generali per le amministrazioni di compe-
tenza, apportare le seguenti variazioni:

2013:

CP: − 1.700.000;
CS: − 1.700.000.

Tab. 8.8 (Nuova formulazione) Il Relatore.

TAB. 10.

Allo stato di previsione del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, mis-
sione: 2 – Diritto alla mobilità, pro-
gramma: 2.6 – Sviluppo e sicurezza della
navigazione e del trasporto marittimo e
per vie d’acqua interne, apportare le se-
guenti variazioni:

2013

CP: + 2.000.000;
CS: + 2.000.000.

2014:

CP: + 2.000.000;
CS: + 2.000.000.

Conseguentemente, al medesimo stato di
previsione, alla missione: 6 – Servizi isti-
tuzionali e generali delle amministrazioni
pubbliche, programma: 6.2 – Servizi e
affari generali per le amministrazioni di
competenza, apportare le seguenti varia-
zioni:

2013:

CP: − 2.000.000;
CS: − 2.000.000.

2014:

CP: − 2.000.000;
CS: − 2.000.000.

Tab. 10.3. Il Relatore.

Allo stato di previsione del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, mis-
sione: 2 – Diritto alla mobilità, pro-
gramma: 2.7 - Sviluppo e sicurezza della
mobilità locale apportare le seguenti varia-
zioni:

2013:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

2014:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

2015:

CP: + 1.000.000;
CS: + 1.000.000.

Conseguentemente, al medesimo stato di
previsione, medesima missione, pro-
gramma: 2.4 - Autotrasporto ed intermo-
dalità, apportare le seguenti variazioni:

2013:

CP: − 1.000.000;
CS: − 1.000.000.

2014:

CP: − 1.000.000;
CS: − 1.000.000.

2015:

CP: − 1.000.000;
CS: − 1.000.000.

Tab. 10.2. Il Relatore.
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TAB. 13.

Allo stato di previsione del Ministero
per i beni e le attività culturali, missione:
1. – Tutela e valorizzazione dei beni e
attività culturali e paesaggistici, pro-
gramma: 1.12 – Tutela delle belle arti,
dell’architettura e dell’arte contempora-
nea; tutela e valorizzazione del paesaggio
apportare le seguenti variazioni:

2013:

CP: + 1.734.120;
CS: + 1.734.120.

Conseguentemente, al medesimo stato di
previsione, medesima missione, pro-
gramma: 1.13 – Valorizzazione del patri-
monio culturale, apportare le seguenti va-
riazioni:

2013:

CP: – 1.734.120;
CS: – 1.734.120.

Tab. 13. 1. Marsilio.

TAB. 14.

Allo stato di previsione del Ministero
della salute missione: 1 – Tutela della
salute, programma: 1.1 – Prevenzione e
comunicazione in materia sanitaria umana

e coordinamento in ambito internazionale,
apportare le seguenti variazioni:

2013:

CP: + 904.462;
CS: + 904.462.

2014:

CP: + 904.462;
CS: + 904.462.

2015:

CP: + 904.462;
CS: + 904.462.

Conseguentemente, al medesimo stato di
previsione, medesima missione, pro-
gramma: 1.2 – Sanità pubblica veterinaria,
igiene e sicurezza degli alimenti, apportare
le seguenti variazioni:

2013:

CP: – 904.462;
CS: – 904.462.

2014:

CP: – 904.462;
CS: – 904.462.

2015:

CP: – 904.462;
CS: – 904.462.

Tab. 14. 6. Naro, Bosi, Delfino.
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ALLEGATO 3

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2013) (C. 5534-bis Governo).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 3.

Dopo il comma 76, aggiungere i se-
guenti:

76-bis. Ferme restando le misure di
contenimento della spesa già previste dalla
legislazione vigente, al fine di incremen-
tare l’efficienza nell’impiego delle risorse
tenendo conto della specificità e delle
peculiari esigenze del comparto sicurezza-
difesa e del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco, i Ministri dell’interno, della difesa,
dell’economia e delle finanze, della giusti-
zia e delle politiche agricole alimentari e
forestali, sulla base delle metodologie per
la quantificazione dei relativi fabbisogni
individuate dal Ministero dell’economia e
delle finanze – Dipartimento della Ragio-
neria generale dello Stato, procedono alla
rimodulazione e alla riprogrammazione
delle dotazioni dei programmi di spesa
delle rispettive amministrazioni, con par-
ticolare riferimento alle spese di cui al-
l’articolo 21, comma 5, lettera b), della
legge 31 dicembre 2009, n. 196.

76-ter. Assicurando il rispetto dei saldi
strutturali di finanza pubblica, le risorse
disponibili individuate sulla base delle at-
tività di cui al comma 76-bis sono iscritte
in un apposito fondo istituito presso il
Ministero dell’economia e delle finanze,
articolato in piani di gestione riferiti alle
singole amministrazioni interessate, al fine
di procedere ad assunzioni a tempo inde-
terminato sulla base delle procedure con-
corsuali già espletate. Per le finalità di cui
al comma 76-bis, le stesse amministrazioni
possono inoltre procedere ad assunzioni di
personale sulla base delle procedure con-

corsuali già espletate nel limite di un
contingente complessivo di personale cor-
rispondente ad una spesa annua lorda pari
a 10 milioni di euro a regime. A tale fine
è istituito un apposito fondo nello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze con una dotazione annua
pari a 10 milioni di euro a decorrere dal
2013.

76-quater. Le assunzioni di cui al
comma 76-ter sono autorizzate, anche in
deroga alle percentuali del turn over di cui
all’articolo 66, comma 9-bis, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, e successive modificazioni,
che possono essere incrementate fino al 50
per cento per ciascuno degli anni 2013 e
2014 e fino al 70 per cento per l’anno
2015, con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, del Ministro
per la pubblica amministrazione e per la
semplificazione, nonché del Ministro re-
sponsabile della amministrazione che in-
tende procedere alle assunzioni.
76-sexies. Ai fini dell’attuazione dei commi
76-bis, 76-ter e 76-quater, il Ministro del-
l’economia e delle finanze è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Conseguentemente, all’articolo 7, comma
2, secondo periodo, sostituire le parole da:
900 milioni di euro fino alla fine del
periodo, con le seguenti: 897,5 milioni di
euro per l’anno 2014, di 891 milioni di
euro per l’anno 2015 e di 941 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2016.

3.350. (Nuova formulazione) I Relatori.
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ART. 4.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di garantire la tutela privi-
legiata degli infortunati sul lavoro e dei
tecnopatici, con particolare riferimento alle
prestazioni sanitarie regolamentate dall’ac-
cordo quadro approvato in data 2 febbraio
2012 in sede di Conferenza permanente per
i rapporti tra lo Stato le regioni e le pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano,
ferme restando le riduzioni di cui all’arti-
colo 2, comma 1, lettera a), del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
n. 135, per l’Istituto nazionale per l’assicu-
razione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL) si procede alla riduzione della do-
tazione organica del personale non dirigen-
ziale di cui all’articolo 2, comma 1, lettera
b), del citato decreto-legge n. 95 del 2012,
con esclusione delle professionalità sanita-
rie. Per il restante personale non dirigen-
ziale, previa proposta dell’INAIL, può es-
sere operata una riduzione anche inferiore
rispetto a quella prescritta, destinando a
compensazione i risparmi conseguiti attra-
verso la contrazione, per il triennio 2013-
2015, delle facoltà assunzionali previste
dalla normativa vigente. A decorrere dal-
l’anno 2013, le somme derivanti da tali ri-
sparmi sono versate ad apposito capitolo
dell’entrata del bilancio dello Stato entro il
30 giugno di ciascun anno.

4. 100. I Relatori.

ART. 6.

Sopprimere il comma 3.

6. 75. I Relatori.

ART. 7.

All’emendamento 7.300, alla parte con-
sequenziale, lettera e), capoverso comma 4,
sostituire le parole da: sono apportate le
seguenti modificazioni fino alla fine del
comma 4 con le seguenti: le parole: « 800

euro per ciascun figlio, compresi i figli
naturali riconosciuti, i figli adottivi e gli
affidati. La detrazione è aumentata a 900
euro per ciascun figlio di età inferiore a
tre anni. Le predette detrazioni sono au-
mentate di un importo pari a 220 euro per
ogni figlio portatore di handicap » sono
sostituite dalle seguenti: « 950 euro per
ciascun figlio, compresi i figli naturali
riconosciuti, i figli adottivi o affidati. La
detrazione è aumentata a 1.220 euro per
ciascun figlio di età inferiore a tre anni. Le
predette detrazioni sono aumentate di un
importo pari a 400 euro per ogni figlio
portatore di handicap ».

* 0. 7. 300. 25. (Nuova formulazione) Se-
reni, De Micheli.

All’emendamento 7.300, alla parte con-
sequenziale, lettera e), capoverso comma 4,
sostituire le parole da: sono apportate le
seguenti modificazioni fino alla fine del
comma 4 con le seguenti: le parole: « 800
euro per ciascun figlio, compresi i figli
naturali riconosciuti, i figli adottivi e gli
affidati. La detrazione è aumentata a 900
euro per ciascun figlio di età inferiore a
tre anni. Le predette detrazioni sono au-
mentate di un importo pari a 220 euro per
ogni figlio portatore di handicap » sono
sostituite dalle seguenti: « 950 euro per
ciascun figlio, compresi i figli naturali
riconosciuti, i figli adottivi o affidati. La
detrazione è aumentata a 1.220 euro per
ciascun figlio di età inferiore a 3 anni. Le
predette detrazioni sono aumentate di un
importo pari a 400 euro per ogni figlio
portatore di handicap ».

* 0. 7. 300. 57. (Nuova formulazione)
Laura Molteni.

All’emendamento 7.300, alla parte con-
sequenziale, lettera e), capoverso comma 4,
sostituire le parole da: sono apportate le
seguenti modificazioni fino alla fine del
comma 4 con le seguenti: le parole: « 800
euro per ciascun figlio, compresi i figli
naturali riconosciuti, i figli adottivi e gli
affidati. La detrazione è aumentata a 900
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euro per ciascun figlio di età inferiore a
tre anni. Le predette detrazioni sono au-
mentate di un importo pari a 220 euro per
ogni figlio portatore di handicap » sono
sostituite dalle seguenti: « 950 euro per
ciascun figlio, compresi i figli naturali
riconosciuti, i figli adottivi o affidati. La
detrazione è aumentata a 1.220 euro per
ciascun figlio di età inferiore a 3 anni. Le
predette detrazioni sono aumentate di un
importo pari a 400 euro per ogni figlio
portatore di handicap ».

* 0. 7. 300. 77. (Nuova formulazione) Cic-
canti, Occhiuto, Calgaro, Delfino.

All’emendamento 7.300, alla parte con-
sequenziale, alla lettera e), capoverso
comma 6, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Entro tale data, il Governo regola,
previa intesa in sede di Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, i rapporti finanziari con le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano in modo che sia garantita
l’invarianza delle risorse spettanti a legi-
slazione vigente alle stesse regioni e pro-
vince autonome.

0. 7. 300. 78. Sereni, Causi.

All’emendamento 7.300, alla parte con-
sequenziale, lettera g), comma 16, soppri-
mere le seguenti parole: sono finalizzate ad
assicurare la conformità dell’ordinamento
interno a quello dell’Unione europea e.

0. 7. 300. 60. Lenzi, Fluvi.

All’emendamento 7.300, parte conse-
quenziale, lettera n), capoverso, comma 31-
bis, dopo le parole: decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze aggiungere le
seguenti: , adottato previo parere conforme
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti per i profili finanziari, che si espri-
mono entro trenta giorni dalla data di
trasmissione del relativo schema.

0. 7. 300. 69. Duilio.

Al comma 2, sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente: La dotazione del
predetto fondo è di 250 milioni di euro per
l’anno 2013, di 850 milioni di euro per
l’anno 2014, di 600 milioni di euro per
l’anno 2015 e di 650 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2016.

Conseguentemente, all’articolo 12:

j) sostituire il comma 1 con il se-
guente: 1. Il comma 1-ter dell’articolo 40
del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge
15 luglio 2011, n. 111, è sostituito dal
seguente: « 1-ter. A decorrere dal 1o luglio
2013, l’aliquota IVA del 21 per cento è
rideterminata nella misura del 22 per
cento. »;

k) sopprimere il comma 2;

l) al comma 3, quarto periodo, sosti-
tuire le parole da: ed il Governo fino alla
fine del comma, con le seguenti: il Governo,
previa comunicazione alle Camere, pro-
muove un’apposita iniziativa legislativa per
destinare le risorse di cui al presente
comma a politiche per l’incremento della
produttività;

m) dopo il comma 3, aggiungere il
seguente: 3-bis. Le misure di cui al comma
3, si applicano con le medesime modalità
anche per il periodo dal 1o gennaio 2014
al 31 dicembre 2014 entro il limite mas-
simo complessivo di 800 milioni di euro. Il
relativo onere non può essere superiore a
600 milioni di euro per l’anno 2014 e 200
milioni di euro per l’anno 2015 e, a tal
fine, il termine per l’emanazione del de-
creto di cui al comma 3, terzo periodo, è
fissato al 15 gennaio 2014;

n) sostituire i commi da 4 a 6 con i
seguenti:

4. A decorrere dal 1o gennaio 2013,
nell’articolo 12, comma 1, lettera c), del
testo unico delle imposte sui redditi, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
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22 dicembre 1986, n. 917, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, le parole: « 800
euro » sono sostituite dalle seguenti: « 980
euro »;

b) al secondo periodo, le parole: « 900
euro » sono sostituite dalle seguenti:
« 1.080 euro ».

5. All’articolo 11 del decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), numero 2),
le parole: « 4.600 euro » e « 10.600 euro »
sono sostituite, rispettivamente, dalle se-
guenti: « 7.500 euro » e « 13.500 euro »;

b) al comma 1, lettera a), numero 3),
le parole: « 9.200 euro » e « 15.200 euro »
sono sostituite, rispettivamente, dalle se-
guenti: « 15.000 euro » e « 21.000 euro »;

c) il comma 4-bis è sostituito dal
seguente:

« 4-bis. Per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere da a) ad e), sono
ammessi in deduzione, fino a concorrenza,
i seguenti importi:

a) euro 8.000 se la base imponibile
non supera euro 180.759,91;

b) euro 6.000 se la base imponibile
supera euro 180.759,91 ma non euro
180.839,91;

c) euro 4.000 se la base imponibile
supera euro 180.839,91 ma non euro
180.919,91;

d) euro 2.000 se la base imponibile
supera euro 180.919,91 ma non euro
180.999,91;

d-bis) per i soggetti di cui all’articolo
3, comma 1, lettere b) e c), l’importo delle
deduzioni indicate nelle precedenti lettere
è aumentato, rispettivamente, di euro
2.500, euro 1.875, euro 1.250 ed euro
625. ».

6. Le disposizioni del comma 5 si
applicano a decorrere dal periodo d’im-

posta successivo a quello in corso al 31
dicembre 2013. »;

o) sopprimere i commi da 7 a 11;

p) sostituire il comma 16 con il
seguente: 16. Le disposizioni dei commi 14
e 15 sono finalizzate ad assicurare la
conformità dell’ordinamento interno a
quello dell’Unione europea, e si applicano
alle operazioni effettuate sulla base di
contratti stipulati dopo il 31 dicembre
2013.;

q) sostituire il comma 17 con il
seguente: 17. L’agevolazione di cui all’ar-
ticolo 34, primo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601, non opera qualora gli emo-
lumenti ivi indicati sono percepiti, a titolo
di reversibilità, da soggetti titolari di red-
dito complessivo superiore a euro 15.000;

r) al comma 29, primo periodo, so-
stituire le parole: 2012, 2013 e 2014 con le
seguenti: 2013, 2014 e 2015; al medesimo
comma, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Ai fini della determinazione del-
l’acconto delle imposte sui redditi dovute
per l’anno 2013, si tiene conto delle di-
sposizioni di cui al presente comma;

l) al comma 30:

1) al primo periodo, dopo le parole:
dal periodo d’imposta aggiungere le se-
guenti: successivo a quello;

2) sostituire il secondo periodo con
il seguente: Ai fini della determinazione
dell’acconto delle imposte sui redditi do-
vuto per il periodo d’imposta successivo a
quello in corso al 31 dicembre 2012, si
tiene conto delle disposizioni di cui al
presente comma.;

m) al comma 31, sostituire le parole:
sono dettate con le seguenti: possono es-
sere adottate;

n) dopo il comma 31, aggiungere il
seguente:

31-bis. Nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze è
istituito, a decorrere dal 2014, un fondo,
finalizzato ad escludere dall’ambito di ap-
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plicazione dell’imposta regionale sulle at-
tività produttive di cui al decreto legisla-
tivo 15 dicembre 1997, n. 446, le persone
fisiche esercenti attività commerciali di cui
all’articolo 55 del testo unico delle imposte
sui redditi di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, ovvero arti e professioni, che non
si avvalgono di lavoratori dipendenti o
assimilati e che impiegano, anche me-
diante locazione, beni strumentali il cui
ammontare massimo è determinato con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze. La dotazione annua del predetto
fondo è di 248 milioni di euro nel 2014 e
di 292 milioni di euro a decorrere dal
2015.

o) al comma 33:

1) sostituire le parole: A decorrere
dal 1o gennaio 2013 con le seguenti: A
decorrere dal 1o gennaio 2014;

2) aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Limitatamente all’anno 2013 i
medesimi consumi medi standardizzati di
cui al periodo precedente sono ridotti del
10 per cento.;

p) dopo il comma 33, aggiungere i
seguenti:

33-bis. All’articolo 19 del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 13, le parole: »dal
2011« sono sostituite dalle seguenti: »dal
2012« ;

b) al comma 15-bis:

1) le parole da: »Per i soggetti che
prestano lavoro all’estero per lo Stato
italiano, per una sua suddivisione politica
o amministrativa o per un suo ente locale
e le persone fisiche che lavorano all’estero
presso organizzazioni internazionali cui
aderisce l’Italia la cui residenza fiscale in
Italia sia determinata, in deroga agli or-
dinari criteri previsti dal Testo Unico delle
imposte sui redditi, in base ad accordi
internazionali ratificati,« sono soppresse;

2) il secondo e il sesto periodo sono
soppressi;

c) dopo il comma 15-bis, è aggiunto
il seguente: »15-ter. Per gli immobili di cui
al comma 15-bis e per gli immobili non
locati assoggettati all’imposta di cui al
comma 13 non si applica l’articolo 70,
comma 2, del testo unico di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917« ;

d) al comma 17, dopo le parole:
»persone fisiche« sono aggiunte le se-
guenti: », ivi comprese quelle relative alle
modalità di versamento dell’imposta in
acconto e a saldo« ;

e) al comma 18, le parole: »dal 2011«
sono sostituite dalle seguenti »dal 2012« ;

f) al comma 20, primo periodo, le
parole: « il 2011 e » e, al secondo periodo,
le parole: »detenuti in Paesi dell’Unione
europea o in Paesi aderenti allo Spazio
economico Europeo che garantiscono un
adeguato scambio di informazioni« sono
soppresse;

g) al comma 22, dopo le parole:
« persone fisiche » sono aggiunte le se-
guenti: « , ivi comprese le modalità di
versamento dell’imposta in acconto e a
saldo »;

h) al comma 23, le parole: « , dispo-
nendo comunque che il versamento delle
imposte di cui ai commi 13 e 18 è
effettuato entro il termine del versamento
a saldo delle imposte sui redditi relative
all’anno di riferimento » sono soppresse.

33-ter. I versamenti relativi all’imposta
sul valore degli immobili situati all’estero
e all’imposta sul valore delle attività fi-
nanziarie detenute all’estero effettuati per
l’anno 2011 in conformità al Provvedi-
mento del Direttore dell’Agenzia delle en-
trate del 5 giugno 2012 si considerano
eseguiti in acconto per l’anno 2012, ai
sensi, rispettivamente, dei commi 17 e 22
dell’articolo 19 del decreto-legge 6 dicem-
bre 2011, n. 201, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214.
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33-quater. Al decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 10, primo comma,
n. 4), il primo periodo è sostituito dal
seguente: « le operazioni relative ad azioni,
obbligazioni o altri titoli non rappresen-
tativi di merci e a quote sociali, eccettuati
la custodia e l’amministrazione dei titoli
nonché il servizio di gestione individuale
di portafogli; le operazioni relative a valori
mobiliari e a strumenti finanziari diversi
dai titoli, incluse le negoziazioni e le
opzioni ed eccettuate la custodia e ammi-
nistrazione nonché il servizio di gestione
individuale di portafogli »;

b) all’articolo 36, terzo comma, dopo
il sesto periodo è aggiunto il seguente: « Le
disposizioni del presente comma si appli-
cano altresì ai soggetti che svolgono sia il
servizio di gestione individuale di porta-
fogli, ovvero prestazioni di mandato, me-
diazione o intermediazione relative al pre-
detto servizio, sia attività esenti da impo-
sta ai sensi dell’articolo 10, primo
comma ».

33-quinquies. Le disposizioni del
comma 33-quater si applicano alle opera-
zioni effettuate a partire dal 1o gennaio
2013.

7. 300. I Relatori.

Sostituire i commi 35 e 36 con i se-
guenti:

35. L’autorità marittima della naviga-
zione dello Stretto di Messina, istituita ai
sensi dell’articolo 8 del decreto-legge 1o
ottobre 2007, n. 159, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 29 novembre 2007,
n. 222, è soppressa a decorrere dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

36. Al fine di garantire la continuità
delle attività svolte dall’autorità soppressa,
ai sensi del comma 35, alla Capitaneria di
porto di Messina, che assume la denomi-
nazione di « Capitaneria di porto di Mes-
sina – Autorità Marittima dello Stretto »
sono attribuiti le funzioni ed i compiti già

affidati all’Autorità marittima della navi-
gazione dello Stretto di Messina ai sensi
del decreto del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti 23 giugno 2008, n. 128,
le competenze in materia di controllo
dell’area VTS dello Stretto di Messina,
istituita con decreto del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti 2 ottobre
2008, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 241 del 14 ottobre 2008, e di ricerca e
soccorso alla vita umana in mare ai sensi
del decreto del Presidente della Repub-
blica 28 settembre 1994, n. 662.

7. 90 (Nuova formulazione). Garofalo, Ger-
manà.

Dopo il comma 39, aggiungere il se-
guente:

40. Le autorizzazioni di spesa di cui
agli articoli 8 e 21 della legge 23 febbraio
2001, n. 38, sono ridotte complessiva-
mente nella misura di 2,7 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2013. Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

Conseguentemente, alla tabella C, mis-
sione: Relazioni finanziarie con le auto-
nomie locali programma: Regolazioni con-
tabili ed altri trasferimenti alle Regioni a
statuto speciale voce: Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, Legge n. 38 del 2001,
articolo 16, comma 2., apportare le se-
guenti variazioni:

2013:

CP: + 2.700;
CS: + 2.700.

2014:

CP: + 2.700;
CS: + 2.700.

2015:

CP: + 2.700;
CS: + 2.700.

7.400. I Relatori.
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ART. 8.

Sostituire il comma 6 con i seguenti:

6. Per la prosecuzione della realizza-
zione del Sistema MO.S.E. è autorizzata la
spesa di 45 milioni di euro per l’anno
2013, di 400 milioni di euro per l’anno
2014, di 305 milioni di euro per l’anno
2015 e di 400 milioni di euro per l’anno
2016.

6-bis. Al fine di consentire il finanzia-
mento degli interventi di cui agli articoli 5
e 6 della legge 29 novembre 1984 n. 798,
una quota pari al 5 per cento, delle risorse
di cui al comma 6, è destinata, a decorrere
dall’anno 2014, ai comuni di Venezia,
Chioggia e Cavallino Treporti, previa ri-
partizione del Comitato di indirizzo coor-
dinamento e controllo di cui all’articolo 4
della medesima legge n. 798 del 1984.

6-ter. Al fine di consentire il finanzia-
mento delle attività finalizzate alla realiz-
zazione di una piattaforma d’altura avanti
al Porto di Venezia è autorizzato il tra-
sferimento all’Autorità Portuale di Venezia
di 5 milioni di euro per l’anno 2013 e di
95 milioni di euro per l’anno 2015.

6-quater. All’articolo 32, comma 1, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 lu-
glio 2011, n. 111, e successive modifica-
zioni, dopo le parole: « Fondo infrastrut-
ture ferroviarie, stradali e relativo a opere
di interesse strategico » sono inserite le
seguenti: « nonché per gli interventi di cui
all’articolo 6 della legge 29 novembre 1984,
n. 798 ».

6-quinquies. Al fine di consentire il
finanziamento degli interventi di cui al-
l’articolo 6 della legge 29 novembre 1984
n. 798, con l’utilizzo delle risorse di cui al
precedente comma 6-quater, si procede a
garantire l’importo di euro 50 milioni a
valere sulle risorse stanziate per il 2012
mediante apposita deliberazione del Co-
mitato interministeriale per la program-
mazione economica (CIPE) di assegna-
zione dei fondi con conseguente rideter-
minazione delle precedenti assegnazioni.

8. 550 (Nuova formulazione). I Relatori.

Al comma 17, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Le somme attribuite alle
regioni nell’anno 2013 ai sensi del presente
comma non sono computate ai fini del
conseguimento degli obiettivi previsti dal
patto di stabilità interno.

Conseguentemente, al comma 22, sosti-
tuire le parole: 500 milioni di euro con le
seguenti: 277 milioni di euro.

8. 700. I Relatori.

Al comma 20, dopo le parole « legge 23
maggio 1927, n. 135, » aggiungere le se-
guenti: nonché al fine di assumere a tempo
determinato, per l’anno 2013, nel limite di
spesa di 500.000 euro, i lavoratori cassain-
tegrati, in mobilità, socialmente utili e i
disoccupati e gli inoccupati che, a partire
dall’anno 2010, hanno partecipato a pro-
getti formativi regionali o provinciali
presso gli uffici giudiziari per lo smalti-
mento dell’arretrato.

8. 600. I Relatori.

ART. 12.

Al comma 3, sostituire le parole: 1.200
milioni di euro con le seguenti: 950 mi-
lioni.

Conseguentemente dopo il comma 37
aggiungere il seguente: Il fondo di cui
all’articolo 6, comma 1, del decreto-legge 3
maggio 1991, n. 142, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 3 luglio 1991,
n. 195, è incrementato nella misura di 250
milioni di euro nell’anno 2013 da desti-
nare a interventi in conto capitale nelle
regioni e nei comuni interessati dagli
eventi alluvionali che hanno colpito il
territorio nazionale nel mese di novembre
2012. Le risorse di cui al primo periodo
sono ripartite con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri su proposta dei
presidenti delle regioni interessate. I pre-
sidenti delle regioni interessate operano in
qualità di commissari delegati con i poteri
e le modalità di cui al decreto-legge 6
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giugno 2012, n. 74, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 1o agosto 2012,
n. 122.

12. 601. I Relatori.

Dopo il comma 37, aggiungere il se-
guente:

38. All’articolo 1, comma 1324, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) le parole: « e 2012 » sono sostituite
dalle seguenti: « , 2012 e 2013 »;

b) è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « La detrazione relativa all’anno
2013 non rileva ai fini della determina-
zione dell’acconto IRPEF per l’anno
2014 ».

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca, apportare le seguenti varia-
zioni:

2014:

– 4.600.

* 12. 30. (Nuova formulazione) Di Biagio.

Dopo il comma 37, aggiungere il se-
guente:

38. All’articolo 1, comma 1324, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) le parole: « e 2012 » sono sostituite
dalle seguenti: « , 2012 e 2013 »;

b) è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « La detrazione relativa all’anno
2013 non rileva ai fini della determina-
zione dell’acconto IRPEF per l’anno
2014 ».

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca, apportare le seguenti varia-
zioni:

2014: – 4.600.

* 12. 181. (Nuova formulazione) Nar-
ducci, Fedi, Bocchino, Gianni Farina,
Garavini, Porta.

Al comma 1, sopprimere le parole: salvo
quanto previsto dall’articolo 9, comma 2, e
dall’articolo 12, commi da 4 a 10 e com-
ma 30.

14. 1. I Relatori.
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