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SEDE REFERENTE

Mercoledì 7 novembre 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Fulvio FOLLE-
GOT, indi del presidente Giulia BON-
GIORNO. — Interviene il sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia, Antonino
Gullo.

La seduta comincia alle 14.

Disposizioni per assicurare la libertà della circola-

zione nonché la libertà di accesso agli edifici pub-

blici, alle sedi di lavoro e agli impianti produttivi.

C. 1455 Lehner e C. 3475 Cirielli.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 6 novembre
2012.

Mercoledì 7 novembre 2012 — 28 — Commissione II



Fulvio FOLLEGOT, presidente, avverte
che il relatore ha presentato l’emenda-
mento 2.2 (vedi allegato 1) e ritirato
l’emendamento 2.1.

Manlio CONTENTO (PdL), relatore, di-
chiara di aver presentato l’emendamento
2.10 volto ad abrogare l’articolo 1-bis del
decreto legislativo 22 gennaio 1948, n. 66,
secondo il quale chiunque, al fine di
impedire od ostacolare la libera circola-
zione, depone od abbandona congegni o
altri oggetti di qualsiasi specie in una
strada ordinaria o comunque ostruisce o
ingombra una strada ordinaria o ferrata, è
punito, se il fatto non costituisce reato,
con la sanzione amministrativa del paga-
mento di una somma da lire due milioni
a lire otto milioni. In realtà tale disposi-
zione si sarebbe potuta mantenere in con-
siderazione che è prevista espressamente
la clausola secondo la quale la fattispecie
non trova applicazione qualora il fatto sia
previsto come reato. In questo caso l’ar-
ticolo 1-bis non verrebbe applicato nel
caso in cui la condotta sia riconducibile a
quella descritta dall’articolo 1 della pro-
posta di legge in esame così come verrebbe
sostituito qualora dovesse essere appro-
vato il suo emendamento 1.1. Non ritiene
invece opportuno prevedere l’abrogazione
dell’intero decreto legislativo n. 66 del
1948, in quanto, pur alla luce del reato
risultante dall’approvazione dell’emenda-
mento 1.1, potrebbe trovare applicazione
l’articolo 1 del predetto decreto legislativo,
che punisce una particolare condotta più
grave di quella prevista dal citato emen-
damento.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Norme per l’adeguamento alle disposizioni dello

statuto istitutivo della Corte penale internazionale.

C. 1439-1695-1782-2445-B, approvata dalla Camera

e modificata dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Roberto RAO (UdCpTP), relatore, os-
serva come la proposta di legge rechi
disposizioni volte all’adeguamento dell’or-
dinamento interno allo Statuto della Corte
penale internazionale, ratificato dall’Italia
con legge 12 luglio 1999, n. 232, ed entrato
in vigore il 1o luglio 2002.

Il provvedimento, che torna all’esame
della Commissione giustizia, nasce alla
Camera dei deputati dal testo unificato
delle proposte di legge C. 1439 e abbinate,
approvato dall’Assemblea l’8 giugno 2011.
Nel corso dell’esame in Senato, conclusosi
il 19 settembre 2012, il testo è stato in
parte modificato.

Le modifiche apportate dal Senato
riguardano in particolare i seguenti pro-
fili: valorizzazione del ruolo del Ministro
della giustizia come autorità nazionale
competente a curare i rapporti con la
Corte penale internazionale (articolo 2);
interventi di natura penale sostanziale
volti ad equiparare il procedimento pe-
nale nazionale con il procedimento
presso la Corte penale internazionale, al
fine di consentire l’applicazione delle fat-
tispecie penali a tutela della pubblica
amministrazione e dell’amministrazione
della giustizia (nuovo articolo 10); disci-
plina della procedura da seguire in caso
di richiesta di libertà provvisoria da parte
del soggetto sottoposto a misura cautelare
in Italia (articolo 11).

Passando all’esame approfondito delle
modifiche apportate dal Senato, osserva
che l’articolo 2 attribuisce al Ministro
della giustizia il ruolo di autorità centrale
per la cooperazione con la Corte penale
internazionale.

Ai sensi del comma 1, modificato dal
Senato, spetta quindi al Ministro in via
esclusiva la cura dei rapporti di coopera-
zione con la Corte previo accordo, ove
ritenga che ne ricorra la necessità, con i
Ministri interessati, altre istituzioni o altri
organi dello Stato. Spetta, altresì, al Mi-
nistro ricevere le richieste di cooperazione
provenienti dalla Corte e presentare ad
essa atti e richieste.
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L’articolo 4, modificato dal Senato, di-
sciplina le modalità di esecuzione della
cooperazione giudiziaria con la Corte pe-
nale internazionale. Al riguardo, se il Mi-
nistro della giustizia si configura come
l’autorità di riferimento dal punto di vista
politico e amministrativo, la corte d’ap-
pello di Roma concentra su di sé le
competenze giudiziarie. A tali autorità
giudiziarie vanno sostituite le corrispon-
denti autorità giudiziarie militari (il PG
presso la corte d’appello militare di Roma
e la corte d’appello militare di Roma) se
la richiesta di collaborazione riguarda
reati commessi da militari italiani in ser-
vizio o considerati tali ai sensi del codice
penale militare di pace (articolo 23).

Ai sensi del comma 1 (in cui è confluito
anche l’originario comma 6 del testo ap-
provato dalla Camera) le richieste formu-
late dalla Corte penale internazionale sono
trasmesse dal Ministro al procuratore ge-
nerale presso la corte d’appello di Roma
perché vi dia esecuzione ovvero assista il
Procuratore della Corte penale internazio-
nale nel compimento di attività da ese-
guire nel territorio italiano (ai sensi del-
l’articolo 99, par. 4 dello Statuto).

Ai sensi del comma 5, il testo modifi-
cato dal Senato prevede che le citazioni e
le altre notificazioni richieste dalla Corte
penale internazionale sono direttamente
eseguite dal procuratore generale presso la
corte d’appello di Roma; solo qualora
sussistano motivate ragioni, debbono es-
sere trasmesse al PM presso il tribunale
del luogo in cui devono essere eseguite,
che ad ogni modo deve provvedere senza
ritardo.

Il comma 6, introdotto dal Senato,
prevede che possano essere accompagnati
coattivamente davanti alla Corte penale
internazionale coloro che – testimoni, pe-
riti, persone sottoposte ad esame dal pe-
rito, consulente tecnico, interprete o cu-
stode di cose sequestrate – sebbene citati,
non siano spontaneamente comparsi da-
vanti alla Corte.

L’articolo 5, modificato dal Senato, nel
disciplinare la trasmissione di atti e do-
cumenti, al comma 1, vieta la trasmissione
alla Corte penale internazionale di atti e

documenti acquisiti all’estero e dichiarati
riservati al momento dell’acquisizione
senza il necessario consenso dello Stato da
cui provengono, facendo salva l’applica-
zione dell’articolo 73 dello Statuto della
Corte. Il testo approvato dalla Camera
faceva riferimento agli atti o documenti
riservati, senza la precisazione relativa alla
dichiarazione di riservatezza.

Il comma 2 consente al Ministro della
giustizia, previa intesa con i Ministri in-
teressati, di sospendere la trasmissione di
atti e documenti alla Corte penale inter-
nazionale ovvero l’espletamento di atti di
indagine o di acquisizione di prove,
quando ritenga che tali attività possano
compromettere la sicurezza nazionale; in
tal caso si procede alle consultazioni sta-
bilite dall’articolo 72 dello Statuto della
Corte penale internazionale. Il Senato ha
inserito l’espresso riferimento alle attività
di indagine o di acquisizione delle prove.

L’articolo 6, modificato nel corso del-
l’esame in Senato, disciplina il caso in cui,
in esecuzione di una richiesta di assistenza
della Corte penale internazionale, sia ne-
cessario citare in Italia una persona che si
trova all’estero. In tale evenienza, per
garantire il buon esito della cooperazione,
il comma 1 stabilisce che la persona
(imputato, ma anche eventualmente testi-
mone, perito, consulente o custode) che
entra nel nostro territorio non potrà es-
sere sottoposta a qualsivoglia restrizione
della libertà personale per fatti antece-
denti la notifica della citazione. Il Senato
ha modificato la disposizione introdu-
cendo il riferimento agli altri soggetti oltre
al testimone o imputato e prevedendo che
il discrimine temporale riguardi i fatti
anteriori alla notifica della citazione e non
più all’ingresso nel territorio dello Stato.

In base al comma 2 tale immunità
temporanea cessa se la persona permane
in Italia trascorsi 5 giorni (e non più 15,
come previsto dal testo approvato dalla
Camera) dal momento in cui sono venute
meno le ragioni per le quali era richiesta
la sua presenza, ovvero da quando egli,
pur uscito dal paese, vi abbia fatto volon-
tario ritorno.
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L’articolo 10, introdotto nel corso del-
l’esame al Senato, novella il codice penale.
Il comma 1 novella l’articolo 322-bis del
codice penale, in tema di peculato, con-
cussione, corruzione e istigazione alla cor-
ruzione di membri degli organi e funzio-
nari dell’Unione europea e di Stati esteri.

Si ricorda che l’articolo 322-bis è stato
recentemente novellato dall’AC 4434-B
(Disposizioni per la prevenzione e la re-
pressione della corruzione e dell’illegalità
nella pubblica amministrazione), definiti-
vamente approvato dalla Camera il 31
ottobre 2012.

Il disegno di legge, inserendo il n. 5-
bis), inserisce tra coloro che possono com-
piere i delitti di peculato, peculato me-
diante profitto dell’errore altrui, concus-
sione e corruzione anche i membri della
Corte internazionale di giustizia, i suoi
funzionari e i soggetti equiparati. Conse-
guentemente, si allargano anche i possibili
destinatari dell’esborso corruttivo previsto
dal secondo comma dell’articolo 322-bis.

Il comma 2 della disposizione in com-
mento introduce nel codice penale l’arti-
colo 343-bis, che estende ai membri della
Corte penale internazionale (nonché ai
suoi funzionari e soggetti equiparati) l’ap-
plicabilità delle disposizioni di cui agli
articoli 336 (Violenza o minaccia a un
pubblico ufficiale), 337 (Resistenza a un
pubblico ufficiale) e 338 (Violenza o mi-
naccia ad un Corpo politico, amministra-
tivo o giudiziario), con le relative circo-
stanze aggravanti (articolo 339), nonché
dei delitti di interdizione di un ufficio o
servizio pubblico o di un servizio di pub-
blica necessità (articolo 340), oltraggio a
un corpo politico, amministrativo e giudi-
ziario (articolo 342) e oltraggio a un ma-
gistrato in udienza (articolo 343).

I commi da 3 a 10 novellano varie
disposizioni del codice penale con l’obiet-
tivo di equiparare al nostro procedimento
penale il procedimento che si svolge presso
la Corte penale internazionale, così da
consentire l’applicazione di alcuni delitti.
Si tratta, in particolare, delle seguenti
novelle: all’articolo 368, relativo alla fat-
tispecie di calunnia, per inserire tra le
autorità che ricevono le informazioni volte

ad incolpare di un reato un innocente
ovvero a simulare a carico dell’innocente
le tracce di un reato anche la Corte penale
internazionale (comma 3); all’articolo 371-
bis, in tema di false informazioni al pub-
blico ministero, per equiparare al nostro
pubblico ministero il procuratore della
Corte penale internazionale (comma 4);
all’articolo 372, in tema di falsa testimo-
nianza, per prevedere che il delitto possa
essere commesso anche da colui che de-
pone dinanzi alla Corte penale internazio-
nale (comma 5); all’articolo 374, secondo
comma, in tema di frode processuale, per
consentirne l’applicazione anche in caso di
procedimento penale dinanzi alla Corte
penale internazionale (comma 6); all’arti-
colo 374-bis, relativo alla fattispecie di
false dichiarazioni o attestazioni in atti
destinati all’autorità giudiziaria, per esten-
derne l’applicazione agli atti destinati ad
essere prodotti alla Corte penale interna-
zionale (comma 7); all’articolo 377, in
tema di intralcio alla giustizia, per con-
sentire l’applicazione della fattispecie an-
che laddove le dichiarazioni debbano es-
sere rese dinanzi alla Corte penale inter-
nazionale (comma 8); all’articolo 378, in
tema di favoreggiamento personale, per
estendere la fattispecie anche a colui che
aiuta taluno a eludere le investigazioni
svolte da organi della Corte penale inter-
nazionale ovvero a sottrarsi alle ricerche
effettuate dagli stessi soggetti (comma 9);
all’articolo 380, primo comma, in merito al
delitto di patrocinio o consulenza infedele,
per consentirne l’applicazione anche
quando l’attività sia svolta dinanzi alla
Corte penale internazionale (comma 10).

In base all’articolo 11, modificato dal
Senato, se la Corte penale internazionale
ha emesso un mandato di arresto ovvero
una sentenza di condanna a pena deten-
tiva a carico di una persona che si trovi
sul territorio italiano, il procuratore ge-
nerale presso la Corte di appello di Roma
chiede alla stessa Corte d’appello l’appli-
cazione della misura della custodia cau-
telare in carcere (comma 1).

La Corte d’appello provvede con ordi-
nanza ricorribile in Cassazione in base
all’articolo 719 c.p.p. La presentazione del
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ricorso non sospende l’esecuzione della
misura cautelare (comma 2). Il testo ap-
provato dalla Camera prevedeva solamente
che la corte d’appello decide con ordi-
nanza ricorribile per Cassazione anche per
il merito.

Il comma 3, ampiamente modificato
dal Senato, disciplina la possibile richiesta,
da parte di colui che è sottoposto alla
custodia cautelare in carcere, di libertà
provvisoria, ai sensi dell’articolo 59 dello
Statuto, delineando il seguente iter: richie-
sta di libertà provvisoria; trasmissione
della richiesta dal procuratore generale
presso la Corte d’appello di Roma al
Ministro della Giustizia e da quest’ultimo
alla Corte penale internazionale; decisione
sulla richiesta da parte della Corte d’ap-
pello di Roma con ordinanza ricorribile in
Cassazione ai sensi dell’articolo 719 c.p.p.;
in caso di concessione della libertà prov-
visoria, la Corte d’appello di Roma può
imporre prescrizioni (divieto di espatrio,
obbligo di presentazione alla polizia giu-
diziaria, divieto e obbligo di dimora) per
evitare il pericolo di fuga; possibile sosti-
tuzione della custodia in carcere con altre
misure cautelari in presenza di gravi mo-
tivi di salute.

Eseguita la misura della custodia cau-
telare in carcere, entro tre giorni (nel testo
approvato dalla Camera erano cinque) il
presidente della Corte di appello identifica
la persona e verifica il suo eventuale
consenso alla consegna alla Corte penale
internazionale (si applicano le disposizioni
previste dal codice di procedura penale
per l’estradizione).

L’articolo 13, modificato dal Senato,
riguarda la procedura per la consegna.

Il comma 1 disciplina la fase delle
conclusioni del procuratore generale
presso la corte d’appello di Roma preve-
dendo che questi depositi la sua requisi-
toria nella cancelleria della Corte, che
dovrà comunicare il deposito e la data
dell’udienza alle parti. Il comma 2 stabi-
lisce che la corte d’appello decide con il
procedimento in camera di consiglio e – in
base ad una modifica introdotta dal Se-
nato – con la partecipazione necessaria
del difensore. Il comma 3 disciplina le

ipotesi nelle quali il giudice italiano può
negare la consegna: la Corte penale inter-
nazionale non ha emesso una sentenza
irrevocabile di condanna o un provvedi-
mento restrittivo della libertà personale;
non vi è corrispondenza tra l’identità della
persona richiesta e di quella oggetto della
procedura di consegna; la richiesta della
Corte penale internazionale contiene di-
sposizioni contrarie ai principi fondamen-
tali del nostro ordinamento giuridico.

Sia nell’ipotesi di consenso dell’interes-
sato, sia in quella di favorevole pronuncia
della Corte d’appello di Roma, spetta al
Ministro della giustizia – con proprio
decreto – provvedere entro 20 giorni (nel
testo approvato dalla Camera erano 45)
alla consegna, prendendo accordi con la
Corte penale internazionale sul tempo, il
luogo e le concrete modalità.

L’articolo 21 del provvedimento, modi-
ficato dal Senato, dispone in ordine al-
l’esecuzione delle pene pecuniarie: su ri-
chiesta del procuratore generale, la Corte
d’appello di Roma può provvedere all’ese-
cuzione della confisca dei profitti e dei
beni disposta dalla Corte internazionale
(compresa, se del caso, la cosiddetta « con-
fisca per equivalente »); i beni confiscati –
fatti salvi i diritti dei terzi di buona fede
– vengono messi a disposizione della Corte
penale internazionale per il tramite del
Ministero della giustizia, che agirà in base
a modalità da individuare con decreto
(comma 5; il rinvio al decreto ministeriale
è stato introdotto dal Senato).

Conclusivamente, osserva come sia
stato ampiamente modificato dal Senato
un testo sul quale si riteneva di avere
raggiunto alla Camera una sintesi ade-
guata e che era stato approvato all’una-
nimità. Ritiene, tuttavia, che non si possa
assolutamente correre il rischio che il
provvedimento non venga approvato entro
la fine di questa legislatura, vanificando
un lavoro durato molti anni. Pertanto, ove
si intenda apportare delle modifiche al
provvedimento approvato dal Senato, que-
sto dovrà essere fatto in tempi rapidissimi.
Altrimenti l’unica soluzione praticabile è
quella di approvare il testo così come
pervenuto dal Senato.
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Rita BERNARDINI (PD) dichiara di
condividere i rilievi del relatore e che
quindi le possibili opzioni siano quella di
apportare delle modifiche in tempi rapi-
dissimi oppure di approvare il testo del
Senato senza modifiche.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
non vi siano i margini, anche temporali,
per apportare modifiche al testo, che deve
essere approvato nella formulazione tra-
smessa dal Senato.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Modifiche alla legge 13 ottobre 1975, n. 654, e al

decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito, con

modificazioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 205, per

il contrasto dell’omofobia e della transfobia.

C. 2807 Di Pietro e C. 4631 Concia.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 24 ottobre 2012.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, avverte
che sono stati presentati emendamenti al
testo in esame (vedi allegato 2). Avverte
altresì che l’onorevole Concia ha sotto-
scritto gli emendamenti a firma Bernar-
dini.

Nicola MOLTENI (LNP) osserva che il
provvedimento in esame è peggiorativo di
quelli già respinti dall’Assemblea nella
legislatura in corso, ritenendo che altri
devono essere i modi per punire forme di
discriminazioni e persecuzioni nei con-
fronti delle persone. Ritiene inoltre che
sarebbe contro la Costituzione prevedere
forme di tutela di particolari categorie di
soggetti senza tenere conto di altre cate-
gorie di persone che potrebbero essere
discriminate per la loro condizione per-
sonale, qualunque essa sia.

Anna Paola CONCIA (PD) dopo aver
rilevato che la contrarietà della Lega a

qualsiasi provvedimento volto a contra-
stare l’omofobia è da tempo nota a tutti,
osserva che la ragione per la quale i
provvedimenti in esame prevedono en-
trambi modifiche alla legge Mancino è
data dalla semplice circostanza che sono
già falliti tutti i tentativi fatti per arrivare
ad una formulazione condivisa volta a
contrastare penalmente il fenomeno del-
l’omofobia. Per tale ragione si è tornati al
punto di partenza.

Rita BERNARDINI (PD) illustra i pro-
pri emendamenti volti a sostituire nel testo
i termini omofobia e transfobia che sem-
brano riferirsi a delle malattie e non alla
volontà di offendere e discriminare delle
persone unicamente in ragione del loro
orientamento sessuale o dell’identità di
genere.

Enrico COSTA (PdL) chiede che il Go-
verno chiarisca la propria posizione sul
provvedimento in esame.

Giulia BONGIORNO, presidente, replica
all’onorevole Costa che tale posizione sarà
resa dal Governo in occasione del parere
sugli emendamenti.

Enrico COSTA (PdL) ritiene che il re-
latore avrebbe dovuto fare uno sforzo per
arrivare ad una soluzione di sintesi ri-
spetto alle diverse posizioni emerse in
Commissione sulle modalità di contrastare
penalmente il fenomeno dell’omofobia. Sa-
rebbe stato opportuno per esempio for-
mulare un’aggravante da applicare ai reati
contro la persona nel caso in cui il reo sia
spinto unicamente da ragioni omofobiche.
Invita anche i colleghi del PD a valutare
questa soluzione.

Federico PALOMBA (IdV), relatore, os-
serva che la proposta dell’onorevole Costa
è sicuramente tardiva, considerato che non
è stata mai prospettata nel corso del-
l’esame preliminare. Ricorda inoltre che
l’ipotesi di una nuova circostanza aggra-
vante è stata già sperimentata dalla Com-
missione e bocciata dall’Aula con il voto
dei deputati appartenenti al gruppo PDL al
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quale appartiene lo stesso onorevole Costa.
Pur comprendendo le argomentazioni del-
l’onorevole Bernardini, ricorda che l’As-
semblea ha già approvato una pregiudi-
ziale di costituzionalità motivata proprio
sulla indeterminatezza delle nozioni di
orientamento sessuale e identità di genere,
per cui gli è apparso opportuno seguire
altre vie.

Per quanto attiene agli emendamenti
presentati esprime parere contrario sugli
emendamenti a firma Nicola Molteni 1.1 e
2.1, nonché parere favorevole con rifor-
mulazione sugli emendamenti Bernardini
1.2, 2.2, 2.3 e 2.4.

Il Sottosegretario Antonino GULLO si
rimette alla Commissione su tutte le pro-
poste emendative.

Nicola MOLTENI (LNP) fa presente che
è in corso di svolgimento la seduta della
commissione antimafia della quale è mem-
bro l’onorevole Paolini, che per tale ra-
gione non può partecipare alla seduta
della Commissione giustizia. Ritiene per-
tanto che la Commissione giustizia debba
sospendere la propria seduta.

Giulia BONGIORNO, presidente, fa pre-
sente all’onorevole Molteni che per prassi
consolidata le commissioni permanenti
non regolano i propri lavori sulla base dei
lavori delle Commissioni bicamerali.

Lorenzo RIA (Misto) dopo aver ricor-
dato di aver votato contro la pregiudiziale
di costituzionalità che ha già bocciato in
Aula il provvedimento sull’omofobia, di-
chiara che voterà contro l’emendamento
Molteni 1.1 soppressivo dell’articolo 1.

La Commissione approva l’emenda-
mento Molteni 1.1.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che dalla soppressione dell’articolo 1, a
seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento 1.1 le restanti parti del provvedi-
mento non manterrebbero un autonomo
significato normativo e che pertanto de-
vono ritenersi soppresse. Atteso che risul-

tano così soppresse tutte le disposizioni
del testo in esame, l’approvazione del-
l’emendamento 1.1 sta a significare la
contrarietà della Commissione al testo
della proposta nella sua complessità. Per
tale ragione, in applicazione del principio
del ne bis in idem presente nella generalità
degli ordinamenti, la soppressione dell’ar-
ticolo 1 e di conseguenza dell’articolo 2
deve essere intesa, senza quindi la neces-
sità di procedere ad una ulteriore delibe-
razione, come conferimento al relatore,
onorevole Palomba, di riferire all’Assem-
blea in senso contrario sulla proposta di
legge C. 2807.

Manlio CONTENTO (PdL) ritiene che
dalla approvazione dell’emendamento 1.1
non possano che derivare le conseguenze
appena enunciate dalla Presidenza.

Federico PALOMBA (IdV), relatore, di-
chiara di non poter riferire in senso con-
trario alla proposta di legge C. 2807 pre-
sentata dal suo gruppo e che pertanto si
dimette dal ruolo di relatore.

Giulia BONGIORNO, presidente, pren-
dendo atto delle dimissioni del relatore,
propone che sia conferito il mandato al
relatore di riferire all’Assemblea all’ono-
revole Cassinelli.

La Commissione delibera di nominare
relatore l’onorevole Cassinelli, che riferirà
in senso contrario all’Assemblea sul prov-
vedimento in esame.

Enrico COSTA (PdL) auspica che
quanto appena avvenuto possa essere di
monito per l’esame in Assemblea e che il
relatore possa trovare una soluzione di
mediazione accettata da tutte le parti.

Giulia BONGIORNO, presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove sulla base delle indicazioni
dei gruppi.
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Delega al Governo in materia di depenalizzazione.
C. 92 Stucchi, C. 2641 Bernardini e C. 5019-ter
Governo.

(Rinvio del seguito dell’esame).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 10 ottobre 2012.

Giulia BONGIORNO, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di misure cautelari perso-

nali.

C. 255 Bernardini, C. 1846 Cota, C. 4616 Bernardini,

C. 5295 Papa e C. 5399 Ferranti.

(Rinvio del seguito dell’esame).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 10 ottobre 2012.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 7 novembre 2012. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
la giustizia, Antonino Gullo.

La seduta comincia alle 14.50.

5-07433 Bernardini: Sul suicidio di un detenuto nel

carcere di Taranto.

Il sottosegretario Antonino GULLO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Rita BERNARDINI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta, nella
quale ravvisa una serie di affermazione
che costituiscono, a suo giudizio, dei veri

e propri atti di « autoaccusa » da parte
dell’amministrazione e che confermano le
condizioni degradanti e disumane nelle
quali sono costretti a vivere i detenuti, tali
da spingere alcuni di essi al suicidio. Si
domanda, in particolare, come possa es-
sere considerata « idonea dal punto di
vista igienico-sanitario » una cella nella
quale vivono insieme, per tutto il giorno,
tre detenuti. Ritiene inoltre inaccettabile
la riduzione del numero degli psicologi,
sottolineandone il ruolo fondamentale al-
l’interno delle carceri.

5-07698 Bernardini: Sul tentativo di suicidio di un

detenuto nel carcere di Pescara.

Il sottosegretario Antonino GULLO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Rita BERNARDINI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta, dalla
quale emerge, tra l’altro, che in seguito
all’ingresso nell’istituto di Pescara, la presa
in carico da parte del presidio per le
tossicodipendenze non è stata immediata.
Inoltre, non è chiaro se il detenuto abbia
avuto un colloquio uno psicologo.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.50.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non Sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Modifiche al codice penale in materia di
prescrizione del reato.
C. 1235 Ferranti.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI.

Mercoledì 7 novembre 2012 — 35 — Commissione II



ALLEGATO 1

Disposizioni per assicurare la libertà della circolazione nonché la
libertà di accesso agli edifici pubblici, alle sedi di lavoro e agli impianti

produttivi. C. 1455 Lehner e C. 3475 Cirielli.

EMENDAMENTO

ART. 2.

Sostituirlo con il seguente:

1. L’articolo 1-bis del decreto legislativo
22 gennaio 1948, n. 66, e successive mo-
dificazioni è abrogato.

2. 2. Il relatore.
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ALLEGATO 2

Modifiche alla legge 13 ottobre 1975, n. 654, e al decreto-legge 26
aprile 1993, n. 122, convertito, con modificazioni, dalla legge 25
giugno 1993, n. 205, per il contrasto dell’omofobia e della transfobia.

C. 2807 Di Pietro e C. 4631 Concia.

EMENDAMENTI

ART. 1.

Sopprimerlo.

1. 1. Nicola Molteni, Lussana, Follegot,
Paolini, Isidori.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) con la reclusione fino a tre anni
chiunque, in qualsiasi modo, diffonde idee
fondate sulla superiorità o sull’odio raz-
ziale o etnico, ovvero incita a commettere
o commette atti di discriminazione basati
sull’appartenenza etnica o nazionale, l’ap-
partenenza religiosa, l’orientamento ses-
suale, l’identità o l’espressione di genere.

1. 2. Bernardini, Beltrandi, Farina Co-
scioni, Mecacci, Maurizio Turco, Zam-
parutti.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) con la reclusione da sei mesi a
quattro anni chiunque, in qualsiasi modo,
incita a commettere o commette violenza
o atti di provocazione alla violenza per
motivi razziali, etnici, nazionali, religiosi o
fondati sull’orientamento sessuale, l’iden-
tità o l’espressione di genere.

1. 3. Bernardini, Beltrandi, Farina Co-
scioni, Mecacci, Maurizio Turco, Zam-
parutti.

ART. 2.

Sopprimerlo.

2. 1. Nicola Molteni, Lussana, Follegot,
Paolini, Isidori.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Al titolo del decreto-legge 26 aprile
1993, n. 122, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 205, le
parole: « e religiosa » sono sostituite dalle
seguenti: « , religiosa, sull’orientamento
sessuale, l’identità o l’espressione di ge-
nere ».

2. 2. Bernardini, Beltrandi, Farina Co-
scioni, Mecacci, Maurizio Turco, Zam-
parutti.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Al comma 3 dell’articolo 3 della legge
13 ottobre 1975, n. 654, e successive mo-
dificazioni, le parole: « o religiosi » sono
sostituite dalle seguenti: « , religiosi o fon-
dati sull’orientamento sessuale, l’identità o
l’espressione di genere ».

2. 3. Bernardini, Beltrandi, Farina Co-
scioni, Mecacci, Maurizio Turco, Zam-
parutti.
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Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Alla rubrica dell’articolo 1 del de-
creto-legge 26 aprile 1993, n. 122, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 25 giu-
gno 1993, n. 205, le parole: « o religiosi »
sono sostituite dalle seguenti: « , religiosi,
sull’orientamento sessuale, l’identità o
l’espressione di genere ».

2. 4. Bernardini, Beltrandi, Farina Co-
scioni, Mecacci, Maurizio Turco, Zam-
parutti.

Al comma 3, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) dopo le parole: « o religioso » sono
inserite le seguenti: « o per motivi fondati
sull’orientamento sessuale, l’identità o
l’espressione di genere ».

2. 5. Bernardini, Beltrandi, Farina Co-
scioni, Mecacci, Maurizio Turco, Zam-
parutti.
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ALLEGATO 3

5-07433 Bernardini: Sul suicidio di un detenuto nel carcere di Taranto.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla richiesta di notizie
in ordine al suicidio di un detenuto di
nazionalità romena avvenuto il 30 marzo
ultimo scorso presso la Casa Circondariale
di Taranto, dalla documentazione acqui-
sita dal Dipartimento dell’Amministra-
zione penitenziaria emerge che lo stesso
ha posto in essere il gesto autosoppressivo
mediante impiccagione, con l’ausilio di un
laccio rudimentale legato all’inferriata
della finestra della stanza da lui occupata.

Il detenuto è stato tempestivamente
soccorso sia dal personale di polizia pe-
nitenziaria sia dai sanitari presenti; dopo
gli interventi rianimatori praticati unita-
mente al personale del 118 nel frattempo
sopraggiunto, il ristretto è stato traspor-
tato presso il locale Ospedale civile dove,
purtroppo, ne veniva constatato il decesso
per arresto cardio-respiratorio.

Si rappresenta che il detenuto, tratto in
arresto per tentato omicidio, aveva fatto
ingresso presso la Casa Circondariale di
Taranto il 26 gennaio 2012.

Quanto, poi, ai singoli quesiti posti
nell’atto ispettivo, si evidenzia che:

l’indagine amministrativa – disposta
dalla Direzione Generale dei detenuti e
trattamento e affidata al Provveditore re-
gionale per la Puglia – non ha rilevato
alcuna responsabilità attribuibile agli ope-
ratori penitenziari;

nell’Istituto di Taranto vi sono quat-
tro educatori su un organico di otto, due
psicologi ex articolo 80 O.P. (con una
vacazione oraria complessiva di 78 ore
mensili), ed una psicologa ASL che si

occupa esclusivamente dei detenuti nuovi
giunti;

l’equipe psico-pedagogica, che si riu-
nisce ogni settimana, è composta dalle
figure istituzionali previste nell’ordina-
mento: l’educatore, l’assistente sociale, lo
psicologo, il comandante ed è presieduta
dal direttore;

i detenuti nuovi giunti, all’atto del-
l’ingresso in istituto vengono visitati dal
medico. Quest’ultimo, se rileva patologie
psichiatriche o tossicodipendenze le se-
gnala allo psichiatra o al Sert. I detenuti
nuovi giunti, inoltre, vengono ascoltati dal-
l’educatore e dallo psicologo della ASL. Se
nel corso dei colloqui emergono elementi
che fanno ritenere una propensione al
suicidio, viene disposto il provvedimento di
grande sorveglianza e, in tal caso, un
apposito staff verifica periodicamente le
variazioni delle condizioni psicologiche del
detenuto;

il soggetto citato nell’atto di sindacato
ispettivo, che divideva la stanza con altri
due detenuti, era allocato in una cella di
10 metri quadri circa (escluso il locale
bagno), idonea dal punto di vista igienico-
sanitario;

fin dal suo ingresso in carcere non
erano emersi segni di sofferenza psicolo-
gica per cui il ristretto non era stato
sottoposto ad alcun programma di osser-
vazione speciale. Il medico, alla visita di
primo ingresso, aveva rilevato una pro-
pensione al suicidio di livello medio ed
una etero aggressività alta venendo, per
questo, segnalato allo psichiatra.

Con riferimento, poi, alle iniziative as-
sunte per fronteggiare il drammatico pro-
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blema dei suicidi in carcere si rappresenta
che con ordine di servizio del 2 marzo
2012 il Capo del Dipartimento dell’Ammi-
nistrazione penitenziaria ha ricostituito
l’unità di monitoraggio degli eventi di
suicidio (U.M.E.S.), dal medesimo presie-
duta, che ha il compito – con il contributo
dei gruppi di lavoro interistituzionali – di
monitorare e di verificare singolarmente i
casi di suicidio verificatesi nel corso del-
l’anno all’interno degli istituti penitenziari,
anche attraverso la conoscenza dei dati
biografici e penali della persona nonché
delle condizioni di detenzione; ciò, al fine
di trarre eventuali indicazioni per una
migliore e più efficace prevenzione delle
situazioni che determinano o contribui-
scono a creare i presupposti di tali tragici
gesti.

L’Umes si riunisce con cadenza men-
sile: la prima seduta si è svolta lo scorso

18 settembre alla presenza del Ministro
della Giustizia che ha avuto modo di
esprimere il suo apprezzamento per il
prezioso contributo che la Commissione è
chiamata ad offrire sul delicato tema dei
suicidi in carcere; a tale incontro è seguito
quello dello scorso 23 ottobre ed il pros-
simo è previsto per il 28 novembre.

Si rappresenta, infine, che per assicu-
rare migliori condizioni detentive ed ope-
rative all’interno dei penitenziari, il piano
carceri ha previsto, per la Regione Puglia,
la realizzazione di tre padiglioni in am-
pliamento degli istituti di Lecce, Taranto e
Trani. Per ciò che concerne, invece, il
diverso problema della carenza del perso-
nale, le esigenze delle strutture pugliesi
saranno tenute in debita considerazione in
occasione dell’assegnazione delle unità
partecipanti al 165o corso di formazione,
che avrà termine per la fine del 2012.

Mercoledì 7 novembre 2012 — 40 — Commissione II



ALLEGATO 4

5-07698 Bernardini: Sul tentativo di suicidio di un detenuto
nel carcere di Pescara.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla richiesta di notizie
in ordine al tentativo di suicidio posto in
essere da un detenuto, all’epoca dei fatti
ristretto presso l’istituto penitenziario di
Pescara, rappresento quanto segue:

tale persona faceva ingresso nell’isti-
tuto di Pescara il 9 giugno 2012 e sin dal
successivo 11 giugno veniva preso in carico
e seguito dal presidio per le tossicodipen-
denze, nonché dal consulente psichiatrico;
proveniente da precedente detenzione do-
miciliare revocata per evasione, aveva un
fine pena definitivo fissato al 2 agosto
2012;

il ristretto, in data 28 giugno 2012,
veniva tradotto presso il Tribunale di Pe-
scara per un procedimento a suo carico.
Intorno alle ore 9, all’atto dell’ingresso in
aula, lo stesso spintonava violentemente
un agente di scorta, tentando la fuga
attraverso una porta di emergenza di ac-
cesso al parcheggio del Tribunale ma,
dopo un brevissimo inseguimento, veniva
raggiunto e fermato dagli agenti di polizia
penitenziaria;

al rientro in istituto il detenuto ve-
niva sentito dal Comandante della polizia
penitenziaria al quale riferiva di aver
tentato la fuga senza una precisa ragione.
Successivamente, veniva inviato al presidio
sanitario locale per essere visitato dal
medico di turno ma, nel corso della visita,
rifiutava di assumere la terapia farmaco-
logica prescritta;

alle ore 13 dello stesso giorno il
predetto tentava il suicidio nella propria
stanza tramite impiccagione, venendo pe-
raltro prontamente soccorso dal perso-

nale di polizia penitenziaria, da alcuni
detenuti, nonché dal personale sanitario
interno e, quindi, trasportato al Pronto
soccorso dell’Ospedale di Pescara. Il de-
tenuto era sottoposto a regime di grande
sorveglianza proprio perché nella gior-
nata del 24 giugno 2012 aveva minacciato
di suicidarsi;

giunto in ospedale, in condizioni cri-
tiche perché in « stato di coma da vero-
simile anossia cerebrale », veniva ricove-
rato, senza piantonamento, nel reparto di
rianimazione dell’ospedale di Pescara ove
rimaneva sino al 21 luglio 2012 data in cui
veniva inviato all’ospedale di Penne (prima
in rianimazione e, poi, al reparto psichia-
trico);

il 2 agosto 2012 il ristretto veniva
scarcerato per fine pena ed il successivo 5
agosto era dimesso dall’ospedale di Penne
in considerazione del progressivo miglio-
ramento delle sue condizioni psichiche e
fisiche.

Per completezza di informativa, ritengo
opportuno precisare che presso la Casa
Circondariale di Pescara sono attivi il
servizio di assistenza psichiatrica (per 60
ore mensili) integrato con il servizio del
Ser.T. (per 36 ore settimanali), oltre al
servizio di accoglienza, al cui staff multi-
disciplinare collaborano 2 psicologhe a
progetto.

Riguardo, infine, alle iniziative assunte
per fronteggiare il drammatico problema
dei suicidi in carcere evidenzio che con
ordine di servizio del 2 marzo 2012 il
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Capo del Dipartimento dell’Amministra-
zione penitenziaria ha ricostituito l’unità
di monitoraggio degli eventi di suicidio
(U.M.E.S.), dal medesimo presieduta, che
ha il compito – con il contributo dei
gruppi di lavoro interistituzionali – di
monitorare e di verificare singolarmente i
casi di suicidio verificatisi nel corso del-
l’anno all’interno degli istituti penitenziari,
anche attraverso la conoscenza dei dati
biografici e penali della persona nonché
delle condizioni di detenzione; ciò, al fine
di trarre indicazioni utili per una migliore

e più efficace prevenzione delle situazioni
che determinano o contribuiscono a creare
i presupposti di tali tragici gesti.

L’Umes si riunisce con cadenza men-
sile: la prima seduta si è svolta lo scorso
18 settembre alla presenza del Ministro
della Giustizia che ha avuto modo di
esprimere il suo apprezzamento per il
prezioso contributo che la Commissione è
chiamata ad offrire sul delicato tema dei
suicidi in carcere; a tale incontro è seguito
quello dello scorso 23 ottobre ed il pros-
simo avrà luogo il 28 novembre.
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