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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 25 ottobre 2012. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. – In-

terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Vieri Ceriani.

La seduta comincia alle 13.10.
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Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2013).
C. 5534-bis Governo.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2013 e per il triennio 2013-2015.

C. 5535 Governo.

Tabella n. 1: Stato di previsione dell’entrata per

l’anno finanziario 2013 e per il triennio 2013-2015.

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero del-

l’economia e delle finanze per l’anno finanziario

2013 e per il triennio 2013-2015 (limitatamente alle

parti di competenza).

(Relazione alla V Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
– Relazioni favorevoli con osservazioni e
condizioni).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 24 ottobre scorso.

Cosimo VENTUCCI (PdL), relatore, for-
mula una proposta di relazione favorevole
con condizioni ed osservazioni sulla Ta-
bella n. 1 (vedi allegato 1), concernente lo
Stato di previsione dell’entrata per l’anno
finanziario 2013 e per il triennio 2013-
2015, e sulle connesse parti del disegno di
legge di stabilità 2013, ed una proposta di
relazione favorevole con osservazioni sulla
Tabella n. 2, (vedi allegato 2), concernente
lo Stato di previsione dell’entrata per
l’anno finanziario 2013 e per il triennio
2013-2015, e sulle connesse parti del di-
segno di legge di stabilità 2013.

Sottolinea quindi come le predette pro-
poste di relazione raccolgano i numerosi
spunti emersi nel corso del dibattito, il
quale ha consentito alla Commissione Fi-
nanze di evidenziare una serie di aspetti
problematici dei provvedimenti in esame
che appare opportuno segnalare alla Com-
missione Bilancio, nonché al Governo, al
fine di fornire un utile contributo della VI
Commissione al miglioramento del conte-
nuto dei documenti di bilancio.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che sono state presentate anche due pro-
poste alternative di relazione sulla Tabella
n. 1, formulate dai deputati Barbato e
Messina, e dai deputati Fugatti, Comaroli,
Forcolin e Montagnoli (vedi allegati 3 e 4).
Ricorda che tali proposte alternative sa-
ranno poste in votazione solo qualora
fosse respinta la proposta di relazione
sulla Tabella n. 1 formulata dal relatore.

Cosimo VENTUCCI (PdL), relatore,
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Barbato 5534-bis/VI/12.1.

Il sottosegretario Vieri CERIANI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Francesco BARBATO (IdV) illustra il
proprio emendamento 5534-bis/VI/12.1, il
quale intende reperire ulteriori risorse
finanziarie da destinare a finalità di inte-
resse pubblico, chiamando ad un doveroso
sforzo il settore dei giochi pubblici, che ha
registrato un vertiginoso sviluppo nel corso
degli ultimi anni, il quale, se, da un lato,
ha assicurato finora crescenti entrate al-
l’erario, dall’altro, suscita alcune preoccu-
pazioni, in primo luogo in quanto lascia
trasparire una realtà drammatica, nella
quale molti cittadini, colpiti dalla grave
crisi economica in atto, cercano illusoria-
mente nel gioco una strada per risolvere i
propri problemi economici.

In tale contesto, considera doveroso che
i concessionari dei giochi pubblici contri-
buiscano in misura maggiore alle esigenze
del bilancio pubblico, rilevando come ap-
paia del tutto paradossale che, nonostante
la costante crescita del volume d’affari di
tale comparto, si stia registrando una
caduta del gettito erariale relativo, certa-
mente legato al regime fiscale di eccessivo
favore finora garantito a tali soggetti, i
quali si sono sempre avvalsi della com-
piacente tutela dei governi succedutisi nel
corso di questa Legislatura.

Segnala, inoltre, come l’emendamento
presentato presso la Commissione Finanze
si connetta ad un’altra, analoga proposta
emendativa, da lui presentata, per ragioni
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di competenza, presso la Commissione
Affari costituzionali, la quale intende de-
stinare le maggiori risorse derivanti dal-
l’inasprimento del prelievo sui concessio-
nari per finanziare il turn over delle forze
di polizia e dei vigili del fuoco. Quest’ul-
timo emendamento, oltre ad apparire do-
veroso per venire incontro alle esigenze,
più volte rappresentate, dai lavoratori del
comparto sicurezza, intende sottolineare
con forza l’obiettivo, da sempre perseguito
dall’Italia dei Valori, di operare una pro-
fonda riforma nell’utilizzo delle risorse
pubbliche e nell’uso della leva tributaria,
che deve essere finalizzata a colpire la
grande ricchezza parassitaria e le sacche
di evasione ed elusione per reperire ri-
sorse aggiuntive volte a finanziare i servizi
pubblici essenziali cui i cittadini hanno
diritto, in questo caso per rafforzare il
livello di sicurezza del Paese.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Barbato 5534-bis/VI/12.1.

Maurizio LEO (PdL) valuta con parti-
colare favore la condizione, di cui al
numero 2) delle condizioni contenute nella
proposta di relazione formulata dal rela-
tore sulla Tabella n. 1 e sulle connesse
parti del disegno di legge di stabilità, che
sottolinea la necessità di eliminare la re-
troattività della previsione, contenuta nel
comma 30 dell’articolo 12, la quale eli-
mina il regime tributario agevolativo pre-
visto in favore delle società agricole, fa-
cendo venire conseguentemente meno le
relative opzioni per il regime agevolativo.
Sottolinea, infatti, come la retroattività di
tali previsioni avrebbe effetti deleteri per
le imprese di tale comparto, che avevano
compiuto le loro scelte d’investimenti con-
fidando nella possibilità di fruire di tale
normativa speciale, la quale era program-
maticamente tesa a favorire la crescita
dimensionale delle imprese agricole ed a
promuovere lo sviluppo della forma socie-
taria in agricoltura.

Parimenti condivisibile appare la con-
dizione di cui al numero 1) della proposta
di relazione, che chiede altresì di elimi-
nare la previsione di retroattività delle

modifiche al regime di detraibilità e de-
ducibilità delle spese sostenute dai contri-
buenti, sia in quanto tale previsione inci-
derebbe su oneri già sostenuti, sia in
quanto essa rischierebbe di avere riflessi,
potenzialmente assai problematici sugli
acconti IRPEF.

Per quanto riguarda invece le proble-
matiche legate all’introduzione di una
franchigia di 250 euro sulle detrazioni e
deduzioni, prevista dall’articolo 12, commi
4 e 5, rileva come il gruppo di lavoro
presieduto dal dottor Ceriani prima di
ricoprire l’attuale carica di Sottosegreta-
rio, avesse svolto un pregevole lavoro di
analisi di tutte le tax expenditures, che
potrebbe consentire di delineare un inter-
vento molto più accurato ed equilibrato
sull’intera materia delle agevolazioni tri-
butarie. Sottolinea, infatti, come l’introdu-
zione di franchigie fisse alle deduzioni e
detrazioni potrebbe effetti deleteri, ad
esempio sull’operatività di tutte quelle as-
sociazioni senza scopo di lucro che si
sostentano attraverso liberalità di piccolo
importo, oltre a comportare il rischio di
determinare squilibri nel complessivo fun-
zionamento del sistema IRPEF.

Con riferimento all’incremento di un
punto delle aliquote IVA del 10 e 21 per
cento, previsto dal comma 1 dell’articolo
12, considera impensabile, nell’attuale fase
di recessione economica, incrementare le
aliquote dell’imposta, in quanto tale mi-
sura acuirà certamente la dinamica reces-
siva, soprattutto in quei settori in cui la
crisi economica sta determinando una
forte compressione dei consumi.

Esprime quindi il voto favorevole del
gruppo del Popolo delle Libertà sulle pro-
poste di relazione formulate dal relatore.

Marco CAUSI (PD) considera molto
importante che il relatore, nella proposta
di relazione sulla Tabella n. 1 e sulle
connesse parti del disegno di legge di
stabilità, abbia inserito due specifiche con-
dizioni volte a richiedere l’eliminazione
delle norme del disegno di legge che pre-
vedono la retroattività delle modifiche alla
disciplina delle deduzioni e detrazioni IR-
PEF, nonché della previsione che abroga il
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regime agevolativo per le società agricole,
ritenendo che tali condizioni possano ri-
sultare molto utili per segnalare con chia-
rezza alla Commissione Bilancio l’esigenza
di rivedere tali materie.

La Commissione approva la proposta di
relazione favorevole con condizioni e os-
servazioni sulla Tabella n. 1, concernente
lo Stato di previsione dell’entrata per
l’anno finanziario 2013 e per il triennio
2013-2015, e sulle connesse parti del di-
segno di legge di stabilità 2013.

Silvana Andreina COMAROLI (LNP)
valuta con favore le osservazioni contenute
nella proposta di parere formulata sulla
Tabella n. 2 e sulle connesse parti del
disegno di legge di stabilità, in particolare
per quanto riguarda l’esigenza di fare
chiarezza circa le modifiche apportate dal
disegno di legge di bilancio agli stanzia-
menti per le Agenzie fiscali, a seguito degli
accorpamenti previsti dal decreto-legge
n. 95 del 2012, nonché in merito alle
previsioni relative alle entrate riconduci-
bili al settore dei giochi pubblici. Ritiene,
tuttavia, che proprio le perplessità eviden-
ziate su tali aspetti dal relatore non ren-
dano possibile esprimere una valutazione
positiva sul disegno di legge.

Francesco BARBATO (IdV) sottolinea
innanzitutto, in linea generale, come il
Governo in carica, in meno di un anno,
abbia arrecato al Paese danni maggiori di
quelli prodotti dal Presidente Berlusconi
in circa diciotto anni di attività politica.

Passando ad alcuni aspetti particolari
del disegno di legge di bilancio, rileva
come la riduzione, per oltre 200 milioni
complessivi, degli stanziamenti in favore
del Corpo della Guardi di finanza, prevista
dal disegno di legge, risulti, oltre che
ingiustificata, assolutamente inaccettabile,
in quanto lancia al Paese il segnale, dram-
matico, secondo cui quando un’ammini-
strazione dello Stato, in questo caso la
Guardia di finanza, compie appieno il
proprio dovere, nello specifico smasche-
rando gli scandali e le ruberie che si
registrano quotidianamente nella gestione
delle risorse pubbliche, essa, invece di

essere premiata, viene ingiustamente col-
pita, per mantenere una situazione di
malaffare complessivo che indigna i citta-
dini e che sta trascinando il Paese nel
baratro.

Parimenti oscura appare l’operazione
contabile, operata dal disegno di legge di
bilancio, conseguente all’accorpamento
dell’Agenzia del territorio nell’Agenzia
delle entrate e dell’Amministrazione auto-
noma dei Monopoli di Stato nell’Agenzia
delle dogane. Sottolinea, infatti, come le
modifiche, assolutamente opache, agli
stanziamenti in favore di tali organismi
rispetto alle previsioni di bilancio 2012,
confermino i timori circa i reali effetti
finanziari di tale accorpamento, e facciano
seguito al comportamento, altrettanto
inaccettabile, del Governo che, nel corso
degli ultimi mesi, ha mutato più volte i
dati relativi ai risparmi che potranno
essere conseguiti dal predetto accorpa-
mento.

Dichiara quindi il voto contrario del-
l’Italia dei Valori sulla proposta di rela-
zione formulata dal relatore sulla Tabella
n. 2 e sulle connesse parti del disegno di
legge di stabilità.

La Commissione approva la proposta di
relazione favorevole con osservazioni sulla
Tabella n. 2, concernente lo Stato di pre-
visione dell’entrata per l’anno finanziario
2013 e per il triennio 2013-2015, e sulle
connesse parti del disegno di legge di
stabilità 2013.

Nomina quindi il deputato Ventucci
relatore presso la Commissione Bilancio.

La seduta termina alle 13.30.

RISOLUZIONI

Giovedì 25 ottobre 2012. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Vieri Ceriani.

La seduta comincia alle 13.30.
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7-00924 Fluvi: Uniformazione del termine della
scadenza delle concessioni demaniali marittime.

(Discussione e rinvio).

Alberto FLUVI (PD) illustra la propria
risoluzione, la quale intende impegnare il
Governo ad assumere un’iniziativa norma-
tiva per uniformare la scadenza di tutte le
concessioni demaniali, disponendo, in par-
ticolare, un allungamento della proroga
relativa alla durata delle concessioni di-
verse da quelle turistico ricreative fino alla
data del 31 dicembre 2015.

Tale esigenza trae fondamento dal fatto
che, mentre per le concessioni relative a
beni del demanio marittimo con finalità
turistico – ricreative, la legge n. 25 del
2010, nel contesto delle misure volte ad
evitare l’apertura di una procedura di
infrazione comunitaria relativa alla nor-
mativa nazionale che disciplina tali con-
cessioni, ha posticipato la validità delle
concessioni in essere fino al 2015, per le
concessioni demaniali marittime relative
ad altre tipologie di beni, che riguardano
ad esempio i cantieri navali, le officine
meccaniche o i punti d’ormeggio, l’articolo
31-bis del decreto-legge n. 216 del 2011 ha
prorogato solo fino al 31 dicembre 2012 le
concessioni in essere al 31 gennaio 2011.
Tale circostanza, oltre a determinare
un’evidente, ingiustificata disparità di trat-
tamento, sta creando notevoli difficoltà nel
settore della nautica, incidendo profonda-
mente sull’equilibrio e sulla stessa soprav-
vivenza di gran parte delle imprese inte-
ressate, bloccando nell’immediato tutti gli
investimenti e mettendo a rischio migliaia
di posti di lavoro.

Inoltre segnala come l’incertezza del
quadro normativo in merito abbia creato
notevole incertezza, evidenziando nume-
rosi casi di interpretazione difformi da
parte delle singole amministrazioni locali,
le quali, spesso nel raggio di pochi chi-
lometri, hanno regolato in modo opposto
situazioni del tutto identiche, incidendo
in termini del tutto discrezionali sulle
prospettive imprenditoriali della filiera
nautica.

Gianfranco CONTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito della discussione ad altra seduta.

7-01006 Bernardo: Proroga dei termini per la presen-

tazione delle domande di dichiarazione al catasto dei

fabbricati rurali iscritti nel catasto dei terreni e per la

presentazione degli atti di aggiornamento catastale.

(Discussione e rinvio).

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che la risoluzione in titolo è stata sotto-
scritta dal deputato Brugger.

Maurizio BERNARDO (PdL) illustra la
propria risoluzione, la quale impegna il
Governo ad assumere iniziative normative
volte a prorogare a tutto il 2013 il termine
del 30 novembre 2012 entro il quale i
fabbricati rurali iscritti nel catasto dei
terreni devono essere dichiarati al catasto
edilizio urbano, nonché il termine del 3
settembre 2012, entro il quale devono
essere presentati gli atti di aggiornamento
catastale per le unità immobiliari per le
quali è stata attribuita la rendita presunta.

Al riguardo rileva come l’esigenza di
disporre tale proroga discenda in primo
luogo dalle criticità emerse nell’effettua-
zione di tali adempimenti, le quali sono
legate sia alla complessità, in molti casi,
nel ricostruire la successione dei passaggi
di proprietà dei fabbricati, sia a lacune
nelle mappe catastali, sia, per quanto
riguarda i fabbricati rurali, agli inconve-
nienti di natura informatica che stanno
rallentando l’attività degli uffici periferici
dell’Agenzia del territorio.

Inoltre, la richiesta avanzata dalla ri-
soluzione tiene conto realisticamente delle
difficoltà, segnalate dalle associazioni degli
intermediari professionali, che l’Agenzia
del territorio incontra nel disbrigo delle
pratiche di sua competenza connesse a tali
obblighi, e dei ritardi che a tale proposito
deriveranno dall’incorporazione della me-
desima Agenzia nell’Agenzia delle entrate,
disposta dall’articolo 23-quater del decre-
to-legge n. 95 del 2012.
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In tale contesto sottolinea come la
proroga dei citati termini chiesta dall’atto
di indirizzo intenda soprattutto scongiu-
rare il rischio che i contribuenti siano
colpiti da sanzioni per ragioni non dovute
ad un loro inadempimento, ma alle diffi-
coltà nell’effettuare i propri obblighi di-
chiarativi.

Gianfranco CONTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito della discussione ad altra seduta.

7-01013 Pagano: Problematiche concernenti il rece-

pimento della direttiva 2008/48/CE in materia di

contratti di credito ai consumatori e l’emanazione

della relativa normativa secondaria.

(Discussione e rinvio).

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che la risoluzione in titolo è stata sotto-
scritta dal deputato Bernardo.

Maurizio BERNARDO (PdL) illustra la
risoluzione, di cui è cofirmatario, la quale
intende impegnare il Governo a fornire al
Parlamento elementi specifici di informa-
zione rispetto al complessivo processo di
adeguamento dell’ordinamento nazionale
alla direttiva 2008/48/CE, relativa ai con-
tratti di credito ai consumatori, con par-
ticolare riferimento alle ragioni che hanno
indotto l’Esecutivo a non recepire nume-
rose delle osservazioni contenute nei pa-
reri parlamentari approvati dalle Commis-
sioni parlamentari competenti sugli
schemi di decreto legislativo adottati in
materia, nonché ad informare le Commis-
sioni parlamentari competenti in materia
circa l’attuazione di tale disciplina, con
specifico riguardo all’emanazione della re-
lativa normativa secondaria.

Rileva, infatti, come la Commissione
Finanze abbia compiuto in materia un
lavoro molto ampio nel corso della pre-
sente legislatura, dapprima svolgendo
un’indagine conoscitiva conclusasi con un
documento conclusivo in cui sono state
indicate numerose proposte normative in
merito, quindi formulando, in sede di

espressione del parere sugli schemi di
decreto legislativo di recepimento della
citata direttiva 2008/48, una nutrita serie
di osservazioni al Governo, tese a miglio-
rarne il contenuto.

In tale contesto evidenzia come l’azione
di collaborazione ed indirizzo rispetto allo
svolgimento dell’attività legislativa delegata
del Governo sia stata compiuta in uno
spirito di proficua collaborazione tra tutti
i gruppi politici presenti in Commissione e,
spesso, attraverso una preventiva interlo-
cuzione con gli stessi uffici governativi
responsabili della stesura dei predetti de-
creti legislativi, senza alcuna contrapposi-
zione ideologica e con il solo obiettivo di
contribuire a definire un quadro norma-
tivo moderno, chiaro ed efficace.

Pertanto considera grave ed immotivata
la scelta del Governo di non tener conto di
molte delle osservazioni formulate nei pa-
reri espressi, disperdendo in tal modo il
lavoro compiuto in sede parlamentare.

La risoluzione evidenzia inoltre come
molte delle scelte decisive rispetto a nu-
merosi aspetti della nuova normativa do-
vranno essere compiute in sede di ema-
nazione della disciplina secondaria di at-
tuazione, della quale sono responsabili il
Ministero dell’economia e delle finanze e
la Banca d’Italia, sottolineando pertanto
l’esigenza che il Parlamento, segnatamente
le Commissioni competenti in tale settore,
possa monitorare le scelte compiute dalla
disciplina di attuazione, avvalendosi a tal
fine del costante apporto informativo del
Governo.

Sottolinea quindi l’opportunità di pro-
cedere ad alcune audizioni sulla tematica
affrontata dall’atto di indirizzo, ascoltando
i rappresentanti del Ministro dell’econo-
mia e della Banca d’Italia.

Gianfranco CONTE, presidente, nel con-
dividere la proposta del deputato Ber-
nardo di procedere ad alcune audizioni in
materia, ritiene che esse potranno essere
definite nella riunione dell’Ufficio di Pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, previsto nella giornata odierna.
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Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito della discussione ad altra
seduta.

La seduta termina alle 13.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 25 ottobre 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.40 alle 13.45.

AUDIZIONI

Giovedì 25 ottobre 2012. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 13.45.

Audizione del Presidente della CONSOB, sulle te-

matiche relative all’operatività della stessa CONSOB.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e conclusione).

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta

odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso, la trasmissione televisiva sul
canale satellitare della Camera dei depu-
tati e la trasmissione diretta sulla web-tv
della Camera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Giuseppe VEGAS, Presidente della
CONSOB, svolge una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.

Intervengono, per formulare quesiti ed
osservazioni, i deputati Francesco BAR-
BATO (IdV), Marco CAUSI (PD), Alessan-
dro MONTAGNOLI (LNP), Alberto FLUVI
(PD), Ivano STRIZZOLO (PD), Giampaolo
FOGLIARDI (PD) e Gianfranco CONTE,
presidente, ai quali risponde Giuseppe VE-
GAS, Presidente della CONSOB.

Gianfranco CONTE, presidente, ringra-
zia il professor Vegas e dichiara conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 15.35.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO 1

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2013 e
bilancio pluriennale per il triennio 2013-2015 (C. 5535 Governo).

Tabella n. 1: Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario
2013 e per il triennio 2013-2015 (C. 5535 Governo, Tab. 1) e connesse
parti del disegno di legge di stabilità 2013 (C. 5534-bis Governo).

RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminate, per le parti di compe-
tenza, la Tabella n. 1, Stato di previsione
dell’entrata per l’anno finanziario 2013,
del disegno di legge C. 5535, recante
« Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2013 e per il triennio
2013-2015 », e le connesse parti del dise-
gno di legge C. 5534-bis, recante « Dispo-
sizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (Legge di
stabilità 2013) »;

sottolineata l’esigenza di coniugare la
definitiva stabilizzazione degli equilibri di
finanza pubblica con la necessità di av-
viare un processo, concreto e credibile, di
progressiva riduzione della pressione fi-
scale, segnatamente in favore dei redditi
da lavoro e delle imprese, nella consape-
volezza che la leva tributaria costituisce
un elemento fondamentale per ripristinare
condizioni più favorevoli alla crescita del-
l’economia nazionale;

rilevato come l’impostazione del di-
segno di legge di stabilità segnali una
mutazione nell’indirizzo di politica fiscale
del Governo, che era finora prioritaria-
mente orientato a scongiurare l’incre-
mento di due punti delle aliquote IVA del
10 e del 21 per cento previsto dalla
legislazione vigente a decorrere dal 1o

luglio 2013, e che ora ha invece ritenuto

opportuno confermare, con le previsioni di
cui all’articolo 12, comma 1, una parte di
tale incremento delle aliquote IVA (nella
misura di un punto percentuale), anche
sulla scorta delle indicazioni provenienti
dalle istituzioni europee, le quali racco-
mandano un riequilibrio del carico fiscale
a favore dei redditi ed uno spostamento
del prelievo sui consumi e sui patrimoni,
nonché di operare, con il comma 2 del
predetto articolo 12, una parziale ridu-
zione dell’imposizione IRPEF per i primi
due scaglioni di reddito, al fine di dare un
primo, condivisibile segnale circa l’inten-
zione di ridurre la pressione fiscale sul
lavoro;

evidenziato tuttavia, in tale contesto
complessivo, come le misure di riduzione
dell’IRPEF risultino formulate in termini a
volte eccessivamente drastici e come l’ef-
fettiva riduzione dell’imposizione sui sin-
goli contribuenti risulti piuttosto modesta,
anche in quanto alla riduzione delle ali-
quote IRPEF sui primi due scaglioni è
stata necessariamente collegata, per esi-
genze di copertura finanziaria, a una forte
riduzione delle possibilità di detrazione e
deduzione delle spese ed oneri, operata dai
commi da 4 a 10 dell’articolo 12, i quali
introducono, per i contribuenti con red-
dito complessivo superiore a 15.000 euro,
una franchigia di 250 euro alle spese
detraibili e deducibili e un limite massimo
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di 3.000 euro alle spese cui applicare la
percentuale di detraibilità prevista dall’ar-
ticolo 15 del TUIR;

rilevato, inoltre, come l’impatto con-
giunturale complessivo di tali misure sia
difficilmente quantificabile e come la pre-
visione di retroattività delle predette mo-
difiche ai regimi di detrazione e deduzione
finisca per raddoppiare l’effetto di inaspri-
mento delle misure stesse;

ravvisata quindi la difficoltà di sti-
mare, sotto questi profili, l’impatto com-
plessivo sui singoli contribuenti della ma-
novra e di valutare gli effetti retributivi
delle modifiche alle norme tributarie, non
essendosi scelto di intervenire selettiva-
mente sulle diverse tipologie di detrazione
e deduzione;

ritenuto che a tali problematiche si
possa ovviare o ripristinando l’iniziale im-
postazione del Governo di destinare tutte
le risorse finanziarie disponibili alla ste-
rilizzazione dell’incremento delle aliquote
IVA, ovvero correggendo le misure sull’IR-
PEF recate dal disegno di legge di stabilità,
modulando meglio la combinazione tra
misure in materia di IRPEF ed interventi
in materia di IVA, ad esempio interve-
nendo sulla sola aliquota relativa al primo
scaglione di reddito IRPEF, eliminando la
retroattività delle restrizioni in materia di
detrazioni e deduzioni, operando un in-
tervento più selettivo sulle detrazioni at-
traverso lo strumento della delega che il
disegno di legge C. 5291, recentemente
approvato dalla Camera, attribuisce al Go-
verno per la revisione complessiva delle
tax expenditures, nonché affrontando il
problema dei contribuenti incapienti;

evidenziata quindi la necessità di ac-
quisire una più compiuta e puntuale stima
circa gli effetti macroeconomici comparati
delle norme recanti l’innalzamento delle
aliquote IVA e la riduzione delle possibi-
lità di deduzione e detrazione, a fronte
dello sgravio di imposta determinato dalla
riduzione delle aliquote IRPEF sui primi
due scaglioni;

rilevato altresì, in particolare, come
l’applicazione automatica di una franchi-

gia e di un tetto massimo alle spese
deducibili e detraibili, senza distinguere
tra le diverse tipologie di spesa in ragione
della loro maggiore meritevolezza o rile-
vanza sociale, possa sortire effetti distor-
sivi rispetto all’equità complessiva del si-
stema tributario;

sottolineato come molte delle misure
di inasprimento di regimi tributari previsti
dal disegno di legge di stabilità si appli-
chino già a decorrere dal periodo di im-
posta in corso al 31 dicembre 2012, in
deroga al principio generale di retroatti-
vità delle norme tributarie sancito dallo
Statuto dei diritti del contribuente di cui
alla legge n. 212 del 2000, laddove, invece,
la riduzione delle aliquote IRPEF si ap-
plicherebbe a decorrere dal periodo di
imposta in corso alla data di entrata in
vigore del provvedimento;

richiamato altresì come il comma 17
dell’articolo 12 restringa l’ambito del-
l’esenzione IRPEF attualmente prevista
per le pensioni di guerra di ogni tipo e
denominazione, per le relative indennità
accessorie, gli assegni connessi alle pen-
sioni privilegiate ordinarie, le pensioni
connesse alle decorazioni dell’ordine mi-
litare d’Italia e i soprassoldi connessi alle
medaglie al valor militare, limitandolo ai
soli soggetti titolari di reddito complessivo
non superiore a 15.000 euro;

evidenziato come il disegno di legge
di bilancio preveda per il 2013 una signi-
ficativa riduzione, pari a 2.522 milioni,
delle entrate riconducibili al settore del
lotto, delle lotterie e dei giochi pubblici,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con le seguenti condizioni:

1) si provveda a sopprimere le
norme, di cui ai commi 7, secondo pe-
riodo, e 10 dell’articolo 12, le quali sta-
biliscono, in deroga alle norme dello Sta-
tuto dei diritti del contribuente sull’effi-
cacia nel tempo delle norme tributarie,
che le disposizioni di cui ai commi 4, 5, 6,
8 e 9, concernenti la modifica dei regimi
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di deducibilità e detraibilità degli oneri di
cui agli articoli 10 e 15 del TUIR, si
applicano a decorrere dal periodo di im-
posta in corso al 31 dicembre 2012, in
quanto tali previsioni, oltre a violare il
predetto principio di irretroattività delle
norme tributarie, si pongono in netto
contrasto con l’esigenza di tutelare l’affi-
damento e la buona fede dei contribuenti,
i quali, nell’effettuare le proprie decisioni
di spesa nel 2012, hanno fatto legittima-
mente conto sulla possibilità di godere dei
regimi di deducibilità e detraibilità previsti
in quel momento dall’ordinamento;

2) con riferimento al comma 30 del-
l’articolo 12, il quale abroga il regime
tributario agevolato previsto in favore
delle società agricole dall’articolo 1,
commi 1093 e 1094, della legge n. 296 del
2006, e stabilisce che le opzioni per l’ap-
plicazione del predetto regime già eserci-
tate perdano efficacia dal periodo di im-
posta in corso alla data del 31 dicembre
2012, in esplicita deroga alle disposizioni
di cui all’articolo 3 legge n. 212 del 2000,
recante lo Statuto dei diritti del contri-
buente, si provveda ad eliminare la pre-
detta previsione di retroattività, la quale,
modificando ex post il contesto entro il
quale le imprese avevano effettuato le loro
scelte imprenditoriali e programmato i
loro investimenti, avrebbe effetti partico-
larmente gravi su un settore già provato
dalla crisi economica e dalla concorrenza
internazionale e sul quale incidono anche
le previsioni recate dal comma 29 del
medesimo articolo 12, in materia di riva-
lutazione dei redditi dominicali e agrario
nonché del valore catastale dei terreni
agricoli;

e con le seguenti osservazioni:

a) si sottolinea in primo luogo la
necessità di adottare tutte le misure utili a
scongiurare definitivamente la prospettiva,
già prevista dalla legislazione vigente e
parzialmente confermata dall’articolo 12,
comma 1, del disegno di legge di stabilità,
di incrementare ulteriormente le aliquote
IVA, in considerazione delle conseguenze
negative che tale misura determinerebbe

sulle già deboli aspettative di ripresa del-
l’economia italiana, attualmente in reces-
sione, in particolare per quanto riguarda
gli effetti ulteriormente depressivi che essa
avrebbe sul livello della domanda di beni
e di servizi;

b) si rileva quindi, in linea generale,
la necessità di verificare attentamente se
l’insieme delle misure di carattere tribu-
tario recate dal disegno di legge di stabilità
sia sufficiente ad avviare un processo, sia
pur progressivo, di riduzione della pres-
sione fiscale sui redditi da lavoro e sulle
attività imprenditoriali, in particolare
dando ai contribuenti ed agli operatori
economici segnali chiari circa l’effettiva
volontà del Governo di sostenere la ripresa
economica ed i consumi;

c) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 12, il quale proroga a tutto il
2013 le misure tributarie sperimentali per
l’incremento della produttività del lavoro,
a tal fine introducendo una speciale age-
volazione, peraltro non meglio specificata,
e demandando a un decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri, di concerto con
il Ministro dell’economia e delle finanze,
la determinazione delle modalità di attua-
zione dell’agevolazione, si segnala l’oppor-
tunità di specificare, almeno in linea di
principio, le caratteristiche essenziali del-
l’agevolazione;

d) con riferimento al comma 5 del-
l’articolo 12, si evidenzia, in particolare,
come l’applicazione della predetta franchi-
gia di 250 euro alla detraibilità delle spese,
prevista dall’articolo 15, comma 1, lettera
i-quinquies), del TUIR, per un importo
non superiore a 210 euro, sostenute per
l’iscrizione annuale e l’abbonamento, per i
ragazzi di età compresa tra 5 e 18 anni, ad
associazioni sportive, palestre, piscine ed
altre strutture ed impianti sportivi desti-
nati alla pratica sportiva dilettantistica,
determinerebbe, nei fatti, l’eliminazione
della predetta agevolazione;

e) con riferimento al comma 6 del-
l’articolo 12, il quale estende la franchigia
di cui ai commi 4 e 5 anche con riferi-
mento agli oneri e alle spese la cui dedu-
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cibilità o detraibilità dall’imposta lorda è
« riconducibile », rispettivamente, agli arti-
coli 10 e 15 del TUIR, si segnala come la
norma risulti formulata in termini ecces-
sivamente generici, in quanto l’estensione
dell’ambito applicativo della franchigia, at-
traverso il ricorso al concetto di « ricon-
ducibilità » ai predetti articoli 10 e 15 del
TUIR, potrebbe dar luogo a incertezze
circa l’effettivo ambito applicativo della
franchigia medesima, determinando con-
seguentemente l’insorgere di contenzioso;

f) con riferimento al secondo periodo
del comma 8 dell’articolo 12, il quale
stabilisce che il limite massimo di 3.000
euro per ciascun periodo di imposta, alla
detraibilità dall’IRPEF delle somme indi-
cate nell’articolo 15 del TUIR si applica
anche alle somme, anche se non indicate
nel medesimo articolo 15, la cui detraibi-
lità è « riconducibile » al predetto articolo,
si segnala, analogamente a quanto rilevato
con riferimento al comma 6, come l’esten-
sione dell’ambito applicativo del limite di
detraibilità attraverso il ricorso al concetto
di « riconducibilità » all’articolo 15 del
TUIR, possa dar luogo a incertezze circa
l’effettiva applicabilità della franchigia me-
desima, determinando conseguentemente
l’insorgere di contenzioso;

g) con riferimento alle previsioni di
cui al comma 14 dell’articolo 12, il quale,
modificando la tabella A, parti II e III, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972, stabilisce che le presta-
zioni di assistenza e sicurezza sociale rese
dalle cooperative sociali e dai loro con-
sorzi in esecuzione di contratti di appalto
e di convenzioni siano assoggettate all’ali-
quota IVA del 10 per cento, anziché del 4
per cento, si segnala l’esigenza di elimi-
nare tale norma, il cui ambito di appli-
cazione non è, tra l’altro, del tutto chiaro,
in quanto essa avrebbe ricadute forte-
mente negative rispetto all’erogazione sul
territorio di servizi sociali essenziali, e di
impegnare il Governo a sostenere presso la
Commissione europea l’opportunità di
mantenere tale regime agevolato, eventual-
mente richiedendo a tal fine una deroga
alla disciplina IVA comunitaria;

h) con riferimento al comma 17 del-
l’articolo 12, il quale circoscrive l’ambito
di applicazione dell’esenzione IRPEF at-
tualmente contemplata per le pensioni di
guerra e relative indennità accessorie, ai
soli soggetti titolari di un reddito comples-
sivo non superiore a 15.000 euro, si se-
gnala come la misura dovrebbe avere
effetti di risparmio decrescenti nel tempo,
per evidenti ragioni anagrafiche, ed incida
su prestazioni pensionistiche erogate in
riconoscimento di comportamenti cui si
riconnette un elevato valore morale;

i) con riferimento ai commi 18 e 19
dell’articolo 12, i quali introducono, a
decorrere dal 1o gennaio 2013, un’imposta
di bollo, con aliquota dello 0,05 per cento,
sulle compravendite di azioni ed altri
strumenti partecipativi emessi da soggetti
residenti nel territorio dello Stato e sulle
operazioni sui cosiddetti « strumenti deri-
vati », nelle quali almeno una delle due
controparti sia residente in Italia e che
siano diverse da quelle relative ai titoli di
Stato emessi da Paesi dell’Unione europea
o aderenti all’accordo sullo Spazio econo-
mico europeo, si sottolinea la necessità di
distinguere, a parità di gettito complessivo,
l’aliquota d’imposta applicabile alle tran-
sazioni relative ad azioni da quella con-
cernente gli strumenti derivati, nonché di
differenziare, all’interno dello stessa cate-
goria degli strumenti finanziari derivati,
tra quelli stipulati per finalità meramente
speculative e quelli il cui utilizzo è diret-
tamente connesso all’operatività di soggetti
imprenditoriali, a copertura dei rischi di
fluttuazione della quotazione di materie
prime o beni necessari per il processo
produttivo, ovvero di monete;

l) si evidenzia l’esigenza di rivedere,
anche alla luce dei dati aggiornati forniti
dal Governo nel corso dell’esame in sede
consultiva del provvedimento, la previ-
sione, recata dal disegno di legge di bi-
lancio, concernente una contrazione, pari
a 2.522 milioni di euro, delle previsioni di
entrata riconducibili al settore del lotto,
delle lotterie e dei giochi pubblici, che
dovrebbe invece essere corretta in circa
1.242 milioni di euro per il 2013 e in circa
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594 milioni di euro nel 2014; si evidenzia
inoltre l’esigenza di assicurare la piena
confrontabilità tra le previsioni di entrata
attinenti al settore dei giochi pubblici, che
nel bilancio 2012 erano iscritte nella ge-
stione autonoma dell’Amministrazione au-
tonoma dei Monopoli di Stato, e quelle

concernenti le previsioni per il 2013, che
nel nuovo disegno di legge di bilancio
risultano esposte, a seguito dell’accorpa-
mento dell’AAMS nell’Agenzia delle do-
gane e dei Monopoli, nella nuova unità di
voto denominata « Entrate derivanti dalla
gestione delle attività svolte dall’AAMS.

Giovedì 25 ottobre 2012 — 60 — Commissione VI



ALLEGATO 2

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2013 e
bilancio pluriennale per il triennio 2013-2015 (C. 5535 Governo).

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2013 e per il triennio 2013-2015 (limita-
tamente alle parti di competenza) (C. 5535 Governo, Tab. 2) e connesse

parti del disegno di legge di stabilità 2013 (C. 5534-bis Governo).

RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminate, per le parti di compe-
tenza, la Tabella n. 2, Stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze
per l’anno finanziario 2013 e per il trien-
nio 2013-2015 (limitatamente alle parti di
competenza), del disegno di legge C. 5535,
recante « Bilancio di previsione dello Stato
per l’anno finanziario 2013 e per il trien-
nio 2013-2015 », e le connesse parti del
disegno di legge C. 5534-bis, recante « Di-
sposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (Legge di
stabilità 2013) »;

rilevato preliminarmente come le
previsioni di spesa recate dalla Tabella
n. 2 tengano conto degli effetti finanziari
derivanti dall’incorporazione, operata dal-
l’articolo 23-quater del decreto – legge
n. 95 del 2012, dell’Amministrazione au-
tonoma dei monopoli di Stato (AAMS)
nell’Agenzia delle dogane e dell’Agenzia
del territorio nell’Agenzia delle entrate,
nonché della soppressione dell’Agenzia per
lo sviluppo del settore ippico (ASSI), le cui
funzioni e risorse sono state ripartite tra
il Ministero delle politiche agricole e
l’Agenzia delle dogane e dei monopoli;

evidenziato, in tale ambito, come la
predetta incorporazione dell’AAMS nel-
l’Agenzia delle dogane e dell’Agenzia del

territorio nell’Agenzia delle entrate, abbia
comportato significative modifiche nella
struttura dello Stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze,
con l’istituzione e soppressione di capitoli
di spesa e l’incremento sia delle entrate sia
delle spese;

rilevato, in dettaglio, come, la dota-
zione iscritta a bilancio per l’Agenzia delle
entrate (capitolo 3890), a seguito dell’in-
corporazione dell’Agenzia del territorio,
registri un incremento, sia rispetto al dato
assestato 2012 sia rispetto ai dati previ-
sionali 2012, che tuttavia appare inferiore
alla quota attribuita alla predetta Agenzia
del territorio dal bilancio 2012;

segnalato inoltre come la dotazione
iscritta a bilancio per la nuova Agenzia
delle dogane e dei monopoli (capitolo
3920) rechi a sua volta un incremento di
296 milioni rispetto all’assestamento 2012
e di oltre 350 milioni rispetto al dato
previsionale;

rilevato come il comma 23 dell’arti-
colo 8 operi una riduzione delle dotazioni
finanziarie della Missione di spesa « Poli-
tiche economico-finanziarie e di bilancio »
dello Stato di previsione del Ministero
dell’economia e finanze, per un importo
pari a di 3,2 miliardi di euro per l’anno
2013, 1,2 miliardi per il 2014 e 1 miliardo
a decorrere dall’anno 2015;
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evidenziato come il disegno di legge
di bilancio preveda, rispetto alle previsioni
assestate 2012, una riduzione totale di
oltre 200 milioni delle risorse complessi-
vamente destinate al Corpo della Guardia
di finanza, di cui, in particolare, 108
milioni relativi alla dotazione del Pro-
gramma di spesa n. 1.3 « Prevenzione e
repressione delle frodi e delle violazioni
agli obblighi fiscali »,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con le seguenti osservazioni:

a) si segnala l’esigenza di approfon-
dire le ragioni delle modifiche recate dal
disegno di legge di bilancio agli stanzia-
menti in favore dell’Agenzia delle entrate
e della nuova Agenzia delle dogane e dei
monopoli, in particolare al fine di com-
prendere se le misure di accorpamento
dell’Agenzia del territorio nell’Agenzia
delle entrate e dell’Amministrazione auto-
noma dei Monopoli di Stato nell’Agenzia
delle dogane possano effettivamente con-
seguire i risparmi di spesa che il Governo
ha stimato debbano derivare da tale ac-
corpamento;

b) in dettaglio, alla luce delle modi-
fiche introdotte nella Tabella 2 conse-
guenti all’accorpamento dell’Amministra-
zione autonoma dei Monopoli di Stato
nell’Agenzia delle dogane e dei Monopoli,
che hanno in particolare istituito una serie
di nuovi capitoli di spesa, nei quali sono
appostate risorse precedentemente iscritte
nel bilancio della gestione autonoma del-

l’AAMS, si rileva come tale operazione
contabile non consenta un agevole raf-
fronto tra le risorse previste nel bilancio
2012 e quelle indicate nel bilancio 2013,
sottolineandosi pertanto la necessità di
chiarire tale aspetti, al fine di assicurare la
piena trasparenza e leggibilità dei docu-
menti di bilancio;

c) si rileva altresì la necessità di
verificare se la contrazione delle dotazioni
finanziarie della Missione di spesa « Poli-
tiche economico-finanziarie e di bilancio »,
dello Stato di previsione del Ministero
dell’economia e finanze, per un importo
pari a 3,2 miliardi di euro per l’anno 2013,
1,2 miliardi per il 2014 e 1 miliardo a
decorrere dall’anno 2015, operata dal
comma 23 dell’articolo 8, possa compor-
tare una riduzione delle risorse disponibili
per l’effettuazione dei rimborsi d’imposta,
in quanto tale riduzione avrebbe effetti
particolarmente negativi sulle imprese, le
quali vedrebbero ulteriormente pregiudi-
cata la propria liquidità finanziaria, che
ha già subito le conseguenze negative de-
terminate dalla restrizione nell’erogazione
del credito realizzata in questi ultimi anni
dal sistema creditizio;

d) si sottolinea l’esigenza che i con-
divisibili obiettivi di riduzione e raziona-
lizzazione della spesa pubblica siano rea-
lizzati tenendo conto della necessità di
non indebolire la capacità degli organismi
pubblici, segnatamente della Guardia di
finanza, di svolgere un’azione sempre più
efficace di contrasto all’evasione fiscale,
alla criminalità economica e finanziaria, al
contrabbando ed alla contraffazione.
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ALLEGATO 3

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2013) (C. 5534-bis Governo).

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2013 e
bilancio pluriennale per il triennio 2013-2015 (C. 5535 Governo).

Tabella n. 1: Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario
2013 e per il triennio 2013-2015 (C. 5535 Governo, Tab. 1).

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2013 e per il triennio 2013-2015
(limitatamente alle parti di competenza) (C. 5535 Governo, Tab. 2).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI RELAZIONE PRESENTATA
DAI DEPUTATI MESSINA E BARBATO

La VI Commissione,

esaminate, per le parti di compe-
tenza, la Tabella n. 1, Stato di previsione
dell’entrata per l’anno finanziario 2012,
del disegno di legge C. 5535, recante
« Bilancio dello Stato per l’anno finanzia-
rio 2013 e per il triennio 2013-2015 », e le
connesse parti del disegno di legge C.
5534-bis, recante « Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (Legge di stabilità 2013) »;

evidenziato come il disegno di legge
stabilità per il 2013 si aggiunga a sei
precedenti manovre correttive che a di-
verso titolo hanno aumentato le entrate e
ridotto la spesa (il decreto – legge n. 98
del 2011; il decreto – legge n. 138 del
2011; la legge di stabilità 2012; il decreto
– legge n. 201 del 2011; il decreto – legge
n. 95 del 2012, meglio noto come « spen-
ding review »)e come l’ampiezza delle sei
precedenti manovre, cioè il reperimento
complessivo delle risorse, è pari a poco
meno di 5 punti di PIL nel 2012, poco
sopra i 6,5 punti di PIL nel 2013 e oltre
7 punti di PIL nel 2014, portando il peso
complessivo delle misure correttive predi-

sposte dal Governo Berlusconi e dal Go-
verno Monti, per il triennio 2012-2013-
2014, a circa 130 miliardi di euro;

premesso che:

l’effetto di tali è stata una diminu-
zione del PIL per il 2012 pari al 2,4 per
cento, e nonostante il Governo speri per il
2013 in un calo contenuto e pari allo 0,2
per cento, mentre il Fondo Monetario
Internazionale dà invece per scontato una
riduzione del PIL almeno pari allo 0,7 per
cento, avvertendo peraltro che, se non
giungeranno segnali di controtendenza
nell’economia globale e nella dinamica
interna italiana, si potrebbe superare fa-
cilmente una riduzione l’1 per cento;

utilizzando un modello prudenziale
relativo all’impatto dei provvedimenti
adottati dal governo sulle previsioni eco-
nomiche (50 per cento), alcuni economisti
prevedono invece che la riduzione del PIL
per il 2013 sarà pari a circa il 2,5-3 per
cento;

come indicato dalla Nota di aggior-
namento al DEF 2012, il tasso di disoc-

Giovedì 25 ottobre 2012 — 63 — Commissione VI



cupazione raggiungerebbe in Italia il 10,8
per cento nel 2012, per poi aumentare
all’11,4 per cento nel 2013;

nei fatti, la recessione in atto ha
fatto sì che – secondo quanto emerge dai
dati della Confindustria – tra il secondo
trimestre 2012 e lo stesso periodo del
2011, in Italia i disoccupati siano aumen-
tati di 758.000 unità; a fine 2013, la forza
lavoro non utilizzata (valutando sia i di-
soccupati sia i fruitori di cassa integra-
zione) salirà al 13,9 per cento, dal 12,8 per
cento registrato alla fine del 2012: a tali
cifre occorre inoltre aggiungere il dato sui
lavoratori ormai scoraggiati, che non cer-
cano neanche più lavoro uscendo di fatto
dalle statistiche, stimati dall’ISTAT in mi-
sura pari a circa 2,897 milioni nel 2011, in
aumento su base annua di circa il 5 per
cento;

una grossa fetta della popolazione
femminile è tagliata fuori dal mercato del
lavoro, e la disoccupazione riguarda un
terzo dei giovani italiani: dal 2007 al 2011
il tasso di disoccupazione giovanile in
Italia è infatti passato dal 24 al 32 per
cento, con un ulteriore balzo al 39,3 per
cento nel primo trimestre 2012; la crisi
incide infatti in misura maggiore sui più
giovani, perché sono loro i principali uti-
lizzatori dei contratti di lavoro tempora-
neo ed i primi ad essere licenziati;

il nostro Paese sta, dunque, tragi-
camente vivendo una vera e propria emer-
genza occupazionale, che si aggraverà nei
prossimi mesi;

i consumi delle famiglie si stanno
notevolmente riducendo, infatti, secondo
la Nota di aggiornamento del DEF, nel
2012 la spesa delle famiglie diminuirà del
3,3 per cento e l’anno prossimo dello 0,5
per cento; i consumi risaliranno solo nel
2014, con un +0,6 per cento, mentre nel
2015 ci sarà ancora un debole ripresa pari
allo 0,8 per cento; del resti lo stesso
Governo riconosce che quest’anno la do-
manda interna sarà « particolarmente de-
bole. Sulle decisioni di spesa delle famiglie
inciderebbero l’andamento del mercato del
lavoro e quello del reddito disponibile, in

un contesto di fiducia attualmente ai mi-
nimi storici. Nel medio termine – aggiunge
il DEF – la spesa delle famiglie ritorne-
rebbe a crescere a ritmi moderati »;

pertanto, dopo il taglio delle pen-
sioni, l’aumento delle accise e dell’IVA
(tutte tasse indirette che colpiscono pro-
porzionalmente in misura maggiore i ceti
popolari), l’introduzione dell’IMU sulla
casa, la liberalizzazione del mercato del
lavoro che toglie diritti ai lavoratori senza
ottenere un solo posto di lavoro in più, si
è giunti a risultati a dire poco preoccu-
panti;

infatti, né il drastico prolunga-
mento dell’età pensionabile, né le così
dette liberalizzazioni, né il tentativo di
abolire l’articolo 18 dello Statuto dei la-
voratori, hanno avuto alcun effetto posi-
tivo sulla riduzione del debito pubblico
italiano, ed anzi, il rapporto debito/PIL è
ancora cresciuto per via della recessione
incalzante;

il Governo ha dunque imposto sa-
crifici – solo a carico dei ceti popolari –
mentre il debito rimane immutato, anzi
cresce, la disoccupazione aumenta, le tasse
aumentano e calano i consumi, rinviando
in definitiva, i problemi del Paese, che
rischiano addirittura di peggiorare;

si è, infatti, instaurata nel nostro
Paese ed a livello europeo, una spirale
perversa di politiche di austerità che in-
cidono negativamente sulla crescita, depri-
mendo il PIL e conseguentemente dimi-
nuendo le entrate dello Stato e aumen-
tandone le spese per l’esigenza di fare
fronte alla crescente disoccupazione;

tale strategia, in cui si rincorrono
recessione e manovre, manovre e reces-
sione, appare quindi del tutto inefficace,
ed ha anzi innescato una spirale negativa
che può condurre il Paese alla situazione
nella quale si trova oggi la Grecia, ren-
dendo impossibile il raggiungimento di due
obiettivi: l’azzeramento del deficit e la
riduzione del debito;

è infatti l’analisi delle cause pro-
fonde della crisi ad essere sbagliata, in
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quanto essa viene fatta risalire alla « crisi
dei debiti sovrani », mentre i debiti sovrani
sono peggiorati a seguito della crisi e non
viceversa;

in un rapporto di un gruppo di
lavoro guidato dal Governatore della
Banca centrale finlandese Eri Liikanen, si
stima che il sostegno pubblico al sistema
finanziario tra il 2007 e il 2010 è stato di
1.600 miliardi di euro, pari al 13 disoc-
cupazione del PIL dell’Unione;

la crisi dell’euro è spiegabile solo in
parte con il deterioramento dei conti pub-
blici, mentre in realtà, nel biennio della
grande recessione, l’aumento del rapporto
tra debito pubblico e PIL è stato nei Paesi
periferici solo leggermente superiore alla
media della Zona euro;

la sfiducia dei mercati finanziari è
stata innescata dai crescenti squilibri ma-
croeconomici tra i sistemi produttivi più
forti (Germania in primis), molto compe-
titivi e in forte avanzo commerciale, e i
Paesi periferici considerati – a causa di
debolezze strutturali che sono andate ag-
gravandosi negli anni duemila – meno
capaci in prospettiva di onorare i propri
debiti pubblici;

la sfiducia dei mercati verso l’euro
è stata esacerbata dagli evidenti limiti
della governance dell’Unione monetaria,
che dal 1999 si è data un’unica Banca
centrale ma non ancora una politica fi-
scale coordinata; solo recentemente, in-
fatti, superando i veti e le incertezze dei
Paesi più forti, sono stati messi in campo
strumenti (il programma OMT – Outright
Monetary Transactions della BCE e il
fondo salva-stati ESM – European Stabi-
lity Mechanism) all’altezza di una crisi
senza precedenti, anche se il cammino
verso un’effettiva integrazione politica del-
l’Europa è ancora molto lungo;

l’Europa ha risposto alla crescente
instabilità dei mercati finanziari imboc-
cando la strada dell’austerità: quindi, a
partire dalla primavera 2010 sono stati
varati programmi di riequilibrio dei conti
pubblici ambiziosi, simultanei e concen-

trati in un lasso di tempo relativamente
breve ed a tre anni di distanza, i numeri
evidenziano i limiti di questa politica di
aggiustamento asimmetrico;

nei Paesi periferici il riequilibrio
dei conti pubblici è avvenuto al prezzo di
pesanti ricadute economiche e sociali (ca-
tastrofiche, nel caso greco), ed esso è stato
parzialmente vanificato dalla recessione
indotta dalle politiche di austerità;

la Germania ha proseguito la pro-
pria politica neo-mercantilista, benefi-
ciando di un enorme afflusso di capitali in
fuga dalle economie più fragili: ciò ha
indebolito lo stesso progetto di integra-
zione europea, logorato dalla divaricazione
tra i Paesi più forti, assai poco disponibili
ad aiutare popoli bollati come lassisti e
corrotti, e Paesi periferici, che per anni
hanno vissuto al di sopra dei propri mezzi,
diventando però un grande mercato per i
prodotti tedeschi;

il danno grave di questa imposta-
zione riguarda proprio il rischio elevato di
caduta dei consumi prodotta dall’austerità
nei Paesi più deboli, con inevitabili con-
seguenze dannose per le esportazioni te-
desche: è possibile, quindi, che proprio le
scelte di rigore imposte dalla Germania
diventino causa di un prossimo, ulteriore,
rallentamento anche dell’economia tedesca
e, di conseguenza, di un avvitamento per-
verso della crisi europea;

i risultati delle politiche di auste-
rità sono paradossali, in quanto, malgrado
tagli alla spesa e aumenti delle tasse, il
debito in molti Paesi è aumentato dram-
maticamente;

l’andamento dei debiti pubblici sta
mettendo a dura prova la strategia euro-
pea: infatti dal 2007 ad oggi, il debito
pubblico in alcuni dei paesi più fragili
della zona euro ha subito un forte au-
mento: del 368 per cento in Irlanda, del
123 per cento in Spagna, del 74 per cento
in Portogallo, del 58 per cento in Grecia ed
in molti Paesi l’indebitamento ha ormai
superato di slancio il 100 per cento del
prodotto interno lordo;
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l’aumento del debito è dovuto ad
un circolo vizioso: in un contesto econo-
mico debole, il risanamento dei conti pub-
blici pesa sulla ripresa a breve termine,
riducendo le entrate fiscali e aumentando
di converso il disavanzo pubblico: in tale
contesto appaiono significative le parole di
Christine Lagarde, Direttore generale del
FMI, la quale ha recentemente affermato
che: « Senza crescita l’economia globale è
in pericolo »;

valutato altresì che:

gli obiettivi generali del disegno di
legge di stabilità 2013-2015 sono il pareg-
gio di bilancio strutturale per il 2013,
assieme alla crescita dell’avanzo primario:
tuttavia il deficit effettivo nel 2013 sarà
pari al 2,6 per cento del PIL, ben lontano,
dunque, dal pareggio di bilancio promesso
dal Governo, che infatti chiede ai mercati
di guardare al dato del cosiddetto « deficit
strutturale »;

sono cinque gli assi delineati nel
disegno di legge legge di stabilità: 1) di-
mezzamento dell’aumento dell’IVA e mo-
difiche all’IRPEF; 2) incentivi alla produt-
tività (territoriale) pari a 1,6 miliardi di
euro; 3) contrazione della spesa dei mini-
steri programmati con la spending review;
4) garantire alcune spese indifferibili; 5)
« garantire » (si fa per dire) le risorse per
gli « esodati » riconosciuti, i cosiddetti
« salvaguardati »;

gli strumenti per recuperare le ri-
sorse finanziarie necessarie per raggiun-
gere gli obiettivi indicati fanno capo alla
spending review, gli inasprimenti fiscali
sulle banche e sulle assicurazioni e l’in-
troduzione della Tobin tax; al netto della
Tobin tax e delle misure tributarie relative
alle assicurazioni e alle banche, le misure
previste nel disegno di legge di stabilità
sono legate principalmente alla spending
review;

la spending review doveva servire a
non innalzare le aliquote dell’IVA, il cui
aumento coincidere con la mancata attua-
zione della spending review; quindi, non si
sarebbe dovuto aumentare l’IVA, ma il

Governo ha deciso comunque di aumen-
tarla di un punto invece che di due punti
come inizialmente previsto: in tale conte-
sto il contemporaneo intervento sull’IR-
PEF ha un chiaro sapore propagandistico,
oltre ad essere confuso e contraddittorio;

nei fatti, per i cittadini l’effetto
netto della manovra determina un au-
mento di imposte e non certo una loro
diminuzione: infatti, i tagli delle deduzioni
e delle detrazioni colpiscono mediamente i
redditi più bassi, mentre la riduzione delle
aliquote IRPEF, dal 23 al 22 per cento per
i reddito fino a 15.000 euro e dal 27 al 26
per cento per i redditi da 15.000 a 28.000
euro, non sarà in nessun modo equiva-
lente;

inoltre, la modifica del regime delle
deduzioni e detrazioni, che si applicherà ai
contribuenti con redditi superiori a 15.000
euro, prevede una franchigia di 250 euro
per alcune deduzioni e detrazioni, con un
massimo di 3.000 euro solo per le detra-
zioni, ed è, oltretutto, retroattivamente
valida a partire dall’anno fiscale 2012;

l’introduzione della predetta fran-
chigia di 250 euro sulle deduzioni e de-
trazioni IRPEF riconosciute ai contri-
buenti vale circa 1,7 miliardi sul 2013 ed
opera già, grazie all’effetto retroattivo di
cassa, sul 2012: tale effetto sale a 2
miliardi se al conto si aggiungono i 300
milioni attesi dalla previsione relativa al
tetto di 3.000 euro per le spese « detrai-
bili » degli stessi soggetti;

a pagare il conto della legge di
stabilità saranno dunque ancora una volta
i contribuenti: stando alla relazione tec-
nica allegata al disegno di legge di stabi-
lità, le nuove e maggiori entrate costitui-
scono il 51,8 per cento delle risorse ne-
cessarie a fare quadrare i conti, e dei 12,9
miliardi di mezzi di copertura conteggiati
per il 2013 oltre 6,7 arriveranno da nuove
o maggiori entrate, a fronte dei 6,2 mi-
liardi di minori spese: nel 2014 e nel 2015
tale forbice è peraltro destinata ad allar-
garsi, perché il peso delle nuove imposte
arriverà al 60 per cento del totale;
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le tabelle allegate al disegno di
legge di stabilità confermano che le tre
voci più pesanti da coprire sono: la ridu-
zione delle prime due aliquote IRPEF, che
da sola vale 4,2 miliardi nel 2013 e 6,6
miliardi nel 2014; la sterilizzazione di un
punto dell’IVA, che ne richiede 3,2; la
detassazione per 1,6 miliardi del salario di
produttività: a ciò vanno aggiunti i circa 4
miliardi di maggiori spese, di cui 2,2 di
parte corrente, tra le quali spiccano i 500
milioni per il nuovo fondo per il paga-
mento dei canoni di locazioni degli im-
mobili utilizzati dalle pubbliche ammini-
strazioni, i 464 per il trasporto locale e i
900 del nuovo « contenitore » creato a
Palazzo Chigi per alcuni interventi setto-
riali (università statali, social card, terre-
moto dell’Aquila);

sul fronte delle maggiori entrate
occorre inoltre segnalare la stabilizzazione
dell’incremento delle accise sui carburanti
per il sisma in Emilia, che vale 1,1 miliardi
a decorrere dal 2013; su livelli analoghi
dovrebbero attestarsi anche le maggiori
entrate della Tobin tax, l’imposta di bollo
dello 0,05 per cento sulle transazioni fi-
nanziarie, da cui sono attesi 1.088 milioni
di euro, cui si accompagnerà tuttavia un
calo del 30 per cento delle transazioni
azionarie e dell’80 per cento di quelle
relative agli strumenti finanziari derivati;
623 milioni di euro di maggiori entrate
deriveranno altresì dall’aumento (dallo
0,35 allo 0,5 per cento) dell’acconto sulle
riserve tecniche delle imprese di assicura-
zioni e 412 milioni giungeranno dall’ina-
sprimento del regime di deducibilità delle
spese per gli autoveicoli aziendali;

poche sono invece le misure che
dispongono minori uscite: infatti, i 3,8
miliardi attesi con effetto sul deficit (che
in termini di saldo netto da finanziare
diventano 6,2) arriveranno soprattutto dal
taglio delle risorse per le autonomie locali,
che subiranno riduzioni pari a 2,2 miliardi
nel 2013, nel 2014 e nel 2015; per le
Regioni il taglio sarà ancora più sensibile,
visto che il fabbisogno sanitario nazionale
dovrà essere ridotto di 600 milioni l’anno
prossimo e di 1 miliardo nel biennio

successivo; completano il conto delle mi-
nori spese correnti i 631,7 milioni di
riduzioni imposte al cosiddetto « Fondo
Letta », i 300 milioni di taglio ai fondi per
i progetti speciali degli enti previdenziali,
ed i 19,8 milioni sottratti all’AGEA;

l’elenco delle minori spese in conto
capitale può contare solo sui 5 milioni di
risparmi relativi all’acquisto di mobili e
arredi nella Pubblica amministrazione e i
25 milioni « rimodulati » nel bilancio della
Difesa;

sulla sanità si prevede un taglio
non inferiore a 1,5 miliardi di euro,
agendo sull’insieme della spesa aggredibile
dei farmaci (11 miliardi di euro), dei
dispositivi medici (7 miliardi di euro) e
degli investimenti (32 miliardi di euro);

l’aumento dell’aliquota IVA al 10
per cento – fino ad oggi fissata al 4 per
cento – per le prestazioni erogate dalle
cooperative sociali (si tratta di prestazioni
socio-sanitarie, educative, di assistenza
ambulatoriale, domiciliare o in comunità
erogate per anziani ed inabili adulti, tos-
sicodipendenti e malati di AIDS, disabili
psicofisici, ma anche minori coinvolti in
situazioni di disadattamento e di devianza)
assesterà un duro colpo al welfare del
nostro Paese e negherà, di fatto, un so-
stegno importantissimo a milioni di ita-
liani, poiché gli enti locali saranno co-
stretti a tagliare i servizi ai cittadini e il
costo di tutto ciò ricadrà sulle famiglie,
che dovranno farsi carico di tutte le spese
assistenziali, senza alcun sostegno da parte
dello Stato;

gli altri principali provvedimenti
proposti nel disegno di legge di stabilità
per l’anno 2013 sono: il blocco dei con-
tratti pubblici fino al 2014 ed il blocco
dell’indennità di vacanza contrattuale che
sarà ripristinata nel 2015; la previsione di
6 ore settimanali in più per i professori a
salario invariato, con la conseguente ridu-
zione di 35.000 precari e di un miliardo di
risorse alla scuola pubblica, mentre si
erogano 223 milioni alle scuole non statali;
l’aumento della tassazione sul TFR; l’isti-
tuzione di un fondo ad hoc di soli 100
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milioni per gli esodati (laddove sarebbero
necessari, per garantire tutti i soggetti,
circa 8 miliardi, sancendosi dunque il
principio che i diritti vigono solo in fun-
zione delle risorse disponibili);

nel frattempo il costo degli aerei
F35 è raddoppiato: i nuovi cacciabombar-
dieri F35 erano stati ridotti di numero dal
governo « tecnico », in quanto il Governo
Monti aveva portato la commessa statale
da 131 velivoli agli attuali 90; la riduzione,
annunciata nel febbraio scorso dall’ammi-
raglio-Ministro della difesa Giampaolo Di
Paola, era stata decisa come contributo
alla prima spending review, ma ora si
scopre che il costo di ogni singolo aereo è
nel frattempo lievitato, in quanto la spesa
media dell’aereo « nudo », il cosiddetto
recurrent fly-away cost, sarà di 137,1 mi-
lioni di dollari nel 2015, con un aggravio
di circa 3,5 miliardi di euro rispetto alla
spesa indicata al Parlamento: giungendo
ad almeno 13-14 miliardi di euro invece
dei 10 pattuiti dal Governo, con la pro-
babilità che la lievitazione dei costi in
corso d’opera continui ulteriormente;

tra le pieghe dei provvedimenti in
esame si annida anche un finanziamento
di 10 milioni per Radio Radicale;

è da ritenersi probabilmente ecces-
sivo l’accantonamento stanziato a bilancio
per gli interessi, in quanto il Centro Eu-
ropa Ricerche (CER) ha calcolato che il
calo di questi giorni degli spread libererà
risorse pari a circa 5 miliardi di euro;

il Governo non ha invece previsto
misure per fare fronte agli impegni del
Fiscal compact, che comporta una incre-
mento annuale del debito del 3 per cento
del PIL per i prossimi 20 anni a partire
dall’anno 2013, pari a circa 45 miliardi
annui;

si tratta, in sintesi, di una manovra
insufficiente, iniqua e depressiva che, in
ossequio alle politiche di austerity, conti-
nua ad impoverire il Paese e a farlo
sprofondare nella crisi economica, mentre
l’Italia avrebbe bisogno di altre politiche,
che il Governo non sta realizzando: poli-

tiche espansive e non recessive, redistri-
butive e non di tagli lineari, di sviluppo e
di intervento pubblico e non di gestione
dell’esistente;

considerato, per quanto concerne le
materie di competenza della Commissione
Finanze, che:

in riferimento alle norme fiscali,
oltre a quanto già segnalato, occorre rile-
vare che, invece di intervenire sulle detra-
zioni per i redditi più bassi ampliando la
no tax area, si distribuiscono a pioggia
limitate riduzioni dell’IRPEF, anche a be-
neficio dei più ricchi, pagate dalle classi
popolari con maggiori aumenti dell’IVA, i
quali pesano proporzionalmente di più
proprio sui redditi medio-bassi;

l’aumento dell’IVA sarà devastante
per i redditi esentati dalla tassazione
(sotto gli 8.000 euro) per gli incapienti, per
gli 8 milioni di poveri che ricadono nella
no tax area e che, quindi, non usufrui-
ranno della riduzione delle due aliquote
IRPEF, ma ovviamente risentiranno del-
l’aumento dell’IVA; inoltre, l’aumento del-
l’IVA annullare quasi la riduzione delle
prime due aliquote IRPEF per i redditi
sino a 15.000 euro;

i dati sembrano indicare che il
precedente incremento dell’IVA, avvenuto
a settembre 2011 non solo non ha conte-
nuto la perdita di gettito dovuta alla
recessione, ma l’ha amplificata: una spie-
gazione possibile di tale fenomeno è che si
sia registrata una maggiore evasione, mo-
tivata presumibilmente proprio dall’au-
mento dell’aliquota, oltre che dalla crisi;

relativamente al saldo complessivo
degli effetti di tali due ultime misure
(aumento dell’IVA e riduzione dell’IRPEF),
il Governo afferma che per i contribuenti
ci sarà un vantaggio netto di 5,5 miliardi
(6,5 miliardi di risparmi IRPEF meno 1
miliardo circa di tagli agli sconti), mentre
sarebbe più corretto valutare la manovra
nel suo complesso: così, dal 1o luglio 2013,
l’IVA comporterà un aggravio per i citta-
dini di oltre 3 miliardi (quindi per soli sei
mesi); che, l’anno successivo, l’intero 2014,
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diventeranno circa 6 miliardi, superando
abbondantemente i vantaggi della rimodu-
lazione dell’IRPEF;

dal punto di vista dei contribuenti,
rispetto alle imposte pagate attualmente,
alla luce delle disposizioni previste dal
disegno di legge di stabilità e degli incre-
menti delle aliquote IVA confermati dal 1o

luglio 2013, l’aumento complessivo della
pressione fiscale in termini assoluti sarà
pari a 4.401 milioni di euro per l’anno
2013, a 5.398 milioni per il 2014 e a 6.146
milioni per il 2015;

gli oneri sin qui deducibili e de-
traibili saranno falcidiati, per i redditi
sopra i 15.000 euro, con effetto retroattivo:
ciò comporterà, in pratica, che le spese
sostenute del 2012 subiscono già ora il
taglio alla detraibilità e deducibilità pre-
visto dal disegno di legge di stabilità, in
forza di due esplicite deroghe allo Statuto
dei diritti dei contribuenti: la prima per gli
oneri deducibili, l’altra per le spese de-
traibili;

queste deroghe non rappresentano le
uniche norme retroattive; infatti, decor-
rono dall’anno fiscale 2012:

l’aumento dell’imposta sulle riserve
matematiche dei rami vita delle assicura-
zioni;

la rivalutazione dei redditi dome-
nicali e agrari ai fini della determinazione
delle imposte sui redditi;

la soppressione del regime agevo-
lativo che consentiva alle società agricole
di optare per la tassazione in base alla
rendita catastale, evitando la più costosa
tassazione IRES;

l’abrogazione della clausola di sal-
vaguardia per calcolare l’imposta sul TFR,
che opera sui trattamenti di fine rapporto
già maturati;

il nuovo tetto di 3.000 euro alle
detrazioni impedirà, nei fatti, di portare in
detrazione le spese diverse dal mutuo per
la prima casa, con esclusione delle spese
mediche;

a questi limiti alle deduzioni ed alle
detrazioni non sono assoggettate le eroga-
zioni liberali alle chiese o ai partiti politici,
mentre la soglia dei 250 euro vale per le
donazioni alle Organizzazioni non gover-
native che si occupano di cooperazione
con il Terzo mondo, o per le università e
le fondazioni universitarie;

inoltre, siamo di fronte ad interventi
controproducenti sotto il profilo della lotta
all’evasione, in quanto riducono il contra-
sto d’interessi tra contribuente e presta-
tore di servizi, che invece dovrebbe essere
ampliato; in tal modo si incentiverà il
ricorso al sommerso presso studi medici,
esercenti onoranze funebri, badanti, eser-
centi di palestre e simili, agenzie immo-
biliari, veterinari, proprietari di alloggi
affittati a studenti universitari, asili nido
privati;

viene abrogata la clausola di salva-
guardia (di cui all’articolo 1, comma 9,
della legge n. 296 del 2006) sulle indennità
di fine rapporto (trattamento di fine rap-
porto, indennità equipollenti e altre in-
dennità e somme connesse alla cessazione
del rapporto di lavoro), consistente nel-
l’applicazione della curva delle aliquote
IRPEF vigenti al 31 dicembre 2006, se più
favorevoli, in luogo di quelle vigenti nel-
l’anno di insorgenza del diritto a percepire
le indennità medesime: in tal modo, per i
redditi tra i 15.000 ed i 26.000 euro, che
erano sottoposti ad un aliquota del 23 per
cento, dal 2013 l’aliquota con la quale sarà
tassato il TFR sarà pari al 26 per cento,
con un costo aggiuntivo per i lavoratori
dipendenti pari a 170 milioni annui;

si stabilizza l’incremento delle accise
sui carburanti per il sisma che ha colpito
l’Emilia, confermando, a decorrere dal 1o
gennaio 2013, le aliquote di accisa stabilite
con la determinazione del direttore del-
l’Agenzia delle dogane n. 88789 del 9
agosto 2012, adottata in forza dell’articolo
2, comma 3, del decreto-legge n. 74 del
2012, che ha individuato la misura delle
aliquote di accisa sulle benzine e sul
gasolio attualmente in vigore; la differenza
tra l’aliquota stabilizzata e quella vigente
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produce un incremento di gettito pari 963
milioni annui ai quali va aggiunto un
incremento dell’IVA (attraverso il mecca-
nismo di « tassa sulla tassa ») pari a 144
milioni di euro: ancora una volta, dunque,
un aumento provvisorio delle accise sui
carburanti diventa definitivo, secondo una
prassi che si perpetua fin dalla guerra di
Abissinia del 1935;

ciò avviene in chiaro contrasto con
l’ordine del giorno 9/5291/45, a prima
firma del deputato Monai, accettato dal
Governo che lo impegnava a valutare le
opportune iniziative per rendere operativo
il meccanismo della cosiddetta « accisa
mobile », al fine di contribuire ad un
calmieramento del costo dei carburanti;

viene eliminata, per i soggetti titolari
di reddito complessivo superiore a euro
15.000, l’esenzione dall’IRPEF per le pen-
sioni di guerra e degli altri redditi indicati
nell’articolo 34, primo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 601 del
1973;

nel complesso, il disegno di legge di
stabilità non riduce la pressione fiscale,
ma la ridistribuisce a svantaggio di chi è
in maggiori difficoltà: a fronte della ridu-
zione dell’IRPEF si ha un aggravio del-
l’IVA, anche per i beni alimentari: il ri-
sultato complessivo è minore reddito di-
sponibile per le famiglie in maggiori dif-
ficoltà economiche e sociali: i pensionati
con meno di 1.000 euro di pensione, gli
« esodati », i giovani senza lavoro e senza
indennità di disoccupazione, i lavoratori e
le lavoratrici in cassa integrazione e in
mobilità saranno i più colpiti; analoga-
mente, saranno pesantemente colpite le
persone con pensione di invalidità e l’in-
dennità di accompagnamento, operandosi
in tal modo un intervento regressivo sul
piano sociale e economico che aggrava le
iniquità e gli effetti recessivi sui consumi
delle famiglie,

DELIBERA DI RIFERIRE
IN SENSO CONTRARIO

Barbato, Messina.
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ALLEGATO 4

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2013) (C. 5534-bis Governo).

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2013 e
bilancio pluriennale per il triennio 2013-2015 (C. 5535 Governo).

Tabella n. 1: Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario
2013 e per il triennio 2013-2015 (C. 5535 Governo, Tab. 1).

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2013 e per il triennio 2013-2015
(limitatamente alle parti di competenza) (C. 5535 Governo, Tab. 2).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI RELAZIONE PRESENTATA DAI
DEPUTATI FUGATTI, COMAROLI, FORCOLIN E MONTAGNOLI

La VI Commissione,

esaminate, per le parti di compe-
tenza, la Tabella n. 1, Stato di previsione
dell’entrata per l’anno finanziario 2013,
del disegno di legge C. 5535, recante
« Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2013 e per il triennio
2013-2015 », e le connesse parti del dise-
gno di legge C. 5534-bis, recante « Dispo-
sizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (Legge di
stabilità 2013) »;

sottolineata l’esigenza di coniugare la
definitiva stabilizzazione degli equilibri di
finanza pubblica con la necessità di av-
viare un processo, concreto e credibile, di
progressiva riduzione della pressione fi-
scale, segnatamente in favore dei redditi
da lavoro e delle imprese, nella consape-
volezza che la leva tributaria costituisce
un elemento fondamentale per ripristinare
condizioni più favorevoli alla crescita del-
l’economia nazionale;

rilevato come il disegno di legge di
stabilità contenga importanti misure di
inasprimento della pressione fiscale, con la

conferma disposta dal comma 1 dell’arti-
colo 12 dell’aumento delle aliquote IVA del
10 e del 21 per cento all’11 e al 22 per
cento, nonostante il Governo si sia impe-
gnato, a più riprese nei mesi scorsi, a
scongiurarne l’applicazione; tale inaspri-
mento determinerà ulteriori effetti depres-
sivi sulla domanda di beni e servizi, con
evidenti ripercussioni sull’economia ita-
liana già in fase recessiva, che non sa-
ranno compensati dalla diminuzione delle
aliquote IRPEF;

preso atto della forte penalizzazione
che subiranno i contribuenti con un red-
dito complessivo superiore a 15.000 euro a
causa delle disposizioni di cui ai commi da
4 a 10 dell’articolo 12, che limitano for-
temente la deducibilità e la detraibilità
degli oneri di cui agli articoli 10 e 15 del
TUIR, introducendo, in particolare, una
franchigia di 250 euro e un limite massimo
di 3.000 euro alla detraibilità e deducibi-
lità ai fini IRPEF, nonché del fatto che tali
limitazioni provocheranno una pesante di-
minuzione di reddito disponibile per le
nostre famiglie;
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rilevato che la disposizione di cui al
comma 6 dell’articolo 12, che estende la
franchigia di cui ai commi 4 e 5 anche con
riferimento agli oneri e alle spese la cui
deducibilità o detraibilità dall’imposta
lorda è riconducibile rispettivamente agli
articoli 10 e 15 del TUIR, è eccessivamente
generica e potrebbe dar luogo ad incer-
tezze circa l’effettiva applicabilità della
franchigia medesima; la medesima gene-
ricità è imputabile all’analoga disposizione
prevista dal comma 8 dell’articolo 12,
secondo la quale il limite massimo di
3.000 euro alla detraibilità dall’IRPEF
delle somme di cui all’articolo 15 del TUIR
si applica anche alle somme la cui detrai-
bilità è riconducibile al predetto articolo;

evidenziato come l’applicazione della
franchigia di 250 euro alla detraibilità
delle spese di cui all’articolo 15, comma 1,
lettera i-quinquies), del TUIR, per un im-
porto non superiore a 210 euro, sostenute
per l’iscrizione annuale e l’abbonamento,
per i ragazzi di età compresa tra 5 e 18
anni, ad associazioni sportive, palestre,
piscine e altre strutture ed impianti spor-
tivi destinati alla pratica sportiva dilettan-
tistica, comporterà, nei fatti, l’eliminazione
della predetta agevolazione, generando un
altro aggravio al bilancio delle famiglie
italiane;

sottolineato come i contribuenti siano
penalizzati dall’efficacia, disposta già a
partire dal periodo di imposta in corso al
31 dicembre 2012, delle misure di cui ai
commi 4, 5, 6, 8 e 9, in palese ed esplicita
deroga al principio di irretroattività delle
norme tributarie e in spregio all’esigenza
di tutelare l’affidamento e la buona fede
dei contribuenti, i quali, nell’effettuare le
proprie decisioni di spesa nel 2012, face-
vano legittimamente conto sulla possibilità
di godere a pieno del regime di deducibi-
lità e detraibilità previsto dall’ordinamento
vigente; al contrario, i limitati benefici
conseguenti alla diminuzione di un punto
percentuale delle aliquote IRPEF relative
ai primi due scaglioni di reddito opere-
rebbero solo sulle dichiarazioni relative al
periodo di imposta 2013, quindi dal 2014;

valutato come la disposizione di cui
al comma 14 dell’articolo 12, che prevede
l’assoggettamento all’aliquota IVA del 10
per cento, anziché del 4 per cento, delle
prestazioni di assistenza e sicurezza so-
ciale rese dalle cooperative sociali e dai
loro consorzi in esecuzione di contratti di
appalto e di convenzioni, penalizzi gli enti
locali, che subiranno un aumento secco
dei costi dei servizi rivolti ai minori, ai
disabili ed agli anziani, di modo che molti
comuni, già vessati da vincoli di bilancio
troppo rigidi e dai tagli indiscriminati dei
trasferimenti erariali, saranno costretti a
ridurre i servizi sociali o a scaricare ove
possibile, tali maggiori costi sulle persone
deboli;

considerato che la disposizione di cui
al comma 17 dell’articolo 12, che limita
l’ambito di applicazione dell’esenzione IR-
PEF oggi prevista per le pensioni di guerra
e le relative indennità accessorie ai soli
soggetti con reddito complessivo non su-
periore a 15.000 euro, va ad incidere su
prestazioni pensionistiche a cui si ricono-
sce un elevato valore morale, essendo una
sorta di riconoscimento per il sacrificio
costituito dalla perdita della vita durante il
combattimento e, per contro, genera be-
nefici per il bilancio dello Stato irrisori e
decrescenti nel tempo;

rilevato che l’imposta di bollo, intro-
dotta dai commi 18 e 19 dell’articolo 12,
con aliquota dello 0,05 per cento sulle
compravendite di azioni, di altri strumenti
partecipativi e sulle operazioni sugli stru-
menti derivati, pone sullo stesso piano le
operazioni connesse all’operatività di sog-
getti imprenditoriali e le operazioni me-
ramente speculative, rischiando, inoltre, se
non applicata in maniera uniforme al-
meno su tutto il territorio dell’Unione
europea, di generare palesi distorsioni del
mercato finanziario;

considerato che la disposizione di cui
al comma 30 dell’articolo 12, la quale
abroga il regime tributario agevolato pre-
visto in favore delle società agricole e
stabilisce che le opzioni per l’applicazione
del predetto regime già esercitate perdano
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efficacia già dal periodo di imposta al 31
dicembre 2012, oltre a costituire esplicita
deroga al principio di irretroattività delle
norme tributarie, avrà effetti devastanti
per il settore agricolo, già colpito dura-
mente dagli effetti della crisi economica e
sul quale incidono anche le disposizioni
del comma 29 del medesimo articolo 12, in
materia di rivalutazione dei redditi domi-
nicali ed agrari e del valore catastale dei
terreni agricoli, in quanto modifica in
modo retroattivo il contesto entro il quale
le imprese hanno programmato i loro
investimenti;

considerato che le imprese ed i pro-
fessionisti sono penalizzati dalla disposi-
zione di cui al comma 22 dell’articolo 12,
che dispone la riduzione dal 27,5 al 20 per
cento della deducibilità da reddito di im-
presa e di lavoro autonomo delle spese
relative alle autovetture, autocaravan, ci-
clomotori e motocicli impiegati ad uso
esclusivo aziendale, che già la legge n. 92
del 2012 aveva ridotto tale deducibilità dal
40 al 27,5 per cento e che dunque la
predetta disposizione del comporta un
vero e proprio svantaggio concorrenziale
nei confronti delle imprese degli altri Paesi
europei, particolarmente pesante nel caso
di aziende con parchi auto importanti;

considerato che il disegno di legge di
stabilità perpetua la discriminazione dei
territori virtuosi del Nord, continuando a
finanziare sprechi in altre zone del Paese;
in particolare il comma 12 dell’articolo 8,
che consente il completamento del ripiano
dei disavanzi sanitari della Regione Cam-
pania del 1990, autorizzando la spesa di
159 milioni di euro, nonché il comma 20
del medesimo articolo 8, che autorizza la
spesa di 110 milioni di euro per l’anno
2013 per i lavori socialmente utili di
Napoli e Palermo;

rilevato che l’articolo 8, comma 21,
prevede l’istituzione di un nuovo fondo,
con una dotazione di 900 milioni di euro
per l’anno 2013, per il finanziamento di
interventi urgenti di settore concernenti le
università, le famiglie, i giovani, la materia
sociale, la ricostruzione dei territori colpiti
dal sisma de L’Aquila, nonché il sostegno
ai processi di ricostruzione e partecipa-
zione alle iniziative delle organizzazioni
internazionali, mentre nulla viene desti-
nato alla ricostruzione dei territori di
Emilia, Lombardia e Veneto, ugualmente
colpiti da tragiche calamità naturali;

DELIBERA DI RIFERIRE
IN SENSO CONTRARIO

Fugatti, Comaroli, Forcolin, Montagnoli.
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