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INTERROGAZIONI

Mercoledì 20 giugno 2012. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Salvatore Mazzamuto.

La seduta comincia alle 14.

5-06773 Bernardini: Sulle gravi condizioni di salute

di un detenuto nel carcere di Nuoro.

Il sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1).

Rita BERNARDINI (PD) dopo aver ri-
levato che al momento non le rimane che
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prendere atto della risposta del Governo
circa le attuali condizioni di salute del
signor Campailla, riservandosi di verifi-
carle personalmente, si sofferma sulla
questione generale della tutela della salute
di detenuti considerati particolarmente pe-
ricolosi come quelli legati alla criminalità
organizzata. A tale proposito fa presente
che il signor Campailla era stato inserito
nel circuito « A.S.1 », dedicato al conteni-
mento dei detenuti e internati apparte-
nenti alla criminalità organizzata di tipo
mafioso, nei cui confronti sia venuto meno
il decreto di applicazione del regime di cui
all’articolo 41-bis e che quindi le preoc-
cupazioni circa una sua vigilanza ridotta
non sono fondate. Richiama quindi la
sentenza della Corte di cassazione
n. 46479/2011, del 14 dicembre 2011, dove
è stato evidenziato, fra l’altro, come « il
diritto alla salute del detenuto va tutelato
anche al di sopra delle esigenze di sicu-
rezza sicché, in presenza di gravi patolo-
gie, si impone la sottoposizione al regime
degli arresti domiciliari o comunque il
ricovero in idonee strutture ».

5-06774 Bernardini: Sulle reali condizioni di salute

di un detenuto nel carcere di Regina Coeli a Roma.

Il sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Rita BERNARDINI (PD) si dichiara
insoddisfatta della risposta, dalla quale
emerge la divergenza di valutazione tra il
dirigente U.O.C. dell’istituto di Regina
Coeli e il tribunale di sorveglianza circa la
compatibilità delle condizioni di salute di
Luigi Lainà con il regime carcerario. Ora
si è comunque in attesa che il tribunale di
sorveglianza si pronunci all’esito degli ac-
certamenti del collegio peritale nominato
nel mese di maggio scorso.

Riferisce, inoltre, un fatto singolare
verificatosi di recente. Sin dal 2006 le
cartelle cliniche evidenziano che Luigi
Lainà è affetto da varici esofagee, confer-
mate nel tempo come patologia cronica di

rilievo. Tuttavia, dall’ultima gastroscopia
risulterebbe che le varici siano miracolo-
samente scomparse. Il che significa che
l’ultimo esame gastroscopico non è stato
eseguito correttamente ovvero che i medici
in precedenza hanno mentito.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.15.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 20 giugno 2012. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Salvatore Mazzamuto.

La seduta comincia alle 14.15.

Variazione nella composizione della Commissione.

Giulia BONGIORNO, presidente, comu-
nica che, per il gruppo del Partito Demo-
cratico, entra a far parte della Commis-
sione il deputato Dario Franceschini.

Disposizioni in materia di misure cautelari perso-

nali.

C. 255 Bernardini, C. 1846 Cota e C. 4616 Bernar-

dini.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, osserva che oggi la Commissione
affronta uno dei temi più complessi e
delicati che attengono al rapporto tra
individuo e autorità: la possibilità per lo
Stato di limitare, fino ad azzerarla, la
libertà personale di un soggetto prima che
una sentenza definitiva ne abbia accertato
la responsabilità in merito ad un deter-
minato reato.

Si tratta evidentemente di una deroga
ai principi costituzionali, dettata dall’esi-
genza di salvaguardare il corretto svolgi-
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mento del procedimento penale e, dunque,
impedire che, restando in libertà l’inda-
gato, il trascorrere del tempo possa com-
promettere l’accertamento dei fatti e l’ef-
ficacia di una giusta sentenza.

La delicatezza del bilanciamento tra
diritti fondamentali (libertà individuale, da
un lato; esigenze di giustizia a tutela della
collettività, dall’altro) impone scelte legi-
slative equilibrate che tengano adeguata-
mente conto di tutti gli interessi in gioco.

La piena compatibilità delle misure
cautelari detentive con i principi costitu-
zionali ed, in particolare, con il principio
di presunzione di innocenza, in assenza di
una sentenza definitiva di condanna, è da
tutti riconosciuta.

È noto che il codice di rito prevede in
primo luogo che « nessuno può essere
sottoposto a misure cautelari se a suo
carico non sussistono gravi indizi di col-
pevolezza » e, quindi, che devono essere
accertate in concreto delle esigenze previ-
ste specificamente, quali il pericolo che
l’indagato commetta un altro reato, che
possa inquinare le prove o che possa darsi
alla fuga. Opportunamente il legislatore ha
previsto che la custodia cautelare in car-
cere possa essere disposta solamente in
merito a reati di una certa gravità, indi-
viduati in quelli puniti con la reclusione
non inferiore nel massimo a quattro anni.

Ed ancora, secondo la lettera dell’arti-
colo 275, terzo comma, del codice di
procedura penale, « La custodia cautelare
in carcere può essere disposta soltanto
quando ogni altra misura risulti inade-
guata ». In sostanza, l’inadeguatezza di
altre misure non deve essere valutata so-
lamente dal giudice, ma anche dal legisla-
tore che potrebbe considerare in astratto
sempre ricorrente tale inadeguatezza salvo
il caso in cui lo stesso soggetto sottoposto
alla custodia cautelare provi il contrario.

Ciò è avvenuto in relazione a determi-
nati reati inizialmente di criminalità orga-
nizzata e successivamente anche di violenza
sessuale. Queste disposizioni legislative
sono state oggetto di importanti sentenze
sia della Corte di Cassazione che della Corte
costituzionale, che in alcuni casi hanno su-
scitato anche forti polemiche tra giuristi,

nella società civile ed anche tra le forze
politiche. Mi riferisco, in particolare, alle
pronunce della Corte Costituzionale n. 450
del 24 ottobre 1995 e n. 265 del 21 luglio
2010 nonché alla sentenza della Corte di
Cassazione n. 4377 del 20 gennaio 2012.

Non ho intenzione di analizzare in
questa sede le predette sentenze né di
ripercorrere tutte le polemiche suscitate
dalla sentenza della Corte di Cassazione
n. 4377 in merito alla violenza di gruppo
quanto piuttosto richiamare sia pure sin-
teticamente gli enunciati più importanti
che emergono da tale giurisprudenza, ri-
tenendo che possano essere di ausilio al
delicato compito che ci stiamo accingendo
ad affrontare: la riforma della disciplina
delle misure cautelari detentive.

La Corte Costituzionale con ordinanza
n. 450 del 24 ottobre 1995 ha affermato
che la presunzione legislativa astratta di
inadeguatezza di misure cautelari diverse
da quella carceraria è giustificabile per i
delitti di criminalità organizzata di tipo
mafioso (nella sentenza si parla di mani-
festa non irragionevolezza dell’esercizio
della discrezionalità legislativa) in consi-
derazione del coefficiente di pericolosità
connaturato a tali delitti in relazione alle
condizioni di base della convivenza e della
sicurezza collettiva che agli illeciti di quel
genere è connaturata. Si tratta della nota
questione del principio del « doppio bina-
rio » fondato sul particolare allarme so-
ciale suscitato dai reati di mafia.

Nel febbraio del 2009 il legislatore ha
esteso la predetta presunzione di inade-
guatezza delle misure diverse da quella
detentiva in carcere ai reati di violenza
sessuale. Non mi dilungo su tale intervento
legislativo considerato che si tratta di
disposizioni che hanno preso corpo pro-
prio in questa Commissione con l’accordo
unanime se non di tutti i deputati, sicu-
ramente di tutti i gruppi.

La Corte Costituzionale con sentenza
21 luglio 2010, n. 265 (nello stesso alveo
deve essere ricondotta la sentenza n. 231
del 2011) ha censurato tale scelta. A tale
proposito ritengo opportuno abbinare, ai
sensi dell’articolo 109 del Regolamento,
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questa sentenza alle proposte di legge in
esame, vertendo sulla medesima materia.

A ciò si aggiunga l’ultima decisione
della Consulta in materia, la sentenza
n. 110 del 3 maggio 2012, secondo cui « È
illegittimo l’articolo 275. c 3, secondo pe-
riodo del codice di procedura penale nella
parte in cui – nel prevedere che, quando
sussistono gravi indizi di colpevolezza in
ordine al delitto di cui all’articolo 416 del
codice penale, realizzato allo scopo di
commettere i delitti previsti dagli artt. 473
e 474 del codice penale, è applicata la
custodia cautelare in carcere, salvo che
siano acquisiti elementi dai quali risulti
che non sussistono esigenze cautelari, non
fa salva, altresì, l’ipotesi in cui siano
acquisiti elementi specifici, in relazione al
caso concreto, dai quali risulti che le
esigenze cautelari possono essere soddi-
sfatte con altre misure ».

Tale sentenza è solo l’ultima puntata di
una lunga serie di arresti della Corte
Costituzionale secondo cui la sussistenza
delle condizioni per l’applicazione di una
misura restrittiva della libertà deve essere
valutata sulla base della situazione con-
creta e alla luce dei principi di adegua-
tezza, proporzionalità e minor sacrificio,
così da realizzare una piena « individua-
lizzazione » della coercizione cautelare.

Occorre considerare, inoltre, che se-
condo le statistiche nelle carceri italiane i
detenuti in attesa di giudizio sono oltre 28
mila, cioè il 42 per cento del totale.

Dopo questa breve ricostruzione intro-
duttiva, intende entrare nel merito della
discussione.

Compito del legislatore è quello di
valutare la possibilità di interventi in
grado di migliorare il sistema cautelare,
tenendo presenti da una parte, le esigenze
di libertà individuale, e dall’altra la finalità
di neutralizzare fenomeni di pericolosità
sociale in tempi ragionevoli.

Ogni scelta non potrà prescindere da
un’analisi dell’applicazione, sinora fatta, di
tale istituto e dei risultati prodotti, al netto
dei costi e benefici.

A questo proposito richiama l’intervento
del Primo Presidente della Corte di Cassa-
zione, dottor Ernesto Lupo, in occasione

della inaugurazione dell’anno giudiziario in
corso, quando ha dichiarato che: « Urgente
attenzione va dedicata alle misure cautelari
e pre-cautelari. L’elenco dei reati previsti
per i quali è imposto o consentito l’arresto
in flagranza, va radicalmente rivisto e ri-
dotto. (...) È necessario che il legislatore
assuma sul serio la natura di extrema ratio
della custodia in carcere, ancora recente-
mente riaffermata dalla Corte costituzio-
nale (sentenza n. 231 del 2011), e la pre-
veda soltanto in presenza di reati di parti-
colare allarme sociale, e, soprattutto, la ini-
bisca quando la condotta criminosa presa
in considerazione sia risalente nel tempo e
non accompagnata da manifestazioni con-
crete di attuale pericolosità sociale. » Un
punto importante dell’intervento è anche
quello in cui il Primo Presidente afferma
che: « La questione chiama ovviamente in
causa anche i giudici. Il difetto endemico
del nostro sistema, a causa dell’eccessiva
distanza temporale tra condanna ed esecu-
zione della pena, comporta sovente la
spinta ad anticipare, in corso di processo o
di indagini, il ricorso al carcere al fine di
neutralizzare una pericolosità sociale, an-
che se soltanto ipotizzata, al fine di offrire
una risposta illusoriamente rassicurante
alla percezione collettiva di insicurezza so-
ciale, che finisce così con il contagiare l’am-
bito giudiziario, determinando guasti sulla
cultura del processo e delle garanzie. »

Le misure cautelari costituiscono, dun-
que, sacrificio necessario per assicurare lo
svolgersi dei procedimenti penali e per
evitare l’inefficacia delle pene che potreb-
bero essere irrogate dopo tempi irragio-
nevoli, tanto da non essere in grado né di
assolvere alla loro funzione deterrente né
a quella rieducativa, col concreto rischio
di inquinamento probatorio, di fuga del
responsabile del reato e/o di reiterazione.

Tale sacrificio, però, potrebbe divenire
inaccettabile per un Paese civile qualora si
dovesse ricorrere all’utilizzo delle suddette
misure oltre i loro presupposti, scaval-
cando i principi di proporzionalità e ade-
guatezza con motivazioni apparenti e mere
formule di stile.

In assenza di soluzioni migliorative si
correrebbe il rischio concreto che le mi-
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sure cautelari vengano utilizzate come me-
dicina in grado di curare i mali della
giustizia penale: potrebbe prender piede
l’indebita e pericolosa convinzione che
l’inefficacia della pena (dovuta alle lun-
gaggini dei processi) possa essere recupe-
rata col mezzo della carcerazione preven-
tiva. Ciò, però, lungi dal costituire un
rimedio è, in realtà, concausa determi-
nante e grave sintomo dell’indebolimento
di tutto il sistema giurisdizionale, la peg-
giore patologia di un ordinamento liberal-
democratico.

Passa quindi ad illustrare le proposte di
legge all’ordine del giorno.

Le tre proposte di legge in esame intro-
ducono modifiche alla disciplina sulle mi-
sure cautelari personali prevista dal codice
di procedura penale. Le proposte di legge C.
255 e C. 4616 modificano inoltre il regime
dei benefici penitenziari previsti dal rela-
tivo ordinamento (Legge n. 354 del 1975).

La proposta n. 255 Bernardini ed altri,
che si compone di due articoli, dimezza i
termini della custodia cautelare, rende
automatica la detrazione dei giorni di
pena per la liberazione anticipata, aumen-
tando il numero dei giorni detratti per
ogni semestre. L’articolo 1 modifica l’ar-
ticolo 303 del codice di procedura penale,
che detta i termini di durata massima
della custodia cautelare, riducendoli della
metà (sono dimezzati sia i termini di fase
che quelli complessivi).

Il dimezzamento dei termini previsto
dalla proposta di legge riguarda anche i
termini complessivi previsti dal comma 4
dell’articolo 303. Quindi, la durata com-
plessiva della custodia cautelare, conside-
rate anche le proroghe previste dall’arti-
colo 305, non può superare i seguenti
termini: a) un anno (anziché due anni),
quando si procede per un delitto per il
quale la legge stabilisce la pena della
reclusione non superiore nel massimo a
sei anni; b) due anni (anziché quattro
anni), quando si procede per un delitto
per il quale la legge stabilisce la pena della
reclusione non superiore nel massimo a
venti anni, salvo quanto previsto dalla
lettera a); c) tre anni (anziché sei anni),
quando si procede per un delitto per il

quale la legge stabilisce la pena dell’erga-
stolo o della reclusione superiore nel mas-
simo a venti anni.

L’articolo 2 della proposta di legge inter-
viene sulla disciplina della liberazione anti-
cipata, modificando l’articolo 54 della legge
n. 354/1975 sull’ordinamento penitenzia-
rio. Secondo la modifica proposta al comma
1 dell’articolo 54, la detrazione per ogni se-
mestre di detenzione – aumentata da 45 a 60
giorni – è concessa automaticamente al con-
dannato indipendentemente dalla sua parte-
cipazione all’opera rieducativa.

L’articolo 2 della proposta di legge
aggiunge, tuttavia, allo stesso articolo 54
un comma 2-bis che stabilisce che per ogni
singolo semestre, il beneficio della ridu-
zione di pena può essere negato in pre-
senza di una relazione motivata del diret-
tore del carcere che attesti, nel periodo di
riferimento, la mancata partecipazione del
detenuto alla rieducazione. La relativa
decisione è assunta dal tribunale di sor-
veglianza con la presenza delle parti.

La proposta di legge n. 1846, presen-
tata dagli onorevoli Cota e Lussana,
estende le ipotesi di applicazione della
custodia cautelare per alcuni gravi reati ed
esclude i benefici previsti dall’ordinamento
penitenziario per chi, per tali reati, abbia
già riportato una condanna definitiva.

L’articolo 1 della proposta riformula il
terzo comma dell’articolo 275 del codice di
procedura penale, relativo ai criteri di
scelta delle misure cautelari.

Dalla nuova formulazione del terzo
comma: è espunto il primo periodo ovvero
il riferimento al ricorso della custodia
cautelare come extrema ratio; è, inoltre,
espunto il requisito della sussistenza dei
gravi indizi di colpevolezza per i reati ivi
indicati ed è, invece, introdotto come pa-
rametro per l’applicazione obbligatoria
della misura la reiterazione, nei precedenti
5 anni, del reato della stessa specie per cui
si procede, accertato da sentenza definitiva
(salvo vi sia stata riabilitazione ex articolo
178 ss. c.p.); è ridotto, rispetto all’attuale
comma 3, il catalogo dei reati in relazione
ai quali è obbligatoria l’applicazione della
custodia cautelare. Si segnala che rispetto
alla vigente formulazione dell’articolo 275,
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terzo comma, rimarrebbero pertanto
esclusi dall’automatica applicazione della
misura introdotta dal comma 3, i reati
commessi avvalendosi delle condizioni
previste dall’articolo 416-bis, i reati asso-
ciativi finalizzati al traffico di stupefacenti
e al contrabbando di tabacchi lavorati
esteri, i delitti con finalità di terrorismo, la
contraffazione di marchi e brevetti, l’in-
troduzione nel Paese di prodotti con segni
falsi, l’acquisto e alienazione di schiavi.
Per tali reati verrebbe quindi meno anche
la vigente disciplina più severa in ordine
all’applicazione della custodia cautelare.

L’articolo 2 della proposta di legge ag-
giunge un comma all’articolo 4-bis dell’or-
dinamento penitenziario (legge n. 354 del
1975). Il comma 1 dell’articolo 4-bis esclude
dall’applicazione dei benefici penitenziari
(assegnazione al lavoro esterno, permessi
premio e misure alternative alla deten-
zione, esclusa la liberazione anticipata) i
detenuti condannati per reati di particolare
gravità ove non collaborino con la giustizia.
La disposizione introdotta dall’articolo 2
esclude, in ogni caso, il godimento dei bene-
fici penitenziari per chi è stato in prece-
denza già condannato per i reati previsti
dal nuovo terzo comma dell’articolo 275 del
codice di procedura penale.

I tre articoli della proposta di legge
n. 4616 Bernardini ed altri è stata pre-
sentata con lo scopo di limitare la discre-
zionalità nell’applicazione delle misure
cautelari personali e in particolare della
custodia cautelare in carcere, rafforzare le
prescrizioni relative agli arresti domiciliari
e innalzare la durata delle misure caute-
lari interdittive.

L’articolo 1 modifica l’articolo 274 del
codice di procedura penale relativo alle
condizioni di applicabilità delle misure
cautelari. Tali condizioni, individuate dal-
l’articolo 274, sono il pericolo di inquina-
mento delle prove (comma 1, lett. a); il
pericolo di fuga (comma 2, lett. b) e il
pericolo di reiterazione dei reati (comma
3, lett. c). In particolare, il comma 1, lett.
c) dell’articolo 274 prevede che le misure
cautelari sono disposte quando, per spe-
cifiche modalità e circostanze del fatto e
per la personalità della persona sottoposta

alle indagini o dell’imputato, desunta da
comportamenti o atti concreti o dai suoi
precedenti penali, sussiste il concreto pe-
ricolo che questi commetta gravi delitti
con uso di armi o di altri mezzi di
violenza personale o diretti contro l’ordine
costituzionale ovvero delitti di criminalità
organizzata o della stessa specie di quello
per cui si procede. Se il pericolo riguarda
la commissione di delitti della stessa spe-
cie di quello per cui si procede, le misure
di custodia cautelare sono disposte sol-
tanto se trattasi di delitti per i quali è
prevista la pena della reclusione non in-
feriore nel massimo a quattro anni. Per
limitare la discrezionalità del giudice nella
valutazione del rischio di reiterazione del
reato, il comma 1, lett. c) dell’articolo 274
è modificato con l’aggiunta della previ-
sione dell’obbligo dell’« attualità » del pe-
ricolo di commissione dei reati. Nella
stessa disposizione è, poi, soppresso il
secondo periodo che, come recita la rela-
zione alla proposta di legge, è stato rifor-
mulato e ricollocato – per esigenze siste-
matiche – in un comma 3-bis aggiunto
all’articolo 275 (relativo ai criteri di scelta
delle misure cautelari). In base al nuovo
comma 3-bis, ove l’esigenza cautelare con-
cerna « esclusivamente » il pericolo di
commissione di delitti della stessa specie
di quello per cui si procede, la custodia
cautelare in carcere è disposta soltanto se
trattasi di delitti per i quali è prevista la
pena della reclusione non inferiore nel
massimo a quattro anni e solo nei con-
fronti dei delinquenti abituali, professio-
nali o per tendenza. Accanto al parametro
oggettivo, di natura edittale, ne è, quindi,
introdotto un secondo, di natura soggettiva
– sintomo di pericolosità sociale – che
riduce la discrezionalità del giudice. La
nuova disposizione fa comunque salvo
quanto previsto dal comma 3 del mede-
simo articolo 275, sul ricorso alla custodia
cautelare in carcere soltanto quando ogni
altra misura risulti inadeguata.

La custodia in carcere è comunque
disposta se non è possibile il ricorso agli
arresti domiciliari per mancanza di un
domicilio privato o nell’ipotesi aggiunta
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dall’articolo 2 della proposta di legge cioè
se l’indagato coabiti con la persona offesa.

L’articolo 2 introduce una doppia modi-
fica all’articolo 284 del codice di procedura
penale relativo agli arresti domiciliari.

L’attuale articolo 284 stabilisce (comma
1) che con il provvedimento che dispone
gli arresti domiciliari, il giudice prescrive
all’imputato di non allontanarsi dalla pro-
pria abitazione o da altro luogo di privata
dimora ovvero da un luogo pubblico di
cura o di assistenza ovvero, ove istituita,
da una casa famiglia protetta.

Quando è necessario, il giudice impone
limiti o divieti alla facoltà dell’imputato di
comunicare con persone diverse da quelle
che con lui coabitano o che lo assistono
(comma 2).

Una prima modifica riguarda il comma
2, con un rafforzamento delle limitazioni
cui è soggetto l’arrestato; diventa, infatti,
regola generale il divieto di comunicazione
con persone diverse da chi coabita con lui
o da chi lo assiste, salvo che il giudice
disponga diversamente in base a specifiche
esigenze.

Come accennato in precedenza, è ag-
giunto un periodo al comma 5-bis dell’ar-
ticolo 284 che prevede l’impossibilità di
concessione degli arresti domiciliari se
l’indagato o l’imputato coabiti con la per-
sona offesa dal reato per cui si procede.

L’articolo 3 della proposta di legge,
infine, modifica il termine di durata mas-
sima delle misure cautelari interdittive
(sospensione dall’esercizio della potestà
dei genitori, sospensione dall’esercizio di
un pubblico ufficio o servizio, divieto tem-
poraneo di esercitare determinate attività
professionali o imprenditoriali). L’attuale
termine di due mesi (dall’inizio della loro
esecuzione) è aumentato a sei mesi. Ana-
logamente, si prevede che, in caso siano
disposte per esigenze probatorie, le misure
interdittive possano essere rinnovate dal
giudice oltre sei mesi, anziché gli attuali
due.

La finalità dell’intervento – secondo la
relazione alla proposta di legge – deriva
dalla necessità di affiancare alle misure
custodiali un più efficace strumento cau-
telare, che la pratica ha rivelato di parti-

colare efficacia per evitare il pericolo di
reiterazione di determinate tipologie di
reato.

La Commissione, dunque, potrà passare
ad esaminare queste proposte che, a suo
avviso, necessitano di ulteriori integra-
zioni.

Sulla scorta di quanto ha già sostenuto
in merito all’esigenza che temi delicati –
come quello delle intercettazioni – ven-
gano valutati da un collegio di giudici e
non dal singolo magistrato, riterrebbe ra-
gionevole estendere tale garanzia anche al
tema oggi in questione.

Ed invero, è innegabile che la collegia-
lità possa garantire senz’altro maggiore
ponderazione da parte dei giudicanti.

Precisa di essere consapevole, tuttavia,
che dal punto di vista pragmatico questa
soluzione potrebbe non essere di agevole
attuazione, essendo necessario disporre di
un numero di magistrati superiore rispetto
agli organici attuali.

La materia delle misure cautelari coin-
volge diritti fondamentali e per tale ra-
gione riterrebbe opportuno verificare, in
ogni caso, la fattibilità di siffatta garanzia.

Si riserva, infine, di offrire ulteriori
spunti, anche alla luce delle idee prove-
nienti dall’avvocatura, da sempre sensibile
all’argomento.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di riconoscimento dei figli

naturali.

C. 2519-3184-3247-3516-3915-4007-4054-B.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Alessandra MUSSOLINI (PdL), relatore,
osserva come il provvedimento, in esame in
seconda lettura, sia diretto a modificare la
disciplina civilistica della filiazione natu-
rale, con l’obiettivo di eliminare dall’ordi-
namento le residue distinzioni tra status di
figlio legittimo e status di figlio naturale.
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Ricordo con grande soddisfazione come
il testo unificato della Commissione Giu-
stizia sia stato approvato in prima lettura
dall’Assemblea all’unanimità (con un solo
astenuto) apportandovi solo alcune modi-
fiche condivise sostanzialmente da tutti, a
testimonianza del lavoro approfondito e
condiviso, svolto da tutti i gruppi con
l’appoggio del Governo di allora. Il Senato,
a sua volta, all’unanimità ha apportato
delle modifiche a questo testo, che ora si
appresta ad illustrare.

In particolare, la proposta di legge
consta di sei articoli: il primo disciplina le
nuove disposizioni in materia di filiazione;
il secondo prevede una delega al Governo
per la modifica delle disposizioni vigenti al
fine di eliminare ogni discriminazione tra
figli legittimi, naturali e adottivi; il terzo
ridefinisce le competenze fra tribunali or-
dinari e tribunali dei minorenni in materia
di procedimenti di affidamento e mante-
nimento dei figli dettando, inoltre, dispo-
sizioni a garanzia del diritto dei figli agli
alimenti e al mantenimento; gli articoli 4
e 5 recano disposizioni transitorie e in
materia di stato civile mentre l’articolo 6
reca la clausola di invarianza finanziaria.

Ritiene opportuno comunque non limi-
tarsi ad illustrare le sole modifiche ap-
portate dal Senato, le quali, costituendo
l’oggetto dell’esame, saranno evidenziate al
fine di distinguerle dalle parti ove si è
realizzata la « doppia conforme » tra Ca-
mera e Senato.

L’articolo 1 interviene, al comma 1,
sulla disciplina della parentela modifi-
cando l’articolo 74 del codice civile, così
da specificare che il vincolo sussiste tra le
persone che discendono da un medesimo
stipite, indipendentemente dal carattere
legittimo o naturale della filiazione. La
novella – che esclude la parentela nei casi
di adozione di persone maggiori di età –
è diretta a consentire la creazione di
rapporti di parentela tra il figlio naturale
e la famiglia del genitore.

Con le medesime finalità, il comma 4
dell’articolo 1 modifica l’articolo 258 del
codice civile affermando che il riconosci-
mento non si limita a produrre effetti per

il genitore che l’ha effettuato, ma estende
la propria efficacia anche sui parenti del
genitore stesso.

Il comma 2 dell’articolo 1, poi, modifica
l’articolo 250 del codice civile, abbassando
da 16 a 14 anni il limite dell’età a partire
dalla quale il riconoscimento del figlio
naturale non produce effetto senza il suo
assenso; analogamente, è portata da 16 a
14 anni l’età al di sotto della quale il
riconoscimento non può avere effetto
senza il consenso dell’altro genitore che
abbia già effettuato il riconoscimento.

Il comma 2, inoltre, detta una nuova
formulazione del quarto comma dell’arti-
colo 250 che reca una più compiuta di-
sciplina processuale per i casi di rifiuto del
consenso al riconoscimento da parte del
genitore. In particolare, si prevedono ter-
mini certi per l’opposizione al riconosci-
mento (30 giorni); l’audizione del minore
che abbia compiuto 12 anni (salvo ecce-
zioni motivate dal grado di discernimento
del minore); l’assunzione da parte del
giudice di provvedimenti provvisori e ur-
genti per l’instaurazione della relazione
parentale; l’adozione, con la sentenza de-
finitiva, dei provvedimenti sull’affidamento
ed il mantenimento del figlio naturale
nonché sul cognome che debba assumere.

È inoltre modificato l’articolo 250,
quinto comma, del codice civile: il vigente
divieto di riconoscimento da parte dei
genitori con meno di sedici anni di età è
temperato dalla possibilità che il giudice li
autorizzi, valutate le circostanze e avuto
riguardo all’interesse del figlio

È stata introdotta al Senato una nuova
disposizione (articolo 1, comma 3) che
riformula l’articolo 251 del codice civile,
ampliando la possibilità di riconoscimento
dei figli incestuosi. La norma, ora rubri-
cata « Autorizzazione al riconoscimento »,
elimina, per i genitori, il requisito della
inconsapevolezza – al momento del con-
cepimento – del legame parentale tra loro
esistente nonché la necessità della dichia-
razione di nullità del matrimonio da cui
deriva l’affinità. Viene precisato che, se il
riconoscimento riguarda un minore, l’au-
torizzazione compete al tribunale dei mi-
norenni.
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L’articolo 1, comma 4, della proposta di
legge sostituisce il primo comma dell’ar-
ticolo 258 del codice civile, stabilendo che
il riconoscimento produce effetti riguardo
al genitore da cui fu fatto e riguardo ai
parenti di esso (attualmente si prevede che
il riconoscimento non produca effetti che
riguardo al genitore da cui fu fatto, salvo
i casi previsti dalla legge).

Il Senato ha soppresso l’originario
comma 4 dell’articolo 1 del provvedi-
mento, che modificava l’articolo 262 del
codice civile, prevedendo che il figlio na-
turale potesse assumere il cognome del
padre aggiungendolo (e non più sostituen-
dolo) a quello della madre.

Tale soppressione è stata giustificata
nel corso del dibattito al Senato con la
« esigenza di evitare che, nel caso di coppie
non coniugate, si determini una parados-
sale discriminazione fra i figli nati e
riconosciuti in base alla legislazione vi-
gente, che consente – come è noto –
anche la sostituzione del cognome paterno
a quello della madre, e i nascituri per il
cui riconoscimento troverebbe applica-
zione la nuova disciplina che, nel testo
della Camera, prevede la sola aggiunta del
cognome paterno ».

Un’ulteriore modifica del Senato ri-
guarda la riformulazione dell’articolo 276
del codice civile in materia di legittimazione
passiva alla domanda di dichiarazione giu-
diziale di paternità naturale (articolo 1,
comma 5). La disposizione regola il caso
(ora non previsto) in cui, morto il genitore,
siano venuti meno anche i suoi eredi, pari-
menti legittimati passivi rispetto alla do-
manda. In tale ipotesi, il figlio naturale può
proporre l’azione nei confronti di un cura-
tore nominato dal giudice davanti al quale
il giudizio deve essere promosso.

Mentre il comma 6 dell’articolo 1 in-
tegra la rubrica del titolo IX del libro I del
codice civile sulla potestà dei genitori con
il richiamo ai diritti e doveri del figlio (di
cui al nuovo articolo 315-bis), il successivo
comma 7 detta una nuova formulazione
dell’articolo 315 del codice civile (Stato
giuridico della filiazione) che, sulla base

del principio ispiratore dell’intero provve-
dimento, prevede che « tutti i figli hanno lo
stesso stato giuridico ».

Collegata a tale modifica è la previsione
di cui al comma 8, con l’introduzione
dell’accennato articolo (315-bis c.c.) sui
diritti e doveri del figlio.

Mentre il vigente articolo 315 prevede
solo i doveri del figlio verso i genitori
(rispettare i genitori e contribuire, finché
convivente, al mantenimento della famiglia
in relazione al proprio reddito e alle
proprie capacità), l’articolo 315-bis stabi-
lisce anche il diritto del figlio: di essere
mantenuto, educato, istruito e assistito
moralmente dai genitori, nel rispetto delle
sue capacità, delle sue inclinazioni natu-
rali e delle sue aspirazioni; di crescere in
famiglia e di mantenere rapporti signifi-
cativi con i parenti; di essere ascoltato in
tutte le questioni e le procedure che lo
riguardano, se ha compiuto i 12 anni o
anche in età inferiore, se capace di di-
scernimento.

Il comma 9 introduce nel codice civile
una nuova disposizione (articolo 448-bis)
che sottrae i figli dall’adempimento del-
l’obbligo di prestare gli alimenti nei con-
fronti del genitore decaduto dalla potestà
e permette loro di escluderlo, salvo ecce-
zioni, dalla successione.

Con il comma 10 dell’articolo 1, con-
formemente alla finalità del provvedi-
mento di introdurre un unico stato giuri-
dico della filiazione, sono abrogate le di-
sposizioni sulla legittimazione dei figli na-
turali, di cui alla sezione II del capo II del
titolo VII del libro primo del codice civile.
Il comma 11, per le stesse finalità, prevede
la sostituzione delle parole « figli legittimi »
e « figli naturali », ovunque ricorrano nel
codice civile, con la parola: « figli ».

L’articolo 2, sempre allo scopo di eli-
minare ogni discriminazione tra i figli,
conferisce una delega al Governo per la
modifica delle disposizioni in materia di
filiazione e di dichiarazione dello stato di
adottabilità. Il termine di esercizio della
delega è stabilito in 12 mesi dall’entrata in
vigore dalla legge (comma 1).

I numerosi princìpi e criteri direttivi
dettati dal comma 1 per l’esercizio della
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delega (lettere da a) a p)) prevedono in
primo luogo la sostituzione, in tutta la
legislazione vigente, dei riferimenti ai figli
legittimi e ai figli naturali con i riferimenti
ai figli; viene però fatto salvo l’uso delle
denominazioni di figli nati nel matrimonio
o fuori del matrimonio, in relazione a
disposizioni ad essi specificamente relative
(lett. a). I numeri (da 1 a 8) della lettera
b) recano una nuova articolazione e ride-
finizione sistematica dei capi del titolo VII
dei libro primo, la cui rubrica è denomi-
nata « Dello stato di figlio »; la risistema-
zione ha anche finalità di coordinamento
con l’abrogazione delle disposizioni sulla
legittimazione. La lettera c) prevede la
ridefinizione della disciplina del possesso
di stato e della prova della filiazione,
prevedendo che la filiazione fuori del
matrimonio può essere giudizialmente ac-
certata con ogni mezzo idoneo. La lettera
d) indica, fra i criteri di delega, l’esten-
sione della presunzione di paternità del
marito rispetto ai figli comunque nati o
concepiti durante il matrimonio e la ri-
definizione della disciplina del disconosci-
mento di paternità nel rispetto dei principi
costituzionali. In riferimento a tale lettera
è stato soppresso nel corso dell’esame al
Senato il richiamo alla « identità di legit-
timati attivi, di termini e di rito ». La
lettera e) prevede la modificazione della
disciplina del riconoscimento dei figli na-
turali con l’adeguamento al principio del-
l’unificazione dello stato di filiazione delle
disposizioni sull’inserimento del figlio ri-
conosciuto nella famiglia di uno dei geni-
tori, demandando al giudice la valutazione
di compatibilità con i diritti della famiglia
legittima; altro principio di delega con-
cerne l’inammissibilità del riconoscimento
in tutti i casi in cui il riconoscimento
medesimo è in contrasto con lo stato di
figlio riconosciuto o giudizialmente dichia-
rato. Con la lettera f) si prevede l’abbas-
samento dell’età del figlio minore da 16 a
14 anni ai fini dell’azione di disconosci-
mento della paternità (articolo 244 c.c.),
dell’impugnazione del riconoscimento pre-
via autorizzazione giudiziale e nomina di
un curatore speciale (articolo 264 c.c.) e ai
fini del consenso all’azione per la dichia-

razione di paternità o maternità esercitata
dal genitore o dal tutore (articolo 274 c.c.).
La lettera g) indica, fra i criteri direttivi,
la limitazione dell’imprescrittibilità del-
l’azione di impugnazione del riconosci-
mento solo al figlio e l’introduzione di un
termine di decadenza per l’esercizio del-
l’azione da parte degli altri legittimati.

Il Senato ha soppresso il criterio diret-
tivo (lettera h, nel testo Camera) secondo
il quale: l’azione per la dichiarazione giu-
diziale di paternità o maternità, ove man-
chino gli eredi del presunto genitore, po-
tesse essere proponibile nei confronti dei
loro eredi; la titolarità dell’azione è estesa
agli ascendenti.

Mentre la nuova lettera h) prevede
l’unificazione della disciplina sui diritti e i
doveri dei genitori nei confronti dei figli
nati sia nel matrimonio che fuori del
matrimonio, la lettera i) concerne la di-
sciplina delle modalità di esercizio del
diritto all’ascolto del minore che abbia
adeguata capacità di discernimento, pre-
cisando che, nell’ambito di procedimenti
giurisdizionali, ad esso provvede il presi-
dente del tribunale o il giudice delegato.
La successiva lettera l) prevede l’adegua-
mento della disciplina delle successioni e
delle donazioni al principio dell’unifica-
zione dello stato di figlio. Tale principio è
stato integrato al Senato con la previsione,
anche in relazione ai giudizi pendenti, di
una disciplina che assicuri la produzione
degli effetti successori nei confronti dei
parenti anche per gli aventi causa del
figlio naturale premorto o deceduto nel
corso del riconoscimento con conseguente
estensione delle relative azioni petitorie
per il riconoscimento del diritto all’ere-
dità. Il criterio di cui alla lettera m)
riguarda il necessario coordinamento della
disciplina del diritto internazionale privato
di cui alla legge n. 218/1995 al principio di
unicità dello stato di figlio. La lettera n)
concerne la specificazione della nozione di
abbandono morale e materiale del figlio,
con riguardo all’irrecuperabilità delle ca-
pacità genitoriali, fermo restando che le
condizioni di indigenza non possono es-
sere di ostacolo all’esercizio del diritto del
minore alla propria famiglia; la lettera o)
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prevede la segnalazione ai comuni da
parte dei tribunali dei minori delle situa-
zioni di indigenza di nuclei familiari che
richiedano interventi di sostegno nonché i
controlli che lo stesso tribunale effettua
sulle situazioni di disagio segnalate agli
enti locali; l’ultimo criterio di delega ri-
guarda il diritto dei nonni ovvero la le-
gittimazione degli ascendenti a far valere il
diritto di mantenere rapporti significativi
con i nipoti minori (lettera p).

Il comma 2 dell’articolo 2 prevede che
i decreti delegati possano modificare ed
integrare la normativa di attuazione del
codice civile e le disposizioni transitorie
per assicurare il necessario coordinamento
con gli indicati principi e criteri direttivi.
Sugli schemi di decreto legislativo è pre-
visto il parere delle Commissioni parla-
mentari, che si esprimono entro due mesi
(comma 3). È altresì prevista la potestà del
Governo di adottare, entro un anno dal-
l’entrata in vigore di ciascun decreto le-
gislativo, decreti integrativi o correttivi
(comma 4).

Durante l’esame al Senato è stato in-
tegralmente riformulato il contenuto del-
l’articolo 3 del provvedimento che, nel
testo approvato dalla Camera, introduceva
un nuovo Capo I-bis nel titolo II del libro
quarto del codice di rito civile, relativo al
procedimento per l’affidamento dei figli di
genitori non coniugati (articoli da 711-bis
a 711-quaterdecies). Tale procedimento, di
competenza del tribunale dei minorenni,
era disciplinato con riguardo alla forma
della domanda, alla comparizione perso-
nale delle parti, al tentativo di concilia-
zione, ai poteri del giudice, alla possibilità
di emettere provvedimenti temporanei e
alla fase decisoria, alle garanzie, nonché
alle impugnazioni e alla modificabilità dei
provvedimenti adottati.

Il nuovo articolo 3 detta una nuova
formulazione dell’articolo 38 delle Dispo-
sizioni di attuazione del codice civile. In
particolare, elimina dal testo dell’articolo
38 il riferimento all’articolo 317-bis del
codice civile, così sottraendo al tribunale
per i minorenni (ed attribuendola al tri-
bunale ordinario) la competenza sulle con-

troversie relative all’esercizio della potestà
e all’affidamento anche dei figli naturali.

Inoltre, attraverso la soppressione nello
stesso articolo 38 dei relativi riferimenti
normativi, riconosce al tribunale ordina-
rio, anziché al tribunale dei minorenni, la
competenza nelle seguenti materie: disci-
plina dell’amministrazione del fondo pa-
trimoniale (articolo 171); costituzione del-
l’usufrutto sui beni di un coniuge in re-
lazione alle necessità della prole (articolo
191, secondo comma); riconoscimento dei
figli naturali (articolo 250); affidamento
del figlio naturale e suo inserimento nella
famiglia legittima (articolo 252); assun-
zione del cognome del minore (articolo
262); autorizzazione all’impugnazione del
riconoscimento del figlio naturale (articolo
264); decisioni nell’interesse del figlio in
caso di contrasto tra i genitori (articolo
316), esercizio della potestà dei genitori
(articolo 317-bis); dichiarazione giudiziale
di paternità o maternità (articolo 269,
primo comma). Con riferimento poi al-
l’adozione da parte del giudice di provve-
dimenti in presenza di una condotta del
genitore pregiudizievole per i figli (articolo
333), viene confermata la competenza del
tribunale per i minorenni, salvo che sia in
corso un procedimento di separazione o
divorzio o in materia di esercizio della
potestà genitoriale, nel qual caso la com-
petenza è attribuita al giudice ordinario.

Oltre all’adozione del rito camerale nei
procedimenti di affidamento e manteni-
mento dei minori, si prevede che i prov-
vedimenti emessi dal tribunale competente
in camera di consiglio siano provvisoria-
mente esecutivi. È confermata, poi, la
competenza della sezione di corte d’ap-
pello per i minorenni sul reclamo sulle
decisioni del tribunale dei minorenni.

Il comma 2 dell’articolo 3 detta infine
disposizioni in materia di adempimenti in
materia di alimenti e mantenimento dei
figli. In particolare si prevedono obblighi
di prestazione di garanzie personali o reali
nonché il possibile sequestro dei beni del
genitore obbligato. I provvedimenti giudi-
ziali,ove definitivi, permettono l’iscrizione
di ipoteca sui beni del debitore ai sensi
dell’articolo 2818 del codice civile.
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Il Senato ha modificato l’articolo 4,
relativo alle disposizioni transitorie.

La modifica ha natura di coordina-
mento: ai processi sull’affidamento e man-
tenimento dei figli, in corso alla data di
entrata in vigore della legge in esame, si
applica la disciplina sul procedimento ca-
merale di cui agli artt. 737 e ss. c.p.c.
nonché quella in materia di garanzie sul-
l’adempimento degli obblighi alimentari e
di mantenimento di cui all’articolo 3,
comma 2, della proposta di legge.

Nessuna modifica è stata, infine, ap-
portata agli articoli 5 e 6 del provvedi-
mento in esame.

L’articolo 5, al comma 1, demanda ad
un regolamento governativo le necessarie e
conseguenti modifiche alla disciplina det-
tata in materia di ordinamento dello stato
civile dal regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 396 del 2000,
mentre al comma 2 si prevede una mo-
difica dell’articolo 35 dello stesso regola-
mento, relativo al nome imposto al bam-
bino.

L’articolo 6 reca infine la clausola di
invarianza finanziaria.

Sottolinea quindi come il provvedimento
in esame sia particolarmente rilevante e de-
licato e come lo stesso, indipendentemente
dalle modifiche apportate dal Senato al testo
licenziato dalla Camera, si ispiri comunque
al principio, da tutti condiviso, secondo il
quale tutti i figli devono avere lo stesso stato
giuridico, sia sotto il profilo del diritto so-
stanziale che sotto il profilo del diritto pro-
cessuale. Si sofferma, in particolare, sulle
modifiche introdotte dal Senato all’articolo
251 del codice civile, evidenziando come la
nuova disposizione sia estremamente im-
portante e di grande civiltà, atteso che final-
mente si consentirebbe di riconoscere anche
i figli incestuosi. Rivolge quindi un appello
alla Commissione, invitando i colleghi a diri-
mere ogni eventuale divergenza sulla oppor-
tunità o meno di consentire il riconosci-
mento anche di questi figli e a tenere conto
del fatto che si tratta di una norma intro-
dotta esclusivamente per tutelare i figli, indi-
pendentemente dai genitori. Più in generale
rivolge un appello alla Commissione affin-
ché si superi al suo interno ogni eventuale

perplessità sul complesso delle modifiche
apportate dal Senato, esprimendo il timore
che, ove fossero apportate ulteriori modifi-
che dalla Camera, non vi sarebbe il tempo
per trasformare questo provvedimento in
legge, una legge di civiltà che nobiliterebbe il
Parlamento intero ed ogni suo componente.

Cinzia CAPANO (PD) dichiara di com-
prendere e condividere spirito dell’appello
rivolto dalla relatrice. Ritiene in partico-
lare che si possa condividere la modifica
dell’articolo 251 del codice civile e che su
altre modifiche apportate dal Senato si
possa soprassedere, pur non condividen-
dole. Tuttavia, considera inaccettabili le
modifiche apportate all’articolo 3, che in-
troducono delle discriminazioni molto
forti sul piano processuale, in contrasto
con lo spirito del provvedimento che e
quello di attribuire a tutti i figli lo stesso
stato giuridico. Alla Camera si era previsto
un procedimento per l’affidamento dei
figli di genitori non coniugati di compe-
tenza del tribunale dei minorenni, detta-
gliatamente disciplinato e con possibilità
emettere provvedimenti temporanei. Nel
nuovo articolo 3 si attribuisce ogni com-
petenza al tribunale ordinario, si soppri-
mono tutte le disposizioni procedurali e si
prevede il solo richiamo agli articoli 737 e
seguenti del codice di rito. In questo
modo, tra l’altro, il figlio di persone spo-
sate potrà usufruire di un rito completo
con applicazione, in particolare, dei prov-
vedimenti di cui all’articolo 155 del codice
civile, mentre il figlio di persone non
sposate dovrà accontentarsi di un rito
camerale dai contorni indefiniti. Ricorda,
inoltre, che è in corso un complesso pro-
cedimento per la revisione delle circoscri-
zioni giudiziarie e come sia possibile che
nei tribunali più piccoli a breve non vi
sarà più una sezione specializzata nel
diritto di famiglia.

Ritiene che una possibile soluzione sa-
rebbe quella di sopprimere o eventual-
mente chiedere lo stralcio delle disposizioni
processuali e approvare velocemente, in
sede legislativa, le disposizioni sostanziali
del provvedimento, al fine di lasciare al
Senato il tempo necessario per la definitiva
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approvazione di queste ultime. Osserva
come, d’altra parte, presso il Senato siano
in corso di esame dei provvedimenti sul
tribunale della famiglia e come in quel con-
testo potrebbero essere affrontate anche le
norme processuali in questione.

Federico PALOMBA (IdV) condivide
pienamente l’intervento dell’onorevole Ca-
pano, dichiarando la propria ferma con-
trarietà alla normativa processuale intro-
dotta dal Senato, che deve essere sop-
pressa, e ribadendo il ruolo centrale che
deve essere riconosciuto al tribunale dei
minorenni. Esprime inoltre la propria
contrarietà alla avvenuta soppressione del-
l’originario comma 4 dell’articolo 1, in
materia di cognome dei figli naturali.

Angela NAPOLI (FLpTP) esprime per-
plessità sulle modifiche apportate dal Se-
nato all’articolo 251 del codice civile, in
materia di riconoscimento dei figli ince-
stuosi, perché ha il dubbio che una simile
disposizione, sia pura animata dalla vo-
lontà di salvaguardare i figli, possa invece
finire per legittimare indirettamente l’ince-
sto. Ritiene che le modifiche introdotte in
materia processuale trascurino e mortifi-
chino la specificità del tribunale del minori.
Non condivide la soppressione dell’origina-
rio articolo 1, comma 4, che nella formula-
zione della Camera prevedeva che il figlio
naturale potesse assumere il cognome del
padre aggiungendolo a quello della madre.

Anna Paola CONCIA (PD) dichiara di
condividere gli interventi della relatrice e
della collega Capano, mentre manifesta stu-
pore per l’intervento dell’onorevole Angela
Napoli sul riconoscimento dei figli ince-
stuosi, trattandosi di bambini che devono
essere tutelati come tutti gli altri. Non con-
divide la soppressione dell’originario
comma 4 dell’articolo 1, che stabiliva an-
ch’esso un importante principio di civiltà.
Ricorda quindi come esistano in Italia circa
centomila figli con un unico genitore natu-
rale che, in caso di morte dell’unico geni-
tore, sono affidati ai servizi sociali e come
su questo tema abbia presentato una pro-
posta di legge, atteso che anche questi figli
necessitano di una adeguata tutela.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Modifiche alla disciplina del condominio negli edi-

fici.

C. 4041, approvata dal Senato, C. 541 Vitali, C. 2514

Galati, C. 2608 Torrisi, C. 3682 Duilio, C. 4139

Maggioni e C. 4168 Giammanco.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 19 giugno 2012.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il relatore ha presentato l’emenda-
mento 18.100 (vedi allegato 3). Invita
quindi il relatore ed il Governo ad espri-
mere i pareri sulle proposte emendative
presentate.

Salvatore TORRISI (PdL), relatore, in-
vita al ritiro dell’emendamento Duilio 1.1;
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Cilluffo 1.3; raccomanda l’approva-
zione dei propri emendamenti 1.4 e 1.5;
invita al ritiro degli emendamenti Duilio
2.1 e 2.2; invita al ritiro dell’emendamento
Cilluffo 2.3, riservandosi di valutare la
possibilità di eventuali riformulazioni
della proposta emendativa; esprime parere
contrario sugli emendamenti Duilio 2.4,
2.5, 2.6 e 2.7; esprime parere favorevole
sull’emendamento Cassinelli 2.8, ove rifor-
mulato, e parere favorevole sull’emenda-
mento Baccini 2.9; esprime parere contra-
rio sugli identici emendamenti Paniz 3.1,
Vitali 3.2, Bernardini 3.3 e Follegot 3.4;
parere favorevole sugli emendamenti Cas-
sinelli 3.5 e D’Ippolito Vitale 4.1; racco-
manda l’approvazione del proprio emen-
damento 4.2; esprime parere favorevole
sull’emendamento Cilluffo 4.3; racco-
manda l’approvazione del proprio emen-
damento 5.1; esprime parere favorevole
sull’emendamento D’Ippolito Vitale 5.2; in-
vita al ritiro dell’emendamento Bernardini
5.3; raccomanda l’approvazione del pro-
prio emendamento 6.1; esprime parere
favorevole sull’emendamento D’Ippolito
Vitale 6.2, ove riformulato, e sugli emen-
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damenti D’Ippolito Vitale 6.3, Cilluffo 7.1
e 7.2; invita al ritiro degli emendamenti
D’Ippolito Vitale 7.3 e Paniz 7.5; esprime
parere favorevole sugli emendamenti Cil-
luffo 8.1 e Duilio 8.2; invita al ritiro
dell’emendamento Vitali 9.1; esprime pa-
rere favorevole sugli emendamenti D’Ip-
polito Vitale 9.2 e 9.3; esprime parere
contrario sull’emendamento D’Ippolito Vi-
tale 9.4; parere favorevole sugli emenda-
menti D’Ippolito Vitale 9.5 e Bernardini
9.6; invita al ritiro dell’emendamento D’Ip-
polito Vitale 9.7; esprime parere favorevole
sull’emendamento Vitali 9.8; invita al ritiro
dell’emendamento Cilluffo 9.9; esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Cavallaro 9.10 e Lussana 9.11; invita
al ritiro degli emendamenti Cassinelli 9.12,
D’Ippolito Vitale 9.13 e Cilluffo 9.14;
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Baccini 9.15; invita al ritiro degli
emendamenti Cilluffo 9.16, D’Ippolito Vi-
tale 9.17 e 9.18; esprime parere favorevole
sull’emendamento D’Ippolito Vitale 9.19 e
sull’emendamento Cassinelli 9.20, ove ri-
formulato; parere favorevole sull’emenda-
mento D’Ippolito Vitale 9.21 e sull’emen-
damento Bernardini 9.22, ove riformulato;
invita al ritiro dell’emendamento Vitali
9.23; esprime parere favorevole sugli
emendamenti Samperi 9.24 e D’Ippolito
Vitale 10.1; parere contrario sull’emenda-
mento D’Ippolito Vitale 10.2; parere favo-
revole sull’emendamento Cassinelli 10.3,
ove riformulato; parere contrario sul-
l’emendamento D’Ippolito Vitale 11.1.

Giulia BONGIORNO, presidente, fa pre-
sente che la Commissione deve ora svol-
gere delle audizioni nell’ambito dell’inda-
gine conoscitiva in merito al disegno di
legge C. 5019 Governo. Rinvia, quindi, il
seguito dell’esame ad altra seduta, nella
quale il relatore potrà completare l’espres-
sione dei pareri.

La seduta termina alle 15.15.

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 20 giugno 2012. — Presidenza
del vicepresidente Fulvio FOLLEGOT.

La seduta comincia alle 15.15.

Indagine conoscitiva nell’ambito dell’esame del dise-
gno di legge C. 5019 Governo, recante la delega al
Governo in materia di depenalizzazione, pene deten-
tive non carcerarie, sospensione del procedimento per
messa alla prova e nei confronti degli irreperibili, e
degli abbinati progetti di legge C. 879 Pecorella,
C. 4824 Ferranti, C. 92 Stucchi, C. 2641 Bernardini,

C. 3291-ter Governo e C. 2798 Bernardini.

Audizione del professore emerito di diritto proces-

suale penale presso l’Università degli studi di Torino,

Mario Chiavario, e del professore ordinario di diritto

processuale penale presso l’Università degli studi di

Macerata, Claudia Cesari.

(Svolgimento e conclusione).

Fulvio FOLLEGOT, presidente, propone
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Introduce, quindi, l’audizione.

Mario CHIAVARIO, professore emerito
di diritto processuale penale presso l’Uni-
versità degli studi di Torino, e Claudia
CESARI, professore ordinario di diritto
processuale penale presso l’Università degli
studi di Macerata, svolgono una relazione
sui temi oggetto dell’audizione.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, ringra-
zia gli auditi e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 16.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-06773 Bernardini: Sulle gravi condizioni di salute
di un detenuto nel carcere di Nuoro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nell’atto di sindacato ispettivo in og-
getto gli Onorevoli interroganti richiedono
notizie dettagliate in relazione a Biagio
Campailla, detenuto presso la Casa Cir-
condariale di Nuoro, segnalando che per le
sue gravi condizioni di salute non risulta
adeguatamente assistito nel luogo di de-
tenzione.

Gli interroganti, riferiscono in partico-
lare di avere appreso che sulle condizioni
di salute del Campailla erano state for-
mulate diagnosi tutt’altro che rassicuranti,
sicché interrogano il Ministro sulle inizia-
tive intraprese o da intraprendere per
assicurare le condizioni per le opportune
cure e riabilitazione del citato detenuto.

Chiedono altresì notizie circa una
istanza, presentata dal Campailla di tra-
sferimento in Belgio per la espiazione
della pena.

Biagio Campailla, tratto in arresto in
data 13 dicembre 2003 a seguito di estra-
dizione dal Belgio ed attualmente asse-
gnato presso la Casa Circondariale di
Nuoro, risulta condannato all’ergastolo per
i reati di associazione a delinquere di
stampo mafioso, concorso in duplice omi-
cidio, concorso in violazione legge armi e
agevolazione dell’attività mafiosa.

Il detenuto in argomento è stato sot-
toposto al regime speciale ex articolo 41-
bis 2o comma dell’O.P. fino al 28 settem-
bre 2010, data in cui il Tribunale di
Sorveglianza di Roma ha dichiarato inef-
ficace il decreto ministeriale. A seguito di
tale determinazione, il recluso è stato
trasferito dalla Casa Circondariale di
Roma Rebibbia Nuovo Complesso (dove,
all’epoca era ristretto) alla Casa Circon-

dariale di Nuoro per inserimento al cir-
cuito c.d. « A.S.I » (ex E.I.V. Elevato Indice
di Vigilanza).

Tanto premesso e venendo alle attuali
condizioni di salute del Campailla, si pre-
cisa che il Dipartimento della Amministra-
zione penitenziaria ha riferito che dalla
disamina della relazione sanitaria datata
24 aprile 2012 acquisita dall’istituto nuo-
rese, si evince che il detenuto, allo stato,
presenta discrete condizioni generali di
salute.

Invero, in data 18 gennaio 2012 il
predetto ha eseguito una visita neurochi-
rurgica presso l’ospedale civile di Nuoro
con diagnosi di « ipoastenia arto superiore
sx cervicalgia cronica... consiglio valuta-
zione presso Centro di Neuro-chirurgia di
Rovigo ». In data 13 marzo 2012 il dete-
nuto è stato, quindi, sottoposto a visita
neurochirurgica presso la struttura di Ro-
vigo con il seguente esito « si ritiene in-
fondato il sospetto diagnostico di sindrome
dell’egresso toracico... si esclude pertanto
l’indicazione chirurgica alla scalenectomia.
Si ritiene invece adeguato rivalutare il
paziente per i problemi alla colonna e si
considera utile ripetizione sia della RMN
cervicale che lombare oltre a uno studio
neurofisiologico EMG con potenziali evo-
cati. Andrà quindi rivalutato sulla base dei
risultati degli esami richiesti ».

Attualmente come certificato dal sani-
tario della Casa Circondariale di Nuoro, il
Campailla è in attesa di eseguire gli esami
suddetti per le successive e più opportune
determinazioni. Il medesimo sanitario ha
altresì certificato che il detenuto non è
mai stato diabetico insulino dipendente.
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Circa la possibilità di assegnare il re-
cluso in argomento presso altra sede pe-
nitenziaria, al fine di agevolare lo svolgi-
mento dei colloqui con i familiari residenti
in Belgio, si rappresenta che, allo stato,
l’istanza non può essere accolta per motivi
di opportunità penitenziaria. Il Campailla
è congiunto dell’ex collaboratore di giusti-
zia Di Salvo Giuseppe, e nel corso della
sua detenzione è stato ristretto anche
presso le sezioni appositamente istituite
per la tutela della incolumità fisica di
soggetti familiari o congiunti di collabora-
tori di giustizia. Inoltre, agli atti del fa-
scicolo personale del detenuto, in possesso
del Dipartimento della Amministrazione
penitenziaria, risulta una nota della Dire-
zione Distrettuale Antimafia di Catania
con la quale viene segnalata l’inopportu-

nità che il Campailla abbia contatti con
altri detenuti di provenienza siracusana e
lentinese.

Con riferimento infine, alla istanza pre-
sentata dal Campailla di trasferimento in
Belgio per la espiazione della pena, dagli
atti in possesso del Dipartimento per gli
Affari di Giustizia, risulta che il detenuto
in questione ha fatto pervenire due richie-
ste in tal senso.

La prima richiesta di trasferimento è
stata inviata al Ministero della giustizia
belga in data 8 ottobre 2009 e, l’Autorità
belga con nota del 19 agosto 2010, ha
comunicato il rigetto dell’istanza stessa. La
seconda istanza è stata trasmessa al me-
desimo Ministero il 15 novembre 2011 e,
con nota del 30 novembre 2011, è stato
confermato il rifiuto già espresso in pre-
cedenza.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-06774 Bernardini: Sulle reali condizioni di salute
di un detenuto nel carcere di Regina Coeli a Roma.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nell’atto di sindacato ispettivo in og-
getto gli Onorevoli interroganti richiedono
notizie dettagliate in relazione a Luigi
Lainà, detenuto presso la Casa Circonda-
riale di Regina Coeli, segnalando che le
sue attuali e gravi condizioni di salute
sono incompatibili con il regime carcera-
rio. Si rappresenta in particolare che il
difensore del predetto detenuto, in una
articolata istanza, ha documentato le gravi
patologie invalidanti e non guaribili, che
affliggono il Lainà, richiedendo al giudice
la sostituzione della custodia carceraria
con altra misura idonea a garantire ade-
guate cure e trattamenti sanitari più effi-
caci e personalizzati.

Segnalano gli interroganti che gli ele-
menti offerti dalla difesa a sostengo della
predetta istanza, non sono stati adeguata-
mente considerati dai giudici i quali hanno
viceversa valorizzato le relazioni negative
trasmesse dalla Polizia Penitenziaria.

Il Dipartimento della Amministrazione
penitenziaria ha trasmesso la relazione
sanitaria datata 17 aprile 2012 del Diri-
gente U.O.C. dell’Istituto romano di Regina
Coeli, afferente il quadro clinico del de-
tenuto Luigi Lainà. Dalla predetta rela-
zione si rileva che in data 19 gennaio 2012
il paziente, proveniente dalla Casa Circon-
dariale di Rebibbia si presentava in con-
dizioni generali mediocri, seppur con dia-
gnosticate plurime patologie tra cui cole-
cistosi, varici esofagee, varici arti inferiori,
marcata tensione ed instabilità emotiva,
deflessione dell’umore con grave disadat-
tamento ambientale, enfisema polmonare
in paziente con abitudine tabagica, calo
ponderale da astensione volontaria del
vitto dal 20 giugno 2011. Il suo peso

corporeo all’ingresso era di 45 kg e la sua
altezza di 163 cm. Il detenuto deambulava
negli spostamenti con l’ausilio di sedia a
rotelle per esiti di politramautismo da
incidente stradale con residua ipotrofia
muscolare degli arti inferiori.

In data 6 marzo 2012 il Laganà riferiva
ingestione di lamette; presentava condi-
zioni generali buone, esame obiettivo ne-
gativo per fatti acuti in atto. Il 7 marzo
2012 presentava malore con bradicardìa,
astenia, dispnea, per cui veniva ricoverato
d’urgenza tramite il 118. Durante il rico-
vero veniva rimosso endoscopicamente un
corpo metallico dallo stomaco. In seguito
il paziente, in presenza del personale di
polizia penitenziaria, si rifiutava di fir-
mare il ricovero utile per effettuare ulte-
riori accertamenti. Nell’occasione lo psi-
chiatra ne confermava lo stato di lucidità
per cui non si richiedeva ricovero presso
SPDC.

In data 26 marzo 2012 il Lainà rifiu-
tava ancora, di sottoporsi a TC epatica che
sarebbe stata dirimente circa un ipotetico
« angioma » segnalato in un precedente
ricovero.

Nonostante il monitoraggio clinico sia
impedito dall’atteggiamento ostativo del
Lainà (in astensione dalla terapia dal 24
gennaio 2012 per motivi di giustizia), nella
relazione si segnala che le sue condizioni
cliniche sono stazionarie sia pure in lento,
progressivo, peggioramento. A tal propo-
sito si evidenzia che la prolungata asten-
sione dal vitto, oltre a peggiorare la fun-
zionalità epatica, incide notevolmente sul
precario equilibrio psichiatrico, inne-
scando un circolo vizioso che sta provo-

Mercoledì 20 giugno 2012 — 92 — Commissione II



cando una condizione di anoressia diffi-
cilmente controllabile in ambiente carce-
rario.

Alla data del 17 aprile 2012 il peso del
Lainà era di 44 Kg., alla stessa data, poiché
il detenuto aveva rifiutato il ricovero propo-
stogli presso l’ospedale Belcolle (Viterbo) e
presso l’ospedale S. Pertini di Roma, richie-
sto per la sua condizione di deperimento
organico, era stata inoltrata richiesta anche
ad altre strutture territoriali.

La relazione sanitaria conclude rife-
rendo che le condizioni cliniche del Lainà,
insieme al suo atteggiamento ostativo, ren-
dono il paziente poco gestibile in ambiente
carcerario, e se saranno necessari si atti-
veranno i presidi territoriali esterni.

Ancora, con riferimento alle patologie
sofferte dal Lainà, ed alla compatibilità del
suo stato di salute con la detenzione, sono
stati interpellati il Tribunale sezione Gip e
l’Ufficio di sorveglianza di Roma.

Il Tribunale di Roma, con la nota
n. 590/12 del 28 maggio 2012, ha tra-

smesso gli atti relativi alle istanze di
revoca o sostituzione della misura caute-
lare depositate nell’interesse del detenuto
in argomento. Il rigetto delle predette
istanze è argomentato dagli esiti di una
relazione di consulenza tecnica medico-
legale, datata 15 settembre 2011, che con-
clude per la compatibilità delle condizioni
di salute del Lainà con il regime carcera-
rio.

L’ufficio di sorveglianza di Roma, con
nota dell’11 giugno 2012, ha riferito che
nel corso dell’udienza del 18 maggio 2012
è stato conferito incarico ad un collegio
peritale composto da un medico internista,
da un infettivologo e da uno psichiatra, al
fine di accertare le effettive ed attuali
condizioni di salute del Lainà.

Il collegio peritale ha chiesto un ter-
mine di 45 giorni per l’espletamento delle
operazioni peritali, che hanno avuto inizio
in data 21 maggio 2012 presso la Casa
Circondariale Regina Coeli di Roma.
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ALLEGATO 3

Modifiche alla disciplina del condominio negli edifici.
C. 4041, approvata dal Senato, C. 541 Vitali, C. 2514 Galati, C. 2608

Torrisi, C. 3682 Duilio, C. 4139 Maggioni e C. 4168 Giammanco.

EMENDAMENTO

ART. 18.

Al comma 1, capoverso « ART. 63 », sop-
primere il sesto comma.

18.100. Il Relatore.
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