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INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 17 aprile 2012. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI.

La seduta comincia alle 12.

Indagine conoscitiva sull’individuazione di indicatori

di misurazione del benessere ulteriori rispetto al PIL.

Audizione di rappresentanti del Barilla Center for

Food & Nutrition.

(Svolgimento e conclusione).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori sia assi-
curata anche mediante impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Introduce, quindi, l’audizione.

Luca VIRGINIO, direttore delle relazioni
esterne del Gruppo Barilla, e Alessandro DI
BIASIO, consulente di direzione presso The
European House-Ambrosetti, svolgono una
relazione sui temi oggetto dell’indagine
conoscitiva.

Intervengono, quindi, per porre quesiti
e formulare osservazioni, i deputati Lino
DUILIO (PD) e Pier Paolo BARETTA (PD)
ai quali replicano Luca VIRGINIO, diret-
tore delle relazioni esterne del Gruppo
Barilla, e Alessandro DI BIASIO, consu-
lente di direzione presso The European
House-Ambrosetti.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
grazia gli intervenuti per il significativo
contributo fornito all’indagine conoscitiva.

Dichiara quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 12.55.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

INCONTRI CON DELEGAZIONI
DI PARLAMENTI STRANIERI

Incontro con una delegazione dell’Assemblea nazio-

nale del Vietnam.

L’incontro informale si è svolto dalle 13
alle 14.20.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 17 aprile 2012. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
tervengono i sottosegretari di Stato per
l’economia e le finanze Vieri Ceriani e
Gianfranco Polillo.

La seduta comincia alle 14.20.

Partecipazione italiana al sesto aumento di capitale

della Banca di sviluppo del Consiglio d’Europa.

C. 5044 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Maino MARCHI (PD), relatore, fa pre-
sente che il disegno di legge in esame
dispone la partecipazione italiana al sesto
aumento di capitale della Banca di svi-
luppo del Consiglio d’Europa (CEB) e che
il testo, formato da un unico articolo, è
corredato di relazione tecnica. Con riferi-
mento all’articolo 1, recante partecipa-
zione italiana al sesto aumento di capitale
della CEB, osserva preliminarmente che,
secondo la relazione tecnica, il comma 4
fa riferimento – nell’eventualità dell’insor-
genza di oneri a carico dello Stato – alla
procedura di prelevamento dal Fondo di
riserva per le spese obbligatorie. In pro-
posito andrebbe acquisito un chiarimento,
poiché il testo della norma si limita invece
a richiamare l’articolo 31 della legge
n. 196 del 2009 – in base al quale in
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allegato allo stato di previsione della spesa
del Ministero dell’economia devono essere
elencate le garanzie prestate dallo Stato a
favore di enti o altri soggetti – e a disporre
un’imputazione degli eventuali oneri a
missioni e programmi dello stato di pre-
visione del Ministero dell’economia e delle
finanze. Ciò premesso, ritiene che potreb-
bero essere utili elementi che consentano
di valutare sia il livello di rischio collega-
bile alla norma in esame – anche sulla
base delle risultanze dei precedenti au-
menti di capitale del medesimo istituto –
sia l’adeguatezza e l’effettiva disponibilità
delle somme iscritte nel programma di
bilancio indicato dal testo. Con riferi-
mento ai profili di copertura finanziaria,
rileva che l’ipotesi di effetti onerosi è
correlata, in base al testo e alla relazione
tecnica, alla eventualità che all’Italia venga
richiesto di procedere al versamento delle
somme corrispondenti alla quota di capi-
tale sottoscritta nella Banca di sviluppo
del Consiglio d’Europa. A fronte di tale
eventualità, il testo richiama l’articolo 31
della legge n. 196 del 2009, prevedendo
l’imputazione degli eventuali oneri alle
risorse del programma « Incentivi alle im-
prese per interventi di sostegno » dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze. Fa presente che il
richiamo all’articolo 31 sembrerebbe col-
legato all’affermazione, contenuta nella re-
lazione tecnica, secondo la quale l’even-
tualità dell’insorgenza di un onere è del
tutto improbabile e paragonabile a quello
della concessione di garanzia dello Stato
alla Banca d’Italia sui versamenti effettuati
e da effettuare in favore di fondi inter-
nazionali. Al riguardo, osserva che nel-
l’ambito del programma « Incentivi alle
imprese per interventi di sostegno » è
iscritto il capitolo 7407, recante le risorse
per far fronte agli oneri derivanti dalle
garanzie assunte dallo Stato, che rivestono
carattere obbligatorio. Trattandosi di un
capitolo relativo a spese obbligatorie è
consentito il ricorso, in caso di esauri-
mento delle disponibilità, alle risorse del
Fondo di riserva per le spese obbligatorie,
che – ai sensi della legge di bilancio per
il 2012 – reca una dotazione di 900

milioni di euro per ciascuno degli anni del
triennio 2012-2014. Ricorda, peraltro,
come in precedenza segnalato, che la legge
n. 103 del 2001 aveva previsto – in occa-
sione del precedente aumento di capitale
della CEB – che agli eventuali oneri si
provvedesse, in considerazione della na-
tura della spesa, ai sensi dell’articolo 7,
secondo comma, numero 2), della legge 5
agosto 1978, n. 468, vale a dire mediante
l’utilizzo delle risorse del Fondo di riserva
per le spese obbligatorie e di ordine. Dal
punto di vista formale, segnala l’opportu-
nità di prevedere che l’imputazione degli
eventuali oneri avvenga « nell’ambito del
programma “Incentivi alle imprese per
interventi di sostegno” della missione
“Competitività e sviluppo delle imprese”
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze ».

Il sottosegretario Vieri CERIANI con-
corda con la modifica formale prospettata
dal relatore.

Maino MARCHI (PD), relatore, formula
la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 5044,
recante partecipazione italiana al sesto
aumento di capitale della Banca di svi-
luppo del Consiglio d’Europa;

rilevata l’opportunità di apportare
una modifica di carattere formale al
comma 4 dell’articolo 1,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 1, comma 4, sostituire le
parole: della missione “Competitività e svi-
luppo delle imprese”, programma “Incen-
tivi alle imprese per interventi di soste-
gno”, con le seguenti: del programma “In-
centivi alle imprese per interventi di so-
stegno” della missione “Competitività e
sviluppo delle imprese” ».
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La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Modifica all’articolo 15 della legge 23 marzo 2001,

n. 93, concernente il Parco museo delle miniere di

zolfo delle Marche e dell’Emilia Romagna.

Testo unificato C. 4258 e abb.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Maino MARCHI (PD), relatore, fa pre-
sente che la proposta di legge reca « Mo-
difica all’articolo 15 della legge 23 marzo
2001, n. 93, concernente il Parco museo
delle miniere di zolfo delle Marche e
dell’Emilia Romagna » e che il testo al-
l’esame è quello adottato dalla Commis-
sione di merito, come modificato dagli
emendamenti approvati nel corso del-
l’esame in sede referente. Il testo, compo-
sto da un unico articolo, non è corredato
di relazione tecnica. Con riferimento al-
l’articolo 1, recante nuova denominazione
del Parco, rileva che appare necessario un
chiarimento del Governo in merito all’ef-
fettiva portata della proposta di legge in
esame, per verificare se e in quale misura
essa possa recare nuovi oneri a carico
della finanza pubblica. In particolare, te-
nuto conto dell’inserimento di nuovi siti
nell’ambito del Parco, andrebbero acqui-
siti chiarimenti al fine di valutare se
possano determinarsi costi aggiuntivi ri-
spetto a quelli già sostenuti dalle strutture
interessate e se, in questa ipotesi risulte-
rebbero sufficienti le risorse già disponibili
a legislazione vigente. In caso contrario,
andrebbe precisato su quali soggetti gra-
veranno i maggiori oneri. Ricorda che
attualmente il Parco è ricompreso nel-
l’elenco degli enti cui il Ministero dell’am-
biente contribuisce in via ordinaria. Ri-
tiene, in ogni caso, che le risorse previste
a legislazione vigente siano sufficienti a
fare fronte alle modifiche introdotte dal
provvedimento.

Il sottosegretario Vieri CERIANI nel
concordare con il relatore sulla possibilità
di fare fronte alle modifiche introdotte dal
provvedimento con le risorse già previste a
legislazione vigente, rileva l’opportunità di
inserire all’articolo 1, comma 2, l’acquisi-
zione dell’avviso del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze.

Maino MARCHI (PD), relatore, formula
la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il testo unificato dei pro-
getti di legge C. 4258 e abb., recante
Modifica all’articolo 15 della legge 23
marzo 2001, n. 93, concernente il Parco
museo delle miniere di zolfo delle Marche
e dell’Emilia Romagna;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 1, comma 2, dopo le parole:
“attività culturali”, inserire le seguenti:
“sentito il Ministro dell’economia e delle
finanze” ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Disposizioni in materia di professioni non organiz-

zate in ordini o collegi.

C. 1934 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole.
Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto e degli emenda-
menti ad esso riferiti contenuti nel fasci-
colo 1.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore,
ricorda che il provvedimento, recante dispo-
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sizioni in materia di professioni non regola-
mentate, è stato esaminato dalla Commis-
sione bilancio, da ultimo, nella seduta del 29
febbraio 2012 e che, in quell’occasione, la
Commissione ha espresso un parere favore-
vole con una condizione volta a garantire il
rispetto dell’articolo 81, quarto comma della
Costituzione, che prevedeva l’introduzione
di una esplicita clausola di neutralità finan-
ziaria. Rileva che la Commissione di merito,
nella seduta del 28 marzo 2012, ha concluso
l’esame del provvedimento recependo la
condizione formulata dalla Commissione bi-
lancio e senza apportare ulteriori modifiche
al testo. Osserva che il testo all’esame dell’as-
semblea non sembra, quindi, presentare
profili problematici dal punto di vista finan-
ziario. Con riferimento alle proposte emen-
dative presentate, esprime parere contrario
sull’emendamento Cimadoro 11.10 in
quanto volto a sopprimere la clausola di
neutralità finanziaria. Chiede invece l’avviso
del Governo sugli emendamenti Froner 2.13
e 2.14 e Mantini 2.10, che prevedono l’istitu-
zione di un apposito repertorio o elenco delle
associazioni professionali presso il Mini-
stero dello sviluppo economico, stabilendo
altresì che a tali adempimenti si provveda
senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio
dello Stato, con le risorse umane, strumen-
tali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente del Ministero dello sviluppo econo-
mico. In particolare chiede al Governo di
chiarire la effettiva possibilità di dare attua-
zione alle richiamate disposizioni senza
nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello
Stato.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
nel concordare con le valutazioni espresse
dal relatore, conferma che le disposizioni
di cui agli emendamenti Froner 2.13 e 2.14
e Mantini 2.10 non sono suscettibili di
recare maggiori oneri a carico del bilancio
dello Stato.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 1934
e abb.–A, recante disposizioni in materia

di professioni non organizzate in ordini o
collegi, e gli emendamenti ad esso riferiti
contenuti nel fascicolo n. 1;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo,

esprime

sul testo del provvedimento elaborato
dalla Commissione di merito:

PARERE FAVOREVOLE

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea:

PARERE CONTRARIO

sull’emendamento 11.10 in quanto su-
scettibile di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sulle restanti proposte emendative ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

DL 16/2012, recante disposizioni urgenti in materia

di semplificazioni tributarie, di efficientamento e

potenziamento delle procedure di accertamento.

C. 5109 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla VI Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Guido CROSETTO (PdL), relatore, fa
presente che la VI Commissione non ha
ancora concluso i propri lavori. Invita
comunque il Governo a predisporre una
relazione tecnica che tenga conto delle
significative modifiche che la Commissione
sta approvando. Osserva quindi come sia
necessaria un’analisi approfondita anche
in considerazione dell’oggettivo allarga-
mento del perimetro del provvedimento ad
opera della Commissione di merito.
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, con-
cordando con il relatore avverte che
l’esame del provvedimento potrà iniziare
solo dopo la presentazione di una rela-
zione tecnica sugli emendamenti approvati
dalla Commissione finanze.

Guido CROSETTO (PdL), relatore, evi-
denzia inoltre come, anche con riferi-
mento al testo licenziato dal Senato, vi
siano talune perplessità e, rimettendosi
alla documentazione predisposta dagli uf-
fici, invita il Governo a tenere conto anche
di tali osservazioni.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
prende atto della richiesta del relatore e
del presidente.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica che la Commissione sarà convo-
cata nella mattinata di domani per esa-
minare le risultanze della relazione tec-
nica che il Governo dovrà trasmettere in
tempo utile per lo svolgimento della seduta
e che quindi il parere sarà reso diretta-
mente all’Assemblea. Fa inoltre presente
alla Commissione che informerà il Presi-
dente della Camera di quanto emerso
nell’odierna seduta.

La Commissione concorda.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via quindi il seguito dell’esame del prov-
vedimento.

Istituzione del registro nazionale e dei registri re-

gionali degli impianti protesici mammari, obblighi

informativi alle pazienti, nonché divieto di intervento

di plastica mammaria alle persone minori.

Testo unificato C. 3703-B Governo, approvato, con

modificazioni dalla 12a Commissione permanente

del Senato e già approvato dalla XII Commissione

permanente della Camera.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, fa presente che il
provvedimento in esame, recante disposi-
zioni volte all’istituzione del registro na-
zionale e dei registri regionali degli im-
pianti protesici mammari, a prevedere
obblighi informativi alle pazienti, nonché a
vietare gli interventi di plastica mammaria
alle persone minori, già approvato dalla
Camera dei deputati in prima lettura, è
stato successivamente modificato dal Se-
nato. Fa presente altresì che, rispetto al
testo approvato dalla Camera, il Senato ha
precisato, all’articolo 1, comma 4, che il
registro nazionale e i registri regionali
degli impianti protesici mammari devono
raccogliere anche informazioni dettagliate
circa il materiale di riempimento utiliz-
zato ed etichettatura del prodotto. Con
riferimento all’articolo 2, comma 1, rileva
che è stato modificato nel senso di con-
sentire l’impianto di protesi mammarie a
soli fini estetici alle persone minori nei
casi di gravi malformazioni congenite cer-
tificate da un medico convenzionato con il
Servizio sanitario nazionale o da una
struttura sanitaria pubblica. Al comma 2,
è invece stato incrementato l’importo della
sanzione pecuniaria applicata in caso di
inosservanza del predetto divieto e la spe-
cificazione, precisando che la stessa è
comminata agli operatori sanitari che
provvedono all’esecuzione dell’impianto,
insieme alla sanzione della sospensione
dalla professione per tre mesi. Al riguardo,
osserva che le predette modifiche non
appaiono comportare conseguenze di ca-
rattere finanziario e non si rende pertanto
necessaria l’acquisizione di un aggiorna-
mento della relazione tecnica allegata al
disegno di legge originario. Appare, co-
munque, opportuno acquisire una con-
ferma in tal senso da parte del Governo.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
esprime parere favorevole sul provvedi-
mento in esame.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, propone di espri-
mere parere favorevole sul provvedimento.
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La Commissione approva la proposta di
parere del presidente.

La seduta termina alle 14.45.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 17 aprile 2012. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Gianfranco Polillo.

La seduta comincia alle 14.45

Comunicazione della Commissione – Analisi annuale

della crescita per il 2012 e relativi allegati.

COM(2011)815 def.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
documento in oggetto, rinviato nella se-
duta del 7 febbraio 2012.

Giorgio LA MALFA (Misto-LD-MAIE),
relatore, deposita una proposta di docu-
mento finale (vedi allegato 1), già antici-
pata per le vie brevi ai rappresentanti dei
gruppi, precisando che si tratta di un testo
volto ad orientare il Governo nel prossimo
dibattito sul Documento di economia e
finanza all’ordine del giorno del Consiglio
dei ministri di domani. Ricorda quindi che
la Commissione ha svolto un’attività co-
noscitiva particolarmente ampia con l’au-
dizione delle istituzioni, dei protagonisti
del mondo produttivo e del credito, dei
rappresentanti delle parti sociali, degli
studiosi. Rileva come il documento da lui
predisposto si ponga l’obiettivo di eviden-
ziare l’eccessiva concentrazione su un’im-
postazione tradizionale volta ad escludere
qualsiasi intervento di politica monetaria e
fiscale, ponendo l’accento solo sul rigore e
sulla stabilità dei conti pubblici, unita-
mente alle liberalizzazioni. Pur non met-
tendo in discussione l’obiettivo del pareg-
gio di bilancio, né le liberalizzazioni, pre-
cisa che la sua proposta chiarisce come gli

effetti sulla crescita derivanti dalle libera-
lizzazioni non potranno che realizzarsi nel
medio, o nel lungo, periodo e come sa-
rebbe opportuna una ben calibrata poli-
tica monetaria da parte della Banca cen-
trale europea e un’altrettanto accorta po-
litica fiscale da parte degli Stati membri.
Sottolinea quindi la necessità di attenuare
il pensiero unico dominante che mira
esclusivamente al pareggio di bilancio ed
alla stabilità dei conti pubblici, rilevando
come, in un contesto di PIL decrescente,
come quello italiano, stimato in calo
dell’1,9 per cento per il 2012 dal Fondo
monetario internazionale, sia indispensa-
bile attuare politiche volte ad aumentare il
reddito disponibile al fine di sostenere la
domanda interna a pena di compromet-
tere lo stesso obiettivo del pareggio per
effetto della conseguente contrazione delle
entrate fiscali. Avverte come questo sia
uno snodo fondamentale per evitare la
necessità di dovere adottare una nuova
manovra correttiva dei conti pubblici per
centrare gli obiettivi di finanza pubblica
concordati in sede europea. Fa quindi
presente l’importanza di approvare il do-
cumento nella giornata di oggi, prima del
Consiglio dei ministri convocato per l’ado-
zione del Documento di economia e fi-
nanza, al fine di rappresentare al Governo
la volontà della Commissione di chiedere
una politica più attiva sui fronti eviden-
ziati in occasione del dibattito sul richia-
mato Documento di economia e finanza.

Renato BRUNETTA (PdL) esprime il
proprio totale accordo con la proposta di
documento finale presentata dall’onore-
vole La Malfa, sottolineando in particolare
il rilievo centrale della lettera delle pre-
messe nella quale si auspica l’avvio a
livello europeo, con la massima tempesti-
vità, di un serio e approfondito confronto
che consenta di rimettere in discussione, o
quanto meno di temperare, il pensiero
unico dominante, che sembra inibire qua-
lunque prospettiva diretta ad invertire le
attuali tendenze recessive. Osserva, peral-
tro, come anche autorevoli commentatori
si siano espressi in senso critico sugli
attuali orientamenti delle istituzioni del-
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l’Unione europea, richiamando in partico-
lare l’articolo di Paul Krugman pubblicato
nel New York Times del 15 aprile. Si
dichiara quindi assolutamente favorevole
alla proposta di introdurre alcune misure
di stimolo della ripresa economica utiliz-
zando risorse quantificabili nell’1 per
cento del PIL nell’anno in corso e nel
2013. Ritiene, inoltre, indispensabile che
gli esiti della discussione sulla Comunica-
zione della Commissione europea relativa
all’analisi annuale della crescita forni-
scano un’indicazione anche nell’esame del
Documento di economia e finanza, che il
Governo dovrebbe approvare nella gior-
nata di domani, e del disegno di legge di
ratifica del Trattato sulla stabilità, sul
coordinamento e sulla governance nel-
l’Unione economica e monetaria, con par-
ticolare riferimento al cosiddetto Fiscal
compact, che dovrebbe contenere le regole
fondamentali di bilancio volte a garantire
la credibilità delle finanze pubbliche dei
singoli Stati membri e dell’Unione econo-
mica e monetaria nel suo complesso. Ri-
tiene, infatti, necessario che i contenuti di
quel Trattato vengano temperati, lasciando
maggiore spazio per l’espansione econo-
mica, osservando come allo stato non sia
scontato il raggiungimento della soglia di
ratifiche richiesta dal Trattato, che ri-
chiede l’assenso di dodici Paesi dell’area
dell’euro. Segnala, in proposito, come la
ratifica del Trattato da parte della Francia
non sia scontata non solo nel caso di
vittoria alle prossime elezioni di Hollande,
ma anche nel caso di conferma di Sarkozy,
osservando altresì che in Germania la
Corte costituzionale ha richiesto una mag-
gioranza, ai fini della ratifica in Parla-
mento, di due terzi. Rileva, peraltro, che lo
stesso Presidente del Consiglio Monti, uni-
tamente ad altri undici capi di Governo,
nella lettera inviata al Presidente del Con-
siglio europeo e al Presidente della Com-
missione europea il 20 febbraio 2012 ha
chiesto l’adozione di un piano per la
crescita in Europa ed auspica pertanto
una discussione seria e approfondita del
cosiddetto Fiscal compact. Ribadisce, co-
munque, anche a nome del proprio
gruppo, il pieno consenso al documento

proposto dal relatore, osservando come
occorra al contempo richiedere una mo-
difica della politica monetaria della Banca
centrale europea e un ripensamento in
ordine al cosiddetto Fiscal compact, ipo-
tizzando, tra l’altro, anche una redistribu-
zione degli avanzi della bilancia commer-
ciale all’interno dell’Unione economica e
monetaria.

Guido CROSETTO (PdL), dichiara di
condividere integralmente le osservazioni
svolte dall’onorevole Brunetta e ringrazia
il relatore per il lavoro svolto. Concorda in
particolare sull’opportunità di richiamare
espressamente le criticità del fiscal com-
pact che, a suo avviso, sarà una vera e
propria camicia di forza che, pure accet-
tabile in periodi di crescita, è tuttavia
suicida in un periodo di recessione come
quello attuale.

Maino MARCHI (PD) concorda sull’op-
portunità di una rivisitazione delle scelte
di politica economica che dia più spazio ai
tempi della crescita, osservando come sa-
rebbe opportuno inserire nel documento
finale un più preciso riferimento all’esi-
genza di riqualificare la spesa pubblica e
di fare puntuale riferimento nel numero 9
a misure di politica industriale volte a
promuovere lo sviluppo dell’economia
reale. In questo contesto, ritiene inoltre
opportuno fare specifico riferimento alla
promozione della cosiddetta green eco-
nomy e ad una revisione delle regole del
patto di stabilità interno che consenta di
sbloccare gli investimenti pubblici a livello
locale, con particolare riferimento al fi-
nanziamento dell’edilizia scolastica, di in-
terventi in materia di protezione civile e di
recupero dei beni confiscati alla crimina-
lità organizzata.

Renato CAMBURSANO (Misto) nell’os-
servare preliminarmente come un simile
documento richiederebbe tempi di esame
più estesi, condivide l’obiettivo di addive-
nire all’approvazione in tempo utile ri-
spetto all’adozione del Documento di eco-
nomia e finanza da parte del Consiglio dei
ministri. Con riferimento alla proposta di
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documento finale formulata dall’onorevole
La Malfa, evidenzia l’opportunità di sot-
tolineare alcune questioni. In primo luogo,
segnala gli effetti discutibili della linea
politica di matrice franco-tedesca fin qui
seguita dall’Unione europea, con riferi-
mento al fiscal compact, pur consapevole
della difficoltà di apportarvi modifiche,
sottolinea come vi siano talune criticità e
come si dovrebbe indicare, oltre alle ri-
forme strutturali, anche la possibilità di
adottare azioni concrete che possano so-
stenere la crescita anche nel breve pe-
riodo. In particolare, rileva l’opportunità
di inserire un riferimento al credit crunch,
i cui effetti, a suo avviso, potrebbero essere
mitigati attraverso un intervento diretto
dell’unico soggetto che in Italia possiede le
sufficienti disponibilità finanziarie che è la
Cassa depositi e prestiti. Propone infine di
aggiungere un riferimento anche alla pos-
sibilità di favorire le attività di cessione dei
crediti verso le pubbliche amministrazioni
alle banche, prevedendo contestualmente
anche un più efficace regime per l’esa-
zione dei crediti delle pubbliche ammini-
strazioni.

Rolando NANNICINI (PD) osserva che
il documento finale che la Commissione
approverà al termine dell’esame della Co-
municazione della Commissione europea
ha una valenza non solo interna, ma
anche internazionale e ritiene, pertanto,
opportuno inserire un preciso richiamo
agli interventi di riforma già attuati dal
Governo e dal Parlamento, con particolare
riferimento alla riforma pensionistica e
alle manovre correttive approvate nel se-
condo semestre del 2011. Segnala, inoltre,
come dovrebbe svolgersi un approfondi-
mento dei rapporti tra debiti espliciti e
debiti impliciti, osservando come il nostro
Paese presentasse una situazione assai
difficile, alla quale si è cercato di far
fronte con riforme assai incisive, che
hanno inteso operare una correzione di
andamenti di spesa di medio-lungo pe-
riodo. Su un piano generale, dichiara di
condividere l’impostazione generale della
proposta di documento finale presentata
dal relatore, sollecitando in particolare

una riflessione sull’esigenza di riconside-
rare la ripartizione del peso delle manovre
correttive tra i diversi sottosettori delle
amministrazioni pubbliche, dal momento
che le ultime correzioni sono state realiz-
zate prevalentemente a carico degli enti
territoriali. Sul piano della riforma del
sistema impositivo, ritiene che sia oppor-
tuno riflettere sull’assetto della normativa
di attuazione del federalismo fiscale e
sull’integrazione della delega in materia
fiscale approvata dal Governo nel senso di
bilanciare l’incremento della tassazione sui
consumi con una riduzione dell’imposi-
zione sui redditi dei lavoratori e delle
imprese.

Pier Paolo BARETTA (PD) sottolinea
come il documento proposto dal relatore
sia molto valido politicamente e volto a
favorire un approccio più concreto in
riferimento alle politiche per la crescita.
Evidenzia quindi come esso debba essere
considerato un contributo al Governo più
che una critica rispetto al suo operato e
rileva in tal senso l’opportunità di preci-
sare come non si intenda con il docu-
mento proporre un abbandono delle po-
litiche di rigore nei conti pubblici, chia-
rendo come le auspicate iniziative per la
crescita siano aggiuntive rispetto a queste
ultime e non alternative. Ricorda in pro-
posito come del resto l’obiettivo della te-
nuta dei conti e del rispetto dei vincoli di
bilancio europei sia ben presente anche
atteso il riferimento alla possibilità di una
dismissione del patrimonio pubblico. Sot-
tolinea infine come, dopo l’approvazione
di tale documento, vi dovrà essere un
atteggiamento coerente anche in occasione
della discussione sul Documento di eco-
nomia e finanza.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
osserva come la proposta di documento
finale presentata dal relatore sia merite-
vole di approfondimento, ritenendo in par-
ticolare, opportuna una verifica di taluni
degli spunti in esso contenuti, anche ac-
quisendo le valutazioni dei Ministri inte-
ressati.
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Giorgio LA MALFA (Misto-LD-MAIE),
relatore, nel ringraziare tutti i deputati
intervenuti, precisa come quello da lui
presentato sia un documento di imposta-
zione generale e non tanto un testo volto
a cambiare la politica economica del Go-
verno, ricordando come sono altre le sedi
deputate alla negoziazione delle specifiche
misure. Evidenzia quindi come i dati sul
PIL dovranno essere esaminati in rela-
zione all’esigenza di tornare a crescere.
Riservandosi quindi di presentare una
nuova formulazione del testo al fine di
recepire gli orientamenti emersi nel-
l’odierno dibattito, fa presente di condivi-
dere l’opportunità di un riferimento al
fiscal compact, pur nel rispetto del lavoro
dell’altro ramo del Parlamento al cui
esame è attualmente il relativo disegno di
legge di ratifica, sottolineando come tale
trattato non può essere inteso come uno
strumento per frenare la crescita. Mani-
festa quindi la disponibilità ad inserire un
riferimento alla green economy, piuttosto
che alla politica industriale, come fa pre-
sente di condividere l’esigenza di richia-
mare i problemi derivanti dalla stretta
creditizia, senza tuttavia citare espressa-
mente la Cassa depositi e prestiti. Con
riferimento alle modifiche al patto di sta-
bilità interno, evidenzia come il docu-
mento non deve porsi in contrasto con il
Governo, ma al più critico rispetto ad una
certa impostazione europea.

Renato BRUNETTA (PdL) segnala l’op-
portunità di precisare nell’ambito del do-
cumento finale che la politica volta a
perseguire il rigore di bilancio non è stata
avviata dall’attuale Governo, in quanto già
il precedente Esecutivo, come riconosciuto
anche dal Vice Ministro Grilli, aveva as-
sunto l’impegno a raggiungere il pareggio
di bilancio nel 2013.

Giorgio LA MALFA (Misto-LD-MAIE),
relatore, concorda con le proposte formu-
late dall’onorevole Brunetta.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) chiede di
non procedere all’immediata votazione del
documento per dare al relatore e ai gruppi

la possibilità di svolgere i necessari ap-
profondimenti.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che il relatore potrà recepire le
indicazioni emerse nel corso dell’odierno
dibattito e quelle trasmesse dai gruppi
entro le ore 18 al fine di procedere ad una
nuova formulazione del proprio docu-
mento da esaminare nella seduta convo-
cata al termine delle votazioni pomeri-
diane dell’Assemblea.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), nel se-
gnalare che potrà esprimere un parere
sulla proposta di documento finale solo
alla luce delle modifiche che verranno
introdotte, ritiene tuttavia necessario atte-
nuare il passaggio relativo all’insufficienza
delle indicazioni della strategia Europa
2020, dal momento che il Parlamento
italiano in più occasioni ha espresso il
proprio sostegno agli obiettivi di tale stra-
tegia. Ritiene, inoltre, opportuno riconsi-
derare il riferimento al ricorso al deficit
spending osservando come tale scelta si
ponga sostanzialmente in contrasto con la
normativa europea in materia di Patto di
stabilità e crescita e con le disposizioni del
Fiscal compact, che – ancorché non rati-
ficato – è comunque stato sottoscritto dal
nostro Paese. Alla luce della riconsidera-
zione della parte dispositiva della proposta
di documento finale, ritiene altresì oppor-
tuno rivedere il contenuto delle lettere a),
b) e c) del numero 9. Osserva, peraltro,
che l’Italia si trovi in difficoltà nel richie-
dere un allentamento dei vincoli in mate-
ria di indebitamento per realizzare mag-
giori spese, mentre il nostro Paese non è
stato in grado di utilizzare in modo effi-
cace le risorse messe a disposizione dai
Fondi strutturali.

Renato CAMBURSANO (Misto) insiste
per l’individuazione della Cassa depositi e
prestiti come unico soggetto in grado di
fornire adeguata liquidità per superare il
credit crunch.

Renato BRUNETTA (PdL) concorda
sull’opportunità che sia il relatore a pre-
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sentare una sintesi delle proposte formu-
late dai gruppi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva come la proposta di documento
finale affronti tematiche assai rilevanti per
la politica economica del nostro Paese,
rilevando come esso presenti aspetti
senz’altro innovativi. Segnala, peraltro,
l’opportunità di sopprimere il numero 9
della parte dispositiva, in quanto l’artico-
lazione degli interventi necessari rischia di
rivelarsi inevitabilmente parziale.

Giorgio LA MALFA (Misto-LD-MAIE),
relatore, in relazione alle osservazioni del
presidente si riserva di valutare l’espun-
zione del numero 9 delle considerazioni
finali. In relazione all’intervento dell’ono-
revole Ciccanti, rileva come sia stato
l’unico ad esprimere perplessità sull’impo-
stazione di fondo del documento e eviden-
zia come la rigida attuazione del pareggio
di bilancio comporterà una caduta del PIL
di circa 2 punti percentuali. In proposito,
ricorda come lo stesso fiscal compact pre-
veda, in caso di eventi eccezionali, la
possibilità di derogare al principio del
pareggio. Con riferimento alla spending
review, precisa quindi come, da punto di
vista macroeconomico, essa non produrrà
alcun effetto al di là di una condivisibile
maggiore efficienza nell’allocazione delle
risorse e forse si potrà evitare l’ulteriore
aumento dell’IVA. Sottolinea quindi come,
nell’attuale fase, sarebbe preferibile pro-
cedere ad una riduzione del debito attra-
verso la dismissione di una parte del
patrimonio pubblico.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) mantiene
le proprie perplessità su alcuni passaggi
del documento finale proposto dal rela-
tore.

Roberto OCCHIUTO (UdCpTP), concor-
dando sulla circostanza che la spending
review di per sé non sia grado di assicu-
rare rilevanti tassi di crescita economica,
fa presente che il Vice Ministro Grilli,
nella sua audizione, ha giustamente evi-
denziato che il vero ostacolo all’indebita-

mento del nostro Paese non è costituito
dalla Commissione europea, ma dalla ne-
cessità di collocare sui mercati finanziari
un ingente ammontare di titoli di debito
pubblico e, conseguentemente, di convin-
cere gli investitori. Anche alla luce di
questa considerazione, ritiene pertanto
che debba valutarsi l’opportunità di rive-
dere il contenuto del documento proposto
dal relatore, in modo da rappresentare in
modo più problematico l’esigenza di un
ripensamento in ordine ad alcuni aspetti
della politica economica e finanziaria.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via quindi il seguito dell’esame alla seduta
convocata al termine delle votazioni po-
meridiane dell’Assemblea.

La seduta termina alle 15.30.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 17 aprile 2012. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Gianfranco Polillo.

La seduta comincia alle 15.30.

Disposizioni in materia di professioni non organiz-

zate in ordini o collegi.

C. 1934 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame emendamento e conclusione – Pa-
rere).

La Commissione inizia l’esame del-
l’emendamento 2.100 della Commissione.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore,
fa presente che l’Assemblea ha trasmesso
l’emendamento 2.100 della Commissione.
Rileva che la proposta emendativa prevede
la pubblicazione sul sito internet del Mi-
nistero dello sviluppo economico del-
l’elenco delle associazioni professionali di
cui all’articolo 2 e delle forme aggregative
di cui all’articolo 3. A tal fine, evidenzia

Martedì 17 aprile 2012 — 76 — Commissione V



come la proposta emendativa estenda la
clausola di neutralità finanziaria di cui
all’articolo 11 anche alla disposizione in
esame. A suo avviso, l’emendamento 2.100
non presenta, quindi, profili problematici,
chiede comunque conferma al Governo.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
conferma che la proposta emendativa in
esame non reca profili problematici dal
punto di vista finanziario.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), relatore,
propone di esprimere parere favorevole
sull’emendamento 2.100 della Commis-
sione.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 15.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.35 alle 15.40.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 17 aprile 2012. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Gianfranco Polillo.

La seduta comincia alle 19.45.

Comunicazione della Commissione – Analisi annuale

della crescita per il 2012 e relativi allegati.

COM(2011)815 def.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
documento in oggetto, rinviato nell’odierna
seduta pomeridiana.

Giorgio LA MALFA (Misto-LD-MAIE),
relatore, nell’illustrare una nuova formu-
lazione della sua proposta di documento
finale (vedi allegato 2), fa presente che le
modifiche apportate sono volte essenzial-
mente a recepire le osservazioni formulate
dai deputati intervenuti nella seduta po-
meridiana. In particolare, avverte che sono
state sostanzialmente accolte tutte le pro-
poste del gruppo dell’Unione di centro con
specifico riferimento al tema delle libera-
lizzazioni, a quello delle riforme struttu-
rali e delle politiche di bilancio, nonché
quindi le sollecitazioni provenienti dagli
altri gruppi.

Pier Paolo BARETTA (PD), pur rite-
nendo che l’emersione di un rapporto
dialettico tra Parlamento e Governo sia
utile e proficuo, osserva che, sul piano
procedurale, sarebbe opportuno acquisire
la valutazione del Governo sulla proposta
di documento finale, come da ultimo mo-
dificata dal relatore, al fine di orientare il
seguito della discussione.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
comunica di avere avuto modo di appro-
fondire il testo proposto dal relatore, fat-
togli pervenire per le vie brevi, e di avere
effettuato le opportune verifiche in seno al
Governo, con il Vice Ministro Grilli, con il
Ministro Giarda e anche con il Presidente
del Consiglio e Ministro dell’economia e
delle finanze, Monti. In primo luogo, os-
serva come vi sia una coerenza tra la parte
premissiva e quella dispositiva del docu-
mento e quindi evidenzia l’esigenza di
intervenire in entrambe per garantire una
corrispondenza rispetto alla politica del
Governo e alle ultime decisioni assunte dal
Parlamento stesso. In proposito, ricorda
come la linea di politica economica seguita
dal Governo poggi essenzialmente su due
pilastri. In primo luogo, richiama il livello
europeo nell’ambito del quale sono rea-
lizzabili politiche di tipo keynesiano, pe-
raltro richiamate nello stesso documento.
Con riferimento a tale ambito, osserva
tuttavia come manchi ogni riferimento agli
strumenti a presidio dell’euro o alla pos-
sibilità di sostenere l’introduzione degli
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eurobond. Rappresenta quindi come il
secondo pilastro della politica del Governo
poggi sul rigore a livello nazionale nei
conti pubblici, sia pure attraverso l’utilizzo
del parametro dell’aggiustamento struttu-
rale, che definisce tra l’altro il perimetro
delle politiche in favore della crescita. Nel
ricordare come nella giornata odierna il
Senato abbia approvato in via definitiva la
legge di revisione costituzionale sull’intro-
duzione del principio del pareggio di bi-
lancio, osserva come occorra muoversi in
tale solco, evitando atteggiamenti che ap-
parirebbero schizofrenici. Esprime per-
tanto la contrarietà del Governo rispetto
all’adombrata possibilità di politiche di
deficit spending e rileva come il documento
necessiti quindi di interventi correttivi. In
merito al passaggio relativo al valore del-
l’euro, osserva come tale valore rifletta i
fondamentali dell’economia europea nel
suo complesso e quindi della bilancia dei
pagamenti europea. Pur consapevole del
fatto che il risultato complessivo del-
l’Unione europea comprenda saldi note-
volmente differenziati nei singoli Stati, con
un blocco dei Paesi nordici caratterizzati
da una bilancia in attivo, mentre gli altri
Paesi, tra cui l’Italia, con un saldo passivo,
non ritiene corretto chiedere una svaluta-
zione dell’euro. Oltre alle modifiche pun-
tuali da apportare al testo del provvedi-
mento, chiede ai gruppi di chiarire se vi
sia un accordo di fondo rispetto ai due
pilastri su cui si fonda la politica econo-
mica del Governo testé richiamati.

Pier Paolo BARETTA (PD), nel concor-
dare con l’impostazione di fondo illustrata
dal rappresentante del Governo, osserva
tuttavia come, anche nell’ambito delle au-
dizioni svolte nel corso dell’indagine co-
noscitiva, sia rimasta sostanzialmente
senza risposta la domanda circa l’indivi-
duazione di possibili strumenti di promo-
zione della crescita nel quadro dei vincoli
economici e finanziari derivanti dalla par-
tecipazione all’Unione economica e mone-
taria e dalla riforma costituzionale in
materia di equilibrio di bilancio, appro-
vata definitivamente nella giornata
odierna. Nel condividere, infatti, l’esigenza

di perseguire contestualmente il rigore di
bilancio e la realizzazione di politiche per
la crescita, chiede tuttavia al Governo di
voler chiarire se tali ultime politiche pos-
sono essere perseguite nell’attuale con-
giuntura o debbano essere rinviate ad una
fase successiva. Fa presente, infatti, che
qualora il Governo intendesse seguire que-
st’ultima impostazione, pienamente legit-
tima, dovrebbe tuttavia esplicitarlo, anche
in vista della prossima discussione del
Documento di economia e finanza e, in
particolare, della sezione relativa al Pro-
gramma nazionale di riforma. Ritiene, in
questo contesto, essenziale un chiarimento
in ordine alle priorità di crescita, rigore ed
equità che il Governo ha dichiarato di
perseguire, al fine di verificare se esse
saranno realizzate contestualmente o in
tempi distinti. A suo avviso, infatti, nep-
pure le audizioni del Ministro Passera e
del Vice Ministro Grilli hanno consentito
di raccogliere elementi di valutazione ine-
quivoci. Richiamando quanto già affer-
mato in occasione dell’audizione del Mi-
nistro Passera, fa presente che le indica-
zioni fornite in quella sede delineassero
una terapia consona ad un reparto di
riabilitazione, mentre in questa fase sa-
rebbero necessari interventi di pronto soc-
corso. In questa fase, a suo giudizio,
sussistono tuttavia le condizioni per inter-
venti di carattere strutturale che consen-
tano di perseguire in modo contestuale gli
obiettivi dell’equilibrio della finanza pub-
blica e della crescita né tale possibilità
sarebbe preclusa dalla recente revisione
dell’articolo 81 della Costituzione, che è
stata elaborata con il concorso di tutte le
parti politiche nell’ambito della Commis-
sione non sulla base di un vincolo esterno,
ma per una precisa scelta politica, che ha
intesto realizzare un profondo mutamento
culturale. Ritiene, tuttavia, che tale ri-
forma non sia sufficiente, in quanto essa
dovrà essere accompagnata da interventi
volti a sostenere la crescita, anche perché
una recessione metterebbe evidentemente
a rischio il raggiungimento degli obiettivi
di finanza pubblica individuati in sede
nazionale ed europea. Rileva, peraltro, che
la situazione attuale sia caratterizzata da
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un elevato livello di pressione fiscale e che
pertanto difficilmente può ipotizzarsi un
ulteriore incremento dell’imposizione,
salva l’introduzione di forme di tassazione
patrimoniale, e che quindi sarebbe estre-
mamente difficile ipotizzare il contenuto
di una nuova manovra correttiva. In que-
sto contesto, ritiene che il documento in
esame dovrebbe costruire uno strumento
per consentire al Governo di segnalare in
sede europea l’esigenza di consentire ai
Paesi che hanno compiuto il maggiore
sforzo di risanamento di praticare politi-
che espansive ricorrendo alla leva della
finanza pubblica, pur escludendo il ricorso
all’indebitamento.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) osserva
come la posizione del Governo sia essen-
ziale nella valutazione da esprimere sulla
proposta di documento in esame. Ricorda
in proposito come il suo gruppo abbia
sostenuto il decreto-legge cosiddetto
« salva Italia » presentato dal Governo
Monti che agiva sensibilmente sul versante
delle entrate per garantire la messa in
sicurezza dei conti pubblici e la costitu-
zione di un avanzo primario adeguato,
premessa indispensabile per la riduzione
del debito pubblico. Evidenzia come un
ausilio alla crescita, sia pure non nel breve
periodo, potrà essere rappresentato sicu-
ramente dai provvedimenti in materia di
liberalizzazioni e di semplificazioni varati
dal Governo e approvati dal Parlamento.
Ricorda come la Corte dei conti abbia
chiarito che il risanamento è premessa
indispensabile per la crescita. Osserva
quindi come il problema non sia solo
quello di rinegoziare il Patto di stabilità e
crescita europeo, ma quello di mantenere
credibilità sui mercati, evitando di man-
dare messaggi sbagliati nel senso di volere
perseguire una politica di deficit spending.
Osserva quindi come la Banca d’Italia
abbia precisato che un differenziale di 200
punti base con i titoli di Stato tedeschi
possa costare all’Italia un punto percen-
tuale in termini di PIL che potrebbero più
utilmente essere destinato alla crescita.
Osserva inoltre come anche la regola sul
rientro del debito pubblico non dovrebbe

preoccupare eccessivamente nel caso si
conseguisse il previsto avanzo primario in
un quadro però di crescita pari all’1 per
cento del PIL, che potrebbe essere reali-
stico contenendo il richiamato differen-
ziale. Rileva inoltre come sia centrale, a
suo avviso, l’azione di spending review,
dalla quale potranno derivare le necessarie
risorse per stimolare la crescita. In pro-
posito, stigmatizza le lentezze nella pro-
secuzione di tale attività ed invita il Go-
verno ad una maggiore convinzione su
questo punto. Altre risorse potrebbero a
suo avviso essere reperite attraverso
un’imposta patrimoniale che sia volta a
riequilibrare la distribuzione della ric-
chezza sempre più polarizzata, laddove il
10 per cento delle famiglie possiede più
del 45 per cento della ricchezza nazionale.
All’uopo, oltre ai beni immobili, più facil-
mente sottoponibili a tale imposta, ritiene
che si possano assoggettare a tassazione
anche le attività finanziare sull’esempio
della Francia che ha dimostrato l’infon-
datezza delle preoccupazioni per una fuga
dei capitali in presenza di tali misure.
Ricorda come tale posizione sia stata so-
stenuta anche dal presidente Casini prima
ancora della nascita del Governo Monti e
chiede quindi se le difficoltà nell’adozione
di una simile scelta siano di carattere
tecnico o di natura politica. Osserva inol-
tre come l’eliminazione del riferimento al
pareggio di bilancio nel 2013 possa rap-
presentare un segnale di dissociazione
dalla linea politica del Governo e ricorda
che il documento sarà principalmente ri-
volto all’Europa e quindi occorre confer-
mare l’impostazione rigorosa fin qui se-
guita dal Paese anche per ragioni di
equità.

Renato CAMBURSANO (Misto) ricorda
come sin dal momento della votazione
della fiducia al governo Monti fossero ben
chiari i due obiettivi della messa in sicu-
rezza dei conti pubblici e del persegui-
mento della crescita e dello sviluppo. Nel
rilevare che il primo obiettivo sembra
auspicabilmente raggiunto, esprime preoc-
cupazione per il raggiungimento del se-
condo, osservando come anche le audi-
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zioni svolte nell’ambito dell’indagine co-
noscitiva sulla Comunicazione in esame
non abbiano fornito elementi particolar-
mente confortanti. Ritiene, pertanto, im-
portante che la Commissione dia un se-
gnale preciso su questi temi, ricordando
come lo stesso Presidente del Consiglio dei
ministri, unitamente ad altri undici Capi
di Governo dell’Unione europea, con una
lettera a Barroso e a Van Rompuy, abbia
richiesto l’adozione di un piano europeo
per la crescita. A suo avviso, quindi, non
vi è una contraddizione tra lo spirito del
documento proposto dal relatore e l’azione
del nostro governo, assicurando che nes-
suno intende in questa sede porre in
discussione gli obiettivi previsti nell’ambito
del Fiscal compact e il contenuto della
riforma costituzionale oggi approvata in
via definitiva dal Senato. Osserva, tuttavia,
che tanto la normativa europea che la
nuova disciplina costituzionale consentono
di derogare al principio dell’equilibrio di
bilancio in presenza di circostanze ecce-
zionali, connesse ad una recessione eco-
nomica. In questo contesto, ritiene quindi
che con il documento in esame si solleciti
un’attivazione di quelle clausole di salva-
guardia, al fine di alleviare nell’immediato
le conseguenze della difficile congiuntura
economica sul nostro Paese. A suo avviso,
quindi, il Parlamento non può esimersi
dall’esprimere la propria posizione sulle
scelte fondamentali di politica economica
nazionale ed europea, osservando come
solo fra pochi giorni le Camere saranno
chiamate a pronunciarsi sul Documento di
economia e finanza e, in particolare, sul
Programma nazionale di riforma, affron-
tando tematiche che sono indicate pun-
tualmente dal numero 11 della parte di-
spositiva del documento in esame. Riba-
disce, quindi, che nessuno in questa sede
intende creare difficoltà al Governo, fa-
cendo tuttavia presente che il Parlamento
deve poter esprimere la propria opinione
su tematiche essenziali per l’economia del
nostro Paese.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva come, qualora non vi fossero le
condizioni per approvare il documento in

esame prima della presentazione alle Ca-
mere del Documento di economia e fi-
nanza, sarebbe opportuno che la Commis-
sione si prendesse tutto il tempo necessa-
rio per svolgere i necessari approfondi-
menti.

Giorgio LA MALFA (Misto-LD-MAIE),
relatore, osserva come il documento in
esame abbia in oggetto un atto dell’Unione
europea e non si rivolga in alcun modo al
Governo. Rileva, quindi, come il deputato
Baretta abbia sollevato giustamente il pro-
blema della modifica delle previsioni re-
lative al PIL che il Governo si appresta a
fare in sede di presentazione del Docu-
mento di economia e finanza destinato a
fare emergere uno squilibrio nei conti
pubblici e a rendere non più possibile il
pareggio del bilancio. Occorre a questo
punto scegliere se, proprio al fine di
conseguire il pareggio, promuovere la cre-
scita e lo sviluppo ovvero insistere sulla
riduzione delle spese e sull’aumento delle
entrate. Osserva quindi come nel docu-
mento si prospetti la possibilità di pro-
muovere la crescita attraverso la cessione
di beni pubblici e la spending review e
quindi non necessariamente aumentando
il deficit. Ricorda quindi come lo stesso
Presidente francese abbia evidenziato
come occorra rivedere il fiscal compact e
come nella seduta pomeridiana della Com-
missione il gruppo parlamentare di più
ampia consistenza avesse dichiarato di
essere totalmente favorevole alla proposta
di documento da lui presentata. Fa quindi
presente che, sulla base delle richieste che
verranno avanzate dal Governo, dovrà de-
cidere se presentare o meno le proprie
dimissioni dall’incarico di relatore, fa-
cendo in ogni caso presente come un
rifiuto radicale del documento farebbe più
danni all’esecutivo che al relatore e alla
Commissione bilancio.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
fa presente come, alla luce dell’attuale
congiuntura internazionale, i conti pub-
blici debbano tenersi in assoluta sicurezza.
Il Governo ha infatti deciso di stimare, in
linea con le previsioni della Commissione
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europea, un decremento del PIL per il
2012 pari all’1,3 per cento, ritenendo ec-
cessive le stime del Fondo monetario in-
ternazionale. Dopo aver ricordato che la
precedente previsione del Governo preve-
deva una caduta del PIL nel 2012 limitata
allo 0,4 per cento, fa tuttavia presente che
la stima della spesa per gli interessi sui
titoli del debito pubblico relativa al 2012
sia stata effettuata quando il differenziale
fra i titoli di stato italiani e tedeschi era
pari a 550 punti base e ciò consenta di
ritenere che tale spesa risulti allo stato
sovrastimata per un importi pari ad un
punto di PIL. Ricorda inoltre, analoga-
mente, che la spesa per interessi sui titoli
del debito pubblico volti a consentire al-
l’Italia di contribuire al Fondo salva Stati,
è stata coperta a valere sul tendenziale
della spesa per interessi sul debito che si
ritiene sovrastimata. Dopo aver sottoli-
neato come la linea del Governo in carica
sia coerente con quella dei Governi che si
sono succeduti negli ultimi anni, dichiara
che il Governo è disponibile a operare con
decisione affinché a livello europeo venga
attuata una manovra di carattere espan-
sivo, nonché ad esercitare pressioni sulla
Germania perché contribuisca in maniera
più significativa al Fondo salva Stati e
sostenga la strategia della Banca centrale
europea volta ad assicurare liquidità al
sistema bancario. Dichiara inoltre di rite-
nere che lo schema di documento presen-
tato dal relatore necessiti di correttivi ma
non sia affatto da respingere in toto.
Ritiene, in particolare, che possa essere
condivisa la proposta di adottare un piano

straordinario di dismissione di beni pub-
blici al fine di abbattere la spesa per
interessi, ma che debba rimanere assolu-
tamente fermo l’obiettivo del pareggio del
bilancio.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
leva preliminarmente come la Commis-
sione avesse già da tempo compreso che la
spesa per gli interessi sul debito fosse stata
sovrastimata dal Governo. Dopo aver ri-
cordato come la riforma costituzionale
relativa al pareggio di bilancio sia stata
definita nell’aula della Commissione, rileva
tuttavia come, se la Commissione è stata
indotta in errore, ciò è dipeso dalle audi-
zioni dei rappresentanti delle imprese e
degli esperti svolte in sede di esame del
documento di analisi della crescita elabo-
rato dalla Commissione europea. Nel corso
di tali audizioni sono state infatti avanzate
una molteplicità di proposte per lo svi-
luppo e la crescita non in linea con
l’ortodossia europea e che aprivano invece
uno squarcio sull’economia reale. Nel ri-
tenere pertanto che debba essere salva-
guardato il lavoro fin qui svolto, non
considera tuttavia possibile procedere alla
approvazione dello schema di documento
presentato dal relatore nella seduta anti-
meridiana di domani e considera preferi-
bile affidare alla riunione dell’ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, prevista per la giornata di
domani ogni decisione in ordine al seguito
dell’esame del documento in questione.

La seduta termina alle 20.30.
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ALLEGATO 1

Comunicazione della Commissione – Analisi annuale della crescita
per il 2012 e relativi allegati (COM(2011)815 def.).

PROPOSTA DI DOCUMENTO FINALE

La V Commissione,

esaminata la Comunicazione della
Commissione – Analisi annuale della cre-
scita per il 2012 e relativi allegati
(COM(2011)815 def.);

rilevato che nell’ambito del Semestre
europeo il documento assume particolare
rilievo in quanto individua gli indirizzi ai
quali prioritariamente gli Stati nazionali
debbono conformarsi e segnala per cia-
scun paese, sia pure sinteticamente, i prin-
cipali aspetti di criticità;

considerato che:

a) l’importanza strategica del docu-
mento ha indotto la Commissione a svol-
gere sullo stesso un’approfondita istrutto-
ria nella convinzione che si trattasse di
un’occasione preziosa per portare il tema
della crescita al centro del confronto par-
lamentare. L’accurato esame mirava a fo-
calizzare alcuni profili di metodo e di
merito da sottoporre in primo luogo al
Governo ma allo stesso tempo anche alle
istituzioni europee (Commissione e Parla-
mento europeo);

b) a tal fine, la Commissione ha
ritenuto opportuno procedere allo svolgi-
mento di un’indagine conoscitiva articola-
tasi in numerose audizioni. Sono interve-
nuti vari interlocutori che hanno messo a
disposizione della Commissione un’ampia
gamma di elementi di dati e informazioni
e di valutazioni;

c) dalle audizioni è emerso il fatto
che, di fronte all’attuale grave crisi eco-
nomica e alla difficoltà di intravedere il
suo definitivo superamento, le analisi sul-

l’efficacia o l’inefficacia dei diversi stru-
menti di politica economica così come
sulle ricette da seguire sembrano in larga
parte coincidenti. In sostanza, vengono
assunte come certe teorie che escludono la
possibilità di adottare politiche economi-
che attive con gli strumenti delle politiche
monetarie, fiscali e di bilancio;

d) queste posizioni sembrano fondarsi
su due presupposti. Il primo è la convin-
zione che la stabilità dei conti pubblici co-
stituisca, oltre che una necessità assoluta
per tranquillizzare i mercati sulla sosteni-
bilità delle finanze pubbliche dell’area
euro, anche un requisito indispensabile per
una politica di crescita. Si registra, quindi,
la presunzione per cui l’ipotesi di utilizzare
la leva della finanza pubblica al fine di
sostenere l’espansione economica è ritenuta
non soltanto in conflitto con l’obiettivo
della stabilità dei conti, ma anche in sé
inutile e inefficace. In altri termini, si so-
stiene che la crescita non può che essere
innescata dalle dinamiche spontanee del-
l’economia, dagli spazi che vengono ricono-
sciuti al sistema produttivo e a quello finan-
ziario di manifestare liberamente tutte le
loro potenzialità senza interferenze che
non siano meramente regolatorie da parte
dei poteri pubblici;

e) l’andamento inerziale che ha ca-
ratterizzato l’incremento della spesa pub-
blica negli scorsi decenni che, per la sua
scarsa qualità, ha spesso alimentato situa-
zioni di rendita non sembra, tuttavia,
sufficiente a indurre alle conclusioni cui si
è fatto riferimento. L’avvio di una più
puntuale e sistematica analisi della spesa
pubblica, analogamente a quanto avviene
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in altri Paesi anche europei, potrebbe,
infatti, consentire di verificare quali spazi
vi siano per una sua qualificazione in
modo da recuperare margini di manovra
per politiche mirate alla crescita, in grado
di innescare effetti moltiplicativi sulle
grandezze macroeconomiche;

f) la tesi largamente prevalente non
può essere assunta come un dato di as-
soluta e indiscutibile evidenza neanche dal
punto di vista della teoria economica, alla
luce delle esperienze di politica economica
maturate nel corso della seconda metà del
secolo XX e nel primo decennio del secolo
XXI, in cui si sono registrate rilevanti
oscillazioni di approcci sui temi del fun-
zionamento dei mercati e sul ruolo e
l’efficacia della politica economica;

g) l’aggravarsi della crisi non con-
sente di fare errori che potrebbero met-
tere a repentaglio le possibilità di avviare
una inversione del ciclo negativo con una
ripresa solida e duratura delle economie
dell’area euro. In particolare, non va tra-
scurato il rischio di sottovalutare gli effetti
recessivi che discendono da politiche ispi-
rate a un forte rigore con la sistematica
riduzione della spesa cui si accompagni un
aumento della pressione fiscale;

h) allo stesso tempo, non appare
sufficientemente suffragata la tesi per cui
la scarsa crescita sperimentata in questi
anni da molti Paesi europei, e dall’Italia in
particolare, sia da ricondurre essenzial-
mente all’imperfetto funzionamento dei
mercati. Questa convinzione conduce ad
attribuire un valore che potrebbe rivelarsi
eccessivo al contributo di programmi di
liberalizzazione e di apertura dei mercati
ai fini della crescita. Le liberalizzazioni,
tuttavia, difficilmente possono manifestare
nel breve periodo gli effetti positivi che ad
esse si attribuiscono;

i) una considerazione non dogmatica
del funzionamento dei sistemi economici
avrebbe potuto portare a riconoscere che
l’utilizzo degli strumenti di politica eco-
nomica può variare a seconda della natura
dei problemi che un sistema economico
deve affrontare, secondo una logica di

adattamento e flessibilità in ragione delle
differenti contingenze e fasi del ciclo. Il
che significa che possono esservi situazioni
in cui, per l’insufficienza della domanda,
risulti opportuno il ricorso a strumenti di
sostegno mentre vi possono essere altre
situazioni – tipicamente quelle in cui il
sistema tende a surriscaldarsi – in cui
sono più utili gli interventi di politica
economica che operano sull’offerta;

j) paradossalmente, nell’attuale fase
un approccio molto rigoroso è una peculia-
rità dell’Europa posto che negli Stati uniti,
per contrastare l’urto di una grave crisi
dapprima finanziaria e poi anche econo-
mica, sono stati avviati massici programmi
per il sostegno della domanda attraverso il
ricorso alla leva della spesa pubblica. Ana-
loghe considerazioni valgono per quanto
riguarda le differenze nella conduzione
delle politiche monetarie da parte delle au-
torità statunitensi e di quelle europee. In
questo modo si accentua ulteriormente una
divaricazione tra le due sponde dell’Atlan-
tico per cui l’Europa si caratterizza sempre
di più come l’area in costante affanno e
sotto pressione per l’attacco sempre più
aggressivo della speculazione;

k) le questioni precedentemente ri-
chiamate, che richiedono di essere affron-
tate nell’ambito dell’UEM, assumono una
particolare urgenza per l’Italia stante il
fatto che l’economia nazionale registra un
andamento assai inquietante. Dalla se-
conda metà del 2011 è nuovamente en-
trata in recessione. È in crescita il tasso di
disoccupazione, specie al Sud dove già è
assai ampia l’area del disagio sociale. È
presumibile che alcune delle prossime sca-
denze fiscali comportino una contrazione
del reddito disponibile e, conseguente-
mente, una ulteriore riduzione della do-
manda interna, con particolare riguardo
alle spese per consumi delle famiglie. Allo
stesso tempo, si contraggono le spese per
investimenti anche per i vincoli partico-
larmente stringenti imposti agli enti locali,
principali responsabili della spesa in conto
capitale all’interno dell’aggregato delle
pubbliche amministrazioni, in relazione al
patto di stabilità interno;
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l) il dato più preoccupante dell’an-
damento dell’economia italiana è costituito
dal fatto che essa non riesce a recuperare
il differenziale nei tassi di crescita accu-
mulato negli scorsi anni non soltanto ri-
spetto ai concorrenti globali più agguerriti
ma anche nei confronti dei maggiori part-
ner dell’Unione europea. Il rischio che il
Paese di avviti in una recessione di lunga
durata appare molto forte. Si va diffon-
dendo una sorta di rassegnato fatalismo
sulla capacità del nostro Paese di ritrovare
la via dello sviluppo, quasi che il poten-
ziale di crescita si vada esaurendo;

m) è quindi auspicabile che si possa
avviare a livello europeo, con la massima
tempestività, un serio e approfondito con-
fronto che consenta di rimettere in discus-
sione, o quanto meno di temperare, questa
specie di pensiero unico che sembra ini-
bire qualunque prospettiva diretta ad in-
vertire le attuali tendenze recessive. Si
tratta, in particolare, di riconsiderare
molto seriamente le possibilità di utiliz-
zare in modo più attivo gli strumenti della
politica economica, a cominciare dalle po-
litiche di bilancio;

esprime una valutazione positiva nel
presupposto che:

1. si lavori presso le sedi internazio-
nali ed europee cogliendo tutte le occa-
sioni utili per avviare una discussione
aperta, che si rivolga anche ai maggiori
operatori nei mercati finanziari, sulla ne-
cessità per l’Unione europea di condurre
politiche più ambiziose e concrete sul
versante della crescita, posto che politiche
di risanamento della finanza pubblica cui
non si accompagni una crescita economica
adeguata risulterebbero insostenibili nel
medio e lungo termine;

2. in particolare, occorre procedere
affinché che l’UEM possa uscire quanto
prima dalla condizione difficile in cui si
trova costretta, che la espone ad attacchi
insistenti e ripetuti, chiaramente diretti a
mettere alla prova la sua capacità di
reazione e la sua tenuta. L’UEM sta su-
bendo continui stress ai quali fino ad ora

ha risposto cercando di limitare i danni,
priva tuttavia di una strategia sufficiente-
mente ambiziosa per affermare la sua
forza economica e le sue potenzialità che
ancora risultano rilevantissime;

3. occorre inoltre superare la ten-
denza assai dannosa di attribuire la re-
sponsabilità dei continui attacchi all’UEM
ai comportamenti di singoli paesi mo-
strando fratture e conflitti all’interno della
stessa Unione. Una reazione ferma e più
compatta avrebbe probabilmente attutito
l’impatto delle pressioni speculative;

4. la priorità che l’Europa è chiamata
ad affrontare è di individuare gli spazi
necessari per politiche anticicliche che
consentano di superare la condizione di
stagnazione, se non di vera e propria
recessione. Allo scopo non sono sufficienti
le indicazioni della strategia Europa 2020,
soprattutto in quanto non supportate ade-
guatamente dal punto di vista finanziario;

5. in questa prospettiva non si può
eludere anche il tema del tasso di cambio
dell’euro come fattore che influenza l’an-
damento delle economie dei Paesi membri,
tema peraltro soltanto parzialmente
emerso nel corso dell’indagine conoscitiva
da alcuni rappresentanti del sistema pro-
duttivo che hanno esplicitamente citato
l’elevato livello del cambio dell’euro fra i
fattori che hanno contribuito alla grave
crisi dell’economia italiana in questi anni.
Anche sotto questo profilo sarebbe oppor-
tuno avviare un confronto aperto sull’opi-
nione che si è andata consolidando negli
anni recenti per cui un tasso di cambio
elevato « costringerebbe » a scelte favore-
voli sul piano della produttività. Occorre,
invece, cominciare a valutare senza pre-
giudizi i possibili vantaggi e svantaggi di
un aggiustamento dei cambi. Un tasso di
cambio più rispondente alle reali condi-
zioni economiche dell’area di riferimento,
tale da rendere più competitive sui mer-
cati internazionali le esportazioni e, per
questa via, incrementi la domanda e l’oc-
cupazione è un elemento che può forte-
mente agevolare il raggiungimento del-
l’obiettivo di consolidamento dei conti
pubblici;
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6. è quindi auspicabile una iniziativa
del Governo italiano, insieme con i mag-
giori partner, volta a sollevare nell’ambito
dell’UEM l’esigenza di introdurre alcune
misure di stimolo della ripresa economica
attraverso la finanza pubblica. A tal fine,
si potrebbe ipotizzare la possibilità di
attivare risorse quantificabili nell’1 per
cento del PIL nell’anno in corso e nel
2013, vale a dire in un volume sufficiente
a incidere significativamente sulle gran-
dezze macroeconomiche. Si tratterebbe,
quindi, di valutare una attenuazione tem-
poranea e generalizzata per tutti i paesi
membri che registrino condizioni di par-
ticolare difficoltà per la caduta ovvero una
crescita pari a zero del PIL, dei vincoli
relativi all’indebitamento netto della PA,
per porre in essere misure ad hoc speci-
ficamente dirette al sostegno della crescita.
Le risorse avrebbero una destinazione vin-
colata. Verrebbe conseguentemente esclusa
la possibilità di impiegare tali risorse ag-
giuntive al finanziamento di spese già
iscritte a bilancio derivanti da misure già
in vigore. Allo stato sembra preferibile una
soluzione di questo tipo piuttosto che il
ricorso a strumenti gestiti direttamente a
livello di UEM per velocizzare i tempi di
intervento e favorire una più immediata
reazione positiva dell’economia;

7. le risorse potrebbero tendenzial-
mente derivare da fonti non ordinarie. A
titolo di esempio, potrebbe consentirsi la
deroga cui si è accennato per i proventi di
operazioni di cessione del patrimonio pub-
blico;

8. quanto alla destinazione, occorrerà
fare uno sforzo affinché le misure di
sostegno della domanda siano definite con
maggiore accuratezza, confrontando ex
ante i risultati che ciascuna di esse, a
parità di risorse impegnabili, potrebbe
produrre, in relazione alla elasticità dei
settori che potrebbero fruirne. In sostanza,
la riduzione degli spazi di intervento delle
politiche economiche deve aiutare ad ag-
giornare la strumentazione a disposizione,
ad affinare le tecniche di analisi e a
procedere in maniera più attenta. Analo-
gamente, si dovrebbe procedere in modo

da calibrare gli interventi correttivi valu-
tandone (cosa che fino ad ora non è
accaduta e che richiederà anche un ag-
giornamento delle strutture di supporto
tecnico degli organi decisori) non soltanto
gli effetti delle misure di riduzione delle
spese o di aumento delle entrate in termini
di saldi di finanza pubblica, ma anche per
le conseguenze che possono derivarne
sulle grandezze macroeconomiche. Ciò do-
vrebbe avvenire in via sistematica, in pre-
senza di ogni provvedimento rilevante dal
punto di vista quantitativo e non soltanto
in occasione della predisposizione dei do-
cumenti di programmazione;

9. alla luce di questi criteri, si rac-
comanda in particolare l’adozione di mi-
sure in grado di garantire immediate e
positive ricadute sull’economia reale quali:

a) l’agevolazione di nuovi investi-
menti, specie da parte di PMI e nelle aree
svantaggiate, con particolare riguardo alle
spese di ricerca, nonché un ulteriore sgra-
vio fiscale e contributivo per le imprese
che aumentino il numero dei loro dipen-
denti a tempo indeterminato;

b) misure dirette ad aumentare al
capacità di spesa per consumi delle fami-
glie a basso reddito (che hanno una più
elevata propensione al consumo);

c) misure a sostegno del settore
dell’edilizia, o comunque dei comparti cui
prevalgono le imprese di piccola dimen-
sione che impiegano molta manodopera;

d) misure dirette a sostenere l’in-
ternazionalizzazione delle imprese di pic-
cola e media dimensione, garantendo uno
stretto raccordo delle politiche di promo-
zione realizzate a livello regionale con
quelle nazionali e valorizzando le compe-
tenze delle strutture specializzate nel so-
stegno alle esportazioni;

e) misure dirette a favorire la ra-
pida corresponsione dei debiti di fornitura
contratti dalle pubbliche amministrazioni,
con priorità a favore delle imprese piccole
e medie imprese che utilizzino i relativi
proventi per il finanziamento di nuovi
investimenti.
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ALLEGATO 2

Comunicazione della Commissione – Analisi annuale della crescita
per il 2012 e relativi allegati (COM(2011)815 def.).

ULTERIORE PROPOSTA DI DOCUMENTO FINALE

La V Commissione,

esaminata la Comunicazione della
Commissione – Analisi annuale della cre-
scita per il 2012 e relativi allegati
(COM(2011)815 def.);

rilevato che nell’ambito del Semestre
europeo il documento assume particolare
rilievo in quanto individua gli indirizzi ai
quali prioritariamente gli Stati nazionali
debbono conformarsi e segnala per cia-
scun paese, sia pure sinteticamente, i prin-
cipali aspetti di criticità;

considerato che:

a) l’importanza strategica del docu-
mento ha indotto la Commissione a svol-
gere sullo stesso un’approfondita istrutto-
ria nella convinzione che si trattasse di
un’occasione preziosa per portare il tema
della crescita al centro del confronto par-
lamentare. L’accurato esame mirava a fo-
calizzare alcuni profili di metodo e di
merito da sottoporre in primo luogo al
Governo ma allo stesso tempo anche alle
istituzioni europee (Commissione e Parla-
mento europeo);

b) a tal fine, la Commissione ha
ritenuto opportuno procedere allo svolgi-
mento di un’indagine conoscitiva articola-
tasi in numerose audizioni. Sono interve-
nuti vari interlocutori che hanno messo a
disposizione della Commissione un’ampia
gamma di elementi di dati e informazioni
e di valutazioni;

c) dalle audizioni è emerso il fatto
che, di fronte all’attuale grave crisi eco-
nomica e alla difficoltà di intravedere il
suo definitivo superamento, le analisi sul-

l’efficacia o l’inefficacia dei diversi stru-
menti di politica economica così come
sulle ricette da seguire sembrano in larga
parte coincidenti. In sostanza, il rischio è
che venga esclusa, senza un’adeguata ri-
flessione, la possibilità di adottare politi-
che economiche attive con gli strumenti
delle politiche monetarie, fiscali e di bi-
lancio;

d) queste posizioni sembrano fon-
darsi su due presupposti. Il primo è l’as-
sunto che non può essere accettato senza
qualificazioni che la stabilità dei conti
pubblici costituisca, oltre che una neces-
sità assoluta per tranquillizzare i mercati
sulla sostenibilità delle finanze pubbliche
dell’area euro, anche un requisito indi-
spensabile per una politica di crescita.
Appare tuttavia diffusa la presunzione per
cui l’ipotesi di utilizzare la leva della
finanza pubblica al fine di sostenere
l’espansione economica, oltre a dover es-
sere esclusa qualora entri in conflitto con
l’obiettivo della stabilità dei conti, sia da
ritenersi in sé inutile e inefficace. La
crescita non potrebbe quindi che essere
innescata dalle dinamiche spontanee del-
l’economia, dagli spazi che vengono rico-
nosciuti al sistema produttivo e a quello
finanziario di manifestare liberamente
tutte le loro potenzialità senza interfe-
renze che non siano meramente regolato-
rie da parte dei poteri pubblici;

e) l’andamento inerziale che ha ca-
ratterizzato l’incremento della spesa pub-
blica negli scorsi decenni che, per la sua
scarsa qualità, ha spesso alimentato situa-
zioni di rendita non sembra, tuttavia,
sufficiente a indurre alle conclusioni cui si
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è fatto riferimento. L’avvio di una più
puntuale e sistematica analisi della spesa
pubblica, analogamente a quanto avviene
in altri Paesi anche europei, potrebbe,
infatti, consentire di verificare quali spazi
vi siano per una sua qualificazione in
modo da recuperare margini di manovra
per politiche mirate alla crescita, in grado
di innescare effetti moltiplicativi sulle
grandezze macroeconomiche;

f) la tesi prevalente non può essere
assunta come un dato di assoluta e indi-
scutibile evidenza neanche dal punto di
vista della teoria economica, alla luce delle
esperienze di politica economica maturate
nel corso della seconda metà del secolo
XX e nel primo decennio del secolo XXI,
in cui si sono registrate rilevanti oscilla-
zioni di approcci sui temi del funziona-
mento dei mercati e sul ruolo e l’efficacia
della politica economica;

g) l’aggravarsi della crisi non con-
sente di fare errori che potrebbero met-
tere a repentaglio le possibilità di avviare
una inversione del ciclo negativo con una
ripresa solida e duratura delle economie
dell’area euro. In particolare, non va tra-
scurato il rischio di sottovalutare gli effetti
recessivi che discendono da politiche ispi-
rate a un forte rigore con la sistematica
riduzione della spesa cui si accompagni un
aumento della pressione fiscale;

h) allo stesso tempo, non appare
sufficientemente suffragata la tesi per cui
la scarsa crescita sperimentata in questi
anni da molti Paesi europei, e dall’Italia in
particolare, sia da ricondurre essenzial-
mente all’imperfetto funzionamento dei
mercati. Ovviamente non si intende tra-
scurare il contributo di programmi di
liberalizzazione e di apertura dei mercati
ai fini della crescita, anche se le libera-
lizzazioni difficilmente possono manife-
stare nel breve periodo gli effetti positivi
che ad esse si attribuiscono. Non vi è
dubbio che le riforme strutturali sono, in
questa fase, un aspetto fondamentale di
una strategia globale in grado di riattivare
le dinamiche di crescita e di incidere sulla
condotta degli investitori e degli operatori

economici che nutrono preoccupazioni, in
particolare, riguardo alle prospettive di
medio e lungo periodo dei Paesi forte-
mente indebitati, ma da sole le liberaliz-
zazioni possono non essere sufficienti;

i) una considerazione non dogmatica
del funzionamento dei sistemi economici
porta a riconoscere che l’utilizzo degli
strumenti di politica economica può va-
riare a seconda della natura dei problemi
che un sistema economico deve affrontare,
secondo una logica di adattamento e fles-
sibilità in ragione delle differenti contin-
genze e fasi del ciclo. Il che significa che
possono esservi situazioni in cui, per l’in-
sufficienza della domanda, risulti oppor-
tuno il ricorso a strumenti di sostegno
mentre vi possono essere altre situazioni –
tipicamente quelle in cui il sistema tende
a surriscaldarsi – in cui sono più utili gli
interventi di politica economica che ope-
rano sull’offerta;

j) nell’attuale fase un approccio
molto rigoroso è una peculiarità dell’Eu-
ropa posto che negli Stati uniti, per con-
trastare l’urto di una grave crisi dapprima
finanziaria e poi anche economica, sono
stati avviati massici programmi per il
sostegno della domanda attraverso il ri-
corso alla leva della finanza pubblica.
Analoghe considerazioni valgono per
quanto riguarda le differenze nella con-
duzione delle politiche monetarie da parte
delle autorità statunitensi e di quelle eu-
ropee. In questo modo si accentua ulte-
riormente una divaricazione tra le due
sponde dell’Atlantico per cui l’Europa si
caratterizza sempre di più come l’area in
costante affanno e sotto pressione per
l’attacco sempre più aggressivo della spe-
culazione;

k) le questioni precedentemente ri-
chiamate, che richiedono di essere affron-
tate nell’ambito dell’UEM, assumono una
particolare urgenza per l’Italia stante il
fatto che l’economia nazionale registra un
andamento che suscita forti preoccupa-
zioni. Dalla seconda metà del 2011 è
nuovamente entrata in recessione. È in
crescita il tasso di disoccupazione, specie
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al Sud dove già è assai ampia l’area del
disagio sociale. È presumibile che alcune
delle prossime scadenze fiscali comportino
una contrazione del reddito disponibile e,
conseguentemente, una ulteriore riduzione
della domanda interna, con particolare
riguardo alle spese per consumi delle fa-
miglie. Allo stesso tempo, si contraggono le
spese per investimenti anche per i vincoli
particolarmente stringenti imposti agli enti
locali, principali responsabili della spesa
in conto capitale all’interno dell’aggregato
delle pubbliche amministrazioni, in rela-
zione al patto di stabilità interno Occorre
peraltro riconoscere come le politiche ri-
gorose di bilancio adottate nelle ultime
manovre sono state indispensabili per con-
solidare i conti pubblici;

l) il dato più preoccupante dell’an-
damento dell’economia italiana è costituito
dal fatto che essa non riesce a recuperare
il differenziale nei tassi di crescita accu-
mulato negli scorsi anni non soltanto ri-
spetto ai concorrenti globali più agguerriti
ma anche nei confronti dei maggiori part-
ner dell’Unione europea. Il rischio che il
Paese si avviti in una recessione di lunga
durata appare molto forte. Si va diffon-
dendo una sorta di rassegnato fatalismo
sulla capacità del nostro Paese di ritrovare
la via dello sviluppo, quasi che il poten-
ziale di crescita si vada esaurendo;

m) non vi è dubbio che l’incremento
stabile e duraturo dei tassi di crescita non
può aversi se non affrontando i nodi
strutturali del nostro sistema economico
che lo rendono scarsamente dinamico e
aperto, limitandone la possibilità di com-
petere a livello europeo e internazionale. È
tuttavia auspicabile che si possa avviare a
livello europeo, con la massima tempesti-
vità, un serio e approfondito confronto che
consenta di integrare e arricchire la linea
di contrasto alla crisi sin qui seguita
nell’intento di assumere una più ampia
prospettiva diretta ad invertire le attuali
tendenze recessive. Si tratta, in partico-
lare, di riconsiderare molto seriamente le
possibilità di utilizzare in modo più attivo
gli strumenti della politica economica, a
cominciare dalle politiche di bilancio;

n) fermo restando il pieno apprezza-
mento per la serietà e la continuità del-
l’impegno profuso per il risanamento della
finanza pubblica che colloca l’Italia in una
condizione migliore rispetto ad alcuni
partner europei per quanto concerne gli
impegni relativi all’indebitamento netto
della pubblica amministrazione;

esprime una valutazione positiva nel
presupposto che:

1. si lavori presso le sedi internazio-
nali ed europee cogliendo tutte le occa-
sioni utili per avviare una discussione
aperta, che si rivolga anche ai maggiori
operatori nei mercati finanziari, sulla ne-
cessità per l’Unione europea di condurre
politiche più ambiziose e concrete sul
versante della crescita, posto che politiche
di risanamento della finanza pubblica cui
non si accompagni una crescita economica
adeguata risulterebbero insostenibili nel
medio e lungo termine;

2. in particolare, occorre procedere
affinché che l’UEM possa uscire quanto
prima dalla condizione difficile in cui si
trova costretta, che la espone ad attacchi
insistenti e ripetuti, chiaramente diretti a
mettere alla prova la sua capacità di
reazione e la sua tenuta. L’UEM sta su-
bendo continui stress ai quali fino ad ora
ha risposto cercando di limitare i danni,
priva tuttavia di una strategia sufficiente-
mente ambiziosa per affermare la sua
forza economica e le sue potenzialità che
ancora risultano rilevantissime;

3. occorre inoltre superare la ten-
denza assai dannosa di attribuire la re-
sponsabilità dei continui attacchi all’UEM
ai comportamenti di singoli paesi mo-
strando fratture e conflitti all’interno della
stessa Unione. Una reazione ferma e più
compatta avrebbe probabilmente attutito
l’impatto delle pressioni speculative;

4. la priorità che l’Europa è chiamata
ad affrontare è di individuare gli spazi
necessari per politiche anticicliche che
consentano di superare la condizione di
stagnazione, se non di vera e propria
recessione. Allo scopo non sono sufficienti
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le indicazioni della strategia Europa 2020,
soprattutto in quanto non supportate ade-
guatamente dal punto di vista finanziario;

5. in questa prospettiva non si può
eludere anche il tema del tasso di cambio
dell’euro come fattore che influenza l’an-
damento delle economie dei Paesi membri,
tema peraltro soltanto parzialmente
emerso nel corso dell’indagine conoscitiva
da alcuni rappresentanti del sistema pro-
duttivo che hanno esplicitamente citato
l’elevato livello del cambio dell’euro fra i
fattori che hanno contribuito alla grave
crisi dell’economia italiana in questi anni.
Anche sotto questo profilo sarebbe oppor-
tuno avviare un confronto aperto sull’opi-
nione che si è andata consolidando negli
anni recenti per cui un tasso di cambio
elevato « costringerebbe » a scelte favore-
voli sul piano della produttività. Occorre
invece cominciare a valutare senza pre-
giudizi i possibili vantaggi e svantaggi di
un aggiustamento dei cambi. Un tasso di
cambio più rispondente alle reali condi-
zioni economiche dell’area di riferimento,
tale da rendere più competitive sui mer-
cati internazionali le esportazioni e, per
questa via, incrementi la domanda e l’oc-
cupazione è un elemento che può forte-
mente agevolare il raggiungimento del-
l’obiettivo di consolidamento dei conti
pubblici;

6. è quindi auspicabile una iniziativa
del Governo italiano, insieme con i mag-
giori partner, volta a sollevare nell’ambito
dell’UEM l’esigenza di introdurre alcune
misure di stimolo della ripresa economica
attraverso la finanza pubblica, pure nella
riaffermazione della linea di consolida-
mento della finanza pubblica. A tal fine, si
potrebbe ipotizzare la possibilità di atti-
vare risorse quantificabili nell’1 per cento
del PIL nell’anno in corso e nel 2013, vale
a dire in un volume sufficiente a incidere
significativamente sulle grandezze ma-
croeconomiche. Le risorse avrebbero una
destinazione vincolata. Verrebbe conse-
guentemente esclusa la possibilità di im-
piegare tali risorse aggiuntive al finanzia-
mento di spese già iscritte a bilancio
derivanti da misure già in vigore. Allo

stato sembra preferibile una soluzione di
questo tipo piuttosto che il ricorso a
strumenti gestiti direttamente a livello di
UEM per velocizzare i tempi di intervento
e favorire una più immediata reazione
positiva dell’economia;

7. le risorse potrebbero tendenzial-
mente derivare da fonti non ordinarie. A
titolo di esempio, potrebbe consentirsi la
deroga cui si è accennato per i proventi di
operazioni di cessione del patrimonio pub-
blico ovvero per i risparmi che dovessero
emergere in esito alla spending review;

8. quanto alla destinazione, occorrerà
fare uno sforzo affinché le misure di
sostegno della domanda siano definite con
maggiore accuratezza, confrontando ex
ante i risultati che ciascuna di esse, a
parità di risorse impegnabili, potrebbe
produrre, in relazione alla elasticità dei
settori che potrebbero fruirne. In sostanza,
la riduzione degli spazi di intervento delle
politiche economiche deve aiutare ad ag-
giornare la strumentazione a disposizione,
ad affinare le tecniche di analisi e a
procedere in maniera più attenta. Analo-
gamente, si dovrebbe procedere in modo
da calibrare gli interventi correttivi valu-
tandone (cosa che fino ad ora non è
accaduta e che richiederà anche un ag-
giornamento delle strutture di supporto
tecnico degli organi decisori) non soltanto
gli effetti delle misure di riduzione delle
spese o di aumento delle entrate in termini
di saldi di finanza pubblica, ma anche per
le conseguenze che possono derivarne
sulle grandezze macroeconomiche. Ciò do-
vrebbe avvenire in via sistematica, in pre-
senza di ogni provvedimento rilevante dal
punto di vista quantitativo e non soltanto
in occasione della predisposizione dei do-
cumenti di programmazione;

9. in questa prospettiva, l’entrata in
vigore del cosiddetto fiscal compact, che
rappresenta comunque una tappa impor-
tante nel percorso di risanamento delle
finanze pubbliche, non può esaurire le
iniziative da assumere nell’ambito del-
l’Unione europea, ma dovrà essere corre-
dato dall’apertura di una fase riformatrice
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che non escluda pregiudizialmente la re-
visione delle regole che presiedono al-
l’Unione monetaria europea;

10. deve essere in ogni caso riaffer-
mato che l’obiettivo del riequilibrio dei
conti pubblici costituisce l’impegno fonda-
mentale per il nostro Paese. Accanto a tale
obiettivo, va promossa a livello europeo
l’attuazione integrale e convinta del com-
plesso delle previsioni del Trattato sulla
stabilità, il coordinamento e la governance
nell’Unione economica e monetaria e non
esclusivamente del cosiddetto fiscal com-
pact che non può essere scisso da una più
comprensiva e articolata strategia attenta
alla coesione sociale e in grado di riatti-
vare i circuiti virtuosi della crescita e
dell’occupazione, senza escludere l’ado-
zione di politiche di investimenti mirati a
livello nazionale ed europeo;

11. alla luce di questi criteri, si
raccomanda in particolare l’adozione di
misure in grado di garantire immediate e
positive ricadute sull’economia reale quali:

a) l’agevolazione di nuovi investi-
menti, specie da parte di PMI e nelle aree
svantaggiate, con particolare riguardo alle
spese di ricerca, nonché un ulteriore sgra-
vio fiscale e contributivo per le imprese
che aumentino il numero dei loro dipen-
denti a tempo indeterminato;

b) misure dirette ad aumentare al
capacità di spesa per consumi delle fami-
glie a basso reddito (che hanno una più
elevata propensione al consumo);

c) misure a sostegno del settore del-
l’edilizia, o comunque dei comparti cui

prevalgono le imprese di piccola dimen-
sione che impiegano molta manodopera;

d) misure dirette a sostenere l’inter-
nazionalizzazione delle imprese di piccola
e media dimensione, garantendo uno
stretto raccordo delle politiche di promo-
zione realizzate a livello regionale con
quelle nazionali e valorizzando le compe-
tenze delle strutture specializzate nel so-
stegno alle esportazioni;

e) misure dirette a favorire la rapida
corresponsione dei debiti di fornitura con-
tratti dalle pubbliche amministrazioni, con
priorità a favore delle imprese piccole e
medie imprese che utilizzino i relativi
proventi per il finanziamento di nuovi
investimenti;

f) misure volte a favorire l’evoluzione
del sistema produttivo verso la green eco-
nomy, a partire dalla riproposizione degli
incentivi per il risparmio energetico;

g) una attenuazione dei vincoli gra-
vanti sugli enti locali per consentire il
finanziamento di alcuni indifferibili spese
in conto capitale, in primo luogo per
infrastrutture, suscettibili di assicura-
re vantaggi concretamente apprezzabili
per l’economia e le comunità di riferi-
mento;

h) l’adozione di iniziative, da concor-
dare con il sistema bancario, dirette a
evitare il rischio di una contrazione del
volume dei crediti erogati alle imprese,
eventualmente incrementando le risorse a
disposizione di strumenti quali il fondo di
rotazione.
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