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AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 29 marzo 2012.

Audizione di rappresentanti dei comitati provinciali

del CONI sulla riforma degli organi territoriali.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 8.50 alle 10.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
10.10 alle 10.25.

INTERROGAZIONI

Giovedì 29 marzo 2012. — Presidenza del
presidente Paola FRASSINETTI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per i beni e le
attività culturali, architetto Roberto Cecchi.

La seduta comincia alle 13.20.

5-03177 Ciccanti: Sulla tabella di valutazione dei

titoli culturali e di servizio del personale docente ed

educativo della scuola.

Il sottosegretario Roberto CECCHI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
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Amedeo CICCANTI (UdCpTP), repli-
cando, si dichiara soddisfatto della rispo-
sta fornita dal rappresentante del Go-
verno, molto puntuale, che sta tra l’altro a
testimoniare come l’attuale Governo, pure
se « tecnico », risponde pienamente al Par-
lamento, anche in sede di sindacato ispet-
tivo, evadendo i numerosi atti di tale tipo
che da tempo giacevano inevasi nei cassetti
del precedente Governo.

5-04946 Ghizzoni: Sulla situazione della didattica

curricolare nelle università statali.

Il sottosegretario Roberto CECCHI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Manuela GHIZZONI (PD), replicando,
si dichiara insoddisfatta della risposta for-
nita dal rappresentante del Governo. Ram-
menta che nell’atto di sindacato ispettivo
veniva chiesto conto al Governo – pre-
messo che nell’ultimo lustro la didattica
nelle università statali è stata spesso affi-
data ai titolari degli incarichi previsti
dall’articolo 1, comma 10, della legge
n. 230 del 2005, e considerato che tale
ultima norma è stata abrogata dalla legge
n. 240 del 2010 – della prassi verificatasi
presso molti atenei che, pur dopo l’entrata
in vigore della legge n. 240 del 2010,
hanno conferito incarichi di docenza in
base all’ormai abrogato articolo 1, comma
10, della legge n. 230 del 2005. Ricorda
come una tale situazione sia in realtà
illegittima e possa comportare contenziosi
nell’ambito della didattica universitaria. Al
riguardo, osserva come una norma che sia
stata abrogata non sia più suscettibile di
applicazione, anche se simile alla nuova
norma attualmente vigente. Considera,
inoltre, un errore richiamare il concetto di
autonomia delle singole università per giu-
stificare tale prassi illegittima, poiché
l’esercizio dell’autonomia non significa po-
ter fare ciò che si vuole, bensì operare
sempre nei limiti indicati dalla legge dello
Stato.

5-05564 Allasia: Sulle misure urbanistiche relative
all’area limitrofa alla Mole Antonelliana a Torino.

Il sottosegretario Roberto CECCHI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Paola GOISIS (LNP), replicando in qua-
lità di cofirmataria, si dichiara soddisfatta
della risposta fornita dal rappresentante
del Governo, in quanto il Ministero ha
aderito all’orientamento degli uffici peri-
ferici e, quindi, alle ragioni esposte nel-
l’interrogazione. Osserva, al riguardo,
come sia importante tutelare la qualità del
paesaggio urbanistico circostante la Mole
antonelliana, evitando che possano sorgere
nuove costruzioni adiacenti al monumento
storico che ne possano compromettere la
fruibilità come bene culturale di interesse
nazionale.

Paola FRASSINETTI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.40.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 29 marzo 2012. — Presidenza
del vicepresidente Paola FRASSINETTI,
indi della presidente Valentina APREA.

La seduta comincia alle 13.40.

Sull’applicazione della legge n. 2 del 9 gennaio 2008,

recante disposizioni concernenti la Società Italiana

degli Autori e degli Editori, con particolare riferi-

mento ad attività, gestione e governance della me-

desima Società.

Audizione di rappresentanti di categoria ed esperti

del settore.

(Svolgimento e conclusione).

Paola FRASSINETTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso e la trasmissione
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televisiva sul canale satellitare della Ca-
mera dei deputati. Ricorda che l’ordine del
giorno reca, nell’ambito dell’indagine co-
noscitiva sull’applicazione della legge n. 2
del 9 gennaio 2008, recante disposizioni
concernenti la Società Italiana degli Autori
e degli Editori, con particolare riferimento
ad attività, gestione e governance della
medesima Società, l’audizione di rappre-
sentanti di categoria ed esperti del settore.

Introduce, quindi, l’audizione.

Intervengono sui temi oggetto dell’au-
dizione Stefano PARISI, presidente di Con-
findustria digitale, e Cesare AVENIA, pre-
sidente di Assotelecomunicazioni (Asstel).

Intervengono, quindi, i deputati Emilia
Grazia DE BIASI, Giuseppe SCALERA
(PdL) e Ricardo Franco LEVI (PD), per
porre quesiti e formulare osservazioni.

Risponde ai quesiti formulati Stefano
PARISI.

Interviene, quindi, Filippo SUGAR, pre-
sidente della Federazione editori musicali
(FEM).

Dopo un intervento dell’onorevole Emi-
lia Grazia DE BIASI per alcune precisa-
zioni, intervengono sui temi oggetto del-

l’audizione Giulio RAPETTI MOGOL, com-
ponente del comitato di presidenza della
Federazione autori, Bruno Mario LAVEZZI,
segretario generale della Federazione autori,
Cristiano MINELLONO, membro del con-
siglio direttivo del consiglio di presidenza
dell’Associazione Grandi Autori Musica
(UNCLA) e Albano CARRISI, membro del
consiglio direttivo del consiglio di presi-
denza dell’Associazione Grandi Autori Mu-
sica (UNCLA).

Intervengono, quindi, per porre quesiti
e formulare osservazioni, i deputati Ga-
briella CARLUCCI (UdCpTP), Pierfelice
ZAZZERA (IdV), Emilia Grazia DE BIASI
(PD), Ricardo Franco LEVI (PD), Giuseppe
SCALERA (PdL), Paolo BONAIUTI (PdL) e
Emerenzio BARBIERI (PdL).

Rispondono ai quesiti posti Filippo SU-
GAR, Giulio RAPETTI MOGOL, Bruno
Mario LAVEZZI e Cristiano MINELLONO.

Valentina APREA, presidente, ringrazia
gli intervenuti e dichiara quindi conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 15.55.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO 1

5-03177 Ciccanti: Sulla tabella di valutazione dei titoli culturali
e di servizio del personale docente ed educativo della scuola.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante propone che
vengano apportate alcune modifiche alla
tabella di valutazione dei titoli della terza
fascia delle graduatorie a esaurimento di
cui all’articolo 1, comma 605, lettera c),
della legge n. 296 del 2006, al fine di
attribuire un punteggio maggiore tanto ai
titoli di studio di livello pari o superiore a
quello che dà accesso alla graduatoria,
quanto agli attestati di frequenza di corsi
di perfezionamento e al servizio prestato
in scuole di ordine e grado diverso.

Come è noto, tale tabella è stata ap-
provata con decreto ministeriale n. 27 del
15 marzo 2007, integrato con successivo
decreto n. 78 del 25 settembre 2007 ai soli
fini dell’apposizione di una nota che equi-
para ad alcune tipologie di titoli conseguiti
in Italia quelli rilasciati dagli Stati membri
dell’Unione europea.

Sulla base dei punteggi previsti dalla
stessa sono stati effettuati gli aggiorna-
menti delle graduatorie a esaurimento sia
per il biennio 2009/2010 - 2010/2011, sia
per il triennio 2011/2012 - 2012/2013 e
2013/2014, avendo disposto l’articolo 9,
comma 20, del decreto-legge n. 70 del
2011, convertito dalla legge n. 106 del
2010, che a decorrere dall’anno scolastico
2011/2012 l’aggiornamento avvenga con
cadenza triennale e non più biennale.

L’articolo 14, comma 2-ter, del succes-
sivo decreto-legge n. 216 del 2011, con-

vertito con modificazioni dalla legge n. 14
del 2012, concernente « Proroga di termini
previsti da disposizioni legislative », dopo
aver ribadito che le graduatorie a esauri-
mento restano chiuse, ha individuato de-
terminate categorie di docenti, che hanno
conseguito l’abilitazione, da inserire in una
fascia aggiuntiva alle predette graduatorie
a esaurimento a decorrere dall’anno sco-
lastico 2012/2013, fino all’aggiornamento
previsto per il successivo triennio. Il Mi-
nistero si appresta ad avviare le procedure
per l’attivazione di tale fascia aggiuntiva.

Ciò posto, un’eventuale modifica alla
tabella di valutazione dei titoli per la terza
fascia delle graduatorie ad esaurimento,
come richiesto dall’onorevole interrogante,
comporterebbe la valutazione ex novo di
tutti i titoli già presentati dai docenti
iscritti in graduatoria, e tale operazione
determinerebbe conseguentemente uno
stravolgimento dei punteggi a suo tempo
attribuiti agli interessati, ledendo le aspet-
tative derivanti agli stessi dalla posizione
assunta nelle graduatorie.

Analogamente, al fine di uniformare il
trattamento dei docenti della fascia ag-
giuntiva, si utilizzerà nei confronti di que-
sti ultimi la medesima tabella, approvata
con il decreto ministeriale n. 27 del 15
marzo 2007, già applicata ai docenti della
terza fascia.
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ALLEGATO 2

5-04946 Ghizzoni: Sulla situazione della didattica curricolare
nelle università statali.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante chiede quali
iniziative il Ministero intenda assumere a
fronte della riferita circostanza che molti
atenei, anche dopo l’entrata in vigore della
legge n. 240 del 2010, hanno continuato a
conferire incarichi di docenza ai sensi
dell’articolo 1, comma 10, della legge
n. 230 del 2005, che risulta abrogato dalla
predetta legge n. 240.

Al riguardo si precisa che dal 29 gen-
naio 2011, data di entrata in vigore della
legge n. 240 del 2010, è stato effettiva-
mente abrogato il comma 10 dell’articolo
1 della legge n. 230 del 2005, ma la stessa
legge n. 240 ha introdotto una nuova di-
sposizione in materia di contratti per
attività di insegnamento (l’articolo 23,
comma 2) secondo la quale « Fermo re-
stando l’affidamento a titolo oneroso o
gratuito di incarichi di insegnamento al
personale docente e ricercatore universi-
tario, le università possono, altresì, stipu-
lare contratti a titolo oneroso, nell’ambito
delle proprie disponibilità di bilancio, per
fare fronte a specifiche esigenze didatti-
che, anche integrative, con soggetti in
possesso di adeguati requisiti scientifici e
professionali. Il possesso del titolo di dot-
tore di ricerca, della specializzazione me-
dica, dell’abilitazione, ovvero di titoli equi-
valenti conseguiti all’estero, costituisce ti-
tolo preferenziale ai fini dell’attribuzione

dei predetti contratti. I contratti sono
attribuiti previo espletamento di proce-
dure disciplinate con regolamenti di ate-
neo, nel rispetto del codice etico, che
assicurino la valutazione comparativa dei
candidati e la pubblicità degli atti. Il
trattamento economico spettante ai titolari
dei predetti contratti è determinato, entro
tre mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, con decreto del Mi-
nistro, di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze ».

Tale disposizione legislativa, come si
vede, nella sostanza richiama il contenuto
della precedente norma, per cui è difficile
sostenere l’illegittimità degli incarichi in
questione ove gli stessi siano conferiti nel
rispetto dei criteri dettati dall’articolo 23,
comma 2, della legge n. 240 del 2010.

Si precisa inoltre che i contratti in
questione sono stipulati dalle università
nell’ambito della loro autonomia e respon-
sabilità e non vengono comunicati (né
tanto meno autorizzati) dal Ministero.

Giova infine ricordare che in data 21
luglio 2011 è stato emanato il decreto
interministeriale n. 313 che fornisce at-
tuazione al suddetto articolo 23 nella
parte riguardante il trattamento econo-
mico da conferire ai titolari dei predetti
incarichi.
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ALLEGATO 3

5-05564 Allasia: Sulle misure urbanistiche relative all’area limitrofa
alla Mole Antonelliana a Torino.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione dell’Ono-
revole Allasia, relativa alla destinazione
d’uso di un’area vicino alla Mole Antonel-
liana di Torino in corrispondenza dei
numeri 4 e 6 di via Riberi e del n. 12 di
via Gaudenzio Ferrari.

A completamento di quanto riferito
dall’onorevole interrogante, preciso che
tale area è parte dell’espansione urbana
della metà del XIX secolo, conseguente
alla demolizione della cerchia dei bastioni
della città, avviata in età napoleonica.

L’area, destinata in origine ad acco-
gliere in parte edifici residenziali, per la
parte contigua all’asse di via Po, ed in
parte attività produttive e di servizio, è
dominata dall’edificio della Mole Antonel-
liana che, come noto, commissionato al-
l’architetto Antonelli dalla Comunità
Israelitica nel 1863 per divenire il tempio
cittadino, fu in seguito rifiutato, per l’ec-
cessiva arditezza delle forme, ed acqui-
stato dalla città di Torino nel 1869, per poi
divenirne in breve il simbolo, connotan-
done in modo emblematico lo skyline.

Sull’area insistono due bassi fabbricati
di proprietà della Città di Torino, da
qualche tempo in abbandono.

Il Piano Regolatore Generale del 1995
comprendeva quest’area tra quelle da tra-
sformare, demandando i necessari inter-
venti di riqualificazione, compreso un
eventuale intervento sui bassi fabbricati,
ad un concorso di idee.

Tuttavia, nel dicembre 2008 la Città
decideva la dismissione di tali immobili di
sua proprietà, avviando nel contempo l’iter
di variante urbanistica per consentirne la
valorizzazione immobiliare.

Relativamente all’ultima delle due va-
rianti susseguitesi nel tempo, la compe-
tente Soprintendenza per i beni architet-
tonici e paesaggistici per le province di
Torino, Cuneo, Asti, Biella e Vercelli aveva
emesso, su richiesta del comune di Torino,
un parere meramente consultivo, non
ostativo, in data 4 agosto 2010.

Sull’area, infatti, non sussistevano vin-
coli di tutela, la procedura di verifica
dell’interesse culturale dell’immobile, ai
sensi dell’articolo 12 del Codice dei beni
culturali, si era conclusa con un invito,
espresso dalla Direzione regionale, di pre-
servare le caratteristiche tipologiche e ar-
chitettoniche dell’edificio in considera-
zione del suo valore storico e ambientale,
mediante gli strumenti urbanistici, invito
che il Comune di Torino aveva ripreso nel
proprio decreto di approvazione della va-
riante di Piano aggiungendo che « il pro-
getto degli interventi previsti è assoggettato
al preventivo parere favorevole della So-
printendenza per i beni architettonici e il
paesaggio ».

Successivamente, la stessa Soprinten-
denza, conducendo un approfondimento
di istruttoria ed avendo accertato il nega-
tivo impatto che l’edificazione, resa pos-
sibile dalla variante stessa, avrebbe avuto
sul contesto della Mole Antonelliana, ed
avendo appurato che l’ipotesi progettuale
non riguardava solo gli edifici comunali
oggetto dell’asta, ma anche una diversa
unità immobiliare di proprietà privata, per
la quale occorreva un supplemento di
istruttoria, procedeva, con provvedimento
in data 8 luglio 2011, ad annullare d’uf-
ficio, in via di autotutela, il parere emesso
il 4 agosto 2010.
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Come correttamente riferito dall’onore-
vole interrogante, il Comune di Torino
opponeva ricorso avverso detto provvedi-
mento avanti il tribunale amministrativo
regionale del Piemonte.

La questione è, tuttora, sub iudice.
Parallelamente, ed in ragione del fatto

che la città di Torino non aveva ancora
dato adempimento ai disposti dell’articolo
12 del Codice per la verifica dell’interesse
culturale della Mole Antonelliana, la So-
printendenza avviava il procedimento di
verifica d’ufficio nel 14 giugno 2011.

Concluso positivamente il procedi-
mento e notificato l’atto di vincolo al
Comune di Torino, la Soprintendenza
stessa procedeva ad avviare un procedi-
mento di tutela indiretta per un esteso
perimetro circostante la Mole. Un provve-
dimento, ex articolo 45 del Codice, conte-
nente misure dirette ad evitare che venis-
sero danneggiate la prospettiva, la luce e
fossero alterate le condizioni di ambiente
e di decoro della Mole. Considerato che
era risultato palese dall’iter della vicenda
la scarsa disponibilità della città ad im-
postare, per l’area, una disciplina urbani-
stica che preservasse, in conformità agli
indirizzi della Direzione regionale, il va-
lore storico ed ambientale e le caratteri-
stiche tipologiche ed architettoniche degli
edifici nonché, in conseguenza di questo, il
decoro e le visuali della Mole Antonelliana.

La Direzione regionale per i beni cul-
turali e paesaggistici del Piemonte, ope-
rando d’intesa con la Soprintendenza, e
dopo avere espletato e concluso, le pro-
cedure previste dalla legge n. 241 del
1990, emanava, in data 25 ottobre 2011, il
provvedimento di tutela indiretta citato.

Tale provvedimento detta per l’area in
esame le seguenti prescrizioni:

eventuali interventi di ampliamento,
trasformazione, sopraelevazione o nuova
edificazione che comportino variazioni al-
l’aspetto esterno degli edifici dovranno
essere sottoposti alla approvazione della
Soprintendenza;

eventuali interventi di ampliamento,
trasformazione, sopraelevazione o nuova
edificazione dovranno rispettare la mor-
fologia caratterizzante l’isolato; dovranno
inoltre adeguarsi agli allineamenti dei di-
versi fronti viari e non dovranno superare
le quote di gronda e di colmo degli edifici
preesistenti e contigui, presenti lungo i
fronti viari interessati dalle trasforma-
zioni;

i recuperi dei sottotetti e le soprae-
levazioni saranno ammessi soltanto se non
comporteranno rilevanti ridimensiona-
menti della quota di colmo, e/o infitti-
mento di abbaini tali da pregiudicare la
visuale da quota stradale dell’edificio della
Mole;

le opere di arredo urbano, le siste-
mazioni, dehors, insegne, totem eccetera
dovranno essere coerenti con il valore
monumentale del luogo, dovranno inoltre
essere posizionate con modalità tali da
non pregiudicare le visuali convergenti
sulla Mole;

in considerazione della presenza di
resti di fortificazioni, le opere che com-
portino trasformazioni del sottosuolo do-
vranno essere preventivamente sottoposte
al preventivo parere della Soprintendenza
per i beni archeologici.

Preciso, a tale proposito ed alla luce di
quelli che sono gli indirizzi generali for-
mulati dall’Amministrazione centrale, che
il Ministero condivide l’operato svolto dai
propri Uffici periferici nell’ambito della
rispettiva competenza istituzionale; l’in-
sieme dei provvedimenti assunti, infatti, ha
l’obiettivo di impedire un intervento che
trasfigurerebbe cospicuamente un’area cit-
tadina estremamente sensibile e rappre-
sentativa.

Si resta in attesa, naturalmente, anche
degli esiti del procedimento giurisdizionale
avanti il TAR Piemonte in merito al quale
la competente Soprintendenza ha fornito
all’Avvocatura di Stato ogni utile elemento
in punto di fatto e di diritto alle censure
dell’Amministrazione ricorrente.
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