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ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 96-BIS,

COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

Martedì 13 marzo 2012. – Presidenza
del vicepresidente Doris LO MORO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico Massimo Vari.

La seduta comincia alle 12.35.

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-

legge 24 gennaio 2012, n. 1, recante disposizioni

urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infra-

strutture e la competitività.

Esame C. 5025 – Governo – Approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni VI e X).

(Esame e conclusione – Parere con condi-
zioni e osservazioni).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento in titolo.

Anna Maria BERNINI BOVICELLI, re-
latore, in via preliminare, osserva che il
provvedimento all’esame, anche in ragione
delle sue dimensioni (esso si compone
infatti di ben centodiciannove articoli, dei
quali ventuno sono stati inseriti nel corso
dell’esame al Senato), presenta numerosi
elementi di criticità. Tali elementi, in

estrema sintesi appaiono riconducibili a
tre grandi categorie: in primo luogo, il
decreto-legge, in violazione del limite di
contenuto posto dall’articolo 15, comma 2,
lettera a), della legge n. 400 del 1988, in
base al quale il Governo non può, me-
diante decreto-legge, conferire deleghe le-
gislative ai sensi dell’articolo 76 della Co-
stituzione, contiene, invece, una disposi-
zione volta ad incidere sull’oggetto di una
delega già conferita al Governo; in secondo
luogo, il decreto-legge contiene disposi-
zioni che non appaiono coerenti con le
esigenze di un appropriato utilizzo delle
fonti normative: esso reca infatti un’auto-
rizzazione alla delegificazione non formu-
lata in conformità al modello delineato
dall’articolo 17, comma 2, della legge
n. 400 del 1988, disposizioni che incidono
su norme di rango secondario, nonché
disposizioni che demandano compiti at-
tuativi a decreti del Presidente del Consi-
glio dei Ministri, ovvero a decreti ministe-
riali di natura non regolamentare, piutto-
sto che a fonti secondarie del diritto. In
terzo luogo, il provvedimento non effettua
un adeguato coordinamento con le dispo-
sizioni vigenti: esso produce, infatti, forme
di sovrapposizione a discipline già vigenti
nell’ordinamento (anche di recentissima
approvazione), risultando così difficoltosa
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l’individuazione della normativa concreta-
mente applicabile; interviene su settori
oggetto di una significativa stratificazione
normativa; contiene rinvii normativi im-
precisi e generici e formule abrogative
generiche.

Entrando più nel dettaglio, segnala, in
primo luogo, l’estrema complessità dei
contenuti del provvedimento, la cui etero-
geneità sostanziale – alla quale corri-
sponde comunque una sostanziale coe-
renza delle disposizioni a livello funzio-
nale o finalistico – è stata peraltro am-
pliata nel corso dell’esame al Senato.

Precisa quindi che il difetto di coordi-
namento del provvedimento con le pree-
sistenti fonti normative – in precedenza
già segnalato – in numerosi casi, riguarda
codici o testi unici, dei quali vengono così
compromessi i caratteri di unitarietà ed
onnicomprensività.

Rimarca quindi la presenza, nel prov-
vedimento, di numerose disposizioni prive
di qualsiasi portata precettiva, in quanto
volte a richiamare la normativa già vi-
gente, oppure a riprodurne i contenuti,
nonché di un numero elevato di preamboli
esplicativi, posti all’inizio degli articoli. I
suddetti preamboli – i cui contenuti, più
correttamente, dovrebbero confluire nel-
l’ambito della relazione illustrativa del
decreto-legge – essendo invece inseriti nel-
l’ambito di un provvedimento così com-
plesso ed articolato, finiscono per compli-
carne invece che agevolarne la lettura. In
relazione poi al tema dell’efficacia, sostan-
ziale e temporale delle disposizioni del
decreto, osserva, sotto il primo profilo, la
presenza nel testo di disposizioni contrad-
distinte da una sorta di vaghezza precet-
tiva e, in relazione al secondo aspetto, la
presenza di norme prive del requisito
dell’immediata applicabilità, in quanto de-
stinate a produrre i propri effetti anche a
distanza di anni rispetto all’entrata in
vigore della legge di conversione. Altro
aspetto che appare da deplorare è quello
dell’intreccio che si è venuto a creare tra
le disposizioni contenute in tre decreti
legge (il decreto-legge in titolo, il decreto-
legge in materia ambientale ed il decreto-
legge in materia di semplificazione e di

sviluppo) i quali si trovano tutti conte-
stualmente all’esame della Camera dei de-
putati. Da ultimo, rileva la presenza nel
testo di difetti di coordinamento interno,
l’uso improprio di sigle e di termini inglesi
e segnala casi in cui, in luogo dell’indica-
tivo presente, vengono utilizzati il modo
condizionale e il tempo futuro.

Procede quindi ad illustrare la seguente
proposta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 5025
e rilevato che:

sotto il profilo dell’omogeneità del con-
tenuto:

il provvedimento reca un contenuto
estremamente vasto e complesso, in
quanto i suoi 98 articoli originari, ai quali
si aggiungono i 21 articoli approvati nel
corso dell’esame al Senato, incidono su un
ampio spettro di settori normativi e re-
cano misure finalisticamente orientate a
favorire la concorrenza (mediante l’intro-
duzione di misure sulle liberalizzazioni,
sulla tutela dei consumatori, in materia di
servizi professionali, in materia di energia,
di servizi pubblici locali, di servizi bancari
e assicurativi, di trasporti), ad assicurare
lo sviluppo delle infrastrutture (ad esem-
pio, introducendo modifiche al codice dei
contratti pubblici finalizzate a tale scopo,
nonché misure per l’edilizia, per i porti,
l’autotrasporto e l’agricoltura) e, infine, a
dare attuazione al diritto comunitario vi-
gente nelle anzidette materie (e, segnata-
mente, in materia di armonizzazione del
mercato interno e di diritti aeroportuali);
a ciascuno dei suddetti ambiti materiali
corrisponde un apposito titolo del decreto,
che a sua volta si riparte in capi;

non appare inoltre conforme all’esi-
genza di omogeneità interna di ciascuna
partizione del testo, l’introduzione, al Ti-
tolo III, di una disposizione in materia di
Trasparenza dei costi sostenuti dagli enti
locali per le locazioni (articolo 97-bis) e, ai
commi da 1-bis a 1-quater dell’articolo 55
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(che interviene sulla disciplina dei criteri
per l’affidamento delle concessioni relative
a infrastrutture) di disposizioni in materia
di grandi dighe e di servizi di sicurezza e
polizia stradale, le quali appaiono estranee
ai contenuti dell’articolo e della stessa
rubrica;

sotto il profilo dei rapporti con la nor-
mativa vigente:

nel procedere a numerose modifiche
della disciplina vigente, il provvedimento
in esame ricorre generalmente alla tecnica
della novellazione; in alcuni casi, si regi-
stra tuttavia un insufficiente coordina-
mento con le preesistenti fonti normative,
in ragione del fatto che talune disposizioni
intervengono su di esse mediante modifi-
che non testuali; in altri casi, invece, il
difetto di coordinamento con la normativa
vigente è imputabile all’introduzione di
numerose misure di carattere organico
che, nell’ambito delle partizioni del testo
nelle quali sono inserite, appaiono decon-
testualizzate e, in molti casi, fanno sistema
con quelle oggetto di altri provvedimenti,
all’interno dei quali dovrebbero essere op-
portunamente collocate al fine di definire
in modo ordinato le materie che ne for-
mano oggetto; si registrano, infine, casi in
cui il mancato coordinamento si verifica in
relazione a codici o testi unici, dei quali
vengono così compromessi i caratteri di
unitarietà ed onnicomprensività, propri di
un codice riferito ad un determinato set-
tore disciplinare; le anzidette modalità di
produzione normativa, che mal si conci-
liano con lo scopo di semplificare e rior-
dinare la legislazione vigente, si riscon-
trano in più disposizioni, ad esempio:

agli articoli 1, comma 4, e 25, comma
1, lettera a) capoverso articolo 3-bis,
comma 3, che introducono ulteriori ele-
menti di valutazione della virtuosità degli
enti locali, incidendo in via non testuale
sulle disposizioni contenute all’articolo 20
del decreto-legge n. 98 del 2011;

all’articolo 2, comma 5, che modifica
in maniera non testuale l’articolo 37 del
decreto-legge n. 98 del 2011, in materia di

riassegnazione delle entrate finalizzate a
nuove assunzioni di personale di magistra-
tura, nonché di avvocati e procuratori
dello Stato;

all’articolo 5-ter, che attribuisce
nuove funzioni all’Autorità garante della
concorrenza e del mercato, nell’ambito del
più generale potere di segnalazione alle
Camere, intervenendo in via non testuale
sulle disposizioni contenute all’articolo 21
della legge istitutiva (legge 10 ottobre 1990,
n. 287);

all’articolo 8, comma 1, che inter-
viene in materia di carte di servizio, senza
inserire la disciplina introdotta in un ade-
guato contesto normativo;

all’articolo 9, che interviene in ma-
teria di tariffe professionali e di tirocinio
per le professioni regolamentate, senza
inserire la normativa introdotta in un
appropriato contesto normativo, rappre-
sentato, ad esempio, dall’articolo 3 del
recente decreto-legge n. 138 del 2011,
come modificato dal decreto-legge n. 201
del 2011;

all’articolo 11, commi da 2 a 17, che
introduce una articolata normativa in ma-
teria di farmacie che non viene inserita nel
contesto normativo adeguato rappresen-
tato dalla legge n. 475 del 1968 (Norme
concernenti il servizio farmaceutico) e
dalla legge n. 362 del 1991 (Norme di
riordino del settore farmaceutico);

all’articolo 13, che reca una norma-
tiva in materia di prezzo del gas naturale,
avulsa da un idoneo contesto normativo;

all’articolo 16, comma 2, che integra
in maniera non testuale l’articolo 53 del
decreto legislativo di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 886 del
1979, recante Integrazione ed adegua-
mento delle norme di polizia delle miniere
e delle cave;

all’articolo 17, recante disposizioni in
materia di liberalizzazione della distribu-
zione di carburanti, che, al comma 3,
integra in via non testuale l’articolo 9 della
legge n. 192 del 1998, ai commi 6 e 7 (in
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materia di metano per autotrazione), in-
cide sull’ambito di applicazione dell’arti-
colo 83-bis del decreto-legge n. 112 del
2008, mentre, al comma 14, in materia di
parco degli autoveicoli delle pubbliche am-
ministrazioni, non procede a collocare la
normativa inserita in un idoneo contesto
normativo;

all’articolo 19, comma 2, che, inter-
venendo sulla materia della pubblicizza-
zione dei prezzi praticati dai distributori,
fa sistema con l’articolo 15 del decreto
legislativo n. 206 del 2005, recante Codice
del consumo;

all’articolo 21, comma 3, che modifica
in via non testuale l’articolo 24 del decreto
legislativo n. 28 del 2011;

all’articolo 22, comma 1, che integra
in via non testuale l’articolo 1-bis del
decreto-legge n. 105 del 2010, recante Mi-
sure urgenti in materia di energia;

all’articolo 23, comma 1, che integra
in maniera non testuale l’articolo 6 del
decreto legislativo n. 152 del 2006, recante
il così detto « codice ambientale »;

all’articolo 24, che, recando misure in
materia di disattivazione e smantellamento
dei siti nucleari, incide sull’ambito appli-
cativo del decreto legislativo n. 230 del
1995 e su quello del decreto legislativo
n. 31 del 2010;

all’articolo 27, commi 2 e 3, che
interviene sull’ambito applicativo dell’arti-
colo 117-bis del decreto legislativo n. 385
del 1993, recante Testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia, come recen-
temente modificato dal decreto-legge
n. 201 del 2011, senza tuttavia novellarlo;

agli articoli 28, 29, 30 e 34, che fanno
sistema con il decreto legislativo n. 209 del
2005, recante Codice delle assicurazioni
private, senza tuttavia novellarlo;

all’articolo 35, che contiene un’arti-
colata disciplina in materia di tempestività
dei pagamenti e di estinzione dei debiti
pregressi delle pubbliche amministrazioni,
senza tuttavia collocarla in un idoneo
contesto normativo;

all’articolo 39, comma 2, che fa si-
stema con la legge n. 633 del 1941, recante
Protezione del diritto d’autore e di altri
diritti connessi al suo esercizio;

all’articolo 45, che modifica i conte-
nuti del piano economico e finanziario che
accompagna le richieste di assegnazione
delle risorse finanziarie per le opere di
interesse strategico, senza modificare la
fonte che lo disciplina (articolo 4, comma
134, della legge n. 350 del 2003);

all’articolo 49, che demanda ad un
decreto del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti la disciplina dell’utilizzo delle
terre e rocce da scavo, senza novellare al
contempo il così detto « codice ambien-
tale » di cui al decreto legislativo n. 152
del 2006;

all’articolo 53, che, ai commi 1, 2 e 4,
reca disposizioni in materia di infrastrut-
ture ferroviarie e stradali senza collocarle
in un idoneo contesto normativo;

all’articolo 55-bis, in materia di ac-
celerazione degli investimenti strategici,
che contiene una norma decontestualiz-
zata, analoga a quella recata dall’articolo
8 della legge n. 166 del 2002, che viene
contestualmente abrogato;

all’articolo 61 che, al comma 2, in-
troduce un’ulteriore ipotesi di inapplica-
bilità del limite previsto per il credito
d’imposta dall’articolo 1, comma 53, della
legge n. 244 del 2007, senza novellarlo;
mentre, al comma 4, interviene sulla ma-
teria del rimborso del maggior onere con-
seguente all’aumento dell’aliquota di ac-
cisa sul carburante, senza collocarla in un
preesistente contesto normativo;

all’articolo 62, che introduce una di-
sciplina in materia di contratti aventi ad
oggetto la cessione dei prodotti agricoli e
agroalimentari e delle connesse relazioni
commerciali, senza collocarla in un idoneo
contesto normativo;

all’articolo 65, che interviene sulla
materia degli impianti fotovoltaici in am-
bito agricolo, senza inserirla in un idoneo
contesto normativo;
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all’articolo 66, commi da 1 a 4-bis e
da 5 a 9, che reca una disciplina in
materia di dismissione dei terreni dema-
niali agricoli e a vocazione agricola, senza
inserirla in un appropriato contesto nor-
mativo;

all’articolo 67-bis, che integra in ma-
niera non testuale l’articolo 15 della legge
n. 413 del 1984, in materia di accerta-
menti contributivi in caso di dismissione
di bandiera per vendita della nave a stra-
nieri o per demolizione;

all’articolo 70, che modifica in via
non testuale l’articolo 10, comma 1-bis, del
decreto-legge n. 39 del 2009, intervenendo
sulla destinazione del Fondo istituito dal
suddetto articolo senza modificarlo;

all’articolo 71, comma 3-bis, che in-
tegra in maniera non testuale l’articolo 17,
comma 34-bis, del decreto-legge n. 78 del
2009;

inoltre, in un caso, il decreto-legge
modifica la medesima fonte normativa
(l’articolo 28 del decreto-legge n. 98 del
2011) mediante interventi disposti in or-
dine sparso: infatti, all’articolo 17, il
comma 2 modifica i commi da 12 a 14 del
succitato articolo 28, mentre il successivo
comma 4 interviene, nell’ordine, sui
commi 8, 10, 4 e 6;

all’articolo 27-bis, il testo introduce
una disciplina in materia di nullità delle
clausole dei contratti bancari che an-
drebbe coordinata con quanto già previsto
in materia dall’articolo 117-bis del testo
unico bancario di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 385 del 1993
(introdotto, peraltro, dal recente decreto-
legge n. 201 del 2011);

il provvedimento interviene su settori
disciplinari che hanno formato oggetto,
anche in tempi molto recenti, di una
profonda stratificazione normativa; in al-
cuni casi, peraltro, risulta assente un ade-
guato coordinamento con le disposizioni
già vigenti nella materia, cui consegue
un’evidente difficoltà nella « ricostru-
zione » del quadro normativo di riferi-
mento; tale fenomeno si riscontra, ad

esempio, all’articolo 1 – che si sovrappone
alle previsioni contenute nell’articolo 3 del
decreto-legge n. 138 del 2011, in materia
di liberalizzazione delle attività economi-
che – e che, al comma 4, in relazione
all’adeguamento degli enti locali alle
norme di liberalizzazione delle attività
economiche e di riduzione degli oneri
amministrativi, sembra ripristinare, con
diverse modalità, quanto disposto dall’ar-
ticolo 3, comma 4, del citato decreto-legge
n. 138, abrogato dall’articolo 30, comma 6,
della legge n. 183 del 2011 (legge di sta-
bilità 2012); ciò si riscontra, altresì, all’ar-
ticolo 25 – volto a promuovere la concor-
renza nei servizi pubblici locali – che
interviene su una materia oggetto di un
altro articolo del provvedimento (si veda
l’articolo 8, in materia di diritti degli
utenti dei servizi pubblici locali), e che, in
tempi recenti, è stata trattata dall’articolo
37, comma 2, del decreto-legge n. 201 del
2011; dall’articolo 9 della legge n. 183 del
2011, (legge di stabilità 2012); dall’articolo
13 della legge n. 180 del 2011; dall’articolo
4 e dall’articolo 5 del decreto-legge n. 138
del 2011 (in relazione al quale si segnala
un difetto di coordinamento tra il nuovo
comma 5 inserito dall’articolo 25 in que-
stione nell’articolo 3-bis e il già vigente
comma 14 dell’articolo 4, poiché entrambi
prevedono – anche se con diverse moda-
lità – la sottoposizione dei servizi pubblici
locali al patto di stabilità interno); la
materia ha formato altresì oggetto di re-
ferendum popolare, all’esito del quale il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 113 del 2011, ha sancito l’abrogazione
dell’articolo 23-bis del decreto-legge
n. 112 del 2008, in materia di modalità di
affidamento e gestione dei servizi pubblici
locali di rilevanza economica; analoga-
mente, l’articolo 43, che interviene sulla
disciplina del project financing per la rea-
lizzazione di infrastrutture carcerarie,
opera su una materia che, nei tempi più
recenti, è stata oggetto del decreto-legge
n. 216 del 2011, del decreto-legge n. 211
del 2011 nonché del decreto-legge n. 201
del 2011;

il decreto-legge, secondo una moda-
lità di produzione legislativa che, come già
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rilevato in altre occasioni, non appare
pienamente coerente con le esigenze di
stabilità, certezza e semplificazione della
legislazione, introduce modifiche – non
sempre testuali – a disposizioni di recen-
tissima approvazione (si vedano, ad esem-
pio, l’articolo 1, comma 4-ter; l’articolo 10;
l’articolo 11, comma 13; l’articolo 24-bis;
l’articolo 27, commi 1 e 2; l’articolo 36;
l’articolo 56 e l’articolo 60-bis, i quali
modificano in più punti il decreto-legge
n. 201 del 2011, nonché gli articoli 9-bis;
59 e 61, commi 3 e 4, i quali modificano
invece la legge n. 183 del 2011 – legge di
stabilità per il 2012);

il provvedimento reca talune dispo-
sizioni che, nel precisare che determinate
norme o discipline previgenti continuano
ad avere efficacia (mediante l’inserimento
di locuzioni quali « fermo restando » ovvero
« nel rispetto » o ancora « secondo la vi-
gente normativa »), risultano meramente
ricognitive della normativa vigente; ciò si
riscontra, a mero titolo esemplificativo,
all’articolo 1, commi 1 e 4; all’articolo 9,
comma 2; all’articolo 17, comma 2, capo-
verso comma 12 e comma 12-bis (il quale
recita: « Nel rispetto delle normative nazio-
nale e europea e delle clausole contrattuali
conformi alle tipologie di cui al comma
12 »); all’articolo 17, comma 4, lettera a),
capoverso 8, lettere a) e b) (« nel rispetto
delle norme e delle prescrizioni tecniche che
disciplinano lo svolgimento delle attività di
cui alla presente lettera »); all’articolo 17,
comma 10, alinea; all’articolo 18, comma
1, capoverso; all’articolo 21, comma 1;
all’articolo 23, comma 1; all’articolo 24,
comma 3; all’articolo 25, comma 7; all’ar-
ticolo 28, comma 1; all’articolo 32, comma
3, lettera b), secondo capoverso; all’arti-
colo 35, commi 6 e 13; all’articolo 39,
comma 1, capoversi d-bis) e d-quater);
all’articolo 40, comma 5; all’articolo 45,
comma 1, alinea; all’articolo 48, comma 1,
capoversi 5 e 7; all’articolo 55, comma
1-quater; all’articolo 62, commi 8 e 10;
all’articolo 63, comma 3; all’articolo 71,
comma 2; all’articolo 74, comma 3, e
all’articolo 97, comma 1, capoverso 14;

analogamente, il decreto-legge con-
tiene disposizioni che, nel ribadire quanto
già previsto dall’ordinamento vigente, ap-
paiono di incerta portata precettiva, in
quanto meramente descrittive; ciò si ri-
scontra, ad esempio, all’articolo 2, comma
1, lettera d), capoverso comma 2, lettera c),
che si riferisce, con una precisazione di
cui andrebbe valutata l’opportunità, alla
materia dei patti parasociali « anche di-
versi da quelli regolati dall’articolo 2341-
bis del codice civile »; all’articolo 4, che si
limita a ribadire, prescindendo peraltro da
un idoneo contesto normativo, funzioni già
espletate dalla Presidenza del Consiglio dei
ministri in materia di coordinamento am-
ministrativo dell’azione dei Ministeri; al-
l’articolo 5, comma 1, capoverso articolo
37-bis, comma 4, che « prevede » la com-
petenza del giudice amministrativo in ma-
teria di tutela giurisdizionale contro gli
atti dell’Autorità garante della concor-
renza e del mercato adottati in applica-
zione del medesimo articolo; all’articolo
44, comma 1, che introduce una nuova
tipologia contrattuale nell’ambito del co-
dice dei contratti pubblici e, alla lettera d),
capoverso 4, precisa che a tale contratto si
applichino « le disposizioni previste dal pre-
sente codice (...) »; all’articolo 62, comma 1,
che, in relazione ai contratti di cessione
dei prodotti agricoli « prevede » che « La
nullità del contratto può anche essere ri-
levata d’ufficio dal giudice »; all’articolo 77,
comma 4, che precisa che « le informazioni
comunicate ai sensi del presente articolo »
sono trattate a norma della legislazione di
riferimento, e che, « nel caso di gestori
aeroportuali quotati in borsa, sono appli-
cati gli specifici regolamenti di riferi-
mento »; all’articolo 97, comma 1, lettera
a), capoverso 3, che prevede che le veri-
fiche sulle monete metalliche in euro sono
svolte conformemente alla normativa eu-
ropea;

il provvedimento si connota per il
ricorso ad una peculiare tecnica normativa
– già utilizzata nei più recenti provvedi-
menti d’urgenza – consistente nell’intro-
duzione, nell’ambito di numerosi articoli,
formulati per lo più in termini di novella,
di una sorta di preambolo esplicativo, dove
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sono indicate le finalità perseguite con le
novelle stesse, i principi ispiratori di una
determinata disciplina, ovvero dove viene
descritto il contesto nel quale vengono
inserite le disposizioni che si intendono
adottare; tali preamboli, evidentemente
privi di qualsiasi portata normativa, si
rinvengono, ad esempio, all’articolo 1,
commi 1 e 2 (il quale ultimo indica i
criteri alla luce dei quali devono essere
interpretate le vigenti disposizioni recanti
restrizioni, divieti, oneri o condizioni al-
l’accesso alle attività economiche); all’ar-
ticolo 2, comma 5; all’articolo 8, comma 2;
all’articolo 11, commi 1 e 12; all’articolo
15, comma 1; all’articolo 16, comma 1;
all’articolo 17, comma 2; all’articolo 17,
comma 4, lettera a), capoverso 8; all’arti-
colo 17, comma 9; all’articolo 21, commi 1
e 6; all’articolo 22, comma 1; all’articolo
24, comma 3; all’articolo 25, comma 1,
lettera b), capoverso 7; all’articolo 31,
comma 1; all’articolo 32, comma 3, lettera
b), capoverso 2-bis; all’articolo 35, commi
1, 6 e 8; all’articolo 39, comma 2; all’ar-
ticolo 40, comma 6; all’articolo 43, comma
2; all’articolo 45, comma 1; all’articolo 48,
comma 1, capoverso 5-bis, secondo pe-
riodo; all’articolo 53, comma 5-bis; all’ar-
ticolo 55, comma 1-ter; all’articolo 55-bis,
comma 1; all’articolo 59-ter, comma 1,
capoverso 49-bis; all’articolo 66, comma 3;
all’articolo 76, comma 1; all’articolo 78,
comma 1; all’articolo 97, comma 1; all’ar-
ticolo 97-bis, comma 1;

il decreto in esame reca talune di-
sposizioni derogatorie del diritto vigente,
non sempre risultando espressamente in-
dicate le norme derogate; in particolare,
l’articolo 5-bis, comma 4, consente alle
pubbliche amministrazioni di derogare
alle « norme dei rispettivi ordinamenti »;
l’articolo 24, comma 4, dispone una deroga
implicita a tutti gli strumenti urbanistici;
l’articolo 55, comma 1-ter, contiene un’au-
torizzazione all’assunzione di personale da
destinare all’attività di vigilanza e con-
trollo delle dighe, in deroga alla normativa
vigente; l’articolo 59-ter, comma 1, capo-
verso 2, dispone « in deroga alle disposi-
zioni recanti l’istituzione e la disciplina dei
titoli professionali del diporto »; in altri

casi, invece, le disposizioni derogate ven-
gono specificatamente richiamate: ad
esempio, l’articolo 88, comma 2, deroga
esplicitamente all’articolo 3 dello Statuto
del contribuente di cui alla legge n. 212
del 2000, mentre l’articolo 11, comma 5,
dispone espressamente in deroga ad una
norma di rango secondario (si tratta del
regolamento di cui al decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 30 marzo
1994, n. 298);

sotto il profilo dell’efficacia temporale
delle disposizioni:

il decreto-legge, all’articolo 65,
comma 5, reca una norma formulata in
termini di interpretazione autentica delle
disposizioni dettate dal comma 4-bis del-
l’articolo 12 del decreto legislativo n. 387
del 2003, con riferimento alla quale ap-
pare dubbio il rispetto della prescrizione
della circolare sulla formulazione tecnica
dei testi legislativi secondo cui « deve ri-
sultare comunque chiaro se ci si trovi in
presenza di una disposizione di interpreta-
zione autentica ovvero di una disposizione
di modifica sostanziale alla quale si vuole
dare effetto retroattivo »;

il provvedimento, all’articolo 35,
comma 8, dispone la sospensione dello
speciale regime di tesoreria unica previsto
dall’articolo 7 del decreto legislativo
n. 279 del 1997, fino al 31 dicembre 2014,
prevedendo che a regioni, enti locali ed
enti dei settori dell’università e della sa-
nità, torni ad applicarsi l’ordinario sistema
di tesoreria unica disciplinato dall’articolo
1 della legge n. 720 del 1984, del quale si
determina la temporanea reviviscenza, in
quanto esso era stato implicitamente abro-
gato dal citato decreto legislativo n. 279;

il provvedimento reca numerose
norme i cui effetti finali appaiono destinati
a prodursi in un momento significativa-
mente distanziato rispetto alla loro entrata
in vigore; ciò in quanto – trattandosi di un
provvedimento che, nell’ottica della libe-
ralizzazione, contiene numerose disposi-
zioni di carattere ordinamentale – molte-
plici sono gli adempimenti necessari ai fini
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della relativa attuazione; inoltre, numerose
disposizioni contengono un termine ini-
ziale di efficacia distanziato nel tempo: si
vedano, ad esempio, l’articolo 2, commi 4
(a decorrere dall’anno 2014) e 6; l’articolo
5-bis, comma 1, capoverso 7-quater (a
decorrere dal 1o gennaio 2014) e comma 2
(a decorrere dal 1o gennaio 2013); l’arti-
colo 12, comma 3, il cui ultimo periodo, in
materia di concorsi annuali per la nomina
di notai, ha efficacia a decorrere dal 2015;
l’articolo 17, comma 1 (dal 30 giugno
2012); l’articolo 25, comma 1, lettera a),
capoverso 3 (a decorrere dal 2013); l’ar-
ticolo 25, comma 2, lettera a), capoverso
5-bis (a decorrere dall’anno 2013); l’arti-
colo 51, comma 2, che prevede che la
novella inserita al codice dei contratti
pubblici dal precedente comma 1, si ap-
plichi « a decorrere dal 1o gennaio 2015 »;
l’articolo 62, che, ai sensi del comma
11-bis, acquista efficacia decorsi sette mesi
dalla data di pubblicazione della legge di
conversione; l’articolo 91-bis, commi 2 e 3
(1o gennaio 2013); per tali disposizioni la
rispondenza al requisito, previsto dall’ar-
ticolo 15, comma 3, della legge n. 400 del
1988, della « immediata applicabilità »
delle misure disposte dal decreto, va dun-
que valutata anche con riguardo ad even-
tuali effetti intermedi ed alla tempistica
degli adempimenti previsti;

sotto il profilo dei limiti di contenuto dei
decreti legge:

il decreto-legge, all’articolo 17,
comma 2, capoverso 12-ter, interviene,
ampliandolo, sull’oggetto del decreto legi-
slativo da emanare ai sensi dell’articolo 17
della legge 4 giugno 2010, n. 96 (legge
comunitaria 2009), ricomprendendovi la
definizione dei criteri per la costituzione
di un mercato all’ingrosso dei carburanti;
tale circostanza, per costante giurispru-
denza del Comitato, integra una violazione
del limite posto dall’articolo 15, comma 2,
lettera a), della legge n. 400 del 1988,
secondo cui il Governo non può, mediante
decreto-legge, « conferire deleghe legislative
ai sensi dell’articolo 76 della Costituzione »,
interpretandosi il citato limite di conte-

nuto come volto ad impedire che nel testo
possano confluire disposizioni che inci-
dano, in via diretta o indiretta, sulle mo-
dalità di esercizio di deleghe legislative,
anche se già conferite;

sul piano delle procedure parlamentari
di formazione delle leggi:

il decreto-legge reca una disciplina
che in più punti si interseca con quella
contenuta nel decreto-legge 9 febbraio
2012, n. 5, in corso di conversione presso
la Camera (A. C. 4940), il quale: all’arti-
colo 12, comma 3, dispone che i regola-
menti di delegificazione previsti dal
comma 2 del medesimo articolo devono
tenere conto « di quanto previsto dai re-
golamenti di cui all’articolo 1, comma 3,
del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1 » e,
al comma 4, amplia in maniera non te-
stuale l’ambito della disciplina di questi
ultimi; all’articolo 22, commi 2 e 3, inter-
viene in maniera non testuale sul recepi-
mento della direttiva europea n. 12 del
2009, disposto dagli articoli 71-82 del
decreto-legge in titolo; all’articolo 43,
comma 1, prevede l’adozione di un decreto
interministeriale di natura non regolamen-
tare « al fine di accelerare i processi di
dismissione e valorizzazione del patrimo-
nio immobiliare pubblico » previsti, tra
l’altro, dall’articolo 66 del decreto-legge in
titolo; inoltre, il decreto-legge 25 gennaio
2012, n. 2, nel testo approvato dal Senato,
ed ora all’esame della Camera (A. C. 4999),
all’articolo 3, comma 3, si interseca con
l’articolo 49 del decreto-legge in titolo: tale
ultima disposizione demanda infatti ad un
decreto del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, da adottare entro sessanta
giorni dall’entrata in vigore della legge di
conversione, la disciplina dell’utilizzo delle
terre e rocce da scavo; al riguardo, l’ar-
ticolo 3, comma 3, del citato decreto-legge
n. 2 del 2012 prevede che, nel caso in cui
il decreto del Ministro dei trasporti e delle
infrastrutture non venga emanato entro il
termine di novanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del decreto in titolo (quindi entro un
termine più ampio rispetto a quello pre-
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visto dal citato articolo 49), le matrici
materiali di riporto sono considerate sot-
toprodotti quando ricorrano determinate
condizioni; da tali circostanze, come più
volte segnalato dal Comitato per la legi-
slazione, consegue evidentemente una po-
tenziale sovrapposizione di fonti norma-
tive, non conforme alle esigenze di rior-
dino normativo e di razionale svolgimento
delle procedure parlamentari di conver-
sione dei decreti legge e suscettibile di
generare incertezza sull’individuazione
della disciplina concretamente applicabile;

inoltre, il provvedimento, al capo II
del titolo III, reca disposizioni per l’attua-
zione della direttiva 2009/12/CE, concer-
nente i diritti aeroportuali, la cui attua-
zione con decreto legislativo è già prevista
dalla legge 4 giugno 2010, n. 96 (legge
comunitaria 2009), e sul cui schema di
decreto legislativo (atto del governo
n. 380), le Commissioni parlamentari
hanno già espresso il prescritto parere;
analogamente, il provvedimento, all’arti-
colo 35, commi 11 e 12, intervenendo in
materia di tesoreria unica per le univer-
sità, si sovrappone con i contenuti dello
« Schema di decreto legislativo recante in-
troduzione della contabilità economico-pa-
trimoniale, della contabilità analitica e del
bilancio unico nelle università » (atto del
Governo n. 395), che prevede, tra l’altro,
l’autonomia gestionale dei dipartimenti
universitari, sul quale le Commissioni par-
lamentari hanno già espresso il prescritto
parere;

sul piano dei rapporti con le fonti
subordinate:

il provvedimento incide su discipline
oggetto di fonte normativa di rango su-
bordinato (si vedano l’articolo 12, comma
1, che incrementa il numero dei notai,
incidendo su una materia che l’articolo 4,
comma 1 della legge 16 febbraio 1913,
n. 89 demanda a decreti del Ministro della
giustizia, da emanare previa consultazione
dei Consigli notarili e delle Corti d’appello
e attualmente disciplinata da decreti mi-
nisteriali adottati secondo tale procedura;
l’articolo 52, comma 2, che novella l’arti-

colo 15, comma 2, del regolamento di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
5 ottobre 2010, n. 207, di attuazione del
Codice dei contratti pubblici; l’articolo 55,
comma 1-bis, che modifica in maniera non
testuale il regolamento di cui al decreto
del presidente della Repubblica 1o agosto
2011, n. 151, in materia di termini degli
adempimenti per la sicurezza delle galle-
rie; l’articolo 58, comma 2, che novella
l’articolo 4, comma 2, del Piano nazionale
di edilizia abitativa di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri 16
luglio 2009; l’articolo 61, che novella in più
punti il regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 giugno 2000,
n. 277, « Regolamento recante disciplina
dell’agevolazione fiscale a favore degli eser-
centi le attività di trasporto merci »; nonché
l’articolo 84, che novella in più punti il
regolamento di delegificazione di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 107 del 2009, recante « Regolamento
concernente la revisione della disciplina
delle tasse e dei diritti marittimi »); tali
circostanze non appaiono coerenti con le
esigenze di semplificazione dell’ordina-
mento vigente: si integra infatti una mo-
dalità di produzione legislativa che, se-
condo i costanti indirizzi del Comitato,
non appare funzionale alle esigenze di
coerente utilizzo delle fonti, in quanto può
derivarne l’effetto secondo cui atti non
aventi forza di legge presentano un diverso
grado di resistenza ad interventi modifi-
cativi successivi (si veda il punto 3, lettera
e), della circolare congiunta dei Presidenti
di Camera e Senato e del Presidente del
Consiglio del 20 aprile 2001);

il decreto-legge, all’articolo 1, commi
da 1 a 3, contiene una autorizzazione alla
delegificazione per la quale è prevista una
procedura che si discosta da quella deli-
neata dall’articolo 17, comma 2, della legge
n. 400 del 1988 per i regolamenti di
delegificazione, in quanto il comma 1
dispone l’abrogazione generica, a far data
dall’entrata in vigore dei regolamenti adot-
tati ai sensi del comma 3, delle vigenti
disposizioni normative volte a porre limi-
tazioni, divieti, restrizioni o comunque
l’obbligo di determinati adempimenti bu-
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rocratici; « i criteri ed i principi direttivi »
(piuttosto che le norme generali regolatrici
della materia) vengono invece individuati
per relationem, mediante un rinvio all’ar-
ticolo 34 del decreto-legge n. 201 del 2011,
rubricato « Liberalizzazione delle attività
economiche ed eliminazione dei controlli
ex-ante », al quale peraltro si sovrappone;
la disposizione in esame – ai sensi della
quale i regolamenti devono essere adottati
sulla base di una relazione del Governo
alle Camere – si sovrappone altresì a
quella contenuta nell’articolo 3, comma 3,
del decreto-legge n. 138 del 2011, che
contiene un’ulteriore autorizzazione alla
delegificazione da esercitare entro il me-
desimo termine del 31 dicembre 2012,
finalizzata anch’essa – mediante un di-
verso percorso – al medesimo obiettivo
della liberalizzazione;

il provvedimento, all’articolo 45,
comma 2, prevede che un decreto inter-
ministeriale possa modificare l’elencazione
degli elementi da porre a corredo del
piano economico e finanziario contenuta
al comma 1 del medesimo articolo, affi-
dando così ad una fonte di rango subor-
dinato il compito di modificare disposi-
zioni di rango legislativo, secondo una
procedura difforme rispetto a quella pre-
vista dall’articolo 17, comma 2, della legge
n. 400 del 1988, che non offre quindi le
medesime garanzie individuate da tale
procedura;

il decreto-legge, all’articolo 2, comma
5, all’articolo 15, comma 1 e all’articolo
39, comma 3, prevede l’adozione di decreti
del Presidente del Consiglio dei ministri a
contenuto normativo; tale circostanza,
come più volte segnalato dal Comitato per
la legislazione, non appare coerente con le
esigenze di un appropriato utilizzo delle
fonti normative, in quanto si demanda ad
un atto, ordinariamente a contenuto po-
litico, la definizione di una disciplina che
dovrebbe essere oggetto di una fonte se-
condaria del diritto e, segnatamente, di
regolamenti adottati ai sensi dell’articolo
17, comma 3, della legge n. 400 del 1988,
ovvero di regolamenti di attuazione aventi
la forma di decreto del Presidente della

Repubblica, ai sensi dell’articolo 17,
comma 1, della succitata legge n. 400 del
1988;

il provvedimento, all’articolo 64,
comma 2, all’articolo 66, comma 1, e
all’articolo 91, comma 1, capoverso
2-quinquies, demanda compiti di attua-
zione a decreti ministeriali dei quali viene
specificata la natura non regolamentare; a
tale proposito, come più volte segnalato
dal Comitato per la legislazione, si ricorda
che la Corte costituzionale, nella sentenza
n. 116 del 2006, con riferimento ad un
decreto ministeriale del quale si esplicitava
la natura non regolamentare lo qualificava
come « un atto statale dalla indefinibile
natura giuridica »;

sul piano della corretta formulazione,
del coordinamento interno e della tecnica di
redazione del testo:

il provvedimento presenta una strut-
tura molto complessa, essendo formato da
centodiciannove articoli, alcuni dei quali
risultano molto lunghi e articolati (ad
esempio, l’articolo 25 occupa ben sette
pagine dello stampato della Camera), e a
loro volta si compongono di commi, let-
tere, numeri e capoversi di non facile
individuazione, con la conseguenza che i
preamboli esplicativi posti all’inizio di nu-
merosi degli articoli risultano insufficienti
a facilitare la lettura del testo;

il provvedimento reca disposizioni
che contengono richiami normativi impre-
cisi o generici: ad esempio, l’articolo 3,
comma 1, inserisce, nell’ambito del codice
civile, l’articolo 2463-bis, il cui ultimo
comma dispone che « Salvo quanto previ-
sto dal presente articolo, si applicano alla
società semplificata a responsabilità limi-
tata le disposizioni del presente capo in
quanto compatibili »; l’articolo 11, comma
4, secondo periodo, dispone invece che al
concorso straordinario per l’assegnazione
delle sedi farmaceutiche « si applicano, in
quanto compatibili, le disposizioni vigenti
sui concorsi per la copertura delle sedi
farmaceutiche di nuova istituzione o va-
canti, nonché le disposizioni del presente
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articolo »; richiami normativi ad altre di-
sposizioni, « in quanto compatibili » ovvero
« in quanto applicabili », o, ancora, « ove
necessario », si rinvengono altresì all’arti-
colo 36, comma 1, lettera a), capoverso 1,
quinto periodo, all’articolo 59-bis, comma
1 capoverso 14 e all’articolo 71, comma
3-bis; infine, l’articolo 24, ai commi 2 e 3
contiene un riferimento alla conferenza di
servizi di cui alla legge n. 241 del 1990,
senza che sia specificato a quale tipologia
di conferenza si intenda fare riferimento;

il decreto-legge ricorre talvolta a for-
mule abrogative generiche; ad esempio,
all’articolo 1, comma 1, il cui alinea di
carattere ricognitivo e finalistico precede
due lettere che abrogano con dizioni ge-
neriche una serie di norme – individuate
esclusivamente ratione materiae, senza in-
dicazione degli estremi – volte a porre
limitazioni, divieti, restrizioni o comunque
l’obbligo di determinati adempimenti bu-
rocratici; analogamente, l’articolo 9, come
sostituito dal Senato, abroga « le tariffe
delle professioni regolamentate nel sistema
ordinistico » (comma 1) nonché « le dispo-
sizioni vigenti che per la determinazione del
compenso del professionista rinviano alle
tariffe di cui al comma 1 » (comma 5);
infine, l’articolo 65, comma 4, dispone che
« I commi 4 e 5 dell’articolo 10 del decreto
legislativo 3 marzo 2011, n. 28, sono abro-
gati, fatto salvo quanto disposto dal se-
condo periodo del comma 2 »;

con riferimento alla tecnica di reda-
zione del testo, si segnala la locuzione
incompleta contenuta all’articolo 11,
comma 1, lettera c), capoverso Art. 2,
laddove si dispone che: « Ogni comune
deve avere un numero di farmacie in
rapporto a quanto disposto dall’articolo 1 »;
l’uso del tempo futuro e del modo condi-
zionale dei verbi contenuti all’articolo 56,
comma 1-bis, che novella l’articolo 6,
comma 6-ter del decreto-legge n. 138 del
2011, il quale non appare funzionale al
contenuto precettivo della norma, nonché
l’uso, nella medesima disposizione, della
formula « aree di particolare disagio e con

significativo apporto occupazionale » della
quale non appare chiara la portata nor-
mativa;

inoltre, il provvedimento all’articolo
21, comma 6, utilizza – per la prima volta
in una fonte di rango primario – il
termine inglese « asset »; all’articolo 36,
comma 1, lettera a), capoverso 2, lettera g)
utilizza l’espressione « price cap », mentre,
all’articolo 48, comma 1, capoverso Art.
5-bis, comma 2, lettera a), si riferisce alle
« attività di capping », in difformità da
quanto previsto dalla Circolare sulla for-
mulazione tecnica dei testi legislativi del
20 aprile 2001, che, al paragrafo 4, lettera
m), recita: « È evitato l’uso di termini
stranieri, salvo che siano entrati nell’uso
della lingua italiana e non abbiano sino-
nimi in tale lingua di uso corrente »;

sempre con riferimento alla tecnica
di redazione del testo, si segnala infine che
in talune rubriche sono presenti alcune
sigle che, in difformità dalla circolare sulla
formulazione tecnica dei testi legislativi,
non vengono seguite dalla denominazione
per esteso cui ci si intende riferire, ren-
dendo conseguentemente le anzidette ru-
briche « mute » poiché non consentono di
identificare con immediatezza l’oggetto
dell’articolo; al riguardo, si segnalano l’ar-
ticolo 45, la cui rubrica si riferisce al
« PEF » e l’articolo 96, la cui rubrica
recita: « Residenza OICR »;

con riferimento al coordinamento in-
terno al testo, il decreto-legge, all’articolo
1, comma 4, secondo periodo (e, analoga-
mente, all’articolo 25, comma 1, lettera a),
capoverso 3), dispone che, a decorrere
dall’anno 2013, l’adeguamento degli enti
territoriali ai principi e alle regole intro-
dotte in materia di liberalizzazioni « co-
stituisce elemento di valutazione della vir-
tuosità degli stessi enti »; il quarto periodo
dispone tuttavia che, ove la Presidenza del
Consiglio dei ministri non comunichi (en-
tro il 31 gennaio di ciascun anno) al
Ministero dell’economia e delle finanze
l’elenco degli enti che hanno provveduto
all’applicazione delle procedure previste
dal medesimo articolo, si possa prescin-
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dere dal predetto elemento di valutazione,
introducendosi così un adempimento da
attuare in un termine prestabilito, ma
prevedendosi già la possibilità che il ter-
mine non venga rispettato; invece, l’arti-
colo 17, comma 4, lettera b), capoverso 10,
demanda la definizione degli schemi per le
procedure competitive in aree autostradali
all’Autorità di regolazione dei trasporti, la
cui istituzione è disciplinata dall’articolo
36, comma 1, lettera a), mentre l’articolo
73 reca disposizioni applicabili nelle more
dell’istituzione della medesima Autorità,
prevedendo, tra l’altro che « nelle more
dell’operatività dell’Autorità di regolazione
dei trasporti di cui all’articolo 36, comma
1, del presente decreto, le funzioni di Au-
torità di vigilanza sono svolte previo atto di
indirizzo del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti », senza specificare quale sog-
getto sia chiamato a svolgere tali funzioni;
da ultimo, l’articolo 65, in materia di
impianti fotovoltaici in ambito agricolo,
introduce, al comma 1, una disposizione
ampiamente derogata dal successivo
comma 2;

infine, il disegno di legge non è
provvisto della relazione sull’analisi tecni-
co-normativa (ATN), né della relazione
sull’analisi di impatto della regolamenta-
zione (AIR), senza che nella relazione di
accompagnamento al disegno di legge di
conversione si riferisca in merito all’even-
tuale esenzione dall’obbligo di redigerla, in
difformità dunque da quanto statuito dal-
l’articolo 9 del decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008;

ritiene che, per la conformità ai pa-
rametri stabiliti dall’articolo 16-bis e 96-
bis del Regolamento, debbano essere ri-
spettate le seguenti condizioni:

sotto il profilo dei limiti di contenuto del
decreto-legge:

si sopprima la disposizione introdotta
al Senato nell’articolo 17, comma 2, ca-
poverso 12-ter, laddove interviene, am-
pliandolo, sull’oggetto del decreto legisla-
tivo da emanare ai sensi dell’articolo 17
della legge 4 giugno 2010, n. 96 (legge

comunitaria 2009), ricomprendendovi la
definizione dei criteri per la costituzione
di un mercato all’ingrosso dei carburanti,
in quanto non appare corrispondente ad
un corretto utilizzo dello specifico stru-
mento normativo rappresentato dal decre-
to-legge l’inserimento al suo interno di
disposizioni volte ad incidere sull’oggetto
di una delega, integrandosi in tal caso,
come precisato in premessa, una viola-
zione del limite di contenuto posto dal-
l’articolo 15, comma 2, lettera a), della
legge n. 400 del 1988;

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

in relazione alle norme indicate in
premessa che intervengono su settori nor-
mativi già oggetto, anche in tempi recenti,
di una significativa stratificazione norma-
tiva e, segnatamente, con riferimento agli
articoli 1 e 25, sia effettuato un adeguato
coordinamento con le disposizioni previ-
genti, anche al fine di consentire un’age-
vole individuazione del quadro normativo
di riferimento;

all’articolo 1, comma 1 – che, me-
diante una formula generica, dispone
l’abrogazione delle norme vigenti volte a
porre limitazioni, divieti, restrizioni alle
attività economiche o obblighi di adempi-
menti burocratici che non siano propor-
zionati alle finalità pubbliche perseguite –
si specifichi quali sono le norme oggetto di
abrogazione;

si provveda alla riformulazione della
disposizione di cui all’articolo 1, comma 3,
al fine di renderla conforme al modello
delineato dall’articolo 17, comma 2, della
legge n. 400 del 1988;

agli articoli 2, comma 5; 15, comma
1 e 39, comma 3 – che prevedono l’ado-
zione di un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri a contenuto norma-
tivo – siano riformulate le disposizioni in
questione nel senso di demandare l’ado-
zione della disciplina ivi prevista a rego-
lamenti adottati ai sensi dell’articolo 17,
comma 3, della legge n. 400 del 1988,
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ovvero a regolamenti di attuazione aventi
la forma di decreto del Presidente della
Repubblica, ai sensi dell’articolo 17,
comma 1, della succitata legge n. 400 del
1988;

si sopprimano le disposizioni conte-
nute all’articolo 12, comma 1; all’articolo
52, comma 2; all’articolo 55, comma 1-bis;
all’articolo 58, comma 2; all’articolo 61;
nonché all’articolo 84, nella parte in cui
incidono su discipline oggetto di fonti
normative di rango subordinato, ovvero –
e solo se strettamente necessario – si
proceda a riformularle nel senso di auto-
rizzare il Governo ad integrare la disci-
plina contenuta nelle fonti secondarie del
diritto mediante atti aventi la medesima
forza;

all’articolo 45, comma 2 – laddove
prevede che un decreto interministeriale
possa modificare disposizioni di rango pri-
mario – sia verificata la congruità dello
strumento normativo in questione rispetto
al sistema delle fonti del diritto;

all’articolo 64, comma 2, all’articolo
66, comma 1 e all’articolo 91, comma 1,
capoverso 2-quinquies – che demandano
compiti attuativi a decreti ministeriali dei
quali viene specificata la natura non re-
golamentare – tenuto conto anche della
sentenza della Corte Costituzionale n. 116
del 2006 richiamata in premessa, siano
riformulate le anzidette disposizioni nel
senso di prevedere che la disciplina attua-
tiva sia introdotta da regolamenti adottati
ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della
legge n. 400 del 1988.

Il Comitato osserva altresì quanto se-
gue:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

si dovrebbero riformulare le disposi-
zioni indicate in premessa che incidono in
via non testuale su previgenti disposizioni
legislative – in particolare laddove inter-
vengano su testi unici o codici riferiti ad

un determinato settore disciplinare – in
termini di novella alle medesime, nonché
inserire in un idoneo tessuto normativo le
disposizioni indicate in premessa che ap-
paiono collocate fuori da un appropriato
contesto;

si dovrebbe valutare l’opportunità di
espungere dal testo quelle disposizioni,
indicate in premessa, aventi efficacia me-
ramente ricognitiva o descrittiva;

all’articolo 2, comma 1, lettera a),
n. 3), andrebbe valutata l’opportunità di
riformulare la novella ivi contenuta all’ar-
ticolo 1 del decreto legislativo n. 168 del
2003 – finalizzata all’istituzione di sezioni
specializzate in materia di impresa – ri-
scrivendo integralmente il comma 1 del-
l’articolo novellato, posto che esso già
contiene un elenco di tribunali e corti
d’appello ubicati, per la massima parte, in
capoluoghi di regione, facendo riferimento
a questi ultimi ed alle due città (Catania e
Brescia) che non sono capoluoghi di re-
gione;

per le ragioni indicate in premessa, si
dovrebbe valutare la portata innovativa –
rispetto alle norme già vigenti – delle
disposizioni contenute agli articoli 2,
comma 1, lettera d), capoverso comma 2,
lettera c); 5, comma 1, capoverso articolo
37-bis, comma 4; 44, comma 1, lettera d),
capoverso 4; 62, comma 1; 77 comma 4 e
97, comma 1, lettera a);

sotto il profilo della chiarezza e della
proprietà della formulazione:

all’articolo 3, comma 1; all’articolo
11, comma 4, secondo periodo; all’articolo
24, commi 2 e 3; all’articolo 36, comma 1,
lettera a), capoverso 1, quinto periodo;
all’articolo 59-bis, comma 14 e all’articolo
71, comma 3-bis, che contengono richiami
normativi generici, sarebbe opportuno, ove
possibile, specificare la normativa oggetto
del rinvio;

agli articoli 45 e 96, le cui rubriche
contengono riferimenti a sigle (rispettiva-
mente, « PEF »e « OICR »), le quali non
vengono seguite dalla denominazione per
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esteso cui ci si intende riferire, si dovreb-
bero sciogliere i suddetti acronimi al fine
di consentire un’identificazione immediata
dell’oggetto degli articoli in questione. »

Antonino LO PRESTI, nel condividere
pienamente la proposta di parere formu-
lata dalla relatrice, della quale rimarca la
completezza e l’esaustività, si rammarica
per il fatto che a un simile sforzo non
potrà corrispondere presumibilmente, in
ragione della ristrettezza dei tempi che
residuano per la conversione in legge del
decreto, un effettivo intervento modifica-
tivo sul provvedimento. Si augura tuttavia
che in occasione dell’esame di futuri prov-
vedimenti il Governo possa effettivamente
adoperarsi per dar seguito ai rilievi che il
Comitato si trovi a formulare, poiché,
diversamente, il lavoro svolto da tale or-
gano finirebbe per essere un mero eser-
cizio accademico o addirittura retorico.
Auspica infine che – alla luce dei conte-
nuti della proposta di riforma organica del
Regolamento del Senato, attualmente al-
l’esame della Giunta per il Regolamento di
tale ramo del Parlamento – anche in tale
sede possa essere istituito un organo ana-
logo al Comitato per la legislazione, con
una conseguente armonizzazione, sotto
tale profilo, delle procedure vigenti alla
Camera e al Senato.

Massimo VARI, sottosegretario di Stato
per lo sviluppo economico, senza voler
entrare nel merito della questione se i
tempi residui per la conversione del de-
creto-legge consentano di fatto alla Ca-
mera di esercitare compiutamente o meno
il proprio ruolo nell’ambito dell’esercizio
collettivo della funzione legislativa che la
Costituzione attribuisce ai due rami del
Parlamento, evidenzia come l’oggettiva ri-
strettezza del termine residuo per la con-
versione determini altresì un oggettivo re-
stringimento della possibilità di dare un
seguito compiuto al parere del Comitato
per la legislazione. Nel ringraziare i mem-
bri del Comitato per il prezioso contributo
fornito, si riserva comunque di portare
quanto emerso nel dibattito all’attenzione
del Governo.

Doris LO MORO, presidente, condivi-
dendo anch’ella la proposta di parere
presentata dalla relatrice, ci tiene a se-
gnalare che, in una recente occasione, la
Commissione destinataria del parere del
Comitato, con riferimento proprio ad un
decreto-legge all’esame della Camera in
seconda lettura (si tratta del decreto-legge
in materia ambientale), ha recepito molti
dei rilievi che erano stati espressi in que-
sta sede. In proposito, osserva infatti che,
alla luce della sentenza della Corte Costi-
tuzionale n. 22 del 2012, che ha formato
oggetto del richiamo che il Presidente della
Repubblica ha indirizzato ai Presidenti
delle Camere ed al Presidente del Consi-
glio dei ministri lo scorso 23 febbraio,
anche i pareri espressi dal Comitato per la
legislazione potrebbero risultare potenziati
negli effetti.

Lino DUILIO, con riferimento in par-
ticolare a quanto osservato dal sottosegre-
tario Vari, rileva che l’approssimarsi del
termine ultimo per la conversione del
provvedimento non può essere preso a
pretesto o alibi per non intervenire, evi-
tando in tal modo di correggere le nume-
rose, gravi carenze del provvedimento che
il relatore ha evidenziato nella proposta di
parere. Infatti, il rispetto delle norme
costituzionali che direttamente dettano re-
gole e limiti agli atti di produzione nor-
mativa, nonché dei parametri ordinamen-
tali desumibili dalla legge n. 400 del 1988,
che rappresentano una esplicitazione della
ratio implicita delle medesime norme, co-
stituisce condizione di legittimità costitu-
zionale degli atti approvati e, in quanto
tale, non rientra nella disponibilità di
nessuno dei soggetti istituzionalmente
coinvolti nel procedimento legislativo. Un
atteggiamento d’inerzia fondato sulla sola
circostanza, del tutto contingente, che le
valutazioni del Comitato intervengono in
una fase temporalmente avanzata del pro-
cedimento di conversione, appare quindi
del tutto ingiustificato (anche tenuto conto
che molte delle criticità segnalate nel pa-
rere sono già presenti ab origine nel de-
creto sottoposto all’esame parlamentare).
Così facendo, peraltro, si rischia di esporre
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il Presidente della Repubblica a sicuro
imbarazzo all’atto della promulgazione di
una legge che in maniera evidente con-
traddice i richiami che la stessa Presi-
denza della Repubblica ha indirizzato in
più occasioni al Parlamento e al Governo,
non potendosi neppure escludere che, in
assenza di un effettivo cambiamento di
rotta, la Corte costituzionale, dopo il mo-
nito rivolto con la sentenza n. 22/2012,
non intervenga ulteriormente e più incisi-
vamente sulla materia della decretazione
d’urgenza, alla luce delle tali e tante
deviazioni dall’ortodossia costituzionale
che continuano a caratterizzarla.

Il Comitato approva la proposta di
parere.

Comunicazioni del Presidente.

Doris LO MORO, presidente, informa i
membri del Comitato che è stata tra-
smessa alla Presidenza dell’organo, da
parte del Presidente della Camera, copia di
una lettera – della quale dà lettura – da
questi indirizzata a tutti i Presidenti delle
Commissioni permanenti e riguardante
l’attività dell’organo; con tale lettera la
Presidenza della Camera raccomanda a
ciascun Presidente di Commissione di pro-
cedere ad una attenta valutazione dei
pareri espressi dal Comitato per la legi-
slazione sui provvedimenti ad esso sotto-
posti. Tale esigenza – precisa il Presidente
della Camera – assume un rilievo parti-
colare nelle presenti circostanze nelle
quali la Camera viene chiamata con sem-
pre maggior frequenza ad esaminare prov-
vedimenti, il più delle volte d’urgenza,
caratterizzati da un contenuto normativo
ampio e complesso, spesso volto ad inci-
dere su discipline dettate in precedenza da
fonti di vario livello.

Roberto ZACCARIA, nell’esprimere il
più vivo apprezzamento per i contenuti
della lettera del Presidente della Camera,
della quale è stata data testé lettura, non
può tuttavia sottacere alcuni timori che
originano dalla prassi che si registra nelle

Commissioni di merito in occasione del-
l’espressione dei pareri sugli emendamenti
presentati in tali sedi, ove essi siano volti
a recepire i rilievi espressi dal Comitato.
Tali considerazioni non si riferiscono
tanto al caso in cui la Camera esamini i
decreti legge in seconda lettura – quando,
appunto, è più difficile che i testi esami-
nati vengano modificati – quanto soprat-
tutto ai casi in cui la Camera esamini i
decreti legge in prima lettura. Anche in
tale circostanza, infatti, capita sovente che
il parere espresso dal rappresentante del
Governo sugli emendamenti che recepi-
scono i rilievi del Comitato, sia contrario.
Tale circostanza, che, a suo avviso, appare
estremamente grave, non sembra dipen-
dere tanto da una contrarietà politica degli
esponenti del Governo, quanto, presumi-
bilmente, dal fatto che l’indicazione di
contrarietà proviene dalle stesse strutture
che, di fatto, hanno proceduto alla stesura
tecnica dei testi dei decreti legge e che in
buona sostanza sono le prime destinatarie
dei rilievi del Comitato, che spesso atten-
gono a questioni eminentemente tecniche.
La conseguenza ovvia è che vi sia quindi
la contrarietà sugli emendamenti che ten-
dono a correggere proprio quei difetti.

Al fine di arrestare il descritto corto-
circuito, ritiene indispensabile che si in-
tervenga al fine di garantire un’adeguata
effettività ai pareri del Comitato per la
legislazione. Diversamente, infatti, la stessa
istituzione di un organo analogo al Comi-
tato anche al Senato, potrebbe risultare
inutile.

Lino DUILIO, riallacciandosi a quanto
evidenziato dal collega Zaccaria a propo-
sito del ruolo e delle conseguenti respon-
sabilità che fanno capo alle strutture go-
vernative, nonché a quanto prima rappre-
sentato nel suo intervento sul decreto-
legge in materia di liberalizzazioni, prende
atto con soddisfazione dell’azione di sen-
sibilizzazione svolta dal Presidente Fini
nei confronti dei presidenti delle Commis-
sioni permanenti e auspica anche che,
qualora in un immediato futuro non do-
vessero rilevarsi segni di una significativa
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inversione di tendenza, analoga iniziativa
venga assunta dalla Presidenza della Ca-
mera anche nei confronti del Presidente
del Consiglio dei ministri.

Doris LO MORO, presidente, prende
atto delle osservazioni svolte dai colleghi,

rilevando che potranno essere successiva-
mente valutate ulteriori iniziative finaliz-
zate a conferire maggiore effettività ai
pareri del Comitato.

La seduta termina alle 13.35.
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