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INTERROGAZIONI

Giovedì 1o marzo 2012. — Presidenza
del vicepresidente Salvatore MARGIOTTA.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare, Tullio Fanelli.

La seduta comincia alle 14.05.

5-05928 Misiti: Iniziative relative alle attività dell’am-

bito territoriale ottimale n. 2 (Lazio Centrale) ATO2.

Il sottosegretario Tullio FANELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Aurelio Salvatore MISITI (Misto-G.Sud-
PPA), nel ringraziare il sottosegretario Fa-
nelli per la cortese risposta, richiama
l’attenzione del Governo sulla valenza ge-
nerale della questione evidenziata nel pro-
prio atto di sindacato ispettivo. A suo
avviso, infatti, la vicenda dell’ammoderna-
mento delle infrastrutture idriche del-
l’ATO2 – Lazio Centrale testimonia esem-
plarmente l’estrema difficoltà nella quale
oggi si trova in Italia chi, pur volendo
sopperire a pregresse incapacità gestionali,
non ha alcuna certezza dei tempi a di-
sposizione per realizzare i necessari inve-
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stimenti né alcuna sicurezza di non essere
chiamato a rispondere, davanti all’autorità
giudiziaria, degli effetti negativi delle ina-
dempienze e della cattiva amministrazione
del passato.

Aggiunge, con riferimento al caso speci-
fico, che, a suo avviso, è indispensabile che
il Governo rappresenti in sede europea l’as-
soluta necessità di riconoscere a chi oggi è
impegnato nella modernizzazione delle in-
frastrutture idriche un congruo periodo di
tempo per conseguire l’obiettivo della
messa a norma degli impianti e il rispetto
dei vincoli normativi inerenti la qualità dei
liquami da riversare nei corpi idrici.

5-06137 Margiotta: Sulle iniziative riguardanti

il dissesto idrogeologico in Basilicata.

Il sottosegretario Tullio FANELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Salvatore MARGIOTTA (PD) ringrazia il
sottosegretario Fanelli per la esauriente ri-
sposta fornita, i cui dati dimostrano ancora
una volta l’enorme divario esistente fra le
risorse previste e quelle effettivamente
stanziate per gli interventi di mitigazione
del rischio idrogeologico. Nel riconoscere
che tale negativa situazione è da ricondurre
interamente alla responsabilità del prece-
dente Governo, richiama, tuttavia, il Go-
verno in carica alla necessità di procedere
con la massima tempestività alla concreta
messa a disposizione dei fondi necessari a
realizzare i citati interventi di messa in
sicurezza del territorio. Nel ricordare, inol-
tre, che nel proprio atto di sindacato ispet-
tivo era stata posta anche la questione rela-
tiva all’opportunità o meno di mantenere in
carica i commissari straordinari nominati
dal precedente Governo, constata l’assenza
di una risposta in merito da parte del rap-
presentante del Governo.

5-04036 Tommaso Foti: Iniziative per la sistema-

zione idrogeologica di talune aree nel comune di

Agazzano.

Il sottosegretario Tullio FANELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Salvatore MARGIOTTA (PD), cofirma-
tario dell’interrogazione in titolo, prende
atto della risposta fornita dal rappresen-
tante del Governo.

5-05674 Montagnoli: Sulle iniziative da intrapren-

dere per la manutenzione della strada statale 434

Transpolesana.

Il sottosegretario Tullio FANELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Alessandro MONTAGNOLI (LNP), pur
ringraziando il sottosegretario Fanelli per
la cortese risposta, osserva che i dati in
essa contenuti confermano che si sta fa-
cendo troppo poco per mettere in sicu-
rezza e ammodernare un’infrastruttura
stradale importante come la ss 434, sulla
quale, purtroppo, continua a registrarsi un
inaccettabile numero di incidenti stradali.
Conclude, quindi, richiamando il Governo
alla necessità di un forte impegno, quan-
tomeno a garantire l’immediata messa a
disposizione delle pur insufficienti risorse
stanziate, al fine di consentire una rapida
realizzazione degli interventi più urgenti,
ferma restando la necessità di procedere
al più presto al reperimento delle ulteriori
risorse indispensabili per la definitiva
messa in sicurezza dell’infrastruttura stra-
dale in questione.

5-04885 Ventura: Sulla realizzazione della bretella

autostradale di Fiorenzuola (FI).

Il sottosegretario Tullio FANELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Rosa DE PASQUALE (PD), cofirmataria
dell’interrogazione in titolo, si dichiara
parzialmente soddisfatta della risposta
fornita dal rappresentante del Governo. In
tal senso, rileva come la risposta del
sottosegretario dimostri che il Governo
conosce bene la situazione e che sussiste la
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volontà di farsi carico di una rapida
soluzione della questione rappresentata
nel proprio atto di sindacato ispettivo. Al
tempo stesso, ritiene che la risposta non
fornisca una completa rassicurazione né
sotto il profilo finanziario né sotto il
profilo dei tempi necessari per il comple-
tamento di un’infrastruttura che è di vitale
importanza per la sopravvivenza e il ri-
lancio di un territorio bellissimo e ricco di
potenzialità. Auspica, per questo, che il
Governo voglia garantire il massimo di
attenzione e di vigilanza sul rispetto rigo-
roso degli iter procedurali necessari al
concreto avvio dei lavori e al completa-
mento dell’opera nei tempi prestabiliti.

5-05753 Velo: Sullo stato di avanzamento dei lavori

di ampliamento dell’Autostrada A1, tratto Firenze

Nord-Firenze Sud.

Il sottosegretario Tullio FANELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Silvia VELO (PD), nel ringraziare il
rappresentante del Governo per la risposta
fornita, della quale prende atto, rileva
tuttavia che essa può considerarsi non del
tutto rassicurante in ordine alla effettiva
volontà di supportare i comuni nella loro
giusta azione diretta ad ottenere dalla
società concessionaria il puntuale rispetto

dei tempi di realizzazione delle opere
compensative e delle opere di ricaduta
connesse alla realizzazione della terza cor-
sia nel tratto Firenze Nord-Firenze Sud
dell’autostrada A1.

Richiama, per questo, il Governo ad
assumere tutte le necessarie iniziative, in-
tervenendo anche nei confronti della so-
cietà concessionaria, al fine di garantire
l’immediato sblocco dei cantieri ancora
fermi e il completamento di opere indi-
spensabili per la ripresa delle attività eco-
nomiche, per la sicurezza e il migliora-
mento della qualità della vita quotidiana
dei lavoratori pendolari e di tutti i citta-
dini che vivono in quell’area.

Salvatore MARGIOTTA, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.45.

AUDIZIONI INFORMALI

Audizione di rappresentanti del Dipartimento dei Vi-

gili del Fuoco, del Soccorso Pubblico e della Difesa

Civile, nell’ambito dell’esame della proposta di legge

C. 3869 Rosato recante « Modifiche alla legge 21 no-

vembre 2000, n. 353, per il trasferimento della com-

petenza in materia di lotta attiva contro gli incendi

boschivi al Corpo nazionale dei Vigili del Fuoco ».

L’audizione informale è stata svolta
dalle 15 alle 15.40.
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ALLEGATO 1

5-05928 Misiti: Iniziative relative alle attività dell’ambito territoriale
ottimale n. 2 (Lazio Centrale) ATO2.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione n. 5-05928
presentata dall’On. Misiti, si rappresenta
che l’Ambito Territoriale Ottimale 2 Lazio
Centrale - Roma (AT02) è costituito dai
Comuni individuati dalla Legge Regionale
del 22 gennaio 1996 n. 6 poi modificata
dalla legge regionale 31 del 1999.

Nell’ambito ricadono n. 112 Comuni, di
cui:

2 comuni appartengono alla Provin-
cia di Viterbo (Comuni di Veiano ed Oriolo
Romano);

108 comuni appartengono alla Pro-
vincia di Roma (tutti i Comuni tranne:
Campagnano di Roma, Magliano Romano,
Mazzano Romano, Montelibretti, Montorio
Romano, Monteflavio, Moricone, Nerola,
Palombara Sabina, Vallinfreda, Vivaro Ro-
mano, Anzio, Nettuno) ivi compreso il
nuovo Comune di Fonte Nuova istituito
con legge regionale 25 del 1999;

2 comuni appartengono alla Provin-
cia di Frosinone (Comuni di Filettino e
Trevi nel Lazio).

L’ATO 2 dal punto di vista idrografico
comprende la parte terminale del bacino
del Tevere (sottobacini in destra a valle del
Treia ed in sinistra a valle del Farfa), tutto
il sottobacino dell’Aniene ed i bacini re-
gionali del litorale dal fiume Mignone ad
Ardea ed il bacino Valle Sacco-Area Pre-
nestina.

I Comuni e le Province dell’ATO 2
hanno deciso di cooperare, con apposita
Convenzione di Cooperazione, al fine di
realizzare una gestione unica del servizio
idrico integrato, ove gli acquedotti, le fo-

gnature e gli impianti di depurazione di
proprietà sono affidati ad un unico sog-
getto, individuato nella ACEA 2 S.p.a.

Al fine di semplificare le consultazioni
tra gli Enti locali è prevista una Consulta
d’Ambito, ossia una Conferenza di Sindaci.

La Segreteria Tecnico Operativa
(S.T.O.), ufficio tecnico della Conferenza
dei Sindaci e della Consulta d’Ambito, ha
il compito di effettuare tutti i necessari
controlli sull’operato del gestore, elaborare
le proposte tecniche per la stesura dei
programmi di intervento e dei relativi
aggiornamenti nonché elaborare le valu-
tazioni sulla tariffa da applicare.

Il Piano d’Ambito, che è il documento
illustrativo del programma degli interventi,
del modello gestionale ed organizzativo e
del piano finanziario, è parte integrante
della Convenzione di Gestione.

Gli investimenti individuati nel Piano
d’Ambito allegato alla Convenzione di Ge-
stione sono classificati come previsione di
spesa vincolante per il gestore, e non come
interventi puntuali da realizzare.

Sebbene i fabbisogni economici com-
plessivi previsti nel Piano d’Ambito per le
opere da realizzare siano stati quantificati
in 3.810 milioni di euro: 1.165 milioni di
euro per nuove opere e 2.645 milioni di
euro per il mantenimento a nuovo, l’im-
porto di investimento è stato ridotto a
2.066 milioni di euro ai fine di contenere
l’incremento tariffario e reperire finanzia-
menti pubblici.

Al completamento della presa in carico
di tutti i servizi dell’ATO è prevista una
revisione straordinaria del Piano d’Am-
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bito; in tale sede le opere da realizzare nei
sei anni successivi, grazie alle conoscenze
nel frattempo raggiunte, saranno indivi-
duate in maniera univoca.

Giova precisare che la normativa vi-
gente in materia di scarichi di acque
reflue, ai sensi del decreto legislativo
n. 152/2006, individua chiaramente i limiti
per l’immissione su suolo o corpo idrico
degli effluenti dei depuratori, assegnando
specifiche responsabilità ai Comuni e ai
soggetti gestori degli impianti.

Tali responsabilità, prescindendo dallo
stato di manutenzione dell’impianto, sono
relative esclusivamente alla qualità delle
acque di scarico e generano in capo al
titolare dello scarico, in caso di anomalia,
sanzioni amministrative e/o penali.

La Regione Lazio nel segnalare quanto
l’attuale impegno profuso per l’aggiorna-
mento/adeguamento del sistema non sia
sufficiente a superare le criticità connesse
allo scarico, rendendo quindi di difficile
attuazione il trasferimento degli impianti
dal Comune al gestore unico dell’Ato, che,
quale subentrante, richiede, legittima-
mente una perfetta messa a norma del-
l’impianto stesso, ha posto la questione di
poter auspicare deroghe ai parametri di
scarico dei reflui, a fronte comunque di un
rigido cronoprogramma degli interventi,
oltre il quale tornerebbe in capo al gestore
stesso ogni responsabilità per il mancato
adeguamento/aggiornamento.

Tuttavia, la Direttiva Comunitaria 91/
271/CEE concernente il trattamento delle
acque reflue urbane, recepita nell’ordina-
mento italiano con il Decreto legislativo

n. 152/2006, dispone agli articoli 3, 4 e 5
che gli agglomerati siano provvisti di rete
fognaria e che le acque reflue urbane
siano sottoposte prima dello scarico ad un
opportuno trattamento depurativo entro
scadenze temporali ben definite, che
vanno dal 1998 per la realizzazione di reti
fognarie ed il trattamento degli scarichi
recapitanti in aree sensibili al 2005 per la
realizzazione di reti fognarie ed il tratta-
mento degli scarichi recapitanti in aree
normali.

È evidente quanto la situazione di non
conformità sia grave se si considera che i
termini di scadenza per l’adeguamento
posti dalla Direttiva, come su generica-
mente riportati, sono ampiamente supe-
rati.

Siamo attualmente in presenza di una
procedura d’infrazione comunitaria, la
n. 2009/2034, in relazione alla quale la
Commissione Europea ha emesso il parere
motivato ex articolo 258 Trattato sul Fun-
zionamento dell’Unione Europea (ex arti-
colo 226 Trattato Comunità Europea).

In tal senso, il Ministero è fortemente
impegnato nel coordinare ed indirizzare
gli enti territoriali verso soluzioni defini-
tive che garantiscano la massima confor-
mità alla norma.

Pertanto, si ritiene che una deroga alla
normativa, così come richiesta, non sia
compatibile con la normativa comunitaria;
tuttavia, il Governo sarà comunque attivo
al fine di dare evidenza dell’operatività
degli interventi tesi a garantire il conse-
guimento dei risultati attesi, in tempi certi.
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ALLEGATO 2

5-06137 Margiotta: Sulle iniziative riguardanti il dissesto idrogeologico
in Basilicata.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione n. 5-06137
dell’On. Margiotta, relativa alle problemati-
che connesse con la fase di attuazione degli
accordi di programma sottoscritti con le
regioni, che individuano e finanziano gli
interventi prioritari diretti a rimuovere le
situazioni a più alto rischio idrogeologico, si
rappresenta quanto segue.

Si riepiloga, ancora una volta, che
l’articolo 2, comma 240, della legge fi-
nanziaria 2010 aveva destinato 1.000 mi-
lioni di euro alla realizzazione di Piani
straordinari diretti a rimuovere le situa-
zioni a più alto rischio idrogeologico
individuate dalla Direzione generale com-
petente del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare
sentite le Autorità di Bacino e il Dipar-
timento della protezione civile nazionale.
La stessa norma aveva altresì individuato,
quale strumento privilegiato per l’utilizzo
delle risorse, l’accordo di programma da
sottoscrivere con le regioni interessate.

Già dai primi mesi del 2010 il Ministero
dell’Ambiente aveva avviato le procedure
per dare attuazione alle citate disposizioni
normative avviando una serie di consul-
tazioni con tutte le regioni interessate,
coinvolgendo le Autorità di bacino com-
petenti nonché il Dipartimento Nazionale
della Protezione Civile, concluse poi con la
sottoscrizione di specifici accordi di pro-
gramma con tutte le regioni ove venivano
individuati e finanziati gli interventi prio-
ritari diretti a rimuovere le situazioni a
più alto rischio idrogeologico.

Tutti gli accordi di programma sono
stati registrati alla Corte dei conti.

Le risorse stanziate dalla legge finan-
ziaria 2010, sono state dapprima ridotte di
100 milioni per far fronte ai danni pro-
vocati dall’alluvione del dicembre 2009 in
Liguria, Toscana ed Emilia (articolo 17,
comma 2-bis del decreto-legge n. 195 del
2009, convertito dalla legge n. 26 del
2010). Un’ulteriore riduzione, sempre per
100 milioni di euro, è stata successiva-
mente disposta questa volta per far fronte
alle spese conseguenti allo stato di emer-
genza in Veneto, Liguria, Campania e
Sicilia (articolo 2, comma 12-quinquies,
del decreto-legge n. 225 del 2010, conver-
tito dalla legge n. 10 del 2011, il cosiddetto
« decreto mille proroghe »).

Il Ministero dell’ambiente ha incremen-
tato la dotazione di risorse prevista dalla
legge finanziaria 2010, pari a – tenuto
conto dei tagli – 800 milioni di euro, con
le risorse disponibili sul proprio bilancio
per la difesa del suolo (annualità 2008-
2009-2010-2011), per un importo di circa
386 milioni di euro.

A queste vanno aggiunte le risorse
regionali per un importo di circa 950
milioni di euro, considerato che al mo-
mento della sottoscrizione degli accordi
di programma tutte le Regioni hanno
cofinanziato, in misura variabile ma so-
stanziale, gli interventi inseriti negli
stessi.

Per favorire l’accelerazione dell’attua-
zione degli interventi, per ogni regione è

Giovedì 1o marzo 2012 — 47 — Commissione VIII



stato nominato, con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, un com-
missario straordinario delegato all’attua-
zione degli interventi (articolo 17 del
decreto-legge n. 195 del 2009, convertito
dalla legge n. 26 del 2010).

Parimenti, in merito al contenimento
della spesa da sostenere, ai sensi dell’ar-
ticolo 15, commi 2 e 3 del decreto-legge
6 luglio 2011, n. 98 recante « Disposizioni
urgenti per la stabilizzazione finanziaria »
si sta provvedendo alla rideterminazione
dei compensi dei Commissari Delegati già
attribuiti con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 8 aprile 2011. I
nuovi compensi saranno così ridotti com-
plessivamente e soprattutto resi propor-
zionali al grado di raggiungimento di
obiettivi annuali riferiti all’attuazione de-
gli interventi. Inoltre, è in corso la messa
a punto di un sistema di monitoraggio
continuo degli Accordi di Programma per
la mitigazione del rischio idrogeologico
che consentirà di avere informazioni det-
tagliate e aggiornate sullo sviluppo di
ogni intervento in essi contenuto.

Tuttavia, nel corso dei due anni dal-
l’entrata in vigore della legge finanziaria
2010, al Ministero dell’ambiente sono
stati effettivamente assegnati soltanto
euro 100 milioni delle risorse FAS statali
previste (peraltro integralmente già im-
pegnate e, sulla base della cassa dispo-
nibile, in parte trasferite ai rispettivi
Commissari). Tenuto conto che anche le
risorse FAS regionali non sono state in
molti casi subito disponibili, di fatto il
piano straordinario per il dissesto in
molte regioni presenta evidentemente no-
tevoli difficoltà di attuazione. La ritar-
data assegnazione delle risorse previste
ha comportato la necessità di operare
rimodulazioni (in parte già effettuate)
degli Accordi già sottoscritti con evidente
pregiudizio dell’azione dello Stato nel
campo della difesa del suolo.

Nel complesso, gli Accordi di Pro-
gramma per la mitigazione del rischio

idrogeologico ad oggi sottoscritti preve-
dono una spesa complessiva di 2062 mi-
lioni di euro, di cui: 386 milioni di euro di
fondi di bilancio MATTM, 725 di FAS
statali, 563 milioni di euro di fondi regio-
nali e 388 milioni di euro di FAS regionali.

Ad oggi, soprattutto grazie alle risorse
proprie di bilancio, il Ministero dell’Am-
biente ha potuto impegnare circa 486
milioni di euro, di cui circa 335 milioni già
erogati.

Peraltro, nella seduta del CIPE dello
scorso 20 gennaio 2012, si è proceduto
con la assegnazione di circa 679 milioni
di euro, a carico della programmazione
regionale del Fondo per lo sviluppo e la
coesione e delle risorse del Ministero
dell’ambiente, a favore degli interventi
condivisi tra Stato e Regioni di contrasto
del rischio idrogeologico relativo a frane
e versanti nel Mezzogiorno, che di fatto
va a coprire quasi integralmente il fab-
bisogno dei relativi accordi di pro-
gramma.

Infine, per quanto riguarda la situa-
zione in Basilicata, l’Accordo di Pro-
gramma siglato nel dicembre 2010 prevede
l’attuazione di n. 76 interventi a valere
sulle risorse statali che ammontano a circa
28,5 milioni di euro. Di dette risorse ad
oggi sono state impegnate risorse econo-
miche pari a 4,5 milioni di euro, di cui una
parte effettivamente trasferite nella con-
tabilità speciale del Commissario Delegato.

Lo stato di attuazione degli interventi
dell’Accordo in Basilicata che, dettaglia-
tamente è riportata in allegato ed è parte
integrante della risposta, pone in evi-
denza che per 18 interventi vi è una
progettazione definitiva/esecutiva, 5 inter-
venti sono da appaltare e i restanti sono
in corso di progettazione.

Le risorse economiche statali dell’Ac-
cordo della Basilicata sono di provenienza
FAS per i quali è imminente la pubblica-
zione della delibera CIPE che stanzia la
restante copertura finanziaria.
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ALLEGATO

Su n. 76 interventi totali, n. 18 hanno una progettazione definitiva/esecutiva:

Comune Località
Bernalda Bacino del Fiume Basento - Località Mezzana in Agro di Bernalda
Nova Siri Torrente Toccacielo
Bacino del Fiume Agri Lavori di ripristino officiosità idraulica
Trecchina Zillona-SS.585
Latronico Latronico foglio 211 III N.O.
Castelmezzano Zona a valle strada comunale Cimitero e SP3
Grottole Centro abitato e aree limitrofe
Lauria Seta-Gremile
Pignola Piatamone
Potenza Costa della Gaveta
Sant’Angelo Le Fratte Costone in località Pescara
Tito Via Gramsci-Via Roma
Tolve Selce
Montalbano Jonico Via Sant’Antuono
Missanello Fosso Creta
Montalbano Jonico Area adiacente al centro urbano compresa tra piazza Cirillo e via

Caracciolo
Muro Lucano Rione San Nicola
Valsinni Parete sovrastante e sottostante Piazza Melidoro

e n. 5 sono da appaltare:

Comune Località
Tricarico Fiume Basento-Serre del Ponte-Isola Amm. Va di Tricarico
Bernalda - Pisticci Bacino del Fiume Basento
Matera Rione Sassi
Tursi Rione Rabatana
Pomarico Fosso Bordazzo e zone limitrofe

La restante parte di interventi sono in corso di progettazione.
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ALLEGATO 3

5-04036 Tommaso Foti: Iniziative per la sistemazione idrogeologica
di talune aree nel comune di Agazzano.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla interrogazione
n. 5-04036 presentata dall’On. Foti, dove,
ponendo in evidenza le problematiche di
dissesto idrogeologico che affliggono gli
edifici storici costituenti il Borgo di Bof-
falora, in comune di Agazzano (PC), si
chiede quali iniziative siano state assunte
in merito alla problematica rappresentata
dal Comune di Agazzano (PC) con nota del
7 novembre 2009, n. 6073, si rappresenta
quanto segue.

In merito alle attività di prevenzione
del rischio idrogeologico, giova ricordare
ancora una volta l’Accordo di Programma
tra il Ministero dell’Ambiente e la Re-
gione Emilia Romagna, sottoscritto in
data 3 novembre 2010 e rivisto con
apposito atto integrativo in data 4 maggio
2011, dove sono stati previsti finanzia-
menti statali ridotti in complessivi Euro
81.068.400,00.

Ciò premesso, considerata la richiesta
dell’interrogante, si rappresenta che nel
corso delle attività di confronto propedeu-
tiche alla sottoscrizione dell’accordo,
svolte tra gli uffici competenti del Mini-
stero e della Regione Emilia Romagna, con
nota di questo Ufficio n. 22886/TRI del 15
settembre 2010 è stato trasmesso alla
Regione Emilia Romagna l’elenco delle
richieste di finanziamento pervenute fino
a quel momento al Ministero, tra le quali
risultava indicata anche la richiesta di
finanziamento pervenuta con nota n. 6073
del 7 novembre 2009 dal Comune di
Agazzano (PC).

Successivamente (con nota n. prot.
2010.0267613 del 29 ottobre 2010), la
Regione Emilia Romagna ha presentato a
questo Ministero, la proposta di program-
mazione regionale, approvata con Delibe-
razione di giunta regionale n. 1200 in data
26 luglio 2010, per gli interventi ritenuti
urgenti e prioritari in tema di rischio
idrogeologico, ove si teneva conto anche
delle richieste ricevute direttamente da
questo Ufficio, nonché delle richieste per-
venute dal Dipartimento della Protezione
Civile della Presidenza del Consiglio dei
Ministri.

A seguito di ulteriori verifiche circa le
situazioni di criticità presenti sul territorio
regionale interessato, sono intervenute al-
cune modifiche operate sia dall’Assessore
Regionale alla Sicurezza Territoriale-Di-
fesa del Suolo e della Costa, sia dalla
Protezione Civile. La stessa Regione ha
reso noto l’importo delle risorse finanzia-
rie destinate al cofinanziamento degli in-
terventi di difesa del suolo, con il verbale
di riunione tecnica del 2 novembre 2010
ove è stato indicato l’elenco definitivo degli
interventi ammessi a finanziamento. Non è
stata riscontrata tra questi la richiesta del
Comune di Agazzano (PC).

In base alle informazioni pervenute,
risulterebbe che la problematica rappre-
sentata dal comune di Agazzano non fosse
evidenziata agli uffici regionali competenti
in materia di difesa del suolo, né risulta-
vano all’attenzione della regione segnala-
zioni del comune in merito a fenomeni
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franosi interferenti con elementi infra-
strutturali e relative richieste di pronto
intervento. Si spiegherebbe così il dato in
base al quale sia stata riconosciuta la
priorità ad altri interventi risultanti dal-
l’elenco generale.

Da parte sua, il Ministero dei beni e
attività culturali ha rappresentato che il
complesso del Borgo di Boffalora è stato
dichiarato di interesse culturale con prov-
vedimento del 22 marzo 2010 e che ai
proprietari sono state rilasciate, da parte
della competente Soprintendenza per i

beni architettonici e paesaggistici di Parma
e Piacenza, nel periodo ottobre 2008-luglio
2009, delle autorizzazioni per la realizza-
zione di una serie di progetti di restauro
e consolidamento del castello, riguardanti
fondazioni, murature in elevato, orizzon-
tamenti e coperture.

I lavori autorizzati ai sensi del Codice
dei beni culturali e del paesaggio sono stati
già in parte eseguiti, la proprietà ha infatti
presentato per essi istanza di contributo
ministeriale in conto capitale, la cui istrut-
toria è in corso di definizione.
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ALLEGATO 4

5-05674 Montagnoli: Sulle iniziative da intraprendere per la manu-
tenzione della strada statale 434 Transpolesana.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’Onorevole interrogante lamenta lo
stato in cui versa la strada statale n. 434
« Transpolesana », evidenziando la perico-
losità della stessa, tenuto conto anche delle
condizioni del manto stradale, rese pes-
sime a causa del transito quotidiano di
migliaia di mezzi pesanti.

Al riguardo, informo che, proprio in
considerazione di tale situazione, lungo la
strada statale in argomento è in fase di
svolgimento un intervento di manuten-
zione straordinaria, che riguarderà in
parte anche la statale n. 309 « Romea »,
per un impegno economico complessivo di
circa 950 mila euro. I predetti lavori
manutentivi, regolarmente iniziati il 20
dicembre 2011 ma sospesi per le avverse
condizioni metereologiche, riprenderanno
entro i prossimi quindici giorni per con-
cludersi il 15 maggio 2012.

Inoltre, come previsto nel Contratto di
Programma Anas 2011, sulla statale
« Transpolesana » si effettueranno, nel cor-
rente anno, lavori di stesura del manto
stradale: al riguardo, devo far presente che

pur essendo il predetto Contratto di pro-
gramma Anas ancora in fase di formale
definizione, è già stato pubblicato il bando
di gara, con riserva di aggiudicazione, per
un importo di circa un milione di euro.

ANAS ha, inoltre, comunicato che sono
in avanzata fase di esecuzione i lavori di
manutenzione straordinaria per la rac-
colta e lo smaltimento delle acque della
galleria di S. Giovanni Lupatoto (Vr), per
un importo totale di circa 1.250.000 euro.
L’intervento manutentorio, che terminerà
il 16 marzo 2012, consentirà di risolvere le
criticità connesse agli allagamenti che si
verificano in occasione di forti fenomeni
temporaleschi.

Infine, per completezza d’informazione,
faccio presente che ANAS, al fine di mi-
gliorare la sicurezza e la compatibilità
ambientale sulla statale n. 434, caratteriz-
zata da consistenti volumi di traffico, ha
comunicato di aver installato, nell’ultimo
triennio, barriere di sicurezza e fonoas-
sorbenti in tratti saltuari, per un importo
complessivo di circa 2.900.000 euro.
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ALLEGATO 5

5-04885 Ventura: Sulla realizzazione della bretella autostradale
di Fiorenzuola (FI).

TESTO DELLA RISPOSTA

La realizzazione della bretella di Fio-
renzuola è prevista nell’ambito degli inve-
stimenti inseriti nella vigente Convenzione
tra ANAS e Autostrade per l’Italia S.p.A.,
alla voce « Interventi sul territorio » (arti-
colo 2.2 lettera Ai).

L’infrastruttura è suddivisa in 4 lotti, in
un primo tempo indicati come lotti 14-
15-16 e 17 dell’intero potenziamento au-
tostradale Firenze-Bologna, poi ridenomi-
nati lotti 1-2-3 e 4.

I lavori sui lotti 2, 3 e 4 sono ultimati,
mentre, per il lotto 1, l’iter approvativo è
sospeso, a causa delle difficoltà emerse
con riguardo all’eseguibilità dell’opera.

Queste criticità, evidenziate già nelle
prime fasi progettuali, riguardano i rischi
di natura ambientale ed economica con-
nessi all’interferenza dell’opera con l’ac-
quifero in concessione alla Società Acqua
Panna.

Per il completamento dell’itinerario,
appare utile ricordare che, in passato,
sono state esaminate numerose alternative
di tracciato e, tra queste, sono state ela-
borate, studiate e approfondite ben sei
soluzioni.

Al riguardo, ANAS ha precisato che, nel
corso degli ultimi dieci anni, al fine di
giungere alla condivisione di un tracciato
che fosse compatibile con l’acquifero
Panna, anche in considerazione delle re-
lative istanze degli Enti territoriali, sono
stati svolti, per il solo lotto di completa-
mento, approfondimenti e aggiornamenti
progettuali, studi idrogeologici e indagini
geognostiche, con una spesa di circa 8
milioni di euro.

Gli approfondimenti e le verifiche di
tipo geologico, geomeccanico e idrogeolo-
gico, che hanno comportato la continua
evoluzione del progetto, sono stati esami-
nati da un’apposita Commissione di studio,
composta da rappresentanti degli Enti ter-
ritoriali e della Società concessionaria, da
un tavolo di verifica istituzionale, costi-
tuito da rappresentanti delle istituzioni
locali interessate nonché dal comitato tec-
nico « Bretella di Firenzuola », del quale
fanno parte sette esperti, di cui cinque
designati dagli Enti territoriali e due da
Autostrade per l’Italia.

I pareri degli Enti competenti hanno
sempre evidenziato la complessità del qua-
dro idrogeologico dell’area interessata al
progetto; infatti, in sede di Conferenza dei
servizi, le istituzioni coinvolte nel proce-
dimento approvativo, ed in particolare la
Provincia di Firenze, hanno espresso nu-
merose riserve e preoccupazioni anche per
l’ultima soluzione individuata, che inizial-
mente si era manifestata compatibile con
l’acquifero Panna.

Il Ministero che rappresento, conside-
rato il lungo e complesso iter progettuale,
ebbe a convocare, nel luglio 2010, una
riunione cui parteciparono la Regione To-
scana, il Comune di Fiorenzuola, ANAS e
Autostrade per l’Italia, al fine di una
disamina congiunta della questione, volta
ad individuare una positiva soluzione del-
l’iter progettuale e, in particolare, a veri-
ficare la compatibilità delle opere con la
tutela delle acque sotterranee nonché con
l’esistenza di possibili movimenti franosi.

In merito, la Concessionaria Acqua
Panna, anche a seguito di numerosi ap-
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profondimenti tecnici, ha evidenziato l’im-
possibilità di eliminare o ridurre il rischio
di depauperamento delle acque sotterra-
nee.

Si è quindi determinata una situazione
particolarmente critica, che ha indotto
l’Ispettorato per la vigilanza sulle conces-
sioni autostradali dell’Anas a richiedere il
parere del Consiglio Superiore dei lavori
pubblici in merito all’eseguibilità del-
l’opera, a norma dell’articolo 2, comma 1,
lettera b), del decreto del Presidente della
Repubblica n. 204 del 2006, che riconosce
in capo alle Amministrazioni competenti
la facoltà di richiedere al predetto Organo
consultivo pareri in ordine alle linee fon-
damentali dell’assetto del territorio nazio-
nale.

L’Assemblea generale del Consiglio su-
periore, nella seduta del 27 maggio 2011,
nel condividere i timori legati all’interfe-
renza del progetto con l’acquifero dell’Ac-
qua Panna, ha rappresentato l’opportunità
di riattivare l’attività progettuale, per tro-

vare nuove soluzioni al tracciato, tali da
escludere o limitare il superamento della
zona di valico mediante un attraversa-
mento sotterraneo.

Il predetto Organo ha fatto presente,
altresì, che « siffatte soluzioni, che si ri-
tengono possibili, oltre a risolvere alla
radice i problemi relativi ai rischi ambien-
tali ...paventati, consentirebbero di ricosti-
tuire la sostanziale coerenza tra le carat-
teristiche della maggior parte del tracciato
e quelle del tratto posto alle quote più
elevate ».

Pertanto, a seguito del suddetto parere,
l’ANAS, nel luglio 2011, ha richiesto ad
Autostrade per l’Italia di attivare i neces-
sari approfondimenti progettuali alle so-
luzioni proposte dal Consiglio superiore
dei lavori pubblici.

Assicuro che il Ministero che rappre-
sento seguirà con la massima attenzione
l’evolversi degli sviluppi progettuali neces-
sari per il riavvio delle procedure volte
alla realizzazione dell’opera.
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ALLEGATO 6

5-05753 Velo: Sullo stato di avanzamento dei lavori di ampliamento
dell’Autostrada A1, tratto Firenze Nord-Firenze Sud.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento allo stato di avanza-
mento dei lavori relativi agli impegni as-
sunti con il Protocollo d’intesa sottoscritto
nel mese di giugno 1999 con gli enti locali
interessati, Anas ha comunicato che sono
in fase di esecuzione le opere compensa-
tive inerenti la costruzione della terza
corsia dell’A/1 nel tratto Firenze nord-
Firenze sud.

Il corretto adempimento di tali obblighi
viene verificato non solo dall’ANAS S.p.A.
ma anche dal Comitato Tecnico di Garan-
zia (istituito presso la Regione Toscana),
nel quale sono presenti i rappresentanti
della Regione, della Provincia di Firenze e
dei Comuni maggiormente interessati al-
l’opera. Il Comitato è, altresì, costante-
mente informato sulle eventuali criticità
collegate allo svolgimento dei lavori.

ANAS ha fatto presente, altresì, che gli
interventi in esame risultano, salvo quelli
oggetto di specifiche difficoltà note agli
Onorevoli interroganti, in buona parte as-
solti.

Infatti, per quanto concerne il parcheg-
gio « Bottai », i lavori di sistemazione sono
in via di completamento: ad oggi è finibile
circa il 70 per cento degli stalli. È tuttora
in corso la bonifica degli ordigni bellici
rinvenuti. Inoltre, la Provincia di Firenze,
al fine di procedere alla completa apertura
del parcheggio, ha autorizzato l’installa-
zione di un semaforo e la realizzazione
delle « vasche di compenso »; nei prossimi
giorni verrà emessa relativa certificazione.

Inoltre, ANAS ha confermato il com-
pletamento delle altre opere da realizzarsi
nel Comune di Impruneta, la cui ammi-
nistrazione ha, recentemente, perfezionato

con Autostrade per l’Italia una conven-
zione, già nota agli Onorevoli interroganti,
per la costruzione del « Parco Pali » e del
by pass di Cascine di Riccio.

Invece, come è noto, per quanto ri-
guarda il cosiddetto by pass del Galluzzo,
comprendente tre gallerie e l’infrastrut-
tura di scavalcamento del fiume Greve, le
opere civili sono tuttora sospese a causa
delle indagini avviate dalla Procura di
Firenze in merito all’uso del materiale
proveniente dagli scavi. Comunque, per ciò
che riguarda la galleria « Le Romite » la
Soprintendenza per i Beni Architettonici e
Paesaggistici di Firenze ne ha già autoriz-
zato la realizzazione e con il tecnico della
Soprintendenza sono state effettuate prove
di rivestimento finalizzate all’esecuzione
dell’intervento.

Infine, con riguardo ai lavori inerenti al
parcheggio di scambio di Certosa, una
criticità per la realizzazione dell’intervento
è rappresentata dalla previsione di una
vasca di espansione sullo stesso sedime,
sul quale dovrebbe nascere il parcheggio.
Tale circostanza richiede la necessità di
individuare altri volumi di compenso, per
la realizzazione dei quali, Autostrade per
l’Italia ha già offerto la propria disponi-
bilità al finanziamento pro quota. Un
ulteriore ostacolo è rappresentato dal fatto
che non è stato ancora individuato, così
come previsto nel noto protocollo d’intesa,
il soggetto gestore del parcheggio.

Assicuro che il Ministero che rappre-
sento seguirà con la massima attenzione lo
sviluppo delle procedure necessarie al
completamento delle opere in argomento.
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