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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledì 29 febbraio 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Alessandro NAC-
CARATO.

La seduta comincia alle 10.15.

Adesione della Repubblica italiana alla Convenzione

internazionale per il controllo dei sistemi antivege-

tativi nocivi applicati sulle navi, con allegati, fatta a

Londra il 5 ottobre 2001, e sua esecuzione.

C. 4945 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Alessandro NACCARATO (PD), relatore,
illustra il disegno di legge. Considerato che

Mercoledì 29 febbraio 2012 — 96 — Commissione I



il provvedimento interviene in una mate-
ria, quella della « politica estera e rapporti
internazionali dello Stato », che l’articolo
117, secondo comma, lettera a), della Co-
stituzione, riserva alla competenza legisla-
tiva esclusiva dello Stato e che, in generale,
non sussistono motivi di rilievo sugli
aspetti di legittimità costituzionale, for-
mula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Ratifica ed esecuzione del Protocollo di modifica

della Convenzione tra il Governo di Mauritius e il

Governo della Repubblica italiana per evitare le

doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito

e per prevenire le evasioni fiscali, fatto a Port Louis

il 9 dicembre 2010.

C. 4946 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Alessandro NACCARATO (PD), relatore,
considerato che il provvedimento inter-
viene in una materia, quella della « politica
estera e rapporti internazionali dello
Stato », che l’articolo 117, secondo comma,
lettera a), della Costituzione, riserva alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato e che, in generale, non sussistono
motivi di rilievo sugli aspetti di legittimità
costituzionale, formula una proposta di
parere favorevole (vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

La seduta termina alle 10.20.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 29 febbraio 2012. — Presi-
denza del presidente Donato BRUNO. —
Intervengono i sottosegretari di Stato per
l’interno Saverio Ruperto e Carlo De Ste-
fano.

La seduta comincia alle 14.10.

Sulla pubblicità dei lavori.

Donato BRUNO, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
oltre che attraverso l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso, anche
mediante la trasmissione televisiva sul ca-
nale satellitare della Camera dei deputati.
Dispone, pertanto, l’attivazione del cir-
cuito.

5-06284 Zaccaria ed altri: Sui rapporti tra l’Italia e

la Libia in materia di immigrazione.

Jean Leonard TOUADI (PD) illustra
l’interrogazione in titolo, di cui è cofirma-
tario.

Il sottosegretario Saverio RUPERTO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Jean Leonard TOUADI (PD) replicando,
ringrazia il Governo, che ha illustrato una
vera e propria road map, che la sua parte
politica seguirà con vigile attenzione. Ri-
corda che oggi di fatto le frontiere italiane
sono frontiere esterne dell’Unione Euro-
pea, ma le politiche di gestione degli
accessi sono ancora nazionali. È quindi
importante monitorare la situazione so-
prattutto con riferimento agli accordi tec-
nici che definiranno in concreto i compiti
della Libia e dell’Italia.

Segnala tra l’altro che si dovrebbe
spingere la Libia a sottoscrivere le Con-
venzioni internazionali sui diritti umani,
a partire da quella di Ginevra del 1951,
che l’Italia ha già sottoscritto, altrimenti
essendo difficile che su questa materia i
due paesi riescano a procedere di co-
mune accordo.

Prende atto con soddisfazione del fatto
che il Ministro degli Esteri ha dichiarato
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che il rispetto dei diritti umani sarà la
« stella polare » della politica estera del-
l’Italia.

Conclude ricordando l’importanza di
ripristinare l’isola di Lampedusa quale
porto di accoglienza di quanti arrivano in
Italia via mare.

5-06283 Tassone e D’Ippolito Vitale: Atti di intimi-

dazione nei confronti della popolazione calabrese.

Mario TASSONE (UdCpTP) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Carlo DE STEFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Mario TASSONE (UdCpTP) replicando
ringrazia il Governo per la risposta, ma
sottolinea l’importanza di capire quali ini-
ziative concrete il Governo intenda assu-
mere, considerato che riunioni di organi di
varia natura si svolgono in continuazione,
ma non impediscono che gli amministra-
tori locali, gli assistenti sociali, i sacerdoti
e chiunque altro svolga una funzione sul
territorio siano lasciati soli in una situa-
zione che si va degradando e nella quale
il tessuto sociale stesso è distrutto.

Donato BRUNO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 14.30.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 29 febbraio 2012. — Presi-
denza del presidente Donato BRUNO. —
Interviene il ministro per la pubblica am-
ministrazione e per la semplificazione Fi-
lippo Patroni Griffi.

La seduta comincia alle 16.15.

Schema di decreto legislativo recante ulteriori di-

sposizioni in materia di ordinamento di Roma

capitale.

Atto n. 425.

(Rilievi alla Commissione parlamentare per l’attua-

zione del federalismo fiscale).

(Seguito dell’esame e conclusione – Deli-
berazione di rilievi).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato, da ultimo, nella
seduta del 28 febbraio 2012.

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore, ri-
formula la proposta di deliberazione di
rilievi da lei presentata nella seduta di ieri
in modo da accogliere un suggerimento del
gruppo della Lega Nord Padania nel senso
di sostituire al termine « compiti » l’espres-
sione « funzioni amministrative ». (vedi al-
legato 5).

Pierguido VANALLI (LNP) presenta
una proposta di deliberazioni di rilievi
alternativa (vedi allegato 6) che illustra.
Sottolinea che la legge delega aveva pre-
visto che non ci fossero costi aggiuntivi per
Roma capitale, mentre lo schema di de-
creto in esame non esclude la possibilità di
accrescere i finanziamenti per il comune
di Roma, a condizione che i saldi com-
plessivi restino invariati e quindi repe-
rendo le risorse con il taglio di altri
capitoli di bilancio: si tratta di una linea
contraria alla politica di austerità e sacri-
fici voluta dal Governo.

Alessandro NACCARATO (PD) dichiara
il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta della relatrice, come riformulata
nella seduta di oggi, ed esprime apprez-
zamento per il fatto che sono state rece-
pite alcune osservazioni emerse nel corso
del dibattito. Ai deputati del gruppo della
Lega Nord Padania fa presente che la legge
delega contiene indicazioni importanti su
Roma capitale che sono state recepite
nello schema di decreto in esame.
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Mario TASSONE (UdCpTP) preannun-
cia il voto favorevole del suo gruppo, in
coerenza con la posizione assunta ri-
spetto alla legge delega, ma ritiene op-
portuno evidenziare che rimangono irri-
solti molti problemi gestionali nel co-
mune di Roma.

Giuseppe CALDERISI (PdL) preannun-
cia il voto favorevole del suo gruppo.

Donato BRUNO, presidente, ricorda che
sarà posta in votazione per prima la
proposta di deliberazione di rilievi formu-
lata dalla relatrice e, solo ove questa venga
respinta, la proposta alternativa presen-
tata dal gruppo Lega Nord Padania sarà
posta in votazione.

La Commissione approva la proposta di
deliberazione di rilievi della relatrice,
come riformulata.

La seduta termina alle 16.30.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Norme su acquisizione di conoscenze e
competenze in materia di « Cittadinanza e
Costituzione » e insegnamento dell’inno di
Mameli nelle scuole.
Testo unificato C. 4117 Frassinetti e C.
2135 Coscia.
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ALLEGATO 1

Adesione della Repubblica italiana alla Convenzione internazionale
per il controllo dei sistemi antivegetativi nocivi applicati sulle navi, con
allegati, fatta a Londra il 5 ottobre 2001, e sua esecuzione. (C. 4945

Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 4945 Governo, recante « Adesione della
Repubblica italiana alla Convenzione in-
ternazionale per il controllo dei sistemi
antivegetativi nocivi applicati sulle navi,
con allegati, fatta a Londra il 5 ottobre
2001, e sua esecuzione »;

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato;

rilevato che non sussistono motivi di
rilievo sugli aspetti di legittimità costitu-
zionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

Ratifica ed esecuzione del Protocollo di modifica della Convenzione
tra il Governo di Mauritius e il Governo della Repubblica italiana per
evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per
prevenire le evasioni fiscali, fatto Port Louis il 9 dicembre 2010

(C. 4946 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 4946 Governo, recante « Ratifica ed
esecuzione del Protocollo di modifica della
Convenzione tra il Governo di Mauritius e
il Governo della Repubblica italiana per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le
evasioni fiscali, fatto Port Louis il 9 di-
cembre 2010 »,

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato;

rilevato che non sussistono motivi di
rilievo sugli aspetti di legittimità costitu-
zionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 3

5-06284 Zaccaria ed altri: Sui rapporti tra l’Italia e la Libia in materia
di immigrazione.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, On.li Deputati,

con l’interrogazione iscritta all’ordine
del giorno, l’onorevole Zaccaria ed altri
Deputati chiedono di conoscere le inizia-
tive che il Governo intende assumere in
relazione alla recente sentenza con la
quale la Corte Europea dei Diritti del-
l’Uomo ha condannato l’Italia per il re-
spingimento in mare di alcuni migranti.

I fatti relativi alla pronuncia fanno
riferimento all’operazione con la quale, il
6 maggio 2009, un gruppo di cittadini
stranieri, intercettato in acque internazio-
nali da unità navali della Guardia di
Finanza e della Guardia costiera italiana,
fu trasferito a bordo delle navi militari
italiane e condotto a Tripoli.

Va preliminarmente evidenziato che
l’Alto Commissariato delle Nazioni Unite
per i Rifugiati (UNHCR) – nei riconoscere
che l’immigrazione clandestina e i cosid-
detti « flussi misti » di migranti e richie-
denti asilo rappresentano una gravosa
sfida per i paesi di approdo – ha rimar-
cato il significativo impegno dell’Italia
nelle operazioni di ricerca e di salvataggio
in mare, nonché la professionalità degli
operatori impegnati nelle attività di soc-
corso, che hanno consentito di salvare
numerosissime vite umane.

Nel trattamento riservato a migranti e
profughi messi in salvo l’Italia si è sempre
conformata al principio di salvaguardia
dei diritti umani ed agli obblighi sanciti
dalle convenzioni internazionali.

In merito alla decisione della Corte
Europea, il Ministro dell’interno ha già
dichiarato che la stessa, in quanto sen-
tenza proveniente da un alto organo giu-

risdizionale europeo, deve essere rispet-
tata.

È stato prontamente avviato ed è in
corso un esame approfondito della sen-
tenza della Corte per definire una pun-
tuale linea operativa che dovrà comunque
tenere conto dei principi fissati dalla me-
desima pronuncia.

Il Governo si sta confrontando con i
mutati scenari che – come è noto – hanno
interessato la Libia da un anno a questa
parte.

In questo contesto sono in corso serrati
contatti con la nuova dirigenza libica al
fine di riavviare la collaborazione opera-
tiva fra i due Paesi.

Anche nel riprendere le fila di tale
collaborazione saranno considerate, come
importante punto di riferimento, le sta-
tuizioni della Corte europea.

Ogni iniziativa che verrà in tal senso
intrapresa sarà, quindi, improntata all’as-
soluto rispetto dei diritti umani ed alla
salvaguardia della vita degli uomini in
mare.

Il Governo continuerà a mantenere ele-
vato l’impegno nella lotta all’immigrazione
irregolare e nel rafforzamento delle fron-
tiere esterne, ma sempre nel rispetto della
tutela dei diritti umani con la consapevo-
lezza del ruolo significativo che dovrà
assumere l’Unione Europea, soprattutto
nei confronti dei Paesi dell’area mediter-
ranea.

In questo quadro il Ministro della Giu-
stizia danese ha illustrato, lo scorso 13
gennaio, ai Ministro Cancellieri il pro-
gramma di Presidenza dell’Unione Euro-
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pea evidenziando la specifica attenzione
che viene riservata alla situazione degli
Stati membri sottoposti a particolari pres-
sioni migratorie.

Il cambiamento del clima politico nei
paesi del Nord Africa sta favorendo il
dialogo con gli stessi sulle questioni di
interesse comune, aprendo la strada anche
ad un approfondimento delle tematiche
migratorie.

Nei corso dei contatti bilaterali con le
Autorità libiche, il Governo ha avuto con-
ferma della volontà di costruire una nuova
Libia. Tale determinazione si riflette nella
Tripoli Declaration – sottoscritta in occa-
sione della recente visita del 21 gennaio
2012 del Presidente del Consiglio a Tripoli
– con la quale il Governo libico si è
impegnato alla costruzione di uno Stato
fondato sulla democrazia ed il rispetto dei
diritti umani.

Nel medesimo incontro è stata annun-
ciata una missione del Ministro Cancellieri
in Libia, programmata per le prossime
settimane, per affrontare con le nuove
Autorità di quel Paese, tra l’altro, le te-
matiche migratorie.

In particolare, verrà riavviata la colla-
borazione operativa, tenendo conto del-
l’esigenza di contrasto all’immigrazione
clandestina e alla tratta di esseri umani e
dell’obbligo di garantire la concreta attua-

zione – nel pieno rispetto della tutela della
vita in mare – dei diritti dei migranti e dei
richiedenti asilo.

Parimenti il Governo sta concentrando
la propria azione su un altro rilevante
fattore di criticità, ovvero l’attuale per-
meabilità dei confini terrestri e marittimi
della Libia, elemento potenzialmente de-
stabilizzante per l’intera regione mediter-
ranea. È stato offerto aiuto alla Libia per
l’attuazione di programmi per il potenzia-
mento del controllo delle frontiere e si sta
svolgendo un’intensa azione di sensibiliz-
zazione presso la Commissione europea
per la rapida ripresa dei progetti nel
settore dell’accoglienza dei migranti e dei
rifugiati.

L’Italia, anche nell’ambito dell’Unione
europea, intende inoltre continuare a svol-
gere un ruolo molto attivo, insieme ai
principali partner mediterranei ed alle
Agenzie internazionali (in particolare
l’UNHCR Alto Commissariato delle Na-
zioni Unite per i Rifugiati – e l’OIM –
Organizzazione internazionale per le mi-
grazioni) per promuovere nuove iniziative
per la gestione del fenomeno migratorio in
tutti i suoi aspetti: sostegno allo sviluppo
socio-economico delle regioni più de-
presse, mobilità legale, contrasto all’immi-
grazione illegale e protezione e accoglienza
dei migranti.

Mercoledì 29 febbraio 2012 — 103 — Commissione I



ALLEGATO 4

5-06283 Tassone e D’Ippolito Vitale: Atti di intimidazione nei con-
fronti della popolazione calabrese.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, On. li Deputati,

con l’interrogazione iscritta all’ordine
del giorno, l’onorevole Tassone pone nuo-
vamente all’attenzione di questa Commis-
sione la questione delle manifestazioni
delinquenziali verificatesi in Calabria, che
incidono sulla tranquillità sociale di quel
territorio.

Lo scorso 16 febbraio ho già risposto
ad analoga interrogazione dello stesso
onorevole Tassone, riguardante atti inti-
midatori posti in essere ai danni di am-
ministratori locali ed esponenti della so-
cietà civile calabresi, riferendo dei dispo-
sitivi operativi, nonché delle iniziative di
prevenzione e di contrasto poste in essere
dalle Autorità di Pubblica Sicurezza.

Per quanto riguarda i due recenti epi-
sodi indicati nell’interrogazione, verifica-
tisi in Lamezia Terme, riferisco a questa
Commissione sulla base degli accertamenti
disposti dal Prefetto di Catanzaro e dal
Dipartimento della Pubblica Sicurezza.

Il primo riguarda l’atto criminoso per-
petrato ai danni della casa famiglia « Dopo
di noi », ospitata in una palazzina confi-
scata ad un’organizzazione mafiosa. L’As-
sociazione fornisce assistenza a soggetti
svantaggiati per il tramite di « Progetto
Sud Onlus », di cui è legale rappresentante
il sacerdote Don Giacomo Panizza.

Nella notte di sabato scorso, l’esplo-
sione di un proiettile ha colpito il vetro di
una finestra dell’immobile ove ha sede la
comunità « Progetto Sud ».

Precedentemente, nei mesi di novembre
e dicembre dello scorso anno, altri atti

intimidatori avevano riguardato la strut-
tura e beni delle associazioni ivi ospitate.

Anche l’ultimo episodio ha formato
oggetto di immediata attenzione da parte
del Prefetto di Catanzaro che, nella mat-
tinata di domenica 26 febbraio, si è recato,
unitamente al Questore, presso la sede
della comunità per verificare quanto ac-
caduto e, soprattutto, per esprimere soli-
darietà e vicinanza a Don Giacomo Pa-
nizza ed ai suoi collaboratori, ai quali è
stato assicurato il massimo impegno delle
Forze dell’Ordine per individuare i re-
sponsabili dell’atto violento.

Il Prefetto ha, quindi, immediatamente
disposto nei confronti del Sacerdote l’in-
tensificazione dei dispositivi di sicurezza
già in atto. La posizione di Don Giacomo
Panizza viene, inoltre, costantemente mo-
nitorata ai fini di ulteriori iniziative sotto
il profilo della sicurezza personale.

Il secondo episodio riguarda il danneg-
giamento commesso ai danni dell’istituto
Comprensivo Statale « Saverio Gatti » di
Lamezia Terme. In questo caso, nella notte
del 20 febbraio scorso, ignoti hanno ri-
versato sul pavimento il contenuto di al-
cuni estintori presenti nella struttura.
Sono stati, inoltre, frantumati i vetri delle
finestre del piano terra.

Gli accertamenti svolti dalle Forze di
Polizia hanno consentito di ricondurre
l’episodio a meri atti vandalici.

Infatti, all’esito delle indagini sono stati
deferiti all’Autorità Giudiziaria sette mi-
norenni di età compresa tra i 14 e i 15
anni, ritenuti responsabili di vari danneg-
giamenti all’edificio scolastico.
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In tutto il territorio provinciale, lo
scorso anno, sono stati registrati 40 atti
intimidatori: 27 nei confronti di ammini-
stratori locali, 12 verso le Forze di Polizia
e 1 ha riguardato Magistrati.

Nel territorio del comune di Lamezia
Terme sono stati consumati 13 atti inti-
midatori di cui 6 nei confronti di ammi-
nistratori locali e 7 nei confronti delle
Forze di Polizia.

Voglio sottolineare, comunque, che il
territorio di Lamezia Terme è oggetto di
un’attenta strategia di prevenzione e di
contrasto da parte delle Forze di Polizia,
che hanno ulteriormente potenziato gli
sforzi in tale direzione.

Anche rispetto agli episodi che hanno
interessato altre località della regione vi è
la massima attenzione da parte delle Au-
torità di pubblica sicurezza, per il contra-
sto alle organizzazioni criminali che ten-
tano di condizionare, anche con atti di-
mostrativi, il fisiologico funzionamento
dell’economia e l’ordinato svolgimento dei
rapporti sociali.

In tale contesto, sono particolarmente
esposte ad atti intimidatori quelle perso-
nalità della società civile e dell’economia
che si distinguono fino ad assurgere, ta-
lora, ai ruolo di simboli – per il concreto
impegno antimafia.

Ed è anche dalla società civile che
possono giungere segnali positivi in grado
di poter sensibilizzare l’opinione pubblica
sui temi della legalità. Proprio oggi si
svolge a Lamezia Terme una manifesta-
zione contro la ’ndrangheta, denominata
« Il giorno che non c’è », con un corteo che
partirà proprio dall’istituto « Gatti ».

Questo impegno della società civile,
unitamente all’attività svolta quotidiana-
mente dall’Autorità di pubblica sicurezza,
è fondamentale per contrastare e sradi-
care le organizzazioni criminali che ope-
rano nel territorio calabrese; occorre però
il coinvolgimento di tutti creando e con-
solidando un vero e proprio « fronte an-
timafia ». Per questo motivo, come ho
ricordato nel corso della seduta di questa
Commissione del 16 febbraio 2012, ho
convocato presso la Prefettura di Reggio
Calabria il Tavolo tecnico per il coordi-
namento delle Forze di Polizia, con la
partecipazione di tutti i Prefetti delle pro-
vince calabresi che hanno avviato un’atti-
vità congiunta di monitoraggio del terri-
torio concentrando l’attenzione sulle pos-
sibili matrici comuni degli atti intimidatori
fino ad oggi riscontrati. Tale attività sarà
oggetto di ulteriore verifica congiunta in
una prossima riunione che convocherò
coinvolgendo anche i rappresentanti del
mondo economico e della società civile.
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ALLEGATO 5

Schema di decreto legislativo recante ulteriori disposizioni in materia
di ordinamento di Roma capitale (Atto n. 425).

NUOVA PROPOSTA DI RILIEVI DEL RELATORE APPROVATA

La I Commissione (Affari costituzionali,
della Presidenza del Consiglio e interni)
della Camera dei deputati,

esaminato, ai sensi dell’articolo 96-ter,
comma 4, del regolamento della Camera dei
deputati, lo schema di decreto legislativo
recante ulteriori disposizioni in materia di
ordinamento di Roma capitale, trasmesso
ai sensi degli articoli 2 e 24 della legge 5
maggio 2009, n. 42 recante Delega al Go-
verno in materia di federalismo fiscale, in
attuazione dell’articolo 119 della Costitu-
zione (atto n. 425);

verificato che il richiamo ad en-
trambi i citati articoli della legge n. 42
del 2009 comporta che lo schema in
esame sia sottoposto: sia al procedimento
e ai principi e criteri delineati in generale
dall’articolo 2, ai cui fini sono richieste
l’intesa da sancire in sede di Conferenza
unificata e la piena collaborazione con le
regioni e gli enti locali, sia a quanto
stabilito in particolare dall’articolo 24
che, a fini procedurali, richiede che i
decreti legislativi di cui alle lettere a) e
b) del comma 5 siano adottati sentiti la
regione Lazio, la provincia di Roma e il
comune di Roma;

considerato che, in attuazione di tali
disposizioni di delega, è stato già emanato
il decreto legislativo 17 settembre 2010,
n. 156, recante l’assetto istituzionale tran-
sitorio di Roma capitale, che definisce il
contesto ordinamentale necessario affin-
ché la città di Roma possa esercitare le

funzioni attribuite dalla legge delega e
specificate nello schema di decreto legi-
slativo in titolo;

premesso che:

ai sensi dell’articolo 114, terzo
comma, della Costituzione, come modifi-
cato dalla legge costituzionale n. 1 del
2003, « Roma è la capitale della Repub-
blica » e il provvedimento in esame do-
vrebbe concorrere ad una prima attua-
zione, a distanza di undici anni dall’ema-
nazione della legge costituzionale citata,
della richiamata previsione costituzionale
che riconosce la specialità dell’ordina-
mento di Roma in quanto capitale della
Repubblica;

le disposizioni recate dall’articolo 24
della legge n. 42 del 2009 hanno carattere
transitorio in vista dell’attuazione di una
disciplina organica delle città metropoli-
tane che, ex articolo 23 della stessa legge
n. 42 del 2009, sarà determinata con ap-
posito decreto legislativo, con la cui en-
trata in vigore l’assetto delineato dall’ar-
ticolo 24 e dalle disposizioni delegate non
perderà efficacia, ma assumerà carattere
di assetto a regime, da intendere riferito
alla città metropolitana di Roma capitale;

il richiamato articolo 114, terzo
comma, della Costituzione attribuisce alla
legge dello Stato il compito di disciplinare
l’ordinamento di Roma capitale e, in con-
formità a tale previsione, l’articolo 24,
comma 3, della legge n. 42 del 2009 ha
previsto l’attribuzione a Roma capitale,
con lo strumento del decreto legislativo,
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oltre che delle funzioni attualmente spet-
tanti al comune di Roma, di ulteriori
funzioni amministrative;

tuttavia, l’articolo 1 dello schema in
esame delinea un duplice concorso di fonti
normative, statale e regionale, ai fini del
conferimento delle funzioni amministra-
tive a Roma capitale, restando invece « i
compiti » oggetto di conferimento da parte
della sola fonte statale, con l’effetto che:

con l’atto in esame, è conferita solo
una parte delle funzioni previste dall’ar-
ticolo 24, cioè, concorso alla valorizza-
zione dei beni storici, artistici, ambientali
e fluviali, sviluppo economico e sociale di
Roma capitale con particolare riferimento
al settore produttivo e turistico, protezione
civile in collaborazione con la Presidenza
del Consiglio dei ministri e la Regione
Lazio;

mentre il conferimento delle altre
funzioni previste dall’articolo 24 – svi-
luppo urbano e pianificazione territoriale
(lettera c)), edilizia pubblica e privata
(lettera d)), organizzazione e funziona-
mento dei servizi urbani, con particolare
riferimento al trasporto pubblico ed alla
mobilità (lettera e)) – nonché la defini-
zione delle modalità per il trasferimento
all’ente delle risorse umane e dei mezzi
necessari (lettera a)) sono demandati a
legge della regione Lazio da adottarsi nel
termine di 90 giorni dall’entrata in vigore
del decreto legislativo, in conformità a
quanto concordato, con il Protocollo d’in-
tesa concluso il 20 ottobre 2011, tra la
Regione Lazio e il Comune di Roma;

in ogni caso, la distinzione tra fun-
zioni e compiti oggetto di conferimento,
contenuta nell’articolo 1, comma 1, nella
rubrica dell’articolo 6, nella rubrica e nel
comma 1 degli articoli 7, 8, 9, e 10, non
è riscontrabile nell’articolo 24 della legge
di delega;

rilevato che:

risulta invece del tutto non attuata la
delega stabilita dall’articolo 24, comma 5,
lettera b) della legge n. 42 del 2009, re-
lativa all’assegnazione di ulteriori risorse a

Roma capitale tenendo conto delle speci-
fiche esigenze di finanziamento derivanti
proprio dal ruolo di capitale della Repub-
blica, né quella stabilita dal comma 7 del
medesimo articolo 24, relativa all’attribu-
zione di un proprio patrimonio a Roma
capitale e al trasferimento a titolo gratuito
di beni appartenenti al patrimonio dello
Stato non più funzionali alle esigenze
dell’amministrazione centrale;

il testo in esame non reca una quan-
tificazione degli oneri che potranno deri-
vare dalle funzioni e dai compiti peculiari
di capitale, ai cui fini appare opportuna
una stima trasparente ed imparziale;

constatato che:

in conformità all’articolo 24, comma
6, della legge n. 42 del 2009, l’articolo 2,
comma 1, dello schema di decreto legisla-
tivo istituisce come sede permanente di
coordinamento dei nuovi assetti ordina-
mentali un’apposita sessione nell’ambito
della Conferenza unificata, il cui scopo è
quello di assicurare il « raccordo istituzio-
nale » tra Roma Capitale, Stato, regione
Lazio e provincia di Roma, alle cui sedute,
in tutti i casi in cui questa debba espri-
mersi su materie e compiti di interessi di
Roma Capitale, partecipa il sindaco di
Roma Capitale in qualità di componente;

l’articolo 2 prevede un ulteriore rac-
cordo istituzionale costituito dalla Confe-
renza delle Soprintendenze, la cui finalità
è indicata, dall’incipit del comma 3, nel
concorso alla valorizzazione dei beni sto-
rici e artistici: tuttavia, mentre tale finalità
è conforme alle previsioni di delega con-
tenute nell’articolo 24, comma 3, lettera a),
della legge n. 42 del 2009, il medesimo
comma si riferisce alle funzioni di coor-
dinamento della Conferenza richiamando
l’intera categoria dei beni culturali, ben
più ampia, ai sensi della legislazione vi-
gente, come più avanti specificato, dei beni
storici e artistici;

non è peraltro prevista la partecipa-
zione del sindaco di Roma capitale alle
sedute di altri organismi come il CIPE,
sede in cui si definiscono la politica na-
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zionale per le infrastrutture, in primo
luogo quelle di trasporto, e le relative
risorse, ove l’intervento del Sindaco di
Roma permetterebbe di evidenziare le spe-
cifiche esigenze infrastrutturali di Roma
capitale;

nello schema in esame gli articoli 3 e
4 utilizzano una variegata terminologia
che si riferisce a beni culturali, storici e
artistici per riferirsi, il primo, a funzioni
di valorizzazione e, il secondo, a funzioni
di concorso alla valorizzazione, invece
l’articolo 24, comma 3, lettera a), della
legge di delega prevede che sia attribuita a
Roma capitale la sola funzione di concorso
alla valorizzazione dei beni storici e arti-
stici, oltreché di quelli ambientali e fluviali
comportando che:

da un lato, i beni storici, artistici e
paesaggistici sono una parte dei beni cul-
turali come definiti dalla legislazione vi-
gente;

dall’altro, in sede di attuazione della
delega, sono da conferire le funzioni di
concorso alla valorizzazione e non di valo-
rizzazione tout court dei soli beni espressa-
mente indicati dal citato articolo 24;

l’articolo 5 dispone il conferimento
a Roma capitale delle funzioni di com-
petenza del Ministero per i beni e le
attività culturali relative al Teatro del-
l’Opera di Roma, senza precisare pun-
tualmente quali siano le funzioni trasfe-
rite;

il medesimo articolo 5 – che per il
finanziamento delle funzioni conferite a
Roma capitale relative al Teatro del-
l’Opera di Roma, stabilisce una specifica
procedura per la determinazione delle
risorse annualmente spettanti, preve-
dendo che sia « concordata » senza pe-
raltro indicare le modalità attraverso le
quali il relativo accordo deve essere rag-
giunto – appare meritevole di valutazione
alla luce della giurisprudenza costituzio-
nale (Corte cost. sentenza n. 255 del
2004) secondo la quale, « nell’attuale si-
stema costituzionale l’articolo 117,
comma terzo, della Costituzione, contem-

pla la materia della « promozione ed
organizzazione di attività culturali » senza
esclusione alcuna » e questo riparto di
materie « evidentemente accresce molto le
responsabilità delle Regioni, dato che in-
cide non solo sugli importanti e diffe-
renziati settori produttivi riconducibili
alla cosiddetta industria culturale, ma
anche su antiche e consolidate istituzioni
culturali pubbliche o private operanti nel
settore »; ne discende, secondo il citato
orientamento che « le disposizioni con-
cernenti le funzioni amministrative di
erogazione di finanziamenti pubblici do-
vranno risultare conformi alle prescri-
zioni contenute nell’articolo 118 della
Costituzione; in particolare, dunque, ai
principi di sussidiarietà, differenziazione
ed adeguatezza » e « dovranno essere ela-
borate procedure che continuino a svi-
lupparsi a livello nazionale, con l’attri-
buzione sostanziale di poteri deliberativi
alle Regioni od eventualmente riservan-
dole allo stesso Stato, seppur attraverso
modalità caratterizzate dalla leale colla-
borazione con le Regioni »;

l’articolo 10 conferisce a Roma Ca-
pitale le funzioni ed i compiti ammini-
strativi relativi all’emanazione delle ordi-
nanze per far fronte agli interventi di
emergenza conseguenti agli eventi previsti
dall’articolo 2, comma 1, lettere a) e b),
della legge n. 225 del 1992 (Istituzione del
Servizio nazionale della protezione civile),
a condizione che essi si verifichino nel-
l’ambito del proprio territorio e non com-
portino nuovi o maggiori oneri a carico del
bilancio dello Stato, ma senza alcun rife-
rimento alla collaborazione tra istituzioni
prevista dalla specifica disposizione di de-
lega;

l’articolo 11 reca disposizioni in ma-
teria di organizzazione e personale, da
attuare, dopo l’emanazione dello Statuto e
in conformità ad esso, con regolamenti di
Roma capitale, anche in materia di ordi-
namento del personale delle polizie locali
e relativi uffici sulla base delle norme di
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indirizzo recate dalla normativa nazionale
ai sensi dell’articolo 118, terzo comma,
della Costituzione;

DELIBERA DI FORMULARE I SEGUENTI
RILIEVI:

all’articolo 1, qualora si confermi la
previsione del concorso di fonti, statale e
regionale, per il trasferimento delle fun-
zioni amministrative, si consideri l’oppor-
tunità di un termine molto più ampio di
quello stabilito nel testo;

all’articolo 2 si valuti l’opportunità di
introdurre, a titolo di ulteriori raccordi
istituzionali, la previsione della partecipa-
zione del sindaco di Roma capitale alle
sedute di altri organismi come il CIPE, ove
l’intervento del Sindaco di Roma permet-
terebbe di evidenziare specifiche esigenze
infrastrutturali di Roma capitale;

all’articolo 2, comma 4, si valuti l’op-
portunità di semplificare, per renderne più
efficace il ruolo di coordinamento, la com-
posizione della Conferenza delle Soprin-
tendenze;

agli articoli 3 e 4 appare opportuna
una verifica della terminologia usata, sia
quanto alle categorie dei beni oggetti di
disciplina, sia quanto alle funzioni confe-
rite, alla luce delle relative disposizioni di
delega;

all’articolo 3, comma 4, ove si esclu-
dono dalle funzioni conferite a Roma
capitale le attività connesse alla tutela e
valorizzazione dei beni storici ed architet-
tonici ricadenti nel territorio della città di
Roma, amministrati dal Fondo edifici di
culto (FEC) – con l’effetto che, mentre i
compiti relativi ai beni amministrati dal
FEC sono esclusi dal conferimento a Roma
capitale, per gli altri beni culturali di
interesse religioso appartenenti alla Chiesa
cattolica o ad altre confessioni religiose
sembra restare ferma la disciplina prevista
dall’articolo 9 del Codice dei beni culturali
– si valuti l’opportunità di chiarire la
motivazione del riferimento ad attività di
tutela, non contemplate dall’articolo 24
della legge n. 42 del 2009;

all’articolo 5, comma 2, quanto alla
specifica procedura per la determinazione
delle risorse annualmente spettanti per il
finanziamento del Teatro dell’Opera di
Roma, il riferimento alla determinazione
« concordata » della quota delle risorse a
valere sul FUS da attribuire al Teatro
dell’Opera di Roma non appare idoneo a
soddisfare l’indirizzo indicato dalla Corte
costituzionale nella citata sentenza n. 255
del 2004 risultando opportuno contem-
plare l’intesa con la Conferenza unificata;

al medesimo articolo 5 appare op-
portuno precisare i compiti attinenti alle
funzioni culturali relative al Teatro del-
l’Opera che vengono conferite a Roma
capitale, valutando anche l’opportunità di
introdurre analogamente una specifica di-
sposizione per l’Accademia di Santa Ceci-
lia;

all’articolo 10 si preveda, in confor-
mità all’articolo 24, comma 3, lettera f),
della legge n. 42 del 2009, che per le
funzioni attribuite a Roma Capitale in
materia di protezione civile, ci si avvalga
della collaborazione con la Presidenza del
Consiglio dei ministri e la regione Lazio;

si valuti l’opportunità di introdurre
nel testo: disposizioni finalizzate a deli-
neare un procedimento caratterizzato da
imparzialità e terzietà per la stima dei
costi di Roma capitale per la gestione del
territorio e la prestazione dei servizi in
relazione ai compiti peculiari di capitale, e
ad attribuire le conseguenti determina-
zioni per l’assegnazione delle risorse fi-
nanziarie ad un atto successivo, quale la
legge di stabilità annuale; nonché previ-
sioni che permettano il trasferimento a
Roma capitale di beni patrimoniali dello
Stato che non siano destinati all’esercizio
di funzioni istituzionali statali;

in conformità a quanto previsto dal-
l’articolo 13-bis della legge n. 400 del 1988
e successive modificazioni e integrazioni,
si valuti l’opportunità di prevedere le di-
sposizioni vigenti da abrogare ai sensi
dell’articolo 29 della legge n. 42 del 2009;
inoltre appare auspicabile una revisione
della disciplina dettata dalla citata legge
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n. 396 del 1990, non più finanziata, ma
tuttora vigente, per definire efficaci pro-
cedure di finanziamento coordinate con le
disposizioni vigenti in materia di contabi-
lità di Stato e di realizzazione degli in-
terventi infrastrutturali di interesse nazio-
nale connessi al ruolo di Roma capitale,
eventualmente rinviando alla legge di sta-
bilità per la determinazione dell’entità
delle risorse finanziarie;

appare opportuno ricondurre la for-
mulazione dell’articolo 1, comma 1, della
rubrica dell’articolo 6, della rubrica e del
comma 1 degli articoli 7, 8, 9, e 10 dello
schema di decreto, nei quali si distingue
tra funzioni e compiti oggetto di conferi-

mento, a quanto previsto dall’articolo 24
della legge di delega che, ai fini del con-
ferimento, si riferisce esclusivamente alle
funzioni;

all’articolo 11, comma 1, appare op-
portuno chiarire il richiamo del terzo
comma dell’articolo 118 della Costituzione,
che attribuisce alla legge statale sia la
disciplina di forme di coordinamento fra
Stato e Regioni nelle materie di compe-
tenza esclusiva statale dell’immigrazione e
dell’ordine pubblico e sicurezza, con
espressa esclusione della polizia ammini-
strativa locale, sia la disciplina di forme di
intesa e coordinamento nella specifica ma-
teria della tutela dei beni culturali.
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ALLEGATO 6

Schema di decreto legislativo recante ulteriori disposizioni in materia
di ordinamento di Roma capitale (Atto n. 425).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI RILIEVI
DEL GRUPPO LEGA NORD PADANIA

La I Commissione Affari costituzionali,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante ulteriori disposizioni in
materia di ordinamento di Roma capitale,
trasmesso ai sensi degli articoli 2 e 24
della legge 5 maggio 2009, n. 42 recante
Delega al Governo in materia di federali-
smo fiscale, in attuazione dell’articolo 119
della Costituzione;

verificato che il richiamo ad en-
trambi i citati articoli della legge 42/2009,
di seguito legge delega, comporta che lo
schema in esame sia sottoposto:

sia al procedimento e ai principi e
criteri delineati in generale dall’articolo 2,
ai cui fini sono richieste l’intesa da sancire
in sede di Conferenza unificata e la piena
collaborazione con le regioni e gli enti
locali;

sia a quanto stabilito in particolare
dall’articolo 24 che, a fini procedurali,
richiede che i decreti legislativi di cui alle
lettere a) e b) del comma 5 siano adottati
sentiti la regione Lazio, la provincia di
Roma e il comune di Roma;

considerato che, in attuazione di tali
disposizioni di delega, è stato già emanato
il decreto legislativo 17 settembre 2010,
n. 156, recante l’assetto istituzionale tran-
sitorio di Roma capitale, che definisce il
contesto ordinamentale necessario affin-
ché la città di Roma possa esercitare le

funzioni attribuite dalla legge delega e
specificate nello schema di decreto legi-
slativo in titolo;

premesso che:

ai sensi dell’articolo 114, terzo
comma, della Costituzione, come modifi-
cato dalla legge costituzionale n. 1 del
2003, « Roma è la capitale della Repub-
blica » e il provvedimento in esame do-
vrebbe concorrere ad una prima attua-
zione, a distanza di undici anni dall’ema-
nazione della legge costituzionale citata,
della richiamata previsione costituzionale
che riconosce la specialità dell’ordina-
mento di Roma in quanto capitale della
Repubblica;

le disposizioni recate dall’articolo 24
della legge delega hanno carattere transi-
torio in vista dell’attuazione di una disci-
plina organica delle città metropolitane
che, ex articolo 23 della stessa legge delega,
sarà determinata con apposito decreto
legislativo, con la cui entrata in vigore
l’assetto delineato dall’articolo 24 e dalle
disposizioni delegate non perderà effica-
cia, ma assumerà carattere di assetto a
regime, da intendere riferito alla città
metropolitana di Roma capitale;

l’articolo 24, comma 1, della legge
delega espressamente precisa infatti che le
norme sull’ordinamento, anche finanzia-
rio, di Roma capitale hanno carattere
transitorio e sono previste solo in sede di
prima applicazione, fino all’attuazione
della disciplina delle città metropolitane;
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il richiamato articolo 114, terzo
comma, della Costituzione attribuisce alla
legge dello Stato il compito di disciplinare
l’ordinamento di Roma capitale e, in con-
formità a tale previsione, l’articolo 24,
comma 3, della legge delega ha previsto
l’attribuzione a Roma capitale, con lo
strumento del decreto legislativo, oltre che
delle funzioni attualmente spettanti al co-
mune di Roma, di ulteriori funzioni am-
ministrative;

tuttavia, l’articolo 1 dello schema in
esame delinea un duplice concorso di fonti
normative, statale e regionale, ai fini del
conferimento delle funzioni amministra-
tive a Roma capitale, ricomprendendo ar-
bitrariamente in tale conferimento anche
un richiamo « ai compiti amministrativi »
che esulano invece dall’alveo normativo
delineato dalla legge delega, prevedendo
peraltro che « i compiti » siano oggetto di
conferimento da parte della sola fonte
statale, con l’effetto che:

con l’atto in esame, è conferita solo
una parte delle funzioni previste dall’ar-
ticolo 24, cioè, concorso alla valorizza-
zione dei beni storici, artistici, ambientali
e fluviali, previo accordo con il Ministero
per i beni e le attività culturali (lettera a);
sviluppo economico e sociale di Roma
capitale con particolare riferimento al set-
tore produttivo e turistico (lettera b), pro-
tezione civile in collaborazione con la
Presidenza del Consiglio dei ministri e la
Regione Lazio (lettera f);

mentre il conferimento delle altre
funzioni previste dall’articolo 24 – svi-
luppo urbano e pianificazione territoriale
(lettera c)), edilizia pubblica e privata
(lettera d)), organizzazione e funziona-
mento dei servizi urbani, con particolare
riferimento al trasporto pubblico ed alla
mobilità (lettera e)) –, nonché il conferi-
mento delle funzioni amministrative nel-
l’ambito delle materie di competenza le-
gislativa della regione è effettuato con
legge della regione Lazio da adottarsi nel
termine di 90 giorni dall’entrata in vigore
del decreto legislativo;

tale procedura appare ridondante ri-
spetto a quanto previsto dal vigente assetto

costituzionale in quanto il comma terzo
dell’articolo 114 della Costituzione, che
affida alla legge la disciplina dell’ordina-
mento di Roma in quanto capitale della
Repubblica, letto in modo coordinato con
le previsioni di cui all’articolo 118, per-
metterebbe comunque di procedere diret-
tamente con atto legislativo statale a con-
ferire a Roma capitale tutte le funzioni ad
essa spettanti;

constatato che:

in conformità all’articolo 24, comma
6, della legge delega, l’articolo 2, comma 1,
dello schema di decreto legislativo istitui-
sce come sede permanente di coordina-
mento dei nuovi assetti ordinamentali
un’apposita sessione nell’ambito della Con-
ferenza unificata, il cui scopo è quello di
assicurare il « raccordo istituzionale » tra
Roma Capitale, Stato, regione Lazio e
provincia di Roma, alle cui sedute, in tutti
i casi in cui questa debba esprimersi su
materie di interesse di Roma Capitale,
partecipa il sindaco di Roma Capitale in
qualità di componente;

l’articolo 2 prevede un ulteriore rac-
cordo istituzionale costituito dalla Confe-
renza delle Soprintendenze, la cui finalità
è indicata, dall’incipit del comma 3, nel
concorso alla valorizzazione dei beni sto-
rici e artistici: tuttavia, mentre tale finalità
è conforme alle previsioni di delega con-
tenute nell’articolo 24, comma 3, lettera a),
della legge n. 42 del 2009, il medesimo
comma si riferisce alle funzioni di coor-
dinamento della Conferenza richiamando
l’intera categoria dei beni culturali, ben
più ampia, ai sensi della legislazione vi-
gente, come più avanti specificato, dei beni
storici e artistici;

alla suddetta Conferenza partecipano
il Ministero per i beni e le attività cultu-
rali, che la convoca su motivata richiesta,
la regione Lazio e Roma capitale, con i
rispettivi uffici territorialmente competenti
in materia di beni culturali e la medesima,
nel rispetto del principio di leale collabo-
razione e ai sensi dell’articolo 112 del
codice dei beni culturali e del paesaggio,
promuove, favorisce, armonizza e integra
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le attività di valorizzazione del patrimonio
culturale di appartenenza pubblica pre-
sente sul territorio di Roma, anche con
accordi in materia di programmazione
economica e al fine di definire obiettivi,
fissare i tempi e le modalità di attuazione
di strategie comuni, piani e attività;

nello schema in esame gli articoli 3 e
4, per indicare la funzione attribuita a
Roma capitale del concorso alla valoriz-
zazione, utilizzano una variegata termino-
logia che si riferisce, nel primo caso, a
beni storici, artistici, ambientali e fluviali,
come esattamente indicato nella legge de-
lega all’articolo 24, comma 3, mentre, nel
secondo caso, genericamente, a beni cul-
turali, nozione più ampia e non prevista
dalla medesima legge delega; per riferirsi,
quindi il primo articolo citato, a funzioni
di valorizzazione e, il secondo, a funzioni
di concorso alla valorizzazione, compor-
tando che:

da un lato, i beni storici, artistici e
paesaggistici sono una parte dei beni cul-
turali come definiti dalla legislazione vi-
gente;

dall’altro, in sede di attuazione della
delega, sono da conferire le funzioni di
concorso alla valorizzazione e non di valo-
rizzazione tout court dei soli beni espressa-
mente indicati dal citato articolo 24;

Pertanto è da ritenersi indispensabile
sostituire la locuzione « Beni Culturali »
ove occorra con la locuzione « beni storici
ed artistici » al fine di uniformare il testo
dello schema alla legge delega.

Inoltre parte del testo, come l’articolo 4
comma 2 lettera b) prevede il concorso di
Roma capitale nella procedura di verifica
preventiva dell’interesse archeologico,
mentre le previsioni della legge delega
hanno riguardo solo alle attività inerenti il
concorso alla valorizzazione, non anche a
quelle di tutela del patrimonio culturale.

l’articolo 5 dispone il conferimento a
Roma capitale delle funzioni di compe-
tenza del Ministero per i beni e le attività

culturali relative al Teatro dell’Opera di
Roma, senza precisare puntualmente quali
siano le funzioni trasferite;

il medesimo articolo 5 – che per il
finanziamento delle funzioni conferite a
Roma capitale relative al Teatro dell’Opera
di Roma, stabilisce una specifica proce-
dura per la determinazione delle risorse
annualmente spettanti, prevedendo che sia
« concordata » senza peraltro indicare le
modalità attraverso le quali il relativo
accordo deve essere raggiunto – appare
meritevole di valutazione alla luce della
giurisprudenza costituzionale (Corte cost.
sent. n. 255/2004) secondo la quale, « nel-
l’attuale sistema costituzionale l’articolo
117, comma terzo, Cost., contempla la
materia della « promozione ed organizza-
zione di attività culturali » senza esclu-
sione alcuna » e questo riparto di materie
« evidentemente accresce molto le respon-
sabilità delle Regioni, dato che incide non
solo sugli importanti e differenziati settori
produttivi riconducibili alla cosiddetta in-
dustria culturale, ma anche su antiche e
consolidate istituzioni culturali pubbliche
o private operanti nel settore »; ne di-
scende, secondo il citato orientamento che
« le disposizioni concernenti le funzioni
amministrative di erogazione di finanzia-
menti pubblici dovranno risultare con-
formi alle prescrizioni contenute nell’arti-
colo 118 Cost.; in particolare, dunque, ai
principi di sussidiarietà, differenziazione
ed adeguatezza » e « dovranno essere ela-
borate procedure che continuino a svilup-
parsi a livello nazionale, con l’attribuzione
sostanziale di poteri deliberativi alle Re-
gioni od eventualmente riservandole allo
stesso Stato, seppur attraverso modalità
caratterizzate dalla leale collaborazione
con le Regioni »;

l’articolo 10 conferisce a Roma Ca-
pitale le funzioni amministrative relative
all’emanazione delle ordinanze per far
fronte agli interventi di emergenza conse-
guenti agli eventi previsti dall’articolo 2,
comma 1, lettere a) e b), della legge n. 225
del 1992 (Istituzione del Servizio nazionale
della protezione civile), a condizione che
essi si verifichino nell’ambito del proprio

Mercoledì 29 febbraio 2012 — 113 — Commissione I



territorio e non comportino nuovi o mag-
giori oneri a carico del bilancio dello
Stato, ma senza alcun riferimento alla
collaborazione tra istituzioni prevista dalla
specifica disposizione di delega;

l’articolo 11 reca disposizioni in ma-
teria di organizzazione e personale, da
attuare, dopo l’emanazione dello Statuto e
in conformità ad esso, con regolamenti di
Roma capitale, anche in materia di ordi-
namento del personale delle polizie locali
e relativi uffici sulla base delle norme di
indirizzo recate dalla normativa nazionale
ai sensi dell’articolo 118, terzo comma,
della Costituzione;

l’articolo 11 non appare coerente né
con la clausola di invarianza finanziaria di
cui all’articolo 28, comma 4, della legge
delega, la quale indica in modo espresso
che dalla sua attuazione e dall’attuazione
di ciascuno dei decreti legislativi di cui
all’articolo 2 e all’articolo 23 non devono
derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica, né con le disposi-
zioni dello stesso articolo 12 dello schema
di decreto legislativo in esame, che reca
una specifica clausola di invarianza finan-
ziaria, prevedendo che le amministrazioni
interessate al trasferimento delle proprie
funzioni dovranno provvedere alla conte-
stuale riduzione delle relative risorse fi-
nanziare, delle strutture e delle dotazioni
organiche del personale, con esclusione di
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

all’articolo 2, comma 4, si valuti l’op-
portunità di semplificare, per renderne più
efficace il ruolo di coordinamento, la com-
posizione della Conferenza delle Soprin-
tendenze;

all’articolo 4 comma 2 lettera b)
eliminare la previsione del concorso di
Roma capitale nella procedura di verifica
preventiva dell’interesse archeologico;

all’articolo 4, comma 4, ove si esclu-
dono dalle funzioni conferite a Roma
capitale le attività connesse con la valo-
rizzazione dei beni storici ed architettonici
ricadenti nel territorio della città di Roma,
amministrati dal Fondo edifici di culto
(FEC) – con l’effetto che, mentre i compiti
relativi ai beni amministrati dal FEC sono
esclusi dal conferimento a Roma capitale,
per gli altri beni culturali di interesse
religioso appartenenti alla Chiesa cattolica
o ad altre confessioni religiose sembra
restare ferma la disciplina prevista dal-
l’articolo 9 del Codice dei beni culturali –
si valuti l’opportunità di chiarire la moti-
vazione del riferimento ad attività di tu-
tela, non contemplate dall’articolo 24 della
legge n. 42 del 2009;

all’articolo 9 sopprimere i commi 2
e 3;

all’articolo 10 si preveda, in confor-
mità all’articolo 24, comma 3, lettera f),
della legge delega, che per le funzioni
attribuite a Roma Capitale in materia di
protezione civile, ci si avvalga della colla-
borazione con la Presidenza del Consiglio
dei ministri e la regione Lazio;

in conformità a quanto previsto dal-
l’articolo 13 bis della legge n. 400 del 1988
e successive modificazioni e integrazioni,
si valuti l’opportunità di prevedere le di-
sposizioni vigenti da abrogare ai sensi
dell’articolo 29 della legge 42 del 2009;

si valuti l’opportunità di introdurre
nel testo disposizioni finalizzate a deli-
neare un quadro normativo che comporti
assenza di effetti finanziari, posto che
l’articolo 11 non appare coerente né con la
clausola di invarianza finanziaria di cui
all’articolo 28, comma 4, della legge de-
lega, né con le disposizioni dello stesso
articolo 12 dello schema di decreto legi-
slativo in esame, che reca una specifica
clausola di invarianza finanziaria, preve-
dendo che le amministrazioni interessate
al trasferimento delle proprie funzioni
dovranno provvedere alla contestuale ri-
duzione delle relative risorse finanziare,
delle strutture e delle dotazioni organiche
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del personale, con esclusione di nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica;

all’articolo 11, comma 1, appare op-
portuno chiarire il richiamo del terzo
comma dell’articolo 118 della Costituzione,
che attribuisce alla legge statale sia la
disciplina di forme di coordinamento fra
Stato e Regioni nelle materie di compe-
tenza esclusiva statale dell’immigrazione e
dell’ordine pubblico e sicurezza, con
espressa esclusione della polizia ammini-
strativa locale, sia la disciplina di forme di

intesa e coordinamento nella specifica ma-
teria della tutela dei beni culturali.

All’articolo 11 comma 3 prevedere un
collegamento fra le necessita individuate
dalla Giunta capitolina in riferimento alla
pianta organica e le disponibilità di per-
sonale che gli enti deleganti prevedono di
attribuire alla copertura delle funzioni
trasferite.

Eliminare ove occorra il trasferimento
di « compiti » in quanto non previsto nella
legge delega.
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