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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 15 febbraio 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Giacomo CHIAP-
PORI. — Interviene il sottosegretario di
Stato per la difesa, Gianluigi Magri.

La seduta comincia alle 14.

Giacomo CHIAPPORI, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del Regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione
dell’impianto.

5-06103 Di Stanislao: Sull’eventuale revisione dei

caveat relativi alla missione in Afghanistan.

Augusto DI STANISLAO (IdV) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Gianluigi MAGRI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1),
evidenziando che le variazioni del carico
alare sugli aerei italiani impegnati nelle
missioni in Afghanistan derivano esclusi-
vamente dalla necessità di assicurare il
massimo supporto possibile al nostro con-
tingente di terra ma non hanno determi-
nato un cambiamento delle regole d’ingag-
gio. In particolare, rimangono inalterati i
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due fondamentali caveat che vietano di
bombardare obiettivi ove risulti presente
la popolazione civile e nelle aree abitative
civili.

Augusto DI STANISLAO (IdV) ritiene
che la risposta fornita dal sottosegretario
Magri sia elusiva del quesito formulato
nella propria interrogazione cui si poteva
rispondere semplicemente con un sì op-
pure con un no. Sottolinea, quindi, il
contrasto tra le dichiarazioni riportate
sulla stampa del Segretario alla difesa
americano, Leon Panetta, e quelle del
Ministro Di Paola in merito al processo di
transizione in Afghanistan. Nel dichia-
rarsi, quindi, insoddisfatto della risposta
ricevuta, preannuncia la ripresentazione di
analoghi atti di sindacato ispettivo.

5-06102 Gidoni: Sull’evoluzione della missione in

Afghanistan del contingente italiano.

Franco GIDONI (LNP) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Gianluigi MAGRI ri-
sponde all’interrogazione in titolo, che re-
plica in parte la risposta già resa nel
precedente intervento (vedi allegato 2).
Precisa, altresì, che la presenza di contin-
genti militari italiani sul teatro afgano
dopo il 2014, oltre che all’affiancamento
delle truppe afgane, sarà principalmente
finalizzata ad accrescere la cooperazione
fornendo assistenza in base agli accordi di
partenariato.

Franco GIDONI (LNP), replicando, evi-
denzia come l’intento della propria inter-
rogazione non era tanto quello di definire
le linee strategiche per il ritiro dall’Afgha-
nistan dopo il 2013 – che sarà invece
oggetto di dibattito durante l’esame dei
provvedimenti di proroga delle missioni
internazionali –, bensì di evidenziare le
divergenze esistenti tra quanto affermato o
fatto da Paesi impegnati in tale missione,
come la Francia e gli Stati Uniti, e l’im-
mobilismo del Governo italiano. In parti-
colare, si sofferma sull’annuncio del Se-

gretario alla difesa americano di modifi-
care le modalità di combattimento in tale
teatro dopo il 2013, sui consistenti rim-
patri annunciati sia dagli USA sia dal
presidente francese Sarkozy, nonché sui
colloqui avviati in Quatar tra il governo
americano e i rappresentanti dei talebani.
Tutto ciò, induce il proponente a ipotiz-
zare che la prosecuzione della missione
italiana in Afghanistan sia motivata più da
ragioni connesse con l’opportunità di es-
sere presenti in quel territorio piuttosto
che da un’effettiva necessità della missione
stessa.

5-06153 Porfidia: Sul trasferimento della scuola

NATO-NCISS (Nato Communications and Informa-

tion System School) di Latina.

Americo PORFIDIA (Misto) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Gianluigi MAGRI. ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Americo PORFIDIA (Misto), replicando,
ringrazia il rappresentante del Governo
per la risposta che ritiene esaustiva dal
punto di vista tecnico. Rileva, tuttavia, che
nella stessa risposta sono presenti indizi
che confermano l’impressione da lui pro-
spettata riguardo le motivazioni alla base
del trasferimento della Scuola NATO da
Latina al Portogallo, ossia che ciò avvenga
per una sorta di compensazione avvenuta
tra i vari Paesi aderenti all’Alleanza e non
per reali esigenze operative o economiche.
Invita, quindi, il Governo a prestare
grande attenzione a quanto evidenziato
nella propria interrogazione. Infatti, se da
un lato è vero che i costi di tale trasfe-
rimento riguarderanno il bilancio della
NATO, dall’altro, è altresì vero che se il
trasferimento dovesse risultare antiecono-
mico ciò avrebbe ripercussioni negative
anche sul nostro Paese che è membro
dell’Alleanza.
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5-06154 Paglia: Sulle iniziative per assicurare la
piena attuazione per il comparto difesa e sicurezza
della normativa in materia di trasferimenti e per-
messi recata dalla legge 4 novembre 2010, n. 183.

Gianfranco PAGLIA (FLpTP) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Gianluigi MAGRI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Gianfranco PAGLIA (FLpTP), repli-
cando, dichiara la propria fiducia in me-
rito alle decisioni prese dal Ministro sulla
problematica che il suo atto di sindacato
ispettivo ha evidenziato, confidando che il
tema non venga sottovalutato. Auspica
pertanto che le attese decisioni che sa-

ranno prese dal Consiglio di Stato vadano
nella giusta direzione.

Giacomo CHIAPPORI, presidente, av-
verte che, per accordi intercorsi tra il
presentatore e il rappresentante del Go-
verno, lo svolgimento dell’interrogazione
5-06104 dell’onorevole Rugghia è rinviato
ad altra seduta.

Dichiara quindi concluso lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 14.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.30 alle 14.35.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-06103 Di Stanislao: Sull’eventuale revisione dei
caveat relativi alla missione in Afghanistan.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito alla questione sollevata dal-
l’Onorevole interrogante si deve osservare
che il Ministro Di Paola, nell’ambito del-
l’audizione tenutasi il 18 gennaio scorso
presso le Commissioni Esteri e Difesa
riunite e congiunte del Senato sul prov-
vedimento di proroga delle missioni inter-
nazionali ha ampiamente approfondito
l’esigenza di una sempre maggiore prote-
zione del nostro personale.

È, infatti, una priorità del Governo,
condivisa da tutte le forze del Parlamento,
quella di far sì che i nostri militari e tutti
i mezzi schierati in teatro siano forniti
delle dotazioni e delle capacità necessarie
a garantire la massima sicurezza possibile
del nostro personale e di quello degli
afgani e di ISAF.

In tale ottica, le regole di ingaggio,
peraltro comuni a tutte le forze di ISAF,
sono rigorosamente commisurate all’esi-
genza di garantire la sicurezza del perso-
nale sotto minaccia del nemico ed a pre-
venire ed evitare al contempo la possibilità
di danni collaterali.

Ritengo opportuno evidenziare che già
il Ministro della difesa Di Paola – a
margine del recente « Meeting of NATO
Defense Ministers » tenutosi a Bruxelles –
ha rilasciato, a diversi organi di comuni-
cazione, alcune precisazioni in merito alle
dichiarazioni rese dal Segretario alla Di-
fesa americano, Leon Panetta.

Il Ministro ha, infatti, chiarito innan-
zitutto che Panetta non ha parlato di un
ritiro degli americani nel 2013, ma che
egli, invece, ha indicato il 2013 come un
anno di transizione, ovvero di un passag-
gio delle Forze ISAF da un impegno di-

retto in combattimento ad una funzione di
supporto, che tuttavia, non esclude che le
funzioni di combattimento in difesa della
prima linea afgana, possano continuare
fino alla fine del 2014.

Ciò – come ha altresì sottolineato il
Ministro – varrà per tutti i contingenti,
anche quello italiano.

È evidente, tuttavia, che le condizioni
saranno diverse da zona a zona, come
pure differenti potranno essere le funzioni
di combattimento a seconda delle zone in
particolare.

Gli italiani, per esempio, sono in una
zona che si può considerare meno impe-
gnativa rispetto a quelle più orientali del
Paese.

Dunque, non è prevista alcuna ulteriore
modifica della misura e delle modalità del
nostro impegno in Afghanistan, che ri-
mane, pertanto coerente con gli indirizzi
espressi dal Parlamento in sede di appro-
vazione dei provvedimenti di proroga delle
missioni internazionali.

L’Italia, come gli altri alleati, secondo il
principio « in together out together », per-
tanto, resterà in Afghanistan fino alla fine
della transizione, la quale proseguirà fino
ai 2014 con l’obiettivo del pieno passaggio
sotto responsabilità afgana di tutto il ter-
ritorio.

In particolare, dopo aver raggiunto il
livello di 4.200 militari nel corso del 2011,
prevediamo di avviare una prima fase di
moderata riduzione verso la fine del 2012,
in coerenza con l’evoluzione della situa-
zione e con l’orientamento della Comunità
Internazionale.
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È, inoltre, intendimento del nostro
Paese quello di mantenere una presenza in
Afghanistan anche dopo il 2014, come
conferma il recente Accordo bilaterale di
cooperazione e partenariato di lungo pe-
riodo tra Italia e Afghanistan firmato il 26
gennaio scorso in occasione della visita del

Presidente Karzai a Roma. Un accordo
che mira ad accrescere la cooperazione in
campo politico, economico, e culturale, la
collaborazione nei settori chiave della si-
curezza, della lotta al narcotraffico, ed il
rafforzamento delle istituzioni e dello
stato di diritto nel Paese.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-06102 Gidoni: Sull’evoluzione della missione in
Afghanistan del contingente italiano.

TESTO DELLA RISPOSTA

In primo luogo, ritengo opportuno evi-
denziare che già il Ministro della Difesa Di
Paola – a margine del recente « Meeting of
NATO Defense Ministers » tenutosi a Bru-
xelles – ha rilasciato, a diversi organi di
comunicazione, alcune precisazioni in me-
rito alle dichiarazioni rese dal Segretario
alla Difesa americano, Leon Panetta.

Il Ministro ha, infatti, chiarito innan-
zitutto che Panetta non ha parlato di un
ritiro degli americani nel 2013, ma che
egli, invece, ha indicato il 2013 come un
anno di transizione, ovvero di un passag-
gio delle Forze ISAF da un impegno di-
retto in combattimento ad una funzione di
supporto, che tuttavia, non esclude che le
funzioni di combattimento in difesa della
prima linea afgana, possano continuare
fino alla fine del 2014.

Ciò – come ha altresì sottolineato il
Ministro – varrà per tutti i contingenti,
anche quello italiano.

È evidente, tuttavia, che le condizioni di
supporto saranno diverse da zona a zona,
come pure differenti potranno essere le
funzioni di combattimento a seconda delle
zone in particolare.

Gli italiani, per esempio, sono in una
zona pur impegnativa, che si può consi-
derare meno difficile rispetto a quelle più
orientali del Paese.

Dunque, non è prevista alcuna ulteriore
modifica della misura e delle modalità del
nostro impegno in Afghanistan, che ri-

mane, pertanto coerente con gli indirizzi
espressi dal Parlamento in sede di appro-
vazione alla Camera dei provvedimenti di
proroga delle missioni internazionali.

L’Italia, come gli altri alleati, secondo il
principio « in together out together », per-
tanto, resterà in Afghanistan fino alla fine
della transizione, la quale proseguirà fino
al 2014 con l’obiettivo del pieno passaggio
sotto responsabilità afgana di tutto il ter-
ritorio.

In particolare, dopo aver raggiunto il
livello di 4.200 militari nel corso del 2011,
prevediamo di avviare una prima fase di
moderata riduzione verso la fine del 2012,
in coerenza con l’evoluzione della situa-
zione e con l’orientamento della Comunità
Internazionale.

È, inoltre, intendimento del nostro
Paese mantenere una presenza in Afgha-
nistan anche dopo il 2014, con modalità
da definire, come conferma il recente
Accordo bilaterale di cooperazione e par-
tenariato di lungo periodo tra Italia e
Afghanistan firmato il 26 gennaio scorso
in occasione della visita del Presidente
Karzai a Roma. Un accordo che mira ad
accrescere la cooperazione in campo po-
litico, economico, e culturale, la collabo-
razione nei settori chiave della sicurezza,
della lotta al narcotraffico, ed il rafforza-
mento delle istituzioni e dello stato di
diritto nel Paese.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-06153 Porfidia: Sul trasferimento della scuola
NATO-NCISS (Nato Communications and Information System

School) di Latina.

TESTO DELLA RISPOSTA

La scuola di Latina – Nato Communi-
cations And Information System School
(NCISS) – è specializzata in tecnologie per
il settore delle comunicazioni; la stessa
prepara a livello avanzato il personale
militare e civile alla conduzione e alla
manutenzione dei sistemi di informazione
e comunicazione (CIS) della NATO, forni-
sce corsi di orientamento e di ammini-
strazione su tali sistemi, nonché offre corsi
di orientamento ai Paesi alleati.

Costituisce, pertanto, una poliedrica
realtà formativa che si propone quale
obiettivo principale quello di « formare »,
sullo specifico settore, il personale militare
e civile in forza ai Paesi aderenti e non
alla NATO.

Tanto premesso, per affrontare nel me-
rito la questione posta con l’interrogazione
in discussione, si rappresenta che nel
corso della riunione programmatica della
NATO tenutasi i giorni 8-9 giugno 2011,
cui hanno preso parte tutti i Ministri della
Difesa dei Paesi dell’Alleanza, in applica-
zione delle decisioni concordate al prece-
dente Summit di Lisbona del novembre
2010, è stata approvata la nuova Struttura
di Comando Integrata della NATO e la
relativa dislocazione geografica dei nuovi
Enti e Comandi.

La nuova struttura scaturisce dalla ne-
cessità di armonizzare la funzionalità mi-
litare e l’efficienza della soluzione pre-
scelta con le esigenze di equa rappresen-
tatività dei Paesi interessati.

La forte contrazione del numero degli
Enti e dei Comandi prevista dalla riforma
(da 13 a 9, con una riduzione da 13.200 a
8.800 unità) aveva creato molte preoccu-
pazioni non solo nei Paesi come il nostro,
che ospitano diversi Enti e Comandi della
NATO, ma anche in altri Paesi, quali la
Gran Bretagna, la Turchia e la Spagna, sul
cui territorio esiste un unico Comando.

Al termine delle negoziazioni avvenute
tra il Segretario Generale della NATO e i
Paesi direttamente interessati, si è trovato
un accordo che, rispettando i criteri di
riduzione e razionalizzazione posti alla
base della riforma, ha consentito di giun-
gere all’approvazione della nuova struttura
e, quindi, del suo processo attuativo, coin-
volgendo anche alcune entità, quali la
scuola NCISS di Latina.

Tutti i Paesi che ospitano vari Enti e
Comandi della NATO hanno dovuto accet-
tare dei sacrifici di tipo quantitativo o
qualitativo.

In questo quadro – vorrei precisare,
in merito, che la decisione della riloca-
zione della scuola NCISS di Latina non
ricade sulle Autorità nazionali, ma è di
competenza della Nato – l’Italia ha man-
tenuto due Comandi: uno di rilevanza
strategica della NATO, il Joint Force
Command di Napoli ed un altro di ri-
levanza tattica, ovvero il costituendo De-
ployahle Air Command & Control Centre
su Poggio Renatico.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-06154 Paglia: Sulle iniziative per assicurare la piena
attuazione per il comparto difesa e sicurezza della normativa in materia
di trasferimenti e permessi recata dalla legge 4 novembre 2010, n. 183.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’articolo 19 della legge n. 183 del
2010, riconoscendo la specificità del per-
sonale del comparto, ha introdotto un
elemento di novità nell’ordinamento giu-
ridico, che riconosce a livello di norma di
rango primario la particolarità dello status
del militare; di contro, l’articolo 24 della
medesima legge ha modificato un testo di
legge (legge n. 104 del 1992) rivolto a tutto
il pubblico impiego.

Nel merito, la IV Sezione del Consiglio
di Stato, con sentenza n. 2707/2011 in
data 5 aprile 2011, ha ritenuto che ...« la
nuova disciplina potrà trovare applica-
zione anche per il personale appartenente
alle Forze Armate solo quando verranno
emanati gli appositi provvedimenti legisla-
tivi previsti dall’articolo 19 della richia-
mata legge, dovendosi tener conto, con
riguardo agli appartenenti ai detti organi-
smi, della peculiarità dei compiti, degli
obblighi e delle limitazioni personali, pre-
visti da leggi e regolamenti, per le funzioni
di tutela delle istituzioni democratiche e di
difesa dell’ordine e della sicurezza interna
ed esterna, nonché per i peculiari requisiti
di efficienza operativa richiesti ed i cor-
relati impieghi in attività usuranti ».

Le istanze di trasferimento prodotte
dal personale sono, comunque, valutate
con l’intendimento di fornire la massima
tutela possibile, tenendo conto anche de-
gli altri doveri costituzionalmente rile-
vanti attinenti alla salvaguardia dell’effi-
cienza e della operatività dello stru-
mento militare, considerato che, in ade-
renza a quanto previsto dall’articolo 33
comma 5 della legge n. 104 del 1992,
come ora novellato ...« il lavoratore (...)
ha diritto a scegliere, ove possibile, la
sede di lavoro più vicina al domicilio
della persona da assistere e non può
essere trasferito senza il suo consenso ad
altra sede ».

Si ha notizia che il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, per conto della
Guardia di finanza, ha posto un quesito su
queste tematiche al Consiglio di Stato, su
cui si attende il relativo parere.

Nondimeno, lo stesso Ministro della
difesa, sottoporrà direttamente uno speci-
fico quesito al Consiglio di Stato in merito
all’effettivo ambito di applicazione della
legge vigente per gli appartenenti alle
Forze armate.
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