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INTERROGAZIONI

Giovedì 2 febbraio 2012. — Presidenza
del presidente Roberto TORTOLI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Tullio Fanelli.

La seduta comincia alle 14.05.

5-04811 Peluffo: Sullo smaltimento dei rifiuti tossici

provenienti dal sito di bonifica di interesse nazionale

di Pioltello-Rodano.

Il sottosegretario Tullio FANELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Vinicio Giuseppe Guido PELUFFO (PD)
ringrazia il rappresentante del Governo
per la articolata risposta, di cui, peraltro,
si dichiara solo parzialmente soddisfatto.
Rileva, infatti, che tale risposta non si
presenta esauriente e chiara né sulla que-
stione dell’avvenuto stoccaggio di rifiuti
nei comuni di Cornaredo e di Baranzate
prima del loro invio all’estero, né sulla
questione del declassamento degli stessi
rifiuti prima della loro spedizione al-
l’estero.

5-05777 Agostini: Sulle problematiche relative al-

l’impianto di stoccaggio gas della società Gasplus nel

comune di San Benedetto del Tronto (AP).

Il sottosegretario Tullio FANELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).
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Luciano AGOSTINI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta for-
nita dal rappresentante del Governo, prin-
cipalmente per due ragioni. La prima è
che tale risposta non fornisce alcuna spie-
gazione convincente sulle ragioni, a suo
avviso, comunque insussistenti, che pos-
sano giustificare la scelta di localizzare
l’impianto in questione in un territorio ad
alta densità abitativa e, in parte, addirit-
tura, nel sottosuolo di un centro abitato,
come S. Benedetto del Tronto, a forte
vocazione turistica. La seconda ragione di
insoddisfazione è data, invece, dalla con-
ferma che – al di là dei richiami buro-
cratici alla normativa vigente – nella vi-
cenda in questione si è proceduto prescin-
dendo di fatto da un reale ed effettivo
coinvolgimento delle popolazioni che vi-
vono sul territorio e degli amministratori
locali che le rappresentano.

5-00973 Santelli: Perimetrazione definitiva

del Parco nazionale del Pollino.

Il sottosegretario Tullio FANELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Tommaso FOTI (PdL), cofirmatario
dell’interrogazione in titolo, prende atto
della risposta fornita dal rappresentante
del Governo, preannunciando ulteriori ini-
ziative dirette a mantenere alta l’atten-
zione e la vigilanza sulla vicenda in que-
stione.

5-05507 Andrea Orlando: Sul superamento della fase

di commissariamento del Parco delle Cinque Terre.

Il sottosegretario Tullio FANELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Raffaella MARIANI (PD), cofirmataria
dell’interrogazione in titolo, replicando,
prende atto della risposta del sottosegre-
tario Fanelli e della dichiarata volontà di
verificare tutte le soluzioni praticabili per
addivenire al superamento dell’attuale si-

tuazione di commissariamento del Parco
delle Cinque Terre. Formula, inoltre, l’au-
spicio che anche in questo caso il nuovo
Governo, come ha già dimostrato di saper
fare in analoghe circostanze, sappia tro-
vare in tempi rapidi, d’intesa con la re-
gione, soluzioni capaci di dare un assetto
stabile e autorevole agli organi di vertice di
un ente particolarmente importante qual è
il Parco nazionale delle Cinque Terre.

Roberto TORTOLI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.25.

SEDE REFERENTE

Giovedì 2 febbraio 2012. — Presidenza
del vicepresidente Roberto TORTOLI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare, Tullio Fanelli.

La seduta comincia alle 14.25.

Disposizioni per il coordinamento della disciplina in

materia di abbattimento delle barriere architettoni-

che.

C. 4573 Motta.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Chiara BRAGA (PD), relatore, ricorda
che la proposta di legge, di cui oggi si avvia
l’esame, è volta all’emanazione di un unico
regolamento in cui far confluire i diversi
provvedimenti sull’eliminazione delle bar-
riere architettoniche negli edifici pubblici
e privati, al fine di assicurare l’omogeneità
e l’unitarietà della normativa. Si tratta di
una problematica non nuova già trattata
in questa Commissione come dirà nel
prosieguo. Non soffermandosi in questa
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sede a ricostruire il quadro normativo nei
dettagli, ricorda che la disciplina attuativa
è attualmente contenuta nel regolamento
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 24 luglio 1996, n. 503, che
reca norme per l’eliminazione delle bar-
riere architettoniche negli edifici, spazi e
servizi pubblici in attuazione dell’articolo
27 della legge n. 118 del 1971, e nel
decreto ministeriale n. 236 del 14 giugno
1989, che reca le prescrizioni tecniche
necessarie a garantire l’accessibilità,
l’adattabilità e la visitabilità degli edifici
privati e di edilizia residenziale pubblica
sovvenzionata e agevolata in attuazione
dell’articolo 1 della legge n. 13 del 1989. A
quest’ultimo riguardo segnala che è stata
costituita una Commissione ministeriale al
fine di aggiornare le prescrizioni tecniche
valide per gli edifici privati e di edilizia
residenziale pubblica e che tale Commis-
sione ha concluso i suoi lavori nel 2006
predisponendo uno schema di regola-
mento e una relazione conclusiva del la-
voro svolto in cui si segnalavano le discra-
sie risultanti dal combinato disposto delle
norme contenute nel decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 503 del 1996 e
nel decreto ministeriale n. 236 del 1989.
Successivamente, come risulta da atti par-
lamentari, la Commissione ministeriale è
stata ricostituita ed era anche sul punto di
ultimare i lavori, ma il testo del regola-
mento non è mai stato emanato.

Rileva, inoltre, che nella risoluzione
Motta n. 7/00266, approvata dalla Com-
missione Ambiente il 17 marzo 2010 con
il parere favorevole del Governo, è stata
evidenziata la necessità di promuovere
una rivisitazione complessiva del quadro
normativo pervenendo all’emanazione del
testo unico in materia di abbattimento
delle barriere architettoniche, anche te-
nendo conto del lavoro a suo tempo svolto
dalla Commissione ministeriale. Fa pre-
sente, peraltro, che nella relazione con-
clusiva della Commissione si poneva il
problema di adottare una norma di legge
primaria che giustificasse l’adozione di un
unico regolamento di riordino e che sono
state presentate proposte emendative in tal

senso in occasione dell’esame di decreti
legge nell’ambito dei quali sono state ri-
tenute inammissibili.

Fatta questa premessa e tornando al
contenuto della proposta di legge in titolo,
che consta di un unico articolo, rileva che
il comma 1 prevede l’emanazione di un
unico regolamento, da adottare con de-
creto del Presidente della Repubblica, ai
sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge
n. 400 del 1988, su proposta del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, di con-
certo con il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali e con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, previa deliberazione
del Consiglio dei ministri, sentito il parere
del Consiglio di Stato. Sullo schema di
regolamento dovrà essere altresì acquisito,
per i relativi profili di competenza, il
parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici e delle Commissioni parlamentari
competenti per materia entro trenta giorni
dalla data della trasmissione. Dovrà es-
sere, altresì, sentita la Conferenza unifi-
cata di cui all’articolo 8 del decreto legi-
slativo n. 281 del 1997. Nel nuovo rego-
lamento dovranno, pertanto, essere coor-
dinate ed aggiornate le prescrizioni
tecniche per gli edifici pubblici e privati e
per gli spazi e i servizi pubblici o aperti al
pubblico o di pubblica utilità, contenute
nel decreto del Presidente della Repub-
blica n. 503 del 1996 e nel citato decreto
ministeriale n. 236 del 1989.

Il successivo comma 2 dispone, quindi,
che a decorrere dalla data di entrata in
vigore del nuovo decreto del Presidente
della Repubblica saranno conseguente-
mente abrogati il decreto del Presidente
della Repubblica n. 503 del 1996 ed il
decreto ministeriale n. 236 del 1989.

Nel segnalare in conclusione che dalla
proposta di legge non derivano effetti per
la finanza pubblica, auspica che l’esame in
Commissione possa registrare un orienta-
mento condiviso da tutti i gruppi parla-
mentari.

Roberto TORTOLI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.30.
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AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

5-06010 Piffari: sui tempi di completa-
mento dell’autostrada Bre.be.mi.

5-06011 Guido Dussin: sulle risorse per
l’approvazione definitiva del progetto Pede-

montana piemontese, tratto A4.

5-06012 Dionisi: sulle risorse e sulla tem-
pistica di un nuovo progetto per l’auto-

strada da Cuneo a Tallard e Sisteron.

5-06013 Mariani: sullo stato di avanza-
mento di un nuovo tracciato autostradale

in variante della A14.

COMITATO RISTRETTO

Disposizioni per la ricostruzione, il recu-
pero e lo sviluppo economico-sociale dei
territori abruzzesi colpiti dal sisma del 6
aprile 2009.
C. 3811 Libè, C. 3993 Zamparutti, C. 4107
Lolli e C. 4675 Cicchitto.
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ALLEGATO 1

5-04811 Peluffo: Sullo smaltimento dei rifiuti tossici provenienti
dal sito di bonifica di interesse nazionale di Pioltello-Rodano

TESTO DELLA RISPOSTA

Sulla base di quanto richiesto nell’in-
terrogazione n. 5-04811 presentata dal-
l’onorevole Peluffo, si forniscono i seguenti
dati per consentire una adeguata risposta
all’onorevole interrogante.

A fronte dell’incapacità manifestata –
nel mese di aprile 2010 – da parte della
proprietà dell’area ex SISAS (TR Estate
Due Srl), di assicurare il rispetto di un
cronoprogramma di esecuzione dei lavori
di bonifica all’interno della predetta area
comunicato agli Uffici competenti della
Commissione Europea, la Regione Lom-
bardia richiedeva la dichiarazione dello
stato di emergenza relativamente alle di-
scariche « A » e « B » dell’area ex SISAS
sita nel territorio di Pioltello e Rodano.

In data 16 aprile 2010 con Decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri veniva
dichiarato (fino al 30 aprile 2011) lo stato
di emergenza ambientale in relazione agli
interventi di bonifica da porre in essere
nelle discariche « A » e « B » dell’area ex
SISAS del sito di interesse nazionale nei
Comuni di Pioltello e Rodano, e con Or-
dinanza della Presidenza del Consiglio dei
Ministri n. 3874 del 30 aprile 2010 veniva
designato, nella persona dell’avvocato
Luigi Pelaggi, il Commissario Delegato al-
l’attuazione di ogni necessaria iniziativa
finalizzata alla rimozione dei rifiuti dalle
predette discariche.

In data 18 e 24 giugno 2010 la società
TR Estate Due S.r.l. con proprie comuni-
cazioni manifestava la volontà di retroce-
dere le aree al soggetto pubblico – indi-
viduato, nel predetto Accordo di Pro-
gramma, nella Regione Lombardia – per
motivazioni legate all’interpretazione del-

l’Accordo di Programma in questione, ren-
dendosi disponibile a proseguire le attività
di bonifica per 90 giorni.

Il Commissario Delegato è stato, quindi,
costretto ad attivare le procedure sostitu-
tive assumendo il ruolo di stazione appal-
tante, contestualmente disponendo che la
Società TR Estate Due S.r.l, realizzasse
alcune infrastrutture e continuasse la ri-
mozione dei rifiuti.

Con proprio decreto n. 2 del 19 luglio
2010, a seguito della validazione – da
parte del Responsabile Unico del Procedi-
mento – del progetto stralcio per la ri-
mozione dei rifiuti dalle discariche « A » e
« B » dell’area ex SISAS, il Commissario
Delegato approvava il bando di gara, ad
evidenza pubblica, basato sul criterio di
aggiudicazione del prezzo più basso, per
l’esecuzione dei servizi attinenti la rimo-
zione e lo smaltimento dei rifiuti ubicati
nelle discariche « A » e « B » sopra richia-
mate, bando regolarmente pubblicato su
GUCE, GURI, BURL, nonché su due te-
state giornalistiche a livello nazionale e
due testate giornalistiche a livello regio-
nale.

In particolare, il bando di gara preve-
deva, tra l’altro, la rimozione dei rifiuti
dalle discariche « A » e « B », l’individua-
zione degli impianti italiani e stranieri per
lo smaltimento degli stessi, eccezion fatta
per alcune opere che, in attesa dello
svolgimento della gara, dovevano essere
realizzate dalla proprietà (TR Estate Due
S.r.l.).

A seguito del pubblico incanto, la ATI
Daneco Impianti – Innovambiente Puglia
risultava aggiudicataria dei lavori di che
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trattasi, giusta i verbali di aggiudicazione
provvisoria e di aggiudicazione definitiva
redatti dalla apposita Commissione di gara
nominata con decreto commissariale n. 5
del 30 agosto 2010.

Il progetto posto a base di gara preve-
deva, per un migliore e celere smalti-
mento, in conformità al documento depo-
sitato in data 9 giugno 2010 presso la
Commissione Europea relativo ad una
proposta di intervento di bonifica da ef-
fettuare nell’area ex SISAS, un tratta-
mento dei rifiuti di tipo essenzialmente
fisico, mediante l’utilizzo di macchine
quali trituratori e miscelatori al fine di
conseguire una omogeneizzazione e strut-
turazione della matrice nerofumo, con
confezionamento in « big bags ».

In data 15 settembre 2010 la società TR
Estate Due S.r.l. redigeva in contradditto-
rio con i rappresentanti della struttura
Commissariale apposito verbale di consta-
tazione e consegna della aree oggetto del-
l’intervento.

Il contratto di appalto con l’ATI veniva
stipulato il 16 settembre 2010 e prevedeva
l’esecuzione di tutti i servizi in 180 giorni,
naturali e consecutivi, decorrenti dalla
stipula del verbale di inizio attività che
avveniva in data 18 settembre 2010.

In data 28 ottobre 2010, con propria
nota DCPC 007257, il Dipartimento per il
Coordinamento delle Politiche Comunita-
rie della Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri rappresentava al Commissario Dele-
gato che la Commissione Europea aveva
modificato la propria posizione rispetto a
quella precedentemente manifestata nella
riunione del 9 giugno 2010.

In particolare, il coordinatore della
struttura italiana di missione rappresen-
tava come, da contatti intercorsi con i
servizi della Commissione europea, il de-
ferimento dello Stato italiano alla Corte di
Giustizia avrebbe potuto non avere luogo
solo qualora si fosse giunto al completa-
mento dei lavori di rimozione dei rifiuti
dalle discariche « A » e « B » entro il 31
gennaio 2011, sottolineando come fosse
« di estremo interesse il proseguimento
dell’obiettivo del termine anticipato della

bonifica che se raggiunto consentirebbe di
scongiurare definitivamente un ingentis-
simo danno erariale. »

In conseguenza, con propria nota del
12 novembre 2010, il Commissario Dele-
gato invitava il RUP a voler adottare ogni
iniziativa utile al fine di corrispondere a
quanto segnalato e richiesto dalla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri – Strut-
tura di Missione – Procedure di infrazione
comunitarie con la nota prima richiamata;
in ossequio a quanto sopra il RUP, in data
16 novembre 2010, chiedeva alla Direzione
Lavori di invitare l’impresa esecutrice ad
intraprendere ogni azione tale da consen-
tire il rispetto della tempistica ipotizzata
nella nota della Presidenza del Consiglio
dei Ministri.

In pari data, la Direzione Lavori di-
sponeva affinché l’ATI presentasse senza
alcun indugio apposito programma detta-
gliato dei lavori idoneo a soddisfare l’esi-
genza della Amministrazione di ultimare
le prestazioni entro il termine del 31
gennaio 2011.

Ed infatti, in data 17 novembre 2010
l’ATI affidataria presentava apposita pro-
posta di accelerazione dei termini che
prevedeva il termine della attività di ri-
mozione dei rifiuti dalle discariche « A » e
« B » – eliminando, quindi, la causa a base
della procedura di infrazione – entro la
data segnalata ed il completamento delle
attività di smaltimento finale nelle setti-
mane successive.

La Direzione Lavori ed il RUP, in data
17 novembre 2010, esprimevano il proprio
parere favorevole sulla proposta avanzata
e conseguentemente, il medesimo giorno, il
Commissario Delegato disponeva l’utilizzo
del nuovo cronoprogramma predisposto
dall’ATI al fine di perseguire l’obiettivo
della rimozione dei rifiuti entro il 31
gennaio 2011 e scongiurare il deferimento
dello Stato italiano alla Corte di Giustizia
delle Comunità Europee.

L’ATI Daneco Impianti – Innovam-
biente Puglia, nella sua qualità di produt-
tore del rifiuto, come contemplato dagli
atti di gara e dalla legislazione vigente,
nell’ambito delle responsabilità sulla stessa
gravante sotto tale veste, in data 30 no-
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vembre 2010, sottoponeva alla Direzione
Lavori l’intenzione di attribuire ai rifiuti
non pericolosi, a valle del trattamento
meccanico approvato in data 2 novembre
2010, il Codice CER 191212 (altri rifiuti –
compresi materiali misti – prodotti dal
trattamento meccanico dei rifiuti, diversi
da quelli di cui alla voce 191211*). In pari
data, la Direzione Lavori, in considera-
zione della procedura ipotizzata dall’ATI
segnalava la richiesta al Commissario De-
legato ed al RUP.

Il Commissario Delegato reputava op-
portuno richiedere, sulla proposta avan-
zata dall’ATI, apposito parere ai seguenti
soggetti: Istituto Superiore di Sanità, Arpa
Lombardia, Provincia di Milano ed agli
esperti dell’ufficio commissariale, prof.
Beretta dell’Università degli studi di Mi-
lano e prof. Andreottola dell’Università
degli studi di Trento.

L’Istituto Superiore della Sanità, con
nota n. prot. 51006/AMPP-IA-12 espri-
meva il proprio parere concludendo che
« si ritiene, quindi, che il Codice CER
191212 sia più pertinente al caso di spe-
cie ».

La Provincia di Milano, Direzione del-
l’Area Qualità Ambiente ed Energia, con
nota 0218476/2010 del 1o dicembre 2010,
riteneva idonea l’attribuzione del codice
CER 191212 a valle del trattamento pro-
posto.

Gli esperti dell’ufficio commissariale,
prof. Beretta dell’Università degli studi di
Milano e prof. Andreottola dell’Università
degli studi di Trento, con propria nota a
firma congiunta del 1o dicembre 2010,
esprimevano parere positivo all’attribu-
zione del Codice CER 191212 a valle del
trattamento proposto.

L’ARPA Lombardia, con propria nota
n. 168696 del 1o dicembre 2010, prendeva
atto dei pareri resi dagli esperti universi-
tari e dall’ISS rappresentando di non
avere elementi aggiuntivi da proporre.

Il Commissario Delegato provvedeva,
quindi, ad inoltrare alla Direzione Lavori
i pareri acquisiti e la Direzione Lavori, con
propria nota del 2 dicembre 2010, assen-
tiva alla ipotesi formulata di attribuzione
del codice CER 191212, fermo l’obbligo

dell’ATI di attenersi scrupolosamente al-
l’esecuzione « a regola d’arte » del tratta-
mento proposto, e fatti salvi gli obblighi di
legge a carico del centro di conferimento
dei rifiuti della verifica di congruità, delle
caratteristiche qualitative del materiale
con l’idoneità del centro di conferimento e
smaltimento stesso.

Con decreto n. 1/2011 del 10 gennaio
2011, il Commissario Delegato approvava
le perizie di variante 1 e 2 dell’intervento
in questione predisposte dalla Direzione
Lavori e finalizzate al recepimento di
alcune prescrizioni effettuate dall’Arpa
Lombardia, al riconoscimento degli oneri
conseguenti alla mancata predisposizione
da parte della società TR Estate Due S.r.l.
di tutte le dotazioni impiantistiche neces-
sarie ed agli oneri conseguenti alla acce-
lerazione dei termini di ultimazione dei
servizi oggetto di appalto dovuta alle ri-
chieste della Commissione Europea.

Il 1o febbraio 2011 la Direzione Lavori
procedeva, in contraddittorio con l’im-
presa affidataria, a constatare che a tale
data le attività di rimozione dei rifiuti dal
corpo delle discariche « A » e « B » erano
state completate, allegando al verbale un
apposito report fotografico, ed in pari data
i rappresentanti della Regione Lombardia,
della Provincia di Milano e dell’Arpa Lom-
bardia redigevano apposito verbale di con-
statazione dell’avvenuta rimozione dei ri-
fiuti dal corpo delle discariche « A » e
« B ». Analogo verbale di constatazione
veniva effettuato dai rappresentanti della
struttura Commissariale, prof. Andreottola
e prof. Beretta.

Da segnalare che con le modifiche della
normativa – decreto legislativo n. 205 del
2010 del 3 dicembre 2010 di recezione
della Direttiva 2008/98/CE – con cui è
stato introdotto il criterio dell’« ecotossi-
cità », le quantità dei rifiuti pericolosi sono
notevolmente aumentate rispetto a quelle
preventivate: da 30.000-50.000 ad oltre
100.000 tonnellate.

Il Commissario Delegato rimetteva con
propria nota del 3 febbraio 2011 al Di-
partimento per le Politiche Comunitarie
della Presidenza del Consiglio dei Ministri
– per il successivo invio alla Commissione
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Europea – una comunicazione con la
quale si ribadiva la rimozione di tutti i
rifiuti – pericolosi e non pericolosi – dalle
discariche « A » e « B » ed il contempora-
neo stoccaggio di circa 62.700 tonnellate di
rifiuti pericolosi in aree appositamente
attrezzate all’interno del sito ed in condi-
zioni di massima sicurezza.

Alla data del 1o febbraio 2011, quindi,
tutti i rifiuti venivano rimossi dal corpo
delle suddette discariche « A » e « B »,
eliminandosi ogni possibile ipotesi di con-
taminazione ambientale della falda sotto-
stante le suddette aree. Più in particolare,
circa 138.000 tonnellate di rifiuti (perico-
losi e non) erano già state avviate agli
impianti di accettazione finali, mentre la
quota rimanente veniva allocata presso
idonee aree di deposito temporanee, con-
sentite ai sensi dell’ordinanza n. 3487/
2010, e presso lo stesso sito.

Dette aree consistevano in:

tre capannoni chiusi esistenti in sito;

tensostruttura realizzata in opera;

5 aree in sito individuate nell’ambito
della perizia di variante numero 2 prima
richiamata. La scelta di stoccare momen-
taneamente i rifiuti da smaltire e non
inviarli direttamente all’estero, come ri-
chiesto dall’onorevole interrogante, era
giustificata dalle difficoltà riscontrate dal-
l’ATI affidataria nel rilascio delle apposite
autorizzazioni transfrontaliere, condizione
indispensabile per procedere allo smalti-
mento all’estero di rifiuti di qualsiasi ti-
pologia, ovvero nella capacità di accetta-
zione fisica e temporale da parte degli
impianti di smaltimento finale. Inoltre,
l’ATI aggiudicataria richiedeva alla strut-
tura del Commissario la possibilità di
depositare una minima parte residuale dei
rifiuti (18.000 tonnellate) in alcuni im-
pianti già in possesso di adeguata auto-
rizzazione rilasciata dalle competenti au-
torità per operare il deposito preliminare
(D15) di cui all’Allegato B al decreto
legislativo n. 152 del 2006.

In relazione a quanto sopra, sulla
scorta delle dichiarazioni di idoneità al

deposito temporaneo dei rifiuti confezio-
nati in big bags nei suddetti impianti,
rilasciate dai relativi responsabili, veni-
vano emessi i decreti di autorizzazione di
seguito riportati, al cui interno si esplici-
tavano le deroghe – e la relativa portata
temporale – consentite dall’ordinanza
commissariale n. 3874 del 30 aprile 2010,
ed in particolare dall’articolo 2, commi 1
e 2, in base ai quali il Commissario può
adottare ogni iniziativa volta ad evitare
soluzioni di continuità nello smaltimento
dei rifiuti ed è, altresì, autorizzato a
realizzare siti di stoccaggio temporaneo di
rifiuti.

Più in particolare, così come eviden-
ziato in seguito, gli impianti per cui sono
state concesse deroghe erano già dotati di
autorizzazioni rilasciate dalla Regione
Lombardia per la gestione di rifiuti peri-
colosi e non pericolosi, e le uniche due
deroghe concesse riguardano esclusiva-
mente un incremento dei volumi depositati
temporaneamente e, solo per un impianto,
la possibilità di stoccare il rifiuto contras-
segnato dal codice CER 191301*.

Con il Decreto 3/2011 del 16 febbraio
2011, relativo all’impianto della società
Solter S.r.l. (già autorizzato con decreto
12680 del 26 ottobre 2007 della Regione
Lombardia per la gestione di rifiuti peri-
colosi e non pericolosi), veniva concessa
una deroga al quantitativo massimo di
rifiuti depositabili temporaneamente in
« big bags » sino a 9000 metri cubi ed alla
possibilità di accettare rifiuti contrasse-
gnati dal codice CER 191301*.

Con il Decreto 4/2011 del 18 febbraio
2011, relativo all’impianto della società
Gamma Recuperi S.r.l. (già autorizzato
con decreto 396/2006 del 28 settembre
2006 della Regione Lombardia per la ge-
stione di rifiuti pericolosi e non perico-
losi), veniva concessa una deroga al quan-
titativo massimo di rifiuti depositabili tem-
poraneamente in « big bags » sino a 9.000
tonnellate.

Con il Decreto 5/2011 del 4 marzo
2011, relativo all’impianto della società
Ecoltecnica Italiana Spa (già autorizzato
con decreto 11024 del 2 ottobre 2007 della
Regione Lombardia per la gestione di
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rifiuti pericolosi e non pericolosi), veniva
concessa una deroga al quantitativo mas-
simo di rifiuti depositabili temporanea-
mente in big bags sino a 5.000 metri cubi.

Nel frattempo, ad ogni modo, gli im-
pianti di cui in precedenza avevano avan-
zato istanza alla Regione Lombardia per
una proroga del limite temporale fissato
nei decreti su richiamati e la Regione
Lombardia con proprie note del 15 marzo
2011, aveva evidenziato che, nelle more del
completamento dell’iter autorizzativo, non
vi era alcuna controindicazione ad un
intervento del Commissario teso a proro-
gare temporaneamente lo stoccaggio dei
rifiuti presso i suddetti impianti.

Contestualmente, l’Arpa Lombardia con
propria nota n. 37929 del 18 marzo 2011,
non rilevava condizioni ostative al prolun-
gamento dello stoccaggio provvisorio
presso i suddetti impianti.

Sulla scorta di quanto sopra, il Com-
missario Delegato, sulla base delle spe-
cifiche richieste avanzate dalla ATI affi-
dataria, adottava decreti di proroga del
limite temporale del deposito presso gli
impianti richiamati sino ai seguenti ter-
mini:

Impianto Ecoltecnica Italiana 30
aprile 2011;

Impianto Gamma Recuperi 16 mag-
gio 2011;

Impianto Solter 21 maggio 2011.

Tutte le attività contemplate dal con-
tratto in essere tra le parti e relative alla
rimozione dei rifiuti dal corpo delle di-
scariche « A » e « B », nonché al loro al-
lontanamento definitivo dall’area ex SISAS
(ad esclusione di alcuni interventi mini-
mali di cui in seguito) avevano termine il
giorno 27 marzo 2011, come risulta dal-
l’apposito verbale di constatazione, redatto
dall’ATI in contraddittorio con la Dire-
zione Lavori e dal verbale della Commis-
sione di Collaudo redatto in pari data.

Gli interventi minimali di cui in pre-
cedenza si è detto, consistevano nella ri-
mozione di una modestissima quantità dei

rifiuti ubicati in aderenza ad un metano-
dotto ubicato all’interno del corpo della
discarica « A » ed in corrispondenza del
confine dell’area ex Sisas con la linea
ferroviaria ad alta velocità. Per entrambe
dette aree venivano individuate dalle
aziende interessate (Snam Rete Gas e Rete
Ferroviaria Italiana), alcune prescrizioni
tecniche finalizzate alla realizzazione dei
lavori stessi, in condizioni di massima
sicurezza, per le maestranze addette e per
gli esercenti i relativi impianti.

L’ATI avanzava, quindi, istanza di
proroga contrattuale di 55 giorni solo e
limitatamente ai suddetti interventi che, a
seguito di apposito parere favorevole
della Direzione Lavori con propria nota
del 16 marzo 2011, veniva rilasciata dal
Responsabile Unico del Procedimento
con provvedimento in data 16 marzo
2011.

Come da comunicazioni inviate dal
Commissario Delegato al Dipartimento per
le Politiche Comunitarie della Presidenza
del Consiglio dei Ministri, nel mese di
maggio 2011 è stato completato il trasfe-
rimento dei rifiuti dagli impianti di stoc-
caggio autorizzati in deroga dal Commis-
sario Delegato a quelli di smaltimento
finale.

Sempre nel mese di maggio 2011, su
richiesta del Commissario Delegato, l’ATI
affidataria rimetteva apposita nota di sin-
tesi degli impianti di smaltimento utiliz-
zati, delle ditte di trasporto dei rifiuti
impiegate ed dei relativi quantitativi tra-
sportati, per la pubblicazione sui siti IN-
TERNET istituzionali della Regione Lom-
bardia, della Provincia di Milano e dei
Comuni di Pioltello e Rodano.

Per ciò che concerne lo smaltimento
dei rifiuti pericolosi e non pericolosi nella
discarica « BEFESA » di Nerva (Spagna), si
informa che l’autorità competente dello
Stato di destinazione dei rifiuti (Spagna)
ha rilasciato la certificazione del corretto
smaltimento dei rifiuti inviati a seguito
della Notifica transfrontaliera n. IT
013587 (rifiuti non pericolosi) e della No-
tifica transfrontaliera n. IT 013588 (rifiuti
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pericolosi) e che, di conseguenza, la Re-
gione Lombardia – a seguito del controllo
documentale effettuato congiuntamente al
Nucleo Operativo Ecologico dei Carabi-
nieri – ha disposto la liberazione della
polizza fideiussoria stipulata dalla ATI
Daneco Impianti – Innovambiente Puglia a
garanzia del corretto adempimento delle
prestazione di trasporto e smaltimento dei
rifiuti.

Per quanto concerne il secondo quesito
dell’onorevole interrogante, l’appalto asse-
gnato all’ATI Daneco Impianti – Innovam-
biente Puglia è conforme a quanto previsto
dalla normativa nazionale e comunitaria,
come si può evincere dalla documenta-
zione depositata presso l’Ufficio Commis-
sariale all’atto sia della prequalifica che
della gara d’appalto, svoltesi entrambe nel
mese di agosto 2010.

In relazione, invece, alle attività di
deposito temporaneo svolte dalle Società
Ecoltecnica Italiana e Gamma Recuperi –
richiamate dall’onorevole interrogante – il
Commissario Delegato si è avvalso, come
già riportato precedentemente, dei poteri
commissariali consentiti dall’Ordinanza
Commissariale n. 3874 del 30 aprile 2010,
ed in particolare dall’articolo 2, commi 1
e 2, in base ai quali il Commissario può
adottare ogni iniziativa volta ad evitare
soluzioni di continuità nello smaltimento
dei rifiuti ed è, altresì, autorizzato a
realizzare siti di stoccaggio temporaneo di
rifiuti.

Per ciò che concerne il successivo que-
sito posto dall’onorevole interrogante, re-
lativo al possibile declassamento dei rifiuti
inviati in Spagna, non risulta che tale
operazione sia stata messa in atto dall’ATI
affidataria.

A riguardo, infine, degli ultimi quesiti
sollevati nell’interrogazione in questione,
ad oggi, non risultano a questa Ammini-
strazione pericoli di salute per la cittadi-
nanza residente nei Comuni dove è avve-
nuto lo stoccaggio dei rifiuti, anche in
considerazione del fatto che tutti gli im-
pianti dove sono stati stoccati i rifiuti
erano in possesso delle relative autorizza-

zioni allo stoccaggio delle tipologie di ri-
fiuti conferite.

L’ultimazione dei lavori affidati all’ATI
Daneco Impianti Srl – Innovambiente Pu-
glia Srl, è stata certificata dalla Direzione
Lavori con proprio verbale di constata-
zione del 28 luglio 2011.

Per ciò che concerne l’appalto affidato
all’ATI Daneco Impianti – Innovambiente
Puglia, si riassume di seguito la situazione
relativa alla tipologia e quantità dei rifiuti
smaltiti, nonché ai siti di smaltimento
utilizzati.

Tipologie:

17 05 03*: terra e rocce, contenenti
sostanze pericolose;

19 13 01*: rifiuti solidi prodotti dalle
operazioni di bonifica dei terreni, conte-
nenti sostanze pericolose;

17 05 04: terra e rocce, diverse da
quelle di cui alla voce 17 05 03;

19 12 12: altri rifiuti (compresi ma-
teriali misti) prodotti dal trattamento mec-
canico dei rifiuti, diversi da quelli di cui
alla voce 19 12 11;

19 13 02: rifiuti solidi prodotti dalle
operazioni di bonifica dei terreni, diversi
da quelli di cui alla voce 19 13 01;

Quantità:

17 05 03*: 1.909 tonnellate;

19 13 01*: 104.792 tonnellate;

17 05 04: 30.113 tonnellate;

19 12 12: 87.789 tonnellate;

19 13 02: 84.915 tonnellate;
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Siti di smaltimento

NOMINATIVO IMPIANTO LUOGO

1 ASIU Piombino (LI)
2 BEFESA Nerva - Spagna
3 CAVA CALCINATO Calcinato (BS)
4 CONSORZIO CEREA Cerea (VR)
5 ECODECO Cavaglià (BI)
6 ECO-ENERGY Noventa di Piave (VE)
7 ECOLEVANTE Grottaglie (TA)
8 ECOLTECNICA ITALIANA Milano
9 ECOMAR ITALIA Rosignano M.mo (LI)

10 ENKI Alice Castello (VC)
11 FURIA Caorso (PC)
12 GAMMA RECUPERI Cornaredo (MI)
13 GEONOVA Istrana (TV)
14 GEONOVA Loria (TV)
15 GESTECO Cividale del Friuli (UD)
16 HERAMBIENTE Ravenna
17 INERTECO Zevio (VR)
18 LA.FU.MET Villastellone (TO)
19 LINEA AMBIENTE Rovato (BS)
20 P-D INDUSTRIES Puschwitz - Germania
21 PBR Maclodio (BS)
22 PISTOIAMBIENTE Serravalle Pistoiese (PT)
23 PLAMBECK Bohlen - Germania
24 PRO-IN Sommacampagna (VR)
25 SITA ITALIA Peschiera Borromeo (MI)
26 SMC Chivasso (TO)
27 SOLTER Saronno (VA)
28 SOTRIS Ravenna
29 SYSTEMA AMBIENTE Inzago (MI)
30 SYSTEMA AMBIENTE Montichiari (BS)
31 VALLESABBIASERVIZI Agnosine (BS)
32 VITER Saronno (VA)
33 WASTE ITALIA Mariano Comense (CO)
34 XELA Cortaccia (BZ)
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ALLEGATO 2

5-05777 Agostini: Sulle problematiche relative all’impianto di stoccaggio
gas della società Gasplus nel comune di San Benedetto del Tronto (AP)

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione promossa
dall’onorevole Agostini, riguardante le pro-
blematiche relative allo stoccaggio di gas
naturale nell’impianto di San Benedetto
del Tronto, si rappresenta quanto segue.

Il sito di stoccaggio di gas naturale di
San Benedetto del Tronto è stato selezio-
nato dal Ministero dello sviluppo econo-
mico, ai sensi del decreto legislativo
n. 164/2000, in base ai criteri indicati del
decreto ministeriale 27 marzo 2001, ov-
vero per:

1. la presenza di una trappola con
una roccia di copertura con caratteristiche
tali da garantire la tenuta idraulica verso
formazioni soprastanti;

2. l’elevata percentuale delle riserve
prodotte, rispetto alle riserve originaria-
mente in posto, tenuto conto delle rivalu-
tazioni intervenute;

3. l’efficienza allo stoccaggio supe-
riore al 30 per cento, definita come rap-
porto tra il working gas e la somma del
working gas e del cushion gas, sia in
termini di reali prestazioni erogative sia di
economicità;

4. la porosità e la permeabilità.

Il sito, valutata la sussistenza delle
caratteristiche predette, è stato, nel mese
di settembre 2006, inserito nell’elenco dei
giacimenti in fase avanzata di coltivazione
convertibili in siti di stoccaggio, di cui al
Comunicato del Ministero dello sviluppo
economico del 26 settembre 2006 (Bollet-
tino Ufficiale degli Idrocarburi e della
Geotermia – BUIG anno L n. 10). La

capacità di stoccaggio del giacimento è di
522 milioni di metri cubi di gas, compa-
rabile con le capacità degli altri siti di
stoccaggio già realizzati ed in corso di
realizzazione o di autorizzazione in Italia.

La Società Gasplus ha presentato
istanza per la concessione in data 27
settembre 2007 in concorrenza con altre
tre Società, alle quali è stata preferita e
selezionata, in joint venture con Gas de
France, anche in seguito al parere espresso
dalla Commissione per gli idrocarburi e le
risorse minerarie (CIRM) del 19 giugno
2008 e dagli Uffici territoriali dell’Ufficio
Nazionale Minerario per gli Idrocarburi e
le Georisorse del Ministero dello sviluppo
economico. È stato, quindi, avviato il pro-
cedimento amministrativo, i cui termini
sono al momento sospesi, in attesa della
valutazione di impatto ambientale da
parte del Ministero dell’Ambiente e della
tutela del territorio e del mare.

L’istanza di pronuncia di compatibilità
ambientale è stata presentata dalla Società
Gas Plus S.r.l. al Ministero dell’ambiente il
29 luglio 2010 e, a seguito di opportuna
verifica della correttezza amministrativa
della documentazione presentata, la Dire-
zione competente, in data 8 settembre
2010, ha dato comunicazione alla Società
e a tutte le Amministrazioni e Enti coin-
volti nella procedura di VIA, della proce-
dibilità dell’istanza.

Nel contempo, ha trasmesso la docu-
mentazione tecnica, per l’avvio dell’istrut-
toria, alla Commissione VIA e VAS, mas-
simo organo di consulenza tecnica in ma-
teria di VIA che si avvale, normalmente,
per lo svolgimento dell’istruttoria tecnica,
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del supporto dell’Istituto Superiore per la
protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA).

La predetta Commissione, avviata
l’istruttoria tecnica ha ritenuto necessario,
il 31 gennaio 2011, richiedere della docu-
mentazione integrativa afferente, in parti-
colare, agli aspetti relativi: alla sicurezza
dell’impianto, alla progettazione dello
stesso, alla geologia del sito, al rumore,
alla gestione dei rifiuti, alle emissioni in
atmosfera, agli impatti sulle risorse idriche
e sulle aree protette. E stato altresì ri-
chiesto di predisporre un dettagliato piano
di monitoraggio e di controllo ambientale.
A tale richiesta la società ha ottemperato
il 4 agosto 2011.

In caso di esito positivo della VIA, la
concessione verrà rilasciata con decreto
del Ministero dello sviluppo economico, di
concerto con Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e
d’intesa con la Regione Marche, una volta
acquisiti gli ulteriori e eventuali atti au-
torizzativi necessari, nell’ambito del pro-
cedimento unico di cui alla legge n. 241
del 1990.

Ciò premesso, in ordine ai quesiti spe-
cifici indicati nell’interrogazione, per
quanto riguarda le informazioni di carat-
tere tecnico circa la sicurezza della salute
dei cittadini, l’inquinamento acustico e
l’inquinamento della falda acquifera, si
ricorda che l’attività di stoccaggio di gas
naturale è svolta in Italia dal 1964, ma
risale a livello mondiale agli inizi del
secolo scorso (Canada, 1915). Il rispetto
dei più alti standard in termini di salute
e sicurezza rappresenta una delle princi-
pali prerogative sin dalle primissime fasi
di ideazione e realizzazione di un progetto
di stoccaggio. L’esperienza di questi lunghi
anni ha dimostrato che non sono stati
segnalati incidenti rilevanti legati all’atti-
vità di stoccaggio di gas naturale in sot-
terraneo. L’applicazione coordinata delle
normative di sicurezza mineraria (di com-
petenza dei tecnici del Ministero dello
sviluppo economico) e della normativa
« Seveso », relativa al controllo dei pericoli
di incidenti rilevanti (di competenza dei
Comitati Tecnici Regionali (CTR) presie-

duti dai comandanti regionali dei Vigili del
Fuoco), garantiscono alti livelli di sicu-
rezza per i lavoratori e la popolazione. In
particolare, l’esame del progetto da parte
dei CTR, finalizzato alla identificazione e
quantificazione del rischio, permette la
definizione e l’applicazione di programmi
di prevenzione e protezione della popola-
zione specifici per ogni impianto. In rela-
zione, poi, all’eventuale « inquinamento
acustico », ne viene garantita la mitiga-
zione mediante l’adozione di una serie di
accorgimenti (barriere fonoassorbenti, ca-
binati in cui sono posizionati i turbocom-
pressori, valvole silenziate), tali da garan-
tire, in ogni condizione di esercizio, il
rispetto dei limiti fissati dalle norme. Inol-
tre, non ci sono interazioni tra gli impianti
della centrale di stoccaggio e l’ambiente
idrico e il terreno in quanto gli impianti
sono realizzati in modo da garantire che
tutti i residui liquidi vengano raccolti e
adeguatamente smaltiti e eventuali versa-
menti non possano raggiungere il terreno
perché tutte le apparecchiature sono po-
sizionate in bacini di contenimento imper-
meabili atti a raccogliere eventuali fuoriu-
scite.

Riguardo la sicurezza ambientale nella
fase di esecuzione dei lavori per la rea-
lizzazione dell’impianto, si specifica che le
attività minerarie, per le loro peculiarità e
per essere legate sia come ubicazione sia
come impiantistica alle caratteristiche del
giacimento, sono oggetto a livello europeo
di una disciplina di sicurezza di tipo
specifico, anche nei confronti dell’am-
biente esterno. La direttiva europea 92/
91/CEE è stata recepita nell’ordinamento
italiano mediante il decreto legislativo
n. 624 del 1996, in materia di sicurezza e
salute dei lavoratori nelle industrie estrat-
tive per trivellazione, tra cui sono com-
prese anche le attività di stoccaggio di gas
naturale in sotterraneo. Del controllo su
tali attività è responsabile il Ministero
dello sviluppo economico e, in particolare
la Direzione generale per le risorse mine-
rarie ed energetiche del Dipartimento per
l’Energia, tramite i suoi Uffici territoriali
(per « San Benedetto Stoccaggio » è re-
sponsabile la Sezione UNMIG di Roma).
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Le disposizioni attuate con il decreto le-
gislativo n. 624 del 1996, in materia di
misure di prevenzione e protezione antin-
cendio, per la sicurezza degli impianti e
delle lavorazioni, nonché per le garanzie
di continuità di esercizio, attribuiscono
specifiche competenze ai citati Uffici ter-
ritoriali, unitamente, per gli aspetti antin-
cendio ai competenti Comandi provinciali
dei Vigili del fuoco, che sono chiamati a
svolgere le valutazioni di competenza sia
nella fase progettuale degli impianti che in
quelle di verifica e di collaudo, preliminari
al rilascio dell’autorizzazione all’esercizio.
In particolare, gli Uffici territoriali del
Ministero dello sviluppo economico auto-
rizzano e seguono tutte le attività svolte
nell’ambito di una concessione di stoccag-
gio. Prima della costruzione degli impianti
vengono autorizzate e controllate: la per-
forazione dei pozzi dedicati allo stoccaggio
e al monitoraggio; la costruzione degli
impianti di compressione e trattamento
del gas. Per ciascuna di queste attività il
titolare è obbligato a presentare i progetti
esecutivi di dettaglio all’Ufficio territoriale
competente per territorio che li approva
ed autorizza.

In relazione ai criteri che hanno por-
tato all’individuazione del sito di San Be-
nedetto del Tronto, in attuazione dell’ar-
ticolo 13, commi 6 e 7, del decreto legi-
slativo n. 164 del 2000 (« [...] I titolari di
concessione di coltivazione relativa a gia-
cimenti di idrocarburi in fase di avanzata
coltivazione sono tenuti a fornire al Mi-
nistero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato, direttamente o su richiesta
dello stesso, tutte le informazioni atte a
stabilire se i giacimenti medesimi siano
tecnicamente ed economicamente suscet-
tibili di essere adibiti a stoccaggio di gas.
Ove il Ministero dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato, sentito il comi-
tato tecnico per gli idrocarburi e la geo-
termia, riconosca per un giacimento la
possibilità di cui sopra, valutate altresì le
necessità di incrementare le capacità di
stoccaggio disponibili nel quadro della
programmazione del sistema del gas, pub-
blica le informazioni ricevute nel bollet-
tino ufficiale degli idrocarburi e della

geotermia, stabilendo un termine per la
presentazione in concorrenza da parte
degli interessati, in possesso dei requisiti
di legge, di domande per l’ottenimento di
una concessione di stoccaggio.[...] »), il sito
di San Benedetto è stato ritenuto, su
valutazione del Ministero dello sviluppo
economico, anche in base al parere tecnico
della CIRM, giacimento idoneo per lo
svolgimento dell’attività di stoccaggio di
gas naturale. La selezione dei giacimenti
avviene mediante un esame complesso.
Tutti i siti di stoccaggio attivi in Italia sono
di questo tipo grazie alle caratteristiche
geologiche del nostro Paese, ossia all’esi-
stenza di strutture naturali in cui il gas
era intrappolato e che, una volta termi-
nata la fase di produzione e sulla base dei
dati raccolti, vengono convertite in stoc-
caggio adeguando il sistema di pozzi esi-
stenti e realizzando gli idonei impianti di
superficie. Nel selezionare i siti da adibire
a stoccaggio sono fondamentali le carat-
teristiche già note del giacimento che deve
garantire un sicuro ed efficiente immagaz-
zinamento e prelievo del gas. Viene inoltre
valutato il contributo che lo stoccaggio può
offrire per soddisfare i consumi di gas del
territorio, attuali e previsti. Altro aspetto
importante è il corretto bilanciamento
della rete di trasporto nazionale che deve
garantire la disponibilità del gas su tutto il
territorio nazionale anche in caso di im-
provvise interruzioni dai punti di impor-
tazione del nord e sud Italia. Una volta
selezionato il sito dal punto di vista tec-
nico, ne viene valutata la compatibilità
ambientale e la sicurezza degli impianti,
con particolare riferimento alla presenza
di abitazioni o di luoghi frequentati dalla
popolazione. Le valutazioni di compatibi-
lità ambientale e di sicurezza degli im-
pianti vedono la partecipazione attiva
della popolazione interessata.

Relativamente alla pubblicità degli
studi effettuati al fine di rendere più
trasparente il percorso autorizzativo, in
modo tale da tranquillizzare la cittadi-
nanza interessata informandola corretta-
mente, nonché all’intenzione di incaricare
un soggetto tecnico terzo (università o
altro centro pubblico di ricerca per un
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ulteriore approfondimento sul progetto
presentato si ricorda che tutti gli atti
procedimentali nonché i progetti di stoc-
caggio, salvo i dati coperti dal segreto
industriale, sono pubblici. Sul sito del
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare per la VIA e presso
gli Uffici del Ministero dello sviluppo eco-
nomico e gli uffici regionali e comunali
interessati, possono essere consultati i do-
cumenti corredati da studi sull’impatto
degli impianti di stoccaggio. Inoltre, le
amministrazione ministeriali si rendono
sempre disponibili e promotrici di incontri
con la cittadinanza volti a illustrare le
modalità di svolgimento delle attività di
stoccaggio e ogni aspetto connesso.

Sul coinvolgimento dell’amministra-
zione comunale, si rappresenta che, per
quanto concerne la procedura di VIA è
stata data comunicazione di tutti gli atti
amministrativi in essere sia al Comune di
San Benedetto del Tronto, sia al Comune
di Monteprandone, nonché alla Provincia
di Ascoli Piceno e alla Regione Marche,
richiedendo anche di esprimere il proprio
parere, ai sensi dell’articolo 25, comma 2,
del decreto legislativo n. 152 del 2006 e
ss.mm.ii., mentre al fine di fornire chia-
rimenti sulle attività di stoccaggio di gas
naturale, il 23 dicembre 2011, il respon-
sabile del procedimento del Ministero
dello sviluppo economico ha preso parte a
un incontro pubblico con la Commissione
del Comune di San Benedetto del Tronto
che si occupa, su incarico del Sindaco, del
progetto di stoccaggio.

Sempre sul coinvolgimento delle ammi-
nistrazioni comunali, il Ministero dello
sviluppo economico, ha rappresentato che,
oltre a essere disponibile a un confronto
continuo con le amministrazioni interes-
sate dal procedimento, deve acquisire –
eventualmente in seno alla conferenza di
servizi preliminare o decisoria, quest’ul-
tima convocata in seguito a giudizio posi-
tivo di compatibilità ambientale –, tutti gli
atti autorizzatori di competenza comu-
nale.

Con riguardo ai numerosi dubbi e in-
certezze sulle caratteristiche tecniche, sia
nella realizzazione dell’impianto che nel-

l’individuazione del sito, tali da costituire
motivo di forte preoccupazione nella po-
polazione e nell’amministrazione comu-
nale e di conseguenza all’interruzione del-
l’iter procedimentale e all’individuazione
di siti alternativi, si segnala che una volta
selezionato il sito dal punto di vista tec-
nico, ne viene valutata la compatibilità
ambientale e la sicurezza degli impianti,
anche nel rispetto della stringente norma-
tiva « Seveso », con particolare riferimento
alla presenza di abitazioni o di luoghi
frequentati dalla popolazione. Le valuta-
zioni di compatibilità ambientale e di
sicurezza degli impianti vedono la parte-
cipazione attiva della popolazione interes-
sata. Inoltre, una volta entrato in esercizio
l’impianto è sottoposto ai controlli degli
Uffici territoriali UNMIG, per la verifica:
dell’applicazione delle norme sulla sicu-
rezza dei luoghi di lavoro; degli impianti
elettrici (protezione contro i contatti ac-
cidentali; della protezione contro le sca-
riche atmosferiche; della taratura degli
interruttori di protezione e di ogni altro
dispositivo di sicurezza; degli apparecchi
elettrici in luoghi pericolosi); degli appa-
recchi a pressione (Integrità, funzionalità
valvole di sicurezza); degli apparecchi di
sollevamento; dei dispositivi e procedure
di messa in sicurezza degli impianti e dei
lavoratori.

In relazione, poi, all’investimento di
eventuali utili derivanti dall’attività del-
l’impianto e sull’entità di questi ultimi si
ricorda che la legge finanziaria 2008 (legge
24 dicembre 2007 n. 244) prevede l’ob-
bligo a corrispondere un contributo com-
pensativo per il mancato uso alternativo
del territorio, stabilendo che i concessio-
nari di stoccaggio debbano versare ogni
anno alle Regioni nelle quali hanno sede
gli impianti, l’importo pari all’un per cento
del valore della capacità complessiva di
stoccaggio autorizzata. L’importo comples-
sivo da assegnare e la percentuale per le
singole Regioni sede di impianto è deter-
minato con cadenza annuale dall’Autorità
per l’Energia Elettrica e il Gas (AEEG). La
ripartizione degli importi viene fissata per
il 60 per cento al Comune ospitante gli
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impianti e per il 40 per cento ai Comuni
confinanti. Esiste, inoltre, un’ulteriore
forma di compensazione: gli Enti locali si
possono avvalere del diritto, previsto dal-
l’articolo 1, comma 5 della legge n. 239 del
2004, di « stipulare accordi con i soggetti
proponenti che individuino misure di com-

pensazione e riequilibrio ambientale, coe-
renti con gli obiettivi generali di politica
energetica nazionale ». La natura e l’entità
delle compensazioni non viene stabilita
per legge ma viene concordata diretta-
mente dagli Enti locali e dalle società
proponenti.
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ALLEGATO 3

5-00973 Santelli: Perimetrazione definitiva
del Parco nazionale del Pollino

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito a quanto indicato nell’inter-
rogazione n. 5-00973 presentata dall’ono-
revole Santelli, riguardante la perimetra-
zione del Parco Nazionale del Pollino, si
rappresenta quanto segue.

Come ricordato dall’interrogante, la
proposta di riperimetrazione avanzata dal-
l’Ente Parco e fatta propria dal Ministero
dell’ambiente ha trovato, nella riunione
tecnica della Conferenza Unificata del 19
dicembre 2005, l’opposizione di alcuni Co-
muni e, pertanto, la Segreteria della Con-
ferenza Unificata ha richiesto un supple-
mento di istruttoria.

Dopo la riconferma da parte dell’Ente
Parco, con specifica delibera del Consiglio
Direttivo, della richiesta di riperimetra-
zione presentata, il Ministero dell’am-
biente ha avviato un’istruttoria di verifica
concernente tutte le aree interessate, sia
quelle oggetto di contrasto tra Comuni e
Ente Parco (Papasidero, Mormanno e Or-
somarso) per il mancato recepimento delle
richieste di esclusione, sia quelle oggetto di
accordo (sia in esclusione che in inclu-
sione) per le quali le richieste degli Enti
locali sono state recepite dall’Ente Parco.

I primi sopralluoghi tecnici svolti dal 20
al 22 novembre 2006, che hanno riguar-
dato i territori da escludere nei Comuni di
Papasidero, Mormarmo, Orsomarso, Ver-
bicaro, Grisolia, S. Giorgio Lucano, Noe-
poli, Cersosimo, Chiaromonte e Castro-
nuovo, hanno evidenziato come le esclu-
sioni accordate dall’Ente parco interessino
aree di pregio ambientale o, comunque,
siano funzionali alla efficace tutela del
patrimonio floristico e faunistico del
parco. Ancora meno sostenibili sono ap-
parse le più ampie esclusioni richieste

congiuntamente dai comuni di Papasidero,
Mormanno e Orsomarso e non accordate
dall’Ente parco, motivate da necessità eco-
nomiche e occupazionali (continuazione di
attività di cava, realizzazione di un’area
Piano per gli Insediamenti Produttivi e di
una discarica per Mormanno; realizza-
zione di impianti eolici per Papasidero e
Orsomarso).

A causa del successivo commissaria-
mento dell’Ente, i sopralluoghi nei territori
interessati non sono proseguiti ma, ad
avvenuta nomina dei nuovi Organi, in un
incontro tenutosi il 27 marzo 2008 con i
rappresentanti dell’Ente e della Comunità
del Parco a questi sono state comunicate
le criticità nate in sede di sopralluogo e
sono stati invitati a verificare l’attualità
delle scelte fatte a suo tempo e a far
conoscere gli orientamenti dei nuovi Or-
gani di gestione. Si è evidenziato, inoltre,
che alcuni degli obiettivi sottesi alle esclu-
sioni richieste potevano essere meglio per-
seguiti attraverso la gestione del territorio,
con l’approvazione del Piano del Parco e
con l’istituzione delle aree contigue.

I partecipanti all’incontro, nel far pre-
sente che era pronta una stesura definitiva
del Piano che teneva conto delle aree
interessate ad interventi ed impianti e che
prevedeva specifiche sottozone per consen-
tirne la realizzazione, hanno assicurato
l’attivazione di una verifica informale sul-
l’attualità delle richieste e sulla possibilità
di rivederle al fine di renderle più com-
patibili con le esigenze di tutela.

Successivamente, invece, senza aver ri-
cevuto ulteriori notizie, l’Ente Parco, con
delibera del Consiglio Direttivo n. 23 del 9
aprile 2009, preso atto che la Comunità
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del Parco con la delibera n. 5 del 23
marzo 2009 aveva proposto una nuova
perimetrazione derivante da istanze di
Enti locali, l’ha trasmessa al Ministero per
le azioni di competenza, riservandosi or-
dine ad eventuale istruttoria nelle succes-
sive fasi, sia in sede di tavolo tecnico che
di intesa con le Regioni ».

Al riguardo deve evidenziarsi che:

la nuova proposta non risolve le
questioni sollevate circa la compatibilità
delle esclusioni con le finalità del Parco e,
anzi, ne prevede ulteriori per circa 20.000
ettari complessivi (rispetto ai circa 10.000
della precedente proposta);

il procedimento per la riperimetra-
zione di competenza del Ministero del-
l’ambiente viene avviato solo a seguito
dell’inoltro della delibera con cui, a se-
guito dell’istruttoria svolta, l’Ente si pro-
nuncia sulle proposte di esclusione e/o
inclusione avanzate. Pertanto, l’iter deli-

berato dall’Ente Parco che si riserva
l’istruttoria, tra l’altro « eventuale », ad
una fase successiva non può essere con-
diviso.

Di quanto evidenziato l’Ente Parco è
stato informato con nota del 20 gennaio
2010, con l’invito a far conoscere le pro-
prie formali valutazioni tecniche in ordine
alle richieste presentate, ma nulla è più
pervenuto al riguardo.

Tale è, quindi, lo stato all’attualità del
procedimento di riperimetrazione del
Parco, che potrà essere proseguito ad
avvenuta acquisizione dei dovuti atti del-
l’Ente Parco, tenendo in conto quanto
sopra illustrato circa la già comunicata
insostenibilità ambientale delle esclusioni
proposte e la possibilità che le necessità di
sviluppo socio-economico dell’area siano
assicurate attraverso opportune e specifi-
che previsioni contenute nel Piano del
Parco.
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ALLEGATO 4

5-05507 Andrea Orlando: Sul superamento della fase
di commissariamento del Parco delle Cinque Terre

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione n. 5-
05507, presentata dall’onorevole OR-
LANDO e altri, volta a conoscere se si
stiano attivando le procedure necessarie
alla ricostituzione degli organi ed alla
nomina del presidente per il Parco Nazio-
nale delle Cinque Terre, si rappresenta
quanto segue.

La situazione pregressa vedeva le di-
missioni presentate dal Commissario
Straordinario pro-tempore a seguito delle
quali si era provveduto a nominare nuovo
Commissario Straordinario, nella persona
del dott. Vincenzo Santoro, con decreto
del 10 novembre 2011.

Contestualmente, tale nomina era stata
trasmessa alla Regione Liguria con nota
del 10 novembre 2011, chiedendo, nel
contempo, l’intesa ai sensi dell’articolo 9,
comma 3, della legge 6 dicembre 1991,
n. 394, in ordine alla nomina del predetto
Commissario Straordinario quale Presi-
dente dell’Ente Parco Nazionale delle Cin-
que Terre.

Attualmente, il Ministro Clini è impe-
gnato a vagliare tutte le strade percorribili
e le soluzioni attuabili per addivenire ad
una definizione equilibrata degli assetti del
Parco in argomento.
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