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SEDE REFERENTE

Mercoledì 25 gennaio 2012. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO,
indi del vicepresidente Fulvio FOLLEGOT.
– Interviene il sottosegretario di Stato per
la giustizia Salvatore Mazzamuto.

La seduta comincia alle 10.30.

Squadre investigative comuni sovranazionali.

C. 4262, approvata dal Senato, C. 1776 Di Pietro e

C. 2506 Garavini.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 18 gennaio 2012.

Donatella FERRANTI (PD), relatore,
presenta una proposta di testo unificato
(vedi allegato 1). Precisa come la proposta
tenga conto di quanto emerso nelle audi-
zioni e come la stessa possa rappresentare
un’utile base per il prosieguo della discus-
sione. Tra le principali modifiche segnala,
in particolare, la più netta definizione
della procedura attiva e di quella passiva;
l’eliminazione dai presupposti per l’attiva-
zione delle squadre investigative della sus-
sistenza di « indagini collegate »; la previ-
sione di strumenti di raccordo qualora vi
siano più procuratori della Repubblica
competenti; l’estensione del termine mas-
simo di durata delle squadre a due anni,
per equipararlo a quello delle indagini
preliminari.

Ritiene inoltre che, a completamento
del ciclo di audizioni, sarebbe utile sentire
il consigliere Eugenio Selvaggi, capo del-
l’ufficio per il coordinamento delle attività
internazionali del Ministero della giustizia.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP) pur rite-
nendo che lo spirito dei provvedimenti sia
condivisibile e che il lavoro svolto dal rela-
tore sia lodevole, ritiene che la proposta di
testo unificato preveda delle procedure più
complesse e meno snelle di quelle conte-
nute nel testo licenziato dal Senato. Ritiene

quindi la Commissione debba riflettere sul-
l’opportunità di migliorare il testo del Se-
nato, ma senza inficiarne l’efficacia.

Donatella FERRANTI (PD), relatore,
precisa come la proposta di testo unificato
si limiti a regolamentare una serie di
situazioni che non sono prese in conside-
razione dal testo del Senato e che tuttavia
potrebbero porsi quali ostacoli alla costi-
tuzione e al funzionamento delle squadre
investigative comuni sovranazionali. Si
tratta, in sostanza, di una normativa più
completa e non più complessa.

Manlio CONTENTO (PdL) non condi-
vide la soppressione del riferimento al
necessario collegamento con indagini in
corso di svolgimento presso altri Stati,
poiché considera che questo sia un pre-
supposto ineludibile per la costituzione
delle squadre. Sottolinea inoltre come non
si possa pensare che la costituzione delle
squadre non comporti dei costi e come ciò
possa rendere opportuno prevedere che la
richiesta sia sempre e comunque sotto-
scritta dal procuratore capo dell’ufficio.
Auspica inoltre che si possano prevedere
procedure snelle e semplici.

Donatella FERRANTI (PD), relatore,
ringrazia i colleghi per avere sollevato dei
rilievi di sicuro interesse e dei quali terrà
certamente conto.

Giulia BONGIORNO, presidente, ritiene
che sia senz’altro utile l’audizione del
consigliere Selvaggi, ricordando come sul
punto la decisione sarà assunta nell’am-
bito dell’Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi. Nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di visite agli istituti peni-

tenziari.

C. 3722 Bernardini.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato l’8 novembre 2011.
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Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che sono stati presentati emenda-
menti al provvedimento in esame (vedi
Bollettino delle Giunte e delle Commissioni
dell’11 ottobre 2011).

Rita BERNARDINI (PD), relatore, sot-
tolinea come lo scopo del provvedimento
sia quello di estendere il potere di sinda-
cato ispettivo negli istituti penitenziari an-
che al presidente della provincia, all’as-
sessore provinciale delegato, al sindaco e
all’assessore delegato del comune nel cui
territorio è situato l’istituto penitenziario.
Ricorda come non sia stato possibile il
trasferimento dell’esame alla sede legisla-
tiva e come il gruppo della Lega si sia
opposto sin dall’inizio. Sottolinea, peraltro,
come un analoga proposta di legge a
prima firma Realacci fu approvata nella
XIV legislatura alla Camera, con una mag-
gioranza trasversale e l’astensione della
Lega.

Osserva come alla proposta di legge in
esame siano stati presentati emendamenti
solo dal gruppo della Lega e, con suo
grande stupore e disappunto, dal gruppo
del PD. Sottolinea, in particolare, come
l’emendamento 1.1, sottoscritto anche dal
rappresentante del gruppo del PD in Com-
missione Giustizia, onorevole Ferranti, ab-
bia un contenuto sostanzialmente demoli-
torio del provvedimento.

Donatella FERRANTI (PD) precisa
come la proposta di legge sia condivisa
nella sostanza e come, nel corso del di-
battito, siano emerse perplessità ed esi-
genze che si sono concretizzate nella pre-
sentazione di emendamenti. Rileva come
ciò sia del tutto normale nella fisiologica
dinamica di un’attività parlamentare che
si svolge nell’ambito di un regime demo-
cratico. Precisa, inoltre, come l’emenda-
mento 1.1 abbia uno scopo migliorativo
del testo e, in particolare, si basi sulla
considerazione che al sindaco possa essere
attribuita il potere di accedere liberamente
alle carceri, purché la finalità dell’accesso
sia connessa all’esercizio delle sue compe-
tenze e funzioni tipiche. Osserva, inoltre,
come il sindaco abbia poteri in materia

sanitaria solo in casi emergenziali. Di-
chiara comunque la disponibilità propria e
della collega Samperi a migliorare la for-
mulazione della proposta emendativa.

Guido MELIS (PD) dichiara di non
rilevare vistose contraddizioni tra il testo
del provvedimento e l’emendamento Sam-
peri 1.1.

Angela NAPOLI (FLpTP) dichiara di
essere contraria alla proposta di legge in
esame e di condividere gli emendamenti
presentati dall’onorevole Nicola Molteni,
che chiede di sottoscrivere.

Enrico COSTA (PdL) ritiene che sia
necessario analizzare la ratio dell’articolo
67 dell’ordinamento penitenziario e do-
mandarsi per quale motivo il legislatore
abbia attribuito il potere si sindacato
ispettivo ad alcune figure e non ad altre.
In tale contesto, la legittimazione del sin-
daco può apparire contraddittoria e ano-
mala. Sembrerebbe invece del tutto razio-
nale l’estensione ai parlamentari europei.
Ritiene inoltre che l’emendamento Sam-
peri 1.1 non abbia una formulazione
chiara, dalla quale sia dato evincere con
chiarezza la portata applicativa.

Manlio CONTENTO (PdL) evidenzia
preliminarmente come il decreto-legge co-
siddetto « svuota carceri », attualmente al-
l’esame del Senato, intervenga nella stessa
materia e preveda l’estensione del potere
di sindacato ispettivo negli istituti peni-
tenziari ai parlamentari europei.

Rileva quindi come l’estensione di tale
potere ai presidenti delle province non
appaia fondato su alcuna plausibile giu-
stificazione. Per quanto concerne il sin-
daco, ritiene corretto che l’accesso avvenga
previa autorizzazione del direttore del-
l’istituto penitenziario.

Lorenzo RIA (UdCpTP) ricorda come il
proprio gruppo avesse dato l’assenso al
trasferimento alla sede legislativa. Con-
ferma quindi di condividere il provvedi-
mento e sottolinea come, se si riconosce al
sindaco un ruolo di rappresentanza della
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comunità di un determinato territorio,
non si può negare allo stesso l’attribuzione
in via generale di un potere di sindacato
ispettivo nelle carceri che insistono su quel
territorio. Il sindaco, inoltre, non è una
autorità sanitaria per i soli provvedimenti
di emergenza, ma ha delle competenza
generali in materia. Esprime perplessità
che il potere di sindacato ispettivo possa
essere attribuito al presidente della pro-
vincia o all’assessore delegato dal sindaco.

Nicola MOLTENI (LNP), dopo aver
preso atto con favore della volontà del-
l’onorevole Angela Napoli di firmare il suo
emendamento, rileva come dal dibattito,
evidentemente stimolato anche dagli
emendamenti soppressivi presentati dalla
Lega, emerga che il provvedimento in
esame non è in grado di raccogliere
un’ampia condivisione.

Marilena SAMPERI (PD) precisa come
il proprio emendamento 1.1 fosse animato
dalla preoccupazione di garantire ai sin-
daci un potere ispettivo strettamente con-
nesso alle loro funzioni tipiche. Dichiara
comunque di essere disponibile ad appor-
tare eventuali modifiche.

Rita BERNARDINI (PD), relatore, dopo
avere chiarito che il provvedimento si
riferisce solo ai sindaci dei comuni nei
quali si trovano gli istituti penitenziari,
dichiara di essere contraria alle prospet-
tate impostazioni limitative di una piena
attribuzione al sindaco del potere in que-
stione. Ricorda come il potere di sindacato
ispettivo nelle carceri sia per legge fina-
lizzato alla verifica delle condizioni di
detenzione e come tale potere sia perfet-
tamente compatibile con le funzioni tipi-
che del sindaco. Non avrebbe quindi alcun
senso prevedere l’autorizzazione del diret-
tore dell’istituto penitenziario.

Maria Grazia SILIQUINI (PT) rilevando
come l’emendamento presentato dal
gruppo del Pd non sembri in sintonia con
la ratio dell’articolo 67 dell’ordinamento
penitenziario, che connette la facoltà di
visitare le carceri senza previa autorizza-

zione all’esercizio di una funzione ispettiva
volta a verificare le concrete condizioni di
detenzione all’interno degli istituti peni-
tenziari. Occorre quindi verificare se tale
funzione debba essere esercitata anche dai
sindaci e dagli altri soggetti richiamati
dalla proposta di legge in esame secondo
le competenze ad essi riconosciute dalla
legge.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP), pur con-
dividendo in massima parte le iniziative
dell’onorevole Bernardini, dichiara la pro-
pria contrarietà alla proposta di legge in
esame che in alcun modo è diretta a
migliorare le condizioni di vita dei dete-
nuti. Si tratterebbe di una proposta ma-
nifesto del tutto inutile, in quanto in realtà
l’ordinamento già fornisce tutti gli stru-
menti necessari affinché la condizione dei
detenuti sia conoscibile all’esterno delle
carceri e conseguentemente, in caso di
violazioni della legge, possano queste es-
sere perseguite dalla magistratura.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
la posizione della relatrice sia poco chiara,
in quanto anziché svolgere un ruolo di
sintesi delle diverse posizioni emerse in
Commissione sembra contrapporsi in ma-
niera assoluta non solo alle posizioni ra-
dicalmente contrarie alla proposta di legge
ma anche a quelle che sono dirette, al-
meno secondo coloro che le propugnano, a
migliorare tale testo, come ad esempio
l’emendamento presentato dal suo gruppo.
Dichiara comunque di essere pienamente
disponibile a modificare tale emenda-
mento tenendo conto dei rilievi che do-
vessero emergere nel corso dell’esame
sempre nell’ottica di ancorare la facoltà
del sindaco di visitare le carceri a quelle
che sono le proprie competenze.

Guido MELIS (PD), dopo aver sottoli-
neato come il dibattito che si sta svilup-
pando sul testo in esame sia di sicuro
interesse avendo come sfondo la dramma-
ticità della cosiddetta questione delle car-
ceri, rileva che la funzione esercitata dai
parlamentari che visitano le carceri è volta
a verificare che lo stato di detenzione non
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determini in concreto delle violazioni dei
diritti umani. Questa funzione non può
essere riconosciuta anche al sindaco, le cui
competenze riguardano piuttosto le que-
stioni connesse ai rapporti con il territo-
rio. Ritiene che l’emendamento presentato
dal suo gruppo abbia proprio il pregio di
ancorare la facoltà del sindaco di visitare
il carcere senza autorizzazione a quelle
che sono le sue reali competenze.

Manlio CONTENTO (PdL) invita la re-
latrice a riflettere sulla circostanza che al
sindaco la legge non attribuisce alcun
potere ispettivo neanche nelle materie che
rientrano nelle sue competenze, preve-
dendo che tale potere sia esercitato da
organi tecnici che, sulla base delle verifi-
che fatte, riferiscono successivamente al
sindaco, che prenderà le decisioni conse-
guenti. Il rischio da evitare, a suo parere,
è quello di capovolgere tale costruzione
trasformando il sindaco, almeno in rela-
zione alle carceri, in un organo ispettivo,
che però non possiede alcuna competenza
tecnica in merito.

Lorenzo Ria (UdCpTP) ritiene che il
ruolo rappresentativo del sindaco legittimi
questi a svolgere delle funzioni ispettive
nelle carceri a pari degli altri soggetti
previsti dall’articolo 67 dell’ordinamento
penitenziario.

Maria Grazia SILIQUINI (PT) dichiara
di condividere i rilievi dell’onorevole Con-
tento, ritenendo che sussista il rischio che
alcuni sindaci possano strumentalizzare la
facoltà che la proposta in esame intende-
rebbe attribuire loro.

Rita BERNARDINI (PD), relatore, non
comprende la ragione della contrarietà
all’estensione ai sindaci della facoltà di
visitare le carceri senza previa autorizza-
zione, considerato che i sindaci hanno gli
strumenti per intervenire in caso di vio-
lazione dei diritti umani.

Manuela REPETTI (PdL), dopo aver
condiviso l’intervento dell’onorevole Con-
tento, sottolinea come anche il sindaco,

come evidenziato dall’onorevole Ria, abbia
un ruolo rappresentativo che legittimi l’at-
tribuzione di un autonomo potere di sin-
dacato ispettivo. Non ritiene che tale po-
tere possa essere attribuito al presidente
della provincia e agli assessori.

Federico PALOMBA (IdV) si dichiara
contrario all’attribuzione al sindaco di un
potere ispettivo di carattere generale che
attualmente non ha e che non fa parte
delle sue funzioni. Ritiene che esista già
un organo di controllo permanente, rap-
presentato dal magistrato di sorveglianza.

Il sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO in primo luogo rileva come la
proposta di legge in esame sia volta ad
attribuire ai sindaci un potere che essi non
hanno mai chiesto, in quanto nella realtà
concreta ogni sindaco che abbia voluto
visitare un carcere lo ha fatto ottenendo
senza problemi l’autorizzazione necessa-
ria. Non ritiene comunque che i sindaci, ai
quali sono attribuiti dalla legge unica-
mente poteri amministrativi in relazione al
territorio comunale, possano essere in al-
cun modo parificati ai parlamentari, spe-
cialmente in relazione alla materia della
tutela dei diritti umani. Invita, quindi, la
Commissione a riflettere se sia realmente
necessaria l’attribuzione al sindaco della
potestà di visitare le carceri senza previa
autorizzazione.

Rita BERNARDINI (PD), relatore, fa
presente che la proposta di legge le è stata
suggerita dal sindaco di Enna e che è
sostenuta da un gran numero di sindaci di
ogni parte d’Italia e di diversa apparte-
nenza politica.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, in con-
siderazione di quanto emerso dal dibattito
fissa alle ore 14 di mercoledì 8 febbraio
2011 un nuovo termine per la presenta-
zione degli emendamenti. Nessuno chie-
dendo di intervenire rinvia il seguito del-
l’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.15.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 25 gennaio 2012. — Presi-
denza del vicepresidente Fulvio FOLLE-
GOT. – Interviene il sottosegretario di Stato
per la giustizia Fulvio Follegot.

La seduta comincia alle 12.15.

Norme in materia di circolazione stradale nelle aree

aeroportuali.

Emendamenti al nuovo testo C. 4663 Biasotti.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame degli
emendamenti.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, ricorda
che la Commissione ha già espresso un
parere favorevole con osservazione sul
testo in esame nella seduta del 6 dicembre
2011. La IX Commissione, che sta esami-
nando il provvedimento in sede legislativa,
ha quindi trasmesso, per i pareri di com-
petenza, gli emendamenti 1.100 e 1.200 del
relatore, approvati in linea di principio.

Il sostituzione del relatore, onorevole
Scelli, impossibilitato a partecipare alla
seduta odierna, ricorda come il provvedi-
mento in esame, costituito da un unico
articolo, sia diretto a regolamentare la
circolazione stradale nelle aree aeropor-
tuali mediante l’introduzione di limita-
zioni all’accesso e alla permanenza dei
veicoli nelle aree stesse.

L’emendamento 1.100 è volto a soppri-
mere da comma 1 le parole « dell’ordine
pubblico ». Dalla modifica deriva una pre-
cisazione sulle competenze dell’ENAC, che
non riguardano, appunto, l’ordine pub-
blico, bensì la salvaguardia della sicurezza
della circolazione, della accessibilità, della
fruibilità e della sicurezza dell’utenza.

L’emendamento 1.200 è invece volto a
meglio coordinare il testo del comma 3
con quello del comma 2 del provvedi-
mento.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole sugli emendamenti 1.100 e
1.200.

Nessuno chiedendo di intervenire, La
Commissione approva la proposta del re-
latore.

La seduta termina alle 12.20

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 25 gennaio 2012.

Definizione del processo penale nei casi di partico-

lare tenuità del fatto.

C. 2094 Tenaglia.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
12.20 alle 13.10.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 25 gennaio 2012. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO.
– Intervengono il sottosegretario di Stato
per l’interno Carlo De Stefano ed il sotto-
segretario di Stato per la giustizia Salvatore
Mazzamuto.

La seduta comincia alle 14.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-05991 Ria ed altri: Problematiche

relative al fenomeno dell’usura.

Lorenzo RIA (UdCpTP) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.
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Il sottosegretario Carlo DE STEFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Lorenzo RIA (UdCpTP), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta, dalla
quale emerge un apprezzabile impegno del
Governo nella lotta contro il fenomeno
dell’usura. Auspica peraltro che l’atten-
zione del Governo in questo settore sia
sempre mantenuta alta e che l’impegno sia
sempre costante.

5-05992 Samperi ed altri: Sulla necessità

di rafforzare gli strumenti di contrasto alla mafia.

Marilena SAMPERI (PD) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione.

Il sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3).

Marilena SAMPERI (PD), replicando,
chiarisce come l’interrogazione intendesse
rappresentare lo sconcerto che il codice
antimafia ha provocato nelle associazioni
che lavorano in zone particolarmente dif-
ficili del territorio contro la criminalità
organizzata. Il codice, infatti, si basa su
una ratio riduttiva che pone al centro la
tutela del terzo creditore e l’esigenza
dello Stato di fare cassa. Tuttavia, non
possono essere questi gli obiettivi di un
provvedimento che si propone di com-
battere in modo efficace la criminalità
organizzata. Con l’atto di sindacato ispet-
tivo si chiedeva quindi se il Governo
avesse intenzione di adottare nuovi prov-
vedimenti per colpire in modo efficace la
criminalità organizzata.

5-05993 Palomba: Problematiche connesse alla

carenza di organico presso il tribunale di Nuoro.

Federico PALOMBA (IdV) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 4).

Federico PALOMBA (IdV), replicando,
si dichiara non soddisfatto della risposta.
Sottolinea come la situazione del tribunale
di Nuoro sia molto grave ed emergenziale,
contrariamente a quanto si potrebbe evin-
cere dalla risposta del Governo. Ritiene
inoltre incomprensibile e ingiustificato che
il CSM abbia ridotto le assegnazioni al
predetto tribunale da quattro a un solo
magistrato.

5-05994 Contento: Sulla carenza di personale presso

la procura della Repubblica di Pordenone.

Manlio CONTENTO (PdL) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 5).

Manlio CONTENTO (PdL), replicando,
afferma di non potersi dichiarare soddi-
sfatto della risposta. Chiarisce di essere
ovviamente al corrente di quali siano le
competenze del CSM, ma sottolinea come
l’interrogazione dovrebbe svolgere anche
una funzione di impulso nei confronti del
Governo, affinché questo, per quanto di
competenza, stimoli il CSM e accerti le
ragioni di alcuni comportamenti che ap-
paiono privi di apparente giustificazione e
razionalità.

5-05995 Lussana: Sulla concessione del regime di

semilibertà a favore di Marino Occhipinti in rela-

zione alle esigenze di tutela delle vittime dei reati.

Carolina LUSSANA (LNP) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione.
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Il sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 6).

Carolina LUSSANA (LNP), replicando,
afferma di non potersi dichiarare soddi-
sfatta della risposta. Per quanto l’ordina-
mento penitenziario consenta l’applica-
zione di determinati benefici anche a chi
ha commesso i delitti più gravi, ritiene che
si debba verificare con estrema attenzione
la praticabilità in concreto di certe misure
in relazione ai reati commessi. Data la
gravità dei delitti commessi, considera as-
solutamente inopportuna la distinzione tra
la posizione di Marino Occhipinti e quella
degli altri componenti della « banda della
Uno bianca », sempre che non si voglia
considerare « miracoloso » il percorso di
rieducazione compiuto dal signor Occhi-
pinti. Ritiene che occorra un impegno più
stringente per limitare l’accesso ai benefici
previsti dall’ordinamento penitenziario.
Rileva come la tutela attuale delle vittime
dei reati sia inadeguata e come il recente
decreto « svuota carceri » ponga seri dubbi
sulla reale volontà del Governo di elevare
il livello di tutela delle vittime dei reati. Si
riserva comunque di valutare il lavoro che
sarà svolto dal tavolo tecnico cui si fa
riferimento nella risposta.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.40.

AUDIZIONI

Mercoledì 25 gennaio 2012. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO
indi del vicepresidente Federico PALOMBA.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
la giustizia Salvatore Mazzamuto.

La seduta comincia alle 14.45.

Audizione del Sottosegretario per la giustizia, pro-

fessor Salvatore Mazzamuto, e del dottor Luigi

Birritteri, Capo del Dipartimento dell’organizza-

zione giudiziaria, del personale e dei servizi del

Ministero della giustizia, sull’attuazione dell’articolo

1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148,

di conversione in legge, con modificazioni,

del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante

la delega al Governo per la riorganizzazione

della distribuzione sul territorio degli uffici

giudiziari.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del Regolamento, e rinvio).

Giulia BONGIORNO, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso e la trasmissione
televisiva sul canale satellitare della Ca-
mera dei deputati.

Introduce quindi l’audizione.

Interviene il sottosegretario per la giu-
stizia Salvatore MAZZAMUTO.

Il dottor Luigi BIRRITTERI, Capo del
Dipartimento dell’organizzazione giudizia-
ria, del personale e dei servizi del Ministero
della giustizia svolge una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni i deputati Lanfranco TENA-
GLIA (PD), Enrico COSTA (PdL), Federico
PALOMBA (IdV), Angela NAPOLI (FLpTP),
Nicola MOLTENI (LNP), Marilena SAM-
PERI (PD), Manlio CONTENTO (PdL), Lo-
renzo RIA (UdCPTP), Anna ROSSO-
MANDO (PD), Carlo MONAI (IdV), Mau-
rizio SCELLI (PdL), Mario CAVALLARO
(PD), Pietro TIDEI (PD), Rita BERNAR-
DINI (PD), Guido MELIS (PD), Marco
PUGLIESE (Misto-G.Sud-PPA), Salvatore
TORRISI (PdL), Pina PICIERNO (PD), Do-
natella FERRANTI (PD), Sandro BRAN-
DOLINI (PD), Carlo Emanuele TRAPPO-
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LINO (PD), Michele SCANDROGLIO
(PdL) e Giulio CALVISI (PD).

Rispondono il dottor Luigi BIRRIT-
TERI, Capo del Dipartimento dell’organiz-
zazione giudiziaria, del personale e dei
servizi del Ministero della giustizia e il
Sottosegretario per la giustizia, professor
Salvatore MAZZAMUTO.

Federico PALOMBA, presidente, rinvia
il seguito dell’audizione ad altra seduta.

La seduta termina alle 17.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

Mercoledì 25 gennaio 2012 — 105 — Commissione II



ALLEGATO 1

Squadre investigative comuni sovranazionali.
C. 4262, approvata dal Senato, C. 1776 Di Pietro e C. 2506 Garavini.

PROPOSTA DI TESTO UNIFICATO

Istituzione di squadre investigative comuni sovranazionali

ART. 1.

(Attuazione della decisione quadro
n. 2002/465/GAI).

1. La presente legge è diretta ad
attuare nell’ordinamento interno la deci-
sione quadro n. 2002/465/GAI del Con-
siglio, del 13 giugno 2002, ed a garantire
il rispetto degli obblighi derivanti dalle
disposizioni in materia di squadre inve-
stigative comuni contenute in altri ac-
cordi e convenzioni internazionali, in vi-
gore per lo Stato italiano.

ART. 2.

(Procedura attiva per la costituzione
delle squadre investigative comuni).

1. Il procuratore della Repubblica può
richiedere, in base agli accordi e conven-
zioni di cui all’articolo 1, la costituzione
delle squadre investigative comuni quando
procede ad indagini relative a delitti di cui
agli articoli 51, commi 3-bis, 3-quater e
3-quinquies, e 407, comma 2, lettera a), del
codice di procedura penale o a delitti per
i quali è prevista la pena massima non
inferiore a quattro anni di reclusione.

2. La richiesta di cui al comma 1 può
essere formulata quando vi è l’esigenza di
compiere indagini particolarmente com-
plesse sul territorio di più Stati o di
assicurare il loro coordinamento, a con-
dizione che i fatti per cui si procede siano
previsti come reato dalla legge di ciascuno
Stato.

3. La richiesta di cui al comma 1, nel
caso di avocazione delle indagini a norma
dell’articolo 372, è formulata dal procu-
ratore generale presso la corte di appello;
nei casi indicati dall’articolo 371-bis,
comma 3, lettera h), del codice di proce-
dura penale dal procuratore nazionale
antimafia.

4 Quando risulta che più uffici del
pubblico ministero procedono ad indagini
collegate a quelle delle autorità straniere
di cui al comma 1, la richiesta è formulata
d’intesa fra gli uffici procedenti. Nel caso
di mancata intesa, il contrasto è risolto dal
procuratore generale presso la corte d’ap-
pello ovvero, se gli uffici del pubblico
ministero appartengono a distretti diversi,
dal procuratore generale presso la corte di
cassazione). Nel caso di indagini relative ai
delitti di cui all’articolo 51, comma 3-bis,
del codice di procedura penale, il contra-
sto è risolto dal procuratore nazionale
antimafia.

5. La richiesta di istituzione della squa-
dra investigativa comune è trasmessa alla
competente autorità dello Stato estero.
L’autorità giudiziaria richiedente, inoltre,
informa dell’iniziativa il procuratore ge-
nerale presso la corte di appello o il
procuratore nazionale antimafia se si
tratta di indagini relative ai delitti di cui
all’articolo 51, comma 3-bis del codice di
procedura penale, ai fini dell’eventuale
coordinamento investigativo.

6. La squadra investigativa comune
opera sul territorio dello Stato in base alle
disposizioni del codice di procedura pe-
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nale e delle leggi complementari. Essa
agisce sotto secondo le direttive del pub-
blico ministero.

ART. 3.

(Procedura passiva per la costituzione
delle squadre investigative comuni).

1. La richiesta di costituzione della
squadra investigativa comune proveniente
dall’autorità di uno Stato estero è tra-
smessa al procuratore della Repubblica il
quale, se ritiene che la competenza ap-
partiene ad altro ufficio, trasmette imme-
diatamente la richiesta all’autorità compe-
tente, dandone avviso all’autorità straniera
richiedente. Il procuratore della Repub-
blica informa dell’iniziativa il procuratore
generale presso la corte di appello, o il
procuratore nazionale antimafia se si
tratta di indagini relative ai delitti di cui
all’articolo 51, comma 3-bis, del codice di
procedura penale ai fini dell’eventuale
coordinamento investigativo.

2. Il procuratore della Repubblica com-
petente trasmette senza ritardo la richiesta
di costituzione della squadra investigativa
comune al Ministro della giustizia che,
entro dieci giorni dal ricevimento della
comunicazione, può disporre che ad essa
non si dia corso qualora ritenga che
possano essere compromessi la sicurezza o
altri interessi essenziali dello Stato.

3. Se nella richiesta di istituzione di
una squadra investigativa comune è pre-
visto il compimento di atti espressamente
vietati dalla legge o contrari ai principi
fondamentali dell’ordinamento giuridico
italiano, il procuratore della Repubblica,
sentito il procuratore generale presso la
corte di appello o il procuratore nazionale
antimafia se si tratta di indagini relative ai
delitti di cui all’articolo 51, comma 3-bis,
comunica all’autorità dello Stato estero
richiedente il rigetto della richiesta.

4. Nel caso di cui al comma 3, il
procuratore della Repubblica trasmette
senza ritardo al Ministro della giustizia il
provvedimento di rigetto della richiesta di
istituzione di squadre investigative co-
muni.

ART. 4.

(Atto costitutivo e durata
della squadra investigativa comune).

1. L’atto costitutivo della squadra in-
vestigativa comune è sottoscritto dal pro-
curatore della Repubblica ovvero dai pro-
curatori della Repubblica interessati nel
caso in cui l’indagine è connessa o colle-
gata ad altra in corso presso un diverso
ufficio di procura.

2. L’atto costitutivo della squadra in-
vestigativa comune indica:

a) il titolo di reato con la descrizione
sommaria dei i fatti oggetto delle indagini;

b) i motivi che giustificano la costitu-
zione della squadra investigativa comune;

c) il nominativo del responsabile
della squadra nel territorio dello Stato ove
si svolgono le indagini e delle condizioni di
esercizio delle sue funzioni;

d) il nominativo dei pubblici ministeri
eventualmente designati a farne parte;

e) il nominativo del capo della squadra
da individuare nel funzionario o nell’uffi-
ciale appartenenti alla polizia giudiziaria;

f) il nominativo dei componenti de-
signati dalle competenti autorità straniere;

g) i membri nazionali ed i membri
distaccati degli Stati, delle organizzazioni
internazionali e degli altri organismi isti-
tuzionali ai quali è richiesta, ai sensi del
trattato sull’Unione europea, la designa-
zione di rappresentanti esperti nelle ma-
terie dell’indagine comune;

h) le modalità di partecipazione dei
rappresentanti ed esperti designati dagli
Stati, organizzazioni internazionali orga-
nismi istituiti nell’ambito dell’Unione eu-
ropea, di cui alla lettera g);

i) il nominativo dei magistrati even-
tualmente designati dal procuratore gene-
rale presso la corte d’appello o dal pro-
curatore nazionale antimafia, se si tratta
di indagini relative ai delitti di cui all’ar-
ticolo 51, comma 3-bis, ai fini del coor-
dinamento investigativo;
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l) gli atti da compiersi all’estero e
delle modalità necessarie all’utilizzazione
processuale dei medesimi;

m) il termine entro il quale la squa-
dra investigativa comune può operare.

3. Quando la squadra investigativa è co-
stituita nell’ambito degli strumenti norma-
tivi dell’Unione europea, l’atto costitutivo
può prevedere che alle attività da compiere
sul territorio dello Stato italiano possono
assistere rappresentanti o esperti di altri
Stati, di organizzazioni internazionali o di
organismi istituiti ai sensi del Trattato sul-
l’Unione europea, nei limiti della compe-
tenza dell’ente di appartenenza.

4. Il termine di cui al comma 2, lettera
m), non può essere superiore a sei mesi. In
ragione della oggettiva impossibilità di con-
cludere le indagini nel termine stabilito,
può essere richiesta, prima della scadenza
delle indagini, la proroga del termine al
giudice per le indagini preliminari che ha
sede presso il Tribunale del capoluogo del
distretto in cui opera il procuratore che ha
sottoscritto l’atto costitutivo della squadra
ovvero, nei casi indicati dall’articolo 371-
bis, comma 3, lettera h), del codice di pro-
cedura penale, al giudice per le indagini
preliminari presso il Tribunale di Roma...
In ogni caso la durata non può essere supe-
riore al termine massimo delle indagini
previsto per i reati per cui si procede. La
proroga è comunicata al procuratore gene-
rale presso la Corte di appello o al procura-
tore nazionale antimafia.

5. Le modificazioni dell’atto costitutivo
di squadre istituite su richiesta di Stato
straniero sono comunicate anche al Mini-
stro della giustizia.

ART. 5.

(Membri distaccati, rappresentanti
ed esperti. Direzione delle indagini).

1. Salvo che nell’atto costitutivo sia
stabilito diversamente, i membri della
squadra investigativa comune designati
dalla competente autorità di uno Stato
estero possono partecipare agli atti di

indagine da compiere sul territorio dello
Stato italiano, nonché all’esecuzione di
provvedimenti dell’autorità giudiziaria.

2. Il pubblico ministero che dirige la
squadra investigativa comune può esclu-
dere i membri della squadra indicati nel
comma 1 dalla partecipazione a singoli atti.

3. Ai membri della squadra investiga-
tiva comune indicati al comma 1 sono
attribuite le funzioni di agente di polizia
giudiziaria nei limiti previsti dall’atto co-
stitutivo. Ad essi, se autorizzati ai sensi
della legge 21 febbraio 1990, n. 36, si
applicano le disposizioni di cui all’articolo
53 del codice penale

4. Ai rappresentanti o esperti di altri
Stati, di organizzazioni internazionali o di
organismi istituiti ai sensi del Trattato
sull’Unione europea non è consentito di
esercitare le funzioni conferite ai membri
della squadra investigativa comune.

5. La squadra investigativa comune
opera sul territorio dello Stato in base alle
disposizioni del codice di procedura pe-
nale e delle leggi complementari.

ART. 6.

(Utilizzazione delle informazioni
investigative e degli atti di indagine).

1. L’autorità giudiziaria può richiedere
all’autorità dell’altro Stato con cui ha
costituito la squadra investigativa comune
di ritardare, per fini investigativi e pro-
cessuali diversi da quelli indicati nell’atto
istitutivo, l’utilizzazione delle informazioni
ottenute dai componenti della squadra e
non altrimenti disponibili, se essa può
pregiudicare indagini o procedimenti pe-
nali in corso nello Stato, per un tempo
non superiore a sei mesi. Il Ministro della
giustizia viene informato senza ritardo
della richiesta.

2. L’autorità giudiziaria osserva, nei
limiti di tempo di cui al comma 1, le
condizioni richieste dall’autorità dell’altro
Stato per l’utilizzazione delle informazioni
di cui al medesimo comma 1 per fini
investigativi e processuali diversi da quelli
indicati nell’atto istitutivo della squadra
investigativa comune.
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3. Nel fascicolo del dibattimento di cui
all’articolo 431 del codice di procedura
penale entrano a far parte i verbali degli
atti non ripetibili posti in essere dalla
squadra investigativa comune nel territo-
rio dello Stato italiano ovvero all’estero.

4. Nei casi previsti dalla presente legge,
gli atti compiuti all’estero congiuntamente
con l’autorità straniera o nell’ambito di
squadre investigative comuni hanno la
stessa efficacia degli atti corrispondenti
compiuti secondo le norme del codice

5. Le informazioni legalmente ottenute
da un membro o da un membro distaccato
durante la sua partecipazione a una squa-
dra investigativa comune e non altrimenti
disponibili per le autorità competenti dello
Stato membro interessato possono essere
utilizzate:

a) per i fini previsti all’atto della
costituzione della squadra;

b) previo accordo dello Stato membro
in cui le informazioni sono rese disponi-
bili, per l’individuazione, l’indagine e il
perseguimento di altri reati. Il consenso
può essere negato soltanto qualora l’uso in
questione mettesse a repentaglio le inda-
gini penali nello Stato membro interessato
o qualora quest’ultimo potesse rifiutare
l’assistenza giudiziaria ai fini di tale uso;

c) per scongiurare una minaccia im-
mediata e grave alla sicurezza pubblica,
lasciando impregiudicata la lettera b) in
caso di successivo avvio di un’indagine
penale;

d) per altri scopi entro i limiti con-
venuti dagli Stati membri che hanno co-
stituito la squadra.

Art. 7.

(Responsabilità penale).

1. Nel corso delle operazioni della
squadra investiva comune, i funzionari di

uno Stato membro diverso dallo Stato
membro in cui si svolge l’operazione sono
assimilati ai funzionari di quest’ultimo
Stato membro per quanto riguarda i reati
che dovessero subire o commettere.

ART. 8.

(Responsabilità civile per i danni).

1. Lo Stato italiano è responsabile dei
danni causati nell’adempimento della mis-
sione della squadra investigativa comune
da parte dei propri funzionari conforme-
mente al diritto dello Stato membro nel
cui territorio essi operano.

2. Se lo Stato membro nel cui territorio
sono causati i danni di cui al comma 1
provvede al risarcimento di tali danni alle
condizioni applicabili ai danni causati dai
propri funzionari, lo Stato italiano i cui
funzionari abbiano causato danni a terzi
nel territorio di un altro Stato membro
rimborsa integralmente a quest’ultimo le
somme versate alle vittime o ai loro aventi
diritto.

3. Quando la squadra investigativa co-
mune è costituita nell’ambito degli stru-
menti dell’Unione europea, lo Stato prov-
vede al risarcimento dei danni causati dal
funzionario straniero o dal membro di-
staccato in territorio italiano, limitata-
mente ai danni derivanti dallo svolgimento
della attività della squadra investigativa
comune, salvo il diritto di rivalsa nei
confronti dello Stato di appartenenza.

ART. 9.

(Clausola di invarianza).

1. All’attuazione della presente legge,
dalla quale non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico del bilancio dello
Stato, si provvede nell’ambito delle risorse
umane, strumentali e finanziarie previste a
legislazione vigente.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-05991 Ria ed altri: Problematiche
relative al fenomeno dell’usura.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli deputati,
l’onorevole Ria ed altri con l’interroga-
zione all’ordine del giorno chiedono di
conoscere le misure che il Governo in-
tende adottare per contrastare il feno-
meno dell’usura.

La questione viene posta anche in re-
lazione alla pubblicazione di un rapporto
di « Sos Impresa », edito il 10 gennaio 2012
con il titolo « Le mani della criminalità
sulle imprese », che può senz’altro costi-
tuire uno strumento di approfondimento
per gli addetti ai lavori.

Devo innanzitutto premettere che il
Ministero dell’interno, e per esso le auto-
rità provinciali di pubblica sicurezza, ri-
volgono la massima attenzione a questo
fenomeno, per la sua pericolosità sociale e
per la devastazione che produce nei di-
versi strati della popolazione.

Tuttavia la prevenzione e la repressione
dell’usura continuano a registrare alcune
difficoltà perché si tratta, per larga parte,
di un fenomeno « sommerso », sia per
l’elusività del delitto, sia per la nota ri-
trosia delle vittime alla denuncia. Per
valutarne le dimensioni, sulla base di ele-
menti certi fornisco, pertanto, i dati rela-
tivi agli esiti delle risultanze investigative e
alle operazioni di polizia giudiziaria.

Nel 2009 sono stati scoperti 530 reati,
ed inquisite 1.256 persone. Nel 2010 sono
stati 512 i reati scoperti e 1327 le persone
inquisite; mentre nel 2011 i reati scoperti
sono 423 e le persone inquisite 1188.

L’usura si connota per il forte « impatto
sociale » e non risparmia gli strati più
deboli della società, abbassando così il
livello di percezione di sicurezza, sia per le
manifestazioni criminali ad essa collegate,

connotate spesso da forte aggressività, sia
per gli effetti dannosi sull’economia in
generale.

La gravità e complessità del fenomeno
ha richiesto l’individuazione di specifici
organismi che possano dedicarsi in ma-
niera specialistica alla materia non solo
per attività di contrasto, ma anche per
finalità preventive e solidaristiche.

Tali organismi, sui quali mi accingo a
riferire, sono anche il risultato di una
maggiore e più avvertita sensibilità del-
l’opinione pubblica sul problema, regi-
strata nell’arco dell’ultimo decennio, dopo
le iniziative sviluppate a seguito delle at-
tività di alcuni organismi di solidarietà
sociale e delle prime associazioni antirac-
ket.

In questa direzione il Ministero dell’in-
terno intende ribadire alla Commissione la
priorità dell’impegno e ciò perché i feno-
meni di usura rappresentano la spia di
altri fenomeni criminali. È nell’usura e nel
racket che la criminalità organizzata eser-
cita le forme più pervasive di controllo del
territorio.

Un buon deterrente è costituito dalla
istituzione di organismi ad hoc. Mi riferi-
sco, in particolare, al « Commissario
straordinario per il coordinamento delle
iniziative antiestorsione ed antiusura » con
il quale si è voluta istituzionalizzare la
risposta dello Stato a tale fenomeno.

Il Commissario, ai sensi della legge 23
febbraio 1999, n. 44 articolo 19, presiede
il Comitato di solidarietà per le vittime
dell’estorsione e dell’usura, istituito presso
il Ministero dell’interno, che esamina le
istanze di accesso al Fondo di solidarietà.
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L’azione del Commissario, in partico-
lare, ha trovato concreta espressione in
una serie di interventi, che meritano di
essere segnalati.

Mi riferisco al rifinanziamento del
Fondo per la prevenzione dell’usura, pre-
visto dall’articolo 15 della legge 7 marzo
1996, n. 108, e alla proposizione di pro-
getti nell’ambito del PON Sicurezza Obiet-
tivo « Convergenza 2007-2013 », in parte-
nariato con Associazioni di categoria ed
Associazioni Antiracket e Antiusura.

Colgo l’occasione per ricordare che
queste associazioni svolgono un fonda-
mentale ruolo in chiave preventiva, anche
sotto il profilo del sostegno alle vittime dei
reati.

Nella stessa direzione viene svolta
un’azione sul territorio, congiuntamente
alle prefetture delle regioni maggiormente
interessate, per la soluzione di singoli casi
in cui si siano verificate difficoltà di ac-
cesso al credito o dismissioni improvvise
degli affidamenti bancari ad imprenditori
che abbiano denunciato i reati di estor-
sione o di usura.

Particolare attenzione viene rivolta ai
rapporti con il sistema bancario, con le
categorie produttive e con il mondo del-
l’associazionismo.

Grande significato assume la costitu-
zione di parte civile del Commissario
straordinario in processi per estorsione ed
usura di particolare rilievo. Gli interventi
in giudizio (finora 15) hanno anche con-
sentito di ottenere decisioni risarcitorie.

Vanno anche evidenziati gli interventi
finalizzati a snellire le procedure di ero-
gazione dei benefici previsti per le vittime
del racket e dell’usura, allo scopo di ri-
durre i tempi di definizione delle istanze.

I risultati sotto questo profilo sono
incoraggianti, come evidenziato dalla rile-
vanza delle somme erogate.

Negli ultimi dieci anni, infatti, sono
stati corrisposti, solo per le vittime di
usura, 92 milioni di euro circa, di cui oltre
31 milioni nell’ultimo triennio.

Nel solco dell’attività di prevenzione e
sensibilizzazione si pone anche la sotto-
scrizione di Protocolli di intesa tra Istitu-
zioni pubbliche e tutti i soggetti interessati.

Nel 2007 è stato sottoscritto l’Accordo-
Quadro tra il Ministro dell’interno, l’ABI,
la Banca d’Italia e da tutti i soggetti
istituzionali e sociali, coinvolti nella pre-
venzione e nel sostegno alle vittime del
racket, dell’estorsione e dell’usura.

Periodicamente sono state promosse
campagne di informazione volte a pro-
muovere la più ampia conoscenza delle
misure antiusura ed è stato attivato un
numero verde per ricevere le denunce.

Le persone in difficoltà devono sapere
che l’usura non è una tappa obbligata per
chi ha bisogno di aiuto finanziario e che
vi sono norme (le leggi n. 108 del 1996 e
n. 44 del 1999) che consentono di evitare
il ricorso al finanziamento illecito, di li-
berare la vittima e punire l’usuraio.

Ai fini della prevenzione del fenomeno
– sovente, come già detto, collegato alla
criminalità organizzata – assumono
grande importanza le misure previste nel
decreto legislativo 6 settembre 2011,
n. 159 (cosiddetto Codice Antimafia).

La normativa tiene conto dell’evolu-
zione delle modalità di « eterodirezione »
dell’attività d’impresa da parte della cri-
minalità organizzata, che non si limita più
a controllare direttamente i consigli di
amministrazione o le quote sociali ma,
sempre più spesso, introduce propri « re-
ferenti » all’interno degli organi di con-
trollo. In questa direzione le cautele an-
timafia, oltre ai già previsti organi di
governance della società sono state estese
anche al direttore tecnico.

Voglio infine ricordare che il Senato
della Repubblica, il 17 gennaio scorso, ha
definitivamente approvato il disegno di
legge 307-B, ora è in attesa di pubblica-
zione sulla Gazzetta Ufficiale, che reca
norme in materia di usura e di estorsione,
nonché di composizione delle crisi da
sovraindebitamento.

L’intervento legislativo introduce mag-
giore flessibilità sulle modalità di accesso
ai fondi per le vittime del racket e del-
l’usura e prevede un inasprimento delle
pene in materia di estorsione.

La nuova disciplina, tra l’altro, offre la
possibilità di erogazione dei mutui pre-
visti in favore delle vittime dell’usura
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anche ad imprenditori dichiarati falliti,
previo parere favorevole del giudice fal-
limentare.

È prevista, inoltre, che gli enti locali
possano disporre l’esonero o il rimborso,
totale o parziale, del pagamento dei tri-
buti, tariffe e canoni a favore degli im-
prenditori vittime di richieste estorsive.

Ribadisco, a questo punto, quanto già
detto all’inizio del mio intervento e, nel-

l’accogliere l’auspicio dell’onorevole inter-
rogante, riaffermo l’impegno del Ministero
dell’interno, e con esso di tutte le istitu-
zioni responsabili, nel combattere questo
fenomeno criminale e nel sostenere tutti
coloro, imprenditori, commercianti ed
esponenti della società civile, che si pro-
pongono di ostacolare questa forma di
inquinamento dell’economia legale della
società.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-05992 Samperi: Sulla necessità
di rafforzare gli strumenti di contrasto alla mafia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Rispondo all’interrogazione dell’onore-
vole Samperi evidenziando, innanzitutto,
che prima dell’emanazione del decreto
legislativo 159/2011 (cosiddetto Codice
antimafia), la legge n. 575/65 (preceden-
temente vigente) già prevedeva, all’arti-
colo 2-ter, terzo comma, che il prov-
vedimento di confisca nel caso di inda-
gini complesse potesse essere emanato
anche successivamente all’adozione della
misura di prevenzione personale, pur-
ché entro un anno dalla data dell’av-
venuto sequestro. La medesima dispo-
sizione prevedeva, altresì, che tale ter-
mine potesse essere prorogato di un ul-
teriore anno con provvedimento del tri-
bunale. Le conseguenze della violazione
del termine sono state subito chia-
rite dall’interpretazione giurisprudenziale,
che ha ritenuto l’inefficacia del sequestro
e la conseguente nullità del successivo
provvedimento di confisca, tranne nel
caso in cui la misura patrimoniale fosse
stata emessa contestualmente alla mi-
sura personale. La conclusione appariva,
però, fortemente sospetta di illegittimità
costituzionale – sotto il profilo della
violazione del principio di uguaglianza
sancito dall’articolo 3 della carta fonda-
mentale – in quanto consentiva di trat-
tare in modo differente situazioni del
tutto analoghe, contrariamente al princi-
pio affermato nella sentenza n. 465/93
della Corte costituzionale, dove si preci-
sava chiaramente che una eventuale di-
stinzione nell’applicazione dei termini
dell’articolo 2-ter fondata sul momento in
cui viene disposto il sequestro dei beni
« non può essere seguita perché si fonda
su un criterio di differenziazione – il

momento di applicazione della cautela –
del tutto estrinseco ed accidentale ri-
spetto alle finalità della misura patrimo-
niale ».

Il codice antimafia, pertanto, in at-
tuazione di uno specifico punto di de-
lega, ha provveduto correttamente ad
uniformare la disciplina del termine per
l’emanazione del decreto di confisca,
prevedendo che lo stesso debba essere
sempre emesso entro un anno e sei mesi
dalla data di immissione in possesso dei
beni da parte dell’amministratore giu-
diziario, prorogabile per periodi di sei
mesi e per non più di due volte in
caso di indagini complesse o compendi
patrimoniali rilevanti; il termine com-
plessivo di due anni e sei mesi, pre-
visto dalla nuova disciplina risulta, per-
tanto, anche più ampio di quello pre-
cedentemente vigente, pari a due anni.
In relazione, poi, alla tutela dei terzi
nel procedimento di prevenzione, la
legge delega imponeva di procedere alla
verifica della buona fede degli stessi, al
precipuo fine di consentire loro l’insi-
nuazione nella procedura di preven-
zione per ottenere soddisfazione delle
proprie pretese. L’unico limite posto al
riguardo dalla legge citata era quello del
70 per cento del valore dei beni con-
fiscati, ribadito nell’articolo 53 del co-
dice. I criteri di delega, pertanto, impo-
nevano – in assenza di adeguati stan-
ziamenti che consentissero di rinvenire
aliunde la copertura finanziaria per sod-
disfare le legittime pretese dei terzi e
di evitare, quindi, la vendita dei beni –
di procedersi, ove necessario, alla liqui-
dazione del patrimonio del destinatario
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della misura di prevenzione patrimoniale.
Il codice antimafia, pertanto, ha in tal
modo effettuato l’unico contemperamento
possibile tra le esigenze di tutela dei
terzi, ormai unanimemente riconosciute,

e le risorse finanziarie attualmente di-
sponibili, che non consentono, allo stato,
la creazione di un fondo dedicato alla
soddisfazione delle predette pretese cre-
ditorie.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-05993 Palomba: Problematiche connesse
alla carenza di organico presso il tribunale di Nuoro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Rispondo all’onorevole Palomba pas-
sando subito a riferire i dati riguardanti la
specifica situazione operativa del Tribu-
nale di Nuoro.

Detto ufficio giudiziario – composto
oltre che dal Capo dell’Ufficio, da 2 Pre-
sidenti di sezione e da 13 giudici presenta,
allo stato, le vacanze di 5 dei predetti posti
di giudice.

La situazione come sopra descritta,
peraltro, tiene conto sia dei trasferimenti
(già disposti ma attualmente ancora privi
di effetti) dei dottori Nicola Fenicia al
Tribunale di Rovereto (con decreto mini-
steriale in data 23 giugno 2011) ed Elisa
Marras al Tribunale di Sassari (con de-
creto ministeriale in data 16 gennaio
2012), sia dei trasferimenti (anch’essi già
disposti ma privi, allo stato, di effetti) dei
dottori Mariano Arca (con decreto mini-
steriale del 20 ottobre 2011) e Manuela
Anzani (deliberato dal Consiglio Supe-
riore della Magistratura nella seduta del
21 dicembre 2011) al Tribunale in que-
stione.

Ciò detto, proprio con specifico riferi-
mento alle problematiche che caratteriz-
zano il settore penale, va segnalato che –
contrariamente a quanto evidenziato nel-
l’atto di sindacato ispettivo – allo stesso
risultano tabellarmente destinati, sia pure
in via non esclusiva – oltre al Capo dell’Uf-
ficio ed al Presidente di sezione dottor An-
tonio Luigi Demuro, anche i giudici Tiziana
Longu (dal 3 febbraio 2011) e Cristiana
Satta (dall’11 aprile 2011).

Peraltro, anche il dottor Claudio Coz-
zella è stato addetto al settore penale
dibattimentale dal 3 novembre 2009 al 21
dicembre 2011, data in cui ha assunto le

funzioni di g.i.p./g.u.p. in sostituzione
della dottoressa Anna Rita Murgia, trasfe-
rita ad altra sede giudiziaria.

Intendo inoltre ricordare che, con
provvedimento di variazione tabellare
dell’8 giugno 2011, il Presidente del Tri-
bunale ha disposto, in particolare, che a
decorrere dal 16 settembre 2011 i collegi
penali per lo svolgimento dei nuovi pro-
cessi, da fissarsi nella giornata di martedì
di ogni settimana, siano formati dal Pre-
sidente della Sezione dottor Luigi Demuro,
dalla dottoressa Tiziana Longu e dal dot-
tor Andrea Bernardino, con possibilità di
sostituzione di uno dei due giudici con il
dottor Claudio Cozzella limitatamente ai
processi per i quali si può prevedere la
definizione entro il gennaio 2012.

Infine, nel rimarcare che le questioni
attinenti alla copertura degli organici del
personale di magistratura richiamano pro-
fili di specifica competenza del Consiglio
Superiore della Magistratura, voglio evi-
denziare che le problematiche che conno-
tano le condizioni dell’organico del Tribu-
nale di Nuoro e quelle di tutti gli altri
uffici giudiziari interessati ai movimenti di
magistrati hanno costituito oggetto di or-
dinaria informazione e conoscenza di tutti
gli organi ed uffici competenti.

Nello specifico, e nel pieno rispetto
delle prerogative del Consiglio Superiore
della Magistratura, il competente Diparti-
mento dell’Organizzazione giudiziaria ha
segnalato che non sono stati ravvisati, allo
stato ulteriori e diversi profili utili ad
azionare le facoltà del Ministro della giu-
stizia di cui all’articolo 11 della legge
n. 195 del 1958.
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ALLEGATO 5

Interrogazione n. 5-05994 Contento: Sulla carenza di personale
presso la procura della Repubblica di Pordenone.

TESTO DELLA RISPOSTA

Rispondo all’onorevole Contento segna-
lando, in primo luogo – con un’osserva-
zione di carattere generale – che le pro-
blematiche attinenti alla copertura degli
organici del personale di magistratura, ivi
compreso quello della Procura della Re-
pubblica di Pordenone, richiamano profili
di specifica competenza del Consiglio Su-
periore della Magistratura.

La mia è una premessa doverosa che
non priva di rilevanza la questione affron-
tata nell’atto di sindacato ispettivo, che
ruota sulla necessità, che il Governo con-
divide, di ottimizzare e, se del caso, po-
tenziare le risorse degli uffici giudiziari, al
fine di garantire una migliore efficacia
nell’erogazione del « servizio giustizia ».

Ciò premesso, passo subito a riferire i
dati riguardanti la specifica situazione
operativa della Procura della Repubblica
di Pordenone, sulla base delle informa-
zioni acquisite dal competente Diparti-
mento dell’Organizzazione Giudiziaria.

Faccio presente, in particolare, che l’or-
ganico magistratuale togato di tale ufficio
requirente, composto, oltre che dal Capo
dell’Ufficio, da 7 Sostituti Procuratori pre-
senta, allo stato, le vacanze di 2 dei
predetti posti di Sostituto Procuratore.

Preciso, in proposito, che le due va-
canze sono state già pubblicate dal Con-

siglio Superiore della Magistratura in data
21 luglio 2011 ma che la procedura si è
conclusa senza assegnazione dei due posti
messi a concorso per mancanza di aspi-
ranti. Pertanto, per poter realizzare l’ef-
fettiva copertura dei posti in questione, la
procedura citata dovrà essere rinnovata.

Voglio comunque evidenziare che la
situazione descritta tiene conto del trasfe-
rimento dalla Procura della Repubblica di
Verona a quella di Pordenone del dottor
Pier Umberto Vallerin (già disposto con
decreto ministeriale 20 ottobre 2011 ma
attualmente ancora privo di effetti).

Quanto all’aliquota di giudici onorari
(Vice procuratori onorari) assegnata alla
Procura della Repubblica di Pordenone, la
stessa risulta attualmente composta da
sette unità, quattro delle quali presenti in
servizio, mentre le altre tre unità sono in
attesa di assumere possesso delle funzioni
loro assegnate.

Nell’accingermi a concludere, desidero
comunque rassicurare l’interrogante che
resta ferma l’attenzione del Ministro della
giustizia alle problematiche dell’ufficio re-
quirente di Pordenone e l’impegno a fron-
teggiarne le esigenze operative, nell’impre-
scindibile contemperamento con i bisogni
di tutti gli altri Uffici giudiziari.
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ALLEGATO 6

Interrogazione n. 5-05995 Lussana: Sulla concessione del regime di
semilibertà a favore di Marino Occhipinti in relazione alle esigenze di

tutela delle vittime dei reati.

TESTO DELLA RISPOSTA

Onorevole Lussana, la Sua interroga-
zione trae origine dalla concessione a
favore di Marino Occhipinti – detenuto
presso la casa di reclusione di Padova –
del beneficio previsto dall’articolo 48
della vigente legge sull’ordinamento pe-
nitenziario.

Il Tribunale di Sorveglianza di Vene-
zia, con ordinanza del 14 dicembre 2011,
ha concesso all’Occhipinti il beneficio
della semilibertà per lo svolgimento di
attività lavorativa presso la Cooperativa
Sociale Giotto di Padova, per conto della
quale il detenuto lavora all’interno del-
l’istituto penitenziario da dieci anni; l’of-
ferta lavorativa da parte della Coopera-
tiva prevede l’impiego del detenuto nei
cantieri gestiti dalla stessa, con mansioni
di tipo sia amministrativo (connesse al-
l’attività di call-center) che operativo (ma-
nutenzione del verde pubblico e spazza-
mento strade).

Credo che non sia vano inquadrare
correttamente la posizione giuridica del-
l’Occhipinti al fine di distinguere netta-
mente la sua figura da quella dei più noti
fratelli Savi.

Marino Occhipinti ha riportato due
condanne definitive: la prima per i delitti
di associazione a delinquere (reato com-
messo da gennaio ad aprile 1988), di
omicidio volontario tentato e consumato,
di tentata rapina aggravata, furto aggra-
vato e violazione della normativa in ma-
teria di armi (reati commessi il 19 feb-
braio 1988); la seconda per due rapine
aggravate e porto illegale di armi (com-
messi il 4 febbraio 1988), furto aggravato

(commesso il 10 febbraio 1988) e deten-
zione illegale di munizioni (commesso
sino al 29 novembre 1994).

Come è agevole notare, i fatti ascritti
all’Occhipinti – di indubbia gravità te-
nuto anche conto della qualità di appar-
tenente alla Polizia di Stato rivestita dal
predetto – si collocano (ad eccezione
della detenzione di munizioni) in una
finestra temporale molto ristretta, nella
quale egli aveva appena 23 anni: i primi
quattro mesi del 1988. I più noti fratelli
Roberto, Fabio ed Alberto Savi sono stati
ritenuti promotori e capi dell’associazione
a delinquere tristemente nota come
« banda della Uno bianca » e responsabili
di oltre trenta delitti commessi fra il
1987 ed il 1994.

L’Occhipinti è detenuto sin dal 29 no-
vembre 1994 ed ha sin qui scontato (cal-
colata anche la pena detratta a titolo di
liberazione anticipata, pari a quasi quattro
anni) oltre venti anni della pena inflit-
tagli (ergastolo con isolamento diurno per
mesi sette e giorni ventidue, come risul-
tante dal provvedimento di cumulo dell’11
novembre 2002).

Il Tribunale di Sorveglianza di Venezia,
nel concedere il beneficio richiesto dal-
l’Occhipinti, ne ha positivamente valutato
l’iter trattamentale, ritenendo che « risulta
acclarato l’importante e genuino percorso
di revisione critica del detenuto rispetto
alle condotte antigiuridiche per cui è stato
condannato ».

L’ultima relazione comportamentale
del dicembre 2011 attesta il rilevante
impegno profuso dall’Occhipinti nell’atti-
vità lavorativa svolta sia gratuitamente
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(per la redazione della rivista « Ristretti
Orizzonti » e per la manutenzione di al-
cuni capannoni dell’istituto penitenziario
di appartenenza) che con remunerazione
(per conto della Cooperativa Sociale
Giotto), mettendo in atto le proprie com-
petenze e capacità personali ed avviando,
attraverso il lavoro ed i contatti con gli
operatori, un cammino di riavvicina-
mento alla società fondato su valori po-
sitivi e condivisi; il Tribunale ha giusta-
mente posto in evidenza che l’Occhipinti
utilizza parte della sua retribuzione per
il risarcimento a favore delle vittime dei
reati compresi nella prima sentenza di
condanna.

Venendo alla risposta alla interroga-
zione da Lei sottoposta, è nota la ferma
volontà delle Istituzioni, e in primis del
Guardasigilli, di introdurre nel nostro or-
dinamento forme ancora più incisive di
tutela e protezione delle vittime dei reati
e dei loro familiari.

Sul tema specifico della tutela delle
vittime di reati efferati, il Ministero della
giustizia è impegnato – insieme ad altri
Dicasteri – in un tavolo tecnico per
l’attuazione della normativa in favore
delle vittime del dovere, del terrorismo e
della criminalità organizzata. La finalità
perseguita è quella di predispone un
provvedimento di riordino e semplifica-
zione della disciplina in materia previ-
denziale ed assistenziale in favore di
quelle stesse vittime. Il testo del provve-
dimento è già all’esame del tavolo tecnico
e consentirà di garantire ai beneficiari
livelli di assistenza morale e materiale
adeguati, quale espressione di solidarietà
nazionale.

Il Ministero della giustizia è altresì
impegnato in un tavolo tecnico per l’at-
tuazione della direttiva 2011/36/UE del 5
aprile 2011, riguardante la prevenzione e
la repressione della tratta di esseri umani
e la protezione delle vittime della tratta.
Anche in questo caso è stato predisposto
uno schema di delega legislativa finaliz-
zato a dare completa e definitiva attua-
zione alla decisione quadro 2001/220/GAI

del Consiglio, del 15 marzo 2001, con
specifico riguardo alla posizione della vit-
tima nel procedimento penale.

In un’ottica di maggiore concretezza,
mi preme segnalare che la « Commissione
sulla mediazione penale e giustizia ripar-
tiva », istituita sin dal 2002 presso il Di-
partimento dell’Amministrazione Peniten-
ziaria del Ministero della giustizia, ha
svolto nel caso in esame una approfondita
e significativa attività (della quale si dà
atto nel testo dell’ordinanza del Tribunale
di Sorveglianza), che ritengo utile sintetiz-
zare schematicamente:

nel 2005, a seguito della manifestata
volontà da parte dell’Occhipinti di avviare
un percorso di riavvicinamento alle vittime
dei reati, la predetta Commissione avviò
un apposito percorso di mediazione penale
(il primo in Italia che riguardava delitti di
rilevante gravità), che giunse a matura-
zione nel dicembre 2009 e che condusse il
detenuto ad ammettere le proprie respon-
sabilità ed a chiedere perdono, secondo le
proprie capacità;

nel 2007, l’Occhipinti, attraverso la
rivista Ristretti Orizzonti, ebbe modo di
confrontarsi con prossimi congiunti di vit-
time di gravissimi reati, così maturando
importanti riflessioni sul proprio vissuto;

nel 2011, l’Occhipinti ebbe un incon-
tro con il figlio di un maresciallo di
pubblica sicurezza ucciso dalla Brigate
Rosse nel 1976, a seguito del quale si ebbe
modo di ipotizzare ulteriori percorsi ripa-
rativi verso le comunità (sociale e lavora-
tiva) di appartenenza.

Orbene, anche l’intrapreso cammino di
mediazione penale (attuato nei confronti
di prossimi congiunti di vittime di gravis-
simi reati, stante l’impossibilità di coin-
volgere le vittime dei reati per i quali
l’Occhipinti è stato condannato) ha con-
dotto il Tribunale di Sorveglianza – uni-
tamente alla ritenuta assenza di pericolo-
sità sociale, alla revisione critica da parte
del detenuto, alla positiva fruizione di

Mercoledì 25 gennaio 2012 — 118 — Commissione II



numerosi permessi-premio ed alla validità
dell’offerta lavorativa – a ritenere l’asso-
luta meritevolezza del percorso rieduca-
tivo dell’Occhipinti ed a concedergli il
beneficio richiesto, pur nella esplicita con-

sapevolezza della difficile praticabilità e
talvolta dell’impossibilità di ottenere il
perdono delle persone offese nel caso di
commissione di gravissimi reati contro la
persona.
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