
II COMMISSIONE PERMANENTE

(Giustizia)

S O M M A R I O

COMITATO DEI NOVE:

Norme in materia di misure per il contrasto ai fenomeni di criminalità informatica. Esame
emendamenti C. 4166, approvata dal Senato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

COMITATO RISTRETTO:

Definizione del processo penale nei casi di particolare tenuità del fatto. C. 2094 Tenaglia . 28

SEDE CONSULTIVA:

Disposizioni per favorire la ricerca delle persone scomparse e istituzione del Fondo di
solidarietà per i familiari delle persone scomparse. C. 4568, approvata dalla 1a Commis-
sione del Senato, ed abb. (Parere alla I Commissione) (Seguito dell’esame e conclusione –
Parere contrario) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

ALLEGATO (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e la Chiesa di Gesù Cristo dei santi degli
ultimi giorni, in attuazione dell’articolo 8, terzo comma, della Costituzione. C. 4716
Governo, approvato dalla 1a Commissione del Senato (Parere alla I Commissione) (Esame
e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

Disposizioni in materia di insequestrabilità delle opere d’arte prestate da uno Stato, da un
ente o da un’istituzione culturale stranieri, durante la permanenza in Italia per
l’esposizione al pubblico. Nuovo testo C. 4432, approvato dal Senato, ed abb. (Parere alla
VII Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

AVVERTENZA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

COMITATO DEI NOVE

Mercoledì 11 gennaio 2012.

Norme in materia di misure per il contrasto ai

fenomeni di criminalità informatica.

Esame emendamenti C. 4166, approvata dal Senato.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
14.50 alle 15.35.

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 11 gennaio 2012.

Definizione del processo penale nei casi di partico-

lare tenuità del fatto.

C. 2094 Tenaglia.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
15.35 alle 15.40.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 11 gennaio 2012. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO.

La seduta comincia alle 15.40.
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Disposizioni per favorire la ricerca delle persone
scomparse e istituzione del Fondo di solidarietà per
i familiari delle persone scomparse.
C. 4568, approvata dalla 1a Commissione del Senato,
ed abb.
(Parere alla I Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
contrario).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 20 dicembre
2011.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che il relatore nella scorsa seduta ha
presentato una proposta di parere contra-
rio sul testo, in merito alla quale sono stati
svolti alcuni interventi da parte di deputati
che ne hanno chiesto una riformulazione.
In particolare, l’onorevole Capano aveva
rappresentato l’opportunità, che personal-
mente condivido, di precisare, nella pre-
messa del parere contrario, che la Com-
missione giustizia ritiene comunque con-
divisibile e meritevole la finalità di rendere
più rapida ed efficace la ricerca delle
persone scomparse, per quanto non siano
invece condivisibili le disposizioni di
stretta competenza della Commissione giu-
stizia.

Francesco Paolo SISTO (PdL), relatore,
non ritiene di dover modificare la propria
proposta di parere in quanto altrimenti si
rischierebbe di minimizzare l’assoluta
contrarietà alle norme di competenza
della Commissione giustizia.

Cinzia CAPANO (PD) ribadisce l’invito
al relatore a modificare la proposta di
parere, ritenendo che la precisazione,
nella premessa, della condivisione della
finalità del provvedimento, volto a rendere
più rapida ed efficace la ricerca delle
persone scomparse, non comprometta l’ef-
ficacia del parere contrario.

Francesco Paolo SISTO (PdL), relatore,
prendendo atto di quanto appena affer-
mato dall’onorevole Capano formula una
nuova proposta di parere (vedi allegato).

Nessun altro chiedendo di intervenire
la Commissione approva la nuova propo-
sta di parere del relatore.

Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato

e la Chiesa di Gesù Cristo dei santi degli ultimi

giorni, in attuazione dell’articolo 8, terzo comma,

della Costituzione.

C. 4716 Governo, approvato dalla 1a Commissione

del Senato.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Pasquale CIRIELLO (PD), relatore, illu-
strando il provvedimento in esame osserva
che esso è volto all’attuazione dell’articolo
8, terzo comma della Costituzione, con
riferimento ai rapporti tra lo Stato e la
Chiesa di Gesù Cristo dei santi degli ultimi
giorni, che conta, in Italia, una comunità
di fedeli di circa 20.000 persone.

Osserva che l’intesa è stata stipulata il
4 aprile 2007, e che la 1a Commissione del
Senato ha approvato il disegno di legge in
sede deliberante.

Ricorda che i negoziati finalizzati al-
l’Intesa vengono avviati solo con le con-
fessioni religiose che abbiano ottenuto il
riconoscimento della personalità giuridica:
ciò che presuppone già effettuata la veri-
fica di compatibilità del loro statuto con il
nostro ordinamento giuridico (come ri-
chiesto dall’articolo 8, secondo comma,
della Costituzione).

Nel merito, esaminate le disposizioni
d’interesse della Commissione giustizia, os-
serva che queste sono conformi alle altre
disposizioni già contenute in leggi volte a
regolare i rapporti tra lo Stato e confes-
sioni religiose non cattoliche. Per tale
ragione propone di esprimere parere fa-
vorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole del relatore.
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Disposizioni in materia di insequestrabilità delle

opere d’arte prestate da uno Stato, da un ente o da

un’istituzione culturale stranieri, durante la perma-

nenza in Italia per l’esposizione al pubblico.

Nuovo testo C. 4432, approvato dal Senato, ed abb.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Lorenzo RIA (UdCpTP), relatore, os-
serva che il testo trasmesso dalla Com-
missione cultura ha per oggetto le opere
d’arte prestate da uno Stato, da un ente o
da un’istituzione culturale stranieri, du-
rante la permanenza in Italia per l’espo-
sizione al pubblico. In particolare, si tratta
di una proposta di legge approvata dal
Senato che, prima di essere modificata
dalla Commissione Cultura della Camera,
prevedeva, a particolari condizioni, l’inse-
questrabilità dei predetti beni, derogando
ai principi del diritto penale interno.

Il testo in esame, risultato dall’appro-
vazione all’unanimità di un emendamento
concordato informalmente con la corri-
spettiva Commissione del Senato, non pre-
vede più l’insequestrabilità dei beni,
quanto piuttosto un obbligo di restituzione
dei medesimi da parte dell’Italia, una volta
terminata l’esposizione.

Ritiene importante precisare che, ai
sensi del comma 1 dell’unico articolo che
compone il testo, la nuova disciplina tro-
verebbe applicazione solo nel caso in cui
non siano applicabili convenzioni e ac-
cordi internazionali vigenti per l’Italia, la
normativa comunitaria vigente ovvero ac-
cordi internazionali di carattere bilaterale.
Si tratta, quindi, di una normativa mar-
ginale, considerato che nella quasi totalità
dei casi lo Stato o l’ente straniero è
assoggettato alla normativa internazionale
ovvero a quella pattizia con l’Italia.

Un caso potrebbe essere la mostra di
beni culturali prestati da Taiwan, cioè da
un soggetto non riconosciuto ufficialmente

dall’Italia. In questo caso potrebbe esservi
il rischio di una richiesta di restituzione
dei beni da parte della Repubblica popo-
lare cinese, secondo la quale si tratterebbe
di beni ad essa sottratti illecitamente da
un usurpatore, come viene considerato
Taiwan. In assenza di una normativa
come quella sulla quale si deve esprimere
il parere, si potrebbe procedere (dipende
nei fatti da come il singolo magistrato
valuta la richiesta della Cina) al sequestro.
Proprio per evitare tale rischio Taiwan
attualmente non presta all’Italia i propri
beni per effettuare delle mostre, prefe-
rendo gli Stati che hanno una normativa
di tenore simile a quella contenuta nella
proposta da esaminare.

Ricorda che, secondo una certa impo-
stazione giurisprudenziale, l’obbligo di re-
stituzione di beni culturali rubati o illeci-
tamente esportati sarebbe sancito dal di-
ritto internazionale generale: in partico-
lare, esso risulterebbe garantito da una
norma di diritto internazionale consuetu-
dinario, suscettibile, come tale, di assu-
mere rilievo per il nostro ordinamento
attraverso il disposto dell’articolo 10,
primo comma, della Costituzione.

Il comma 1 – nei casi in cui non si
applichi la normativa internazionale –
prevede che, « al fine di semplificare »
l’importazione temporanea di beni cultu-
rali destinati a esposizioni e mostre presso
musei o altre istituzioni culturali in Italia,
il Ministero per i beni e le attività culturali
può, su richiesta dell’istituzione che riceve
in prestito il bene culturale, rilasciare
all’ente o istituzione straniera che concede
le opere in prestito temporaneo, una ga-
ranzia di restituzione valida per la durata
dell’esposizione come definita nell’accordo
di prestito.

Esprime delle perplessità sulla finalità
della semplificazione, in quanto non è
chiaro cosa venga semplificato, conside-
rato che si tratta di disciplinare ex novo
ciò che non trova attualmente alcuna
specifica disciplina. In assenza di questa
disciplina il bene sarebbe assoggettato uni-
camente ai principi generali. Pertanto, ri-
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teneva più corretta la finalità individuata
dal testo trasmesso dal Senato, consistente
in quella di favorire l’esposizione di opere
d’arte.

Qualora non sia rinvenuta incompati-
bilità con le normative internazionali e
sopranazionali, si prevede al comma 3
che il Ministero per i beni e le attività
culturali adotta, di concerto con il Mi-
nistero degli affari esteri, uno o più
decreti nei quali siano definiti per ogni
mostra o esposizione: la garanzia di re-
stituzione; la lista descrittiva e la pro-
venienza dei beni oggetto della garanzia
di restituzione; il periodo temporale du-
rante il quale i beni si intendono in
esposizione in Italia; i soggetti autorizzati
all’esposizione, cui i beni sono affidati e
che assumono l’impegno di restituirli al
soggetto o ai soggetti che li hanno messi
loro a disposizione.

Sono poi poste dal comma 4 due con-
dizioni affinchè la garanzia di restituzione,
nel rispetto dei principi di cui ai commi
precedenti, possa essere rilasciata: non sia
stato fatto ufficialmente valere, fino al
momento dell’emanazione del decreto, un
titolo di proprietà sul bene o sui beni
oggetto della richiesta di garanzia di re-
stituzione; nel contratto di prestito sia
esplicitamente concordato che a conclu-
sione dell’esposizione i beni culturali tor-
neranno nello Stato contraente da cui
sono stati prestati. Potrebbe essere oppor-
tuno prevedere, come lo era nel testo
trasmesso dal Senato, che la nuova nor-
mativa non si applichi italiana ai beni che
costituiscono corpo di reato qualora il
reato sia commesso in Italia.

Per quanto attiene al procedimento di
rilascio della garanzia di restituzione, il
comma 2 prevede che i soggetti interes-
sati a promuovere ed organizzare le
esposizioni debbano presentare apposita
domanda al Ministero per i beni e le
attività culturali secondo modalità defi-
nite con decreto del Ministro per i beni
e le attività culturali da adottare entro
sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore della legge.

In primo luogo, non si può non evi-
denziare come l’obbligo di restituzione

finisca per costituire una deroga ai prin-
cipi penali dell’ordinamento interno non
diversamente dall’insequestrabilità, qua-
lora, come sembra evidente, l’obbligo di
restituzione debba prevalere anche sui
diversi vincoli, tra i quali vi è il sequestro,
che potrebbero essere posti nel frattempo,
cioè durante l’esposizione, sul bene. È
bene ricordare, comunque, che la nuova
disciplina prevista dalla proposta di legge
troverebbe applicazione solo per qui beni
che non siano assoggettati a convenzioni
ed accordi internazionali vigenti per l’Ita-
lia, alla normativa comunitaria vigente
ovvero ad accordi internazionali di carat-
tere bilaterale. Pertanto, nel caso in cui i
rapporti tra l’Italia e lo Stato al quale
appartiene l’ente straniero che ha messo a
disposizione il bene culturale esposto in
Italia non siano regolati da una apposita
convenzione, di fatto si esclude la possi-
bilità di sequestrare (essendovi un obbligo
di restituzione del bene al termine del-
l’esposizione) tale bene nonostante questo
possa essere oggetto di attività illecita.

Per i beni che si trovano sul territorio
italiano, specialmente se si tratta di beni
culturali, sembrerebbe, invece, più oppor-
tuno consentire – secondo i principi ge-
nerali sostanziali e processuali del diritto
penale, salvo che non sia previsto diver-
samente da convenzioni internazionali ra-
tificate dall’Italia o da normative sopra-
nazionali – di agire sia per la restituzione
dei beni usciti illegittimamente dal terri-
torio italiano sia per assicurare il ritorno
in altri Stati dei beni culturali rubati o
illecitamente esportati. Il nuovo testo della
Commissione Cultura, così come quello
approvato dal Senato, non consentirebbe
tale tutela, salvo l’ipotesi in cui sia stato
fatto ufficialmente valere, fino al momento
dell’emanazione del decreto, un titolo di
proprietà sul bene o sui beni oggetto della
richiesta di garanzia di restituzione.

Ritiene che la deroga ai principi gene-
rali del diritto penale interno sia giustifi-
cata dall’esigenza di tutelare interessi in-
ternazionali di valenza culturale tali da
poter prevalere anche sul principio di
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uguaglianza, considerato, peraltro, il ri-
stretto ed eccezionale ambito di applica-
zione della normativa in esame al cospetto
della preponderanza, in materia, di dispo-
sizioni internazionali e sopranazionali, la
cui operatività è fatta salva in ogni caso.

Propone pertanto di esprimere parere
favorevole.

Giulia BONGIORNO, presidente, dopo
aver avvertito che sono imminenti le vo-

tazioni in Assemblea, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO

Disposizioni per favorire la ricerca delle persone scomparse e istitu-
zione del Fondo di solidarietà per i familiari delle persone scomparse.

(C. 4568, approvata dalla 1a Commissione del Senato, ed abb.).

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminata la proposta di legge in
oggetto;

pur ritenendo condivisibile e merite-
vole la finalità di rendere più rapida ed
efficace la ricerca delle persone scom-
parse;

rilevato che:

il comma 1 dell’articolo 1 impone
un obbligo generalizzato di denuncia nei
confronti di chiunque sia a conoscenza
della scomparsa di una persona che si sia
allontanata dalla propria abitazione o dal
luogo di abituale dimora e non ne abbia
dato conto ad alcuno senza plausibili mo-
tivi qualora tale condizione possa mettere
in pericolo la sua vita o incolumità per-
sonale;

il comma 7 prevede che per l’inos-
servanza senza giustificato motivo dell’ob-
bligo di cui al comma 1 da parte di
persone diverse dai congiunti si applichi
una sanzione amministrativa pecuniaria
da un minimo di euro 500 a un massimo
di euro 2.000;

ricordato che secondo la normativa
vigente l’obbligo di denuncia da parte del

cittadino costituisce una fattispecie ecce-
zionale, sanzionata penalmente, relativa a
specifici delitti, tra i quali quelli contro la
personalità dello Stato punibili con l’er-
gastolo ed il sequestro di persona a scopo
di estorsione;

ritenuto che:

l’obbligo di cui al comma 1 non sia
sufficientemente determinato in quanto
appaiono di difficile individuazione sotto il
profilo giuridico le nozioni di: allontana-
mento dalla propria abitazione o dimora,
plausibilità dei motivi per i quali non sia
dato conto dell’allontanamento e messa in
pericolo della vita o dell’incolumità per-
sonale;

vi sia assoluta incertezza nella in-
dividuazione del momento in cui l’obbligo
di denuncia si concretizza, rendendo
l’omissione giuridicamente rilevante;

la fattispecie possa creare delle
posizioni di controllo di ciascuna persona
nei confronti delle altre persone, in as-
senza di rapporti giuridici che giustifi-
chino il controllo stesso,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Mercoledì 11 gennaio 2012 — 33 — Commissione II


